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Moc i tworzenie sensu w filozofii Friedricha Nietzschego

Ocena tematu, tez, konstrukeji i probleméw badawczych pracy

Autor poswigcil rozprawe doktorska zagadnieniu mocy jako jednej z waznych kwestii
mys$li filozoficznej Friedricha Nietzschego oraz potaczyt ja z zagadnieniem tworzenia sensu
jako kluczowym wyzwaniem cztowieka. Juz na poczatku rozprawy zawarte jest zatozenie
Autora, ze w filozofii F. Nietzschego istota mocy jest dyspozycja tworzenia sensu. To
zatozenie dale wyobrazenie o stosunku do filozofii Nietzschego oraz o podejéciu
warunkujacym spos6b jej odczytania. Osobisty charakter wielu dociekan Nietzschego
sprawia, ze istotne dla ich odczytania jest podejscie , ktére uwzglednia te specyfike.
Wprawdzie rozumienie w pewnym zakresie staje si¢ wéwczas hipotetyczne oraz wynika z
wewngtrznego dialogu, pozwala jednak zachowa¢ autentyzm odczytywanych idei. Do tego
watku nawigze jeszcze w dalszej czesci recenzji.

Autor rozprawy juz we wstepie wskazuje swoje gléwne inspiracje w badaniach nad
mysla Nietzschego. Wykladnie jak réwniez oryginalne filozofie Martina Heideggera, Karla
Jaspersa oraz Gillesa Deleuze’a sg Zrédtami wielu watkéw rozwinietych w rozprawie, jak
réwniez w pewnym zakresie wplywaja one na jej ogdlng orientacje. Nie oznacza to jednak
eklektycznego taczenia wybranych idei, a raczej podejmowanie préb wspétmyslenia, dazenie
do zachowania ich swoisto$ci przy jednoczesnej konstruktywnej krytyce, wykazywaniu
dostrzezonych luk lub niesp6jnosci, co wida¢ juz od pierwszych stron rozprawy. Jej Autor
Swiadomie przekracza granice poszczegGlnych odczytan. Stara sie siegaé dalej i odwotluje sie
do oryginalnych idei i konceptéw, np. G. Deleuze’a (s. 7-8). Wykazuje, ze nawet jesli nie
majg bezposredniego zwigzku z filozofig Nietzschego, rzucaja jednak szersze §wiatlo na
sposob jej rozumienia. Po lekturze calej pracy sadze, ze warto doktadniej wyjasnié, w jakim
zakresie wspomniane wyktadnie filozofii Nietzschego (Heideggera, Jaspersa, Deleuze’a)



stanowily przestanke wiasnych poszukiwan Autora. Skupie si¢ na dwéch powodach. Po
pierwsze, kazda z nich ma zupelnie inny punkt wyjscia i wktad w recepcje pogladéw
Nietzschego w wymiarze historycznym i filozoficznym. Heideggerowskie i Jaspersowskie
odczytanie z poczatku XX wieku otworzyto my$] Nietzschego na dalsza recepcje jako
filozofii. Z kolei wyk}adnia Deleuze’a jako jedna z wielu ukazalg poststrukturalistyczny
potencjat tej refleksji. Po drugie, kazda z tych wyk}adni kojarzy sie z catkowicie odrebnym
obrazem pogladéw Nietzschego. Uproszczeniem byloby stwierdzenie, kazda z nich tworzy
innego Nietzschego, w kazdej z nich ma miejsce glebokie, niekiedy nawet kontrowersyjne
powigzanie jego poglagdéw z pogladami samych interpretator6w. W obliczu tych odmiennosci
warto dokladniej wyjasni¢ rzeczywiste zwigzki prezentowanego stanowiska z tym, co je
zainspirowalo.

We wstepie Autor analizuje kwesti¢ systemowosci i spéjnosci idei filozoficznych
Nietzschego, z zastrzezeniem, Zze wazne dla ich zrozumienia jest uchwycenie relacji jako
sposobu konstruowania myslenia i $wiata zarazem. Autor przyjmuje, ze relacje tworza nows
koncepcjg sensu blizszg zyciu niz — jak pisze - ,,tradycyjne racjonalne teorie, konstruowane
przy uzyciu sztywno okreslonych terminéw”. Interpretowanie jest doswiadczeniem taczacym
Swiat 1 rzeczy, a ich znaczenie shuzy wzmacnianiu Zycia (s. 13). By to zrozumieé, konieczne
jest wedtug Autora odwotanie si¢ do pierwotnej Jazni, réznej od $wiadomosci i zawartych w
niej poj¢¢ oraz zasad myslenia. W przeciwienistwie do $wiadomosci, w Jazni zwiazek ze
Swiatem jest pierwotny, nierozdzielny i wynikajacy z sily emocji, wolny od rozréznienia na ja
1to co zewngtrzne, na mys$l i cialo. Analityka pierwotnego doswiadczenia, polegajacego na
zdolnosci (mocy) zawlaszczania przez czlowieka $wiata, czyli tworzenia sensu, integrowania
czgscl $wiata, ujawnia glebie tegoz do$wiadczenia oraz jego kreatywny charakter.

Zamyst wspotmyslenia z Nietzschem oraz przemyslenia watkow i rozstrzygnieé jego
filozofii pod katem mocy jako tworzenia sensu pozwolit Autorowi uspdjnié rozproszone idee
i przedstawic¢ je jako czesci koherentnego obrazu cztowieka. W tym ujeciu, jednostka w
wymiarze pierwotnym, wewnetrznym, kulturowym, spotecznym usituje egzystowaé, tworzy¢
1 nadawa¢ znaczenie wasnemu istnieniu. Historyczno-ideowe, kulturowe, religijne i moralne
uwiklania sprawiajg, ze akt tworczy wymaga poszukiwania i do§wiadczania wiezi z
pierwotnym $wiatem, pokonywania oporu i ograniczefi otoczenia, w jakim zyje i dziala
jednostka. Autor trafnie odczytuje i oddaje nastawienie Nietzschego, a przy tym
konsekwentnie realizuje wiasny plan badawczy.

Rozwazania autora shuza rozwinigciu i obronie tezy, ze — jak pisze — ,, ludzka moc

tkwi przede wszystkim w zdolnosci tworzenia sensu” (s. 15), zas jego warunki, rozwoj i



znaczenie stanowig kolejne aspekty rozwazaf. Warto byloby w tym miejscu uzupetnié ten
watek prezentacja wazniejszych tez szczegblowych lub tezy gléwnej, ujmowanej jednak w
r6znych kontekstach, jak np. na s. 48. Autor pisze tam: ,,Gléwna teza niniejszej pracy jest
stwierdzenie, ze kryterium hierarchii perspektyw (jako moc kryterium), ktére bylo celem
filozofii Nietzschego, lezy w stopniu glebi i plodnosci takiego «stanowienia cialay, to w
nim jest mozliwe «maksimum mocy» cztowieka, osiggane poprzez zintegrowanie wlasnych
sit”. Rozumiem, Ze Autor stara si¢ zniuansowa¢ ogélng postaé tezy i dalej wskazuje, ze wérod
réznych form ludzkiej aktywnosci sztuka ma kluczows role w tworzeniu sensu, w tym
zakresie przewyzsza nauke. Analogicznie rzecz sie ma z my$leniem filozoficznym jako
sesnsotwirczym wymiarem zycia.

Autor przyjmuje, Ze pierwotnym zywiolem (substratem) mocy jest chaos, stanowigcy
podstawowg postac rzeczywistosci oraz zrédto wszelkiego my$lenia. Dlatego w ogoélnej
strukturze rozprawy pierwszym obszarem rozwazan jest jego natura i ludzki Sposob jego
doswiadczania. W dalszej kolejnosci Autor analizuje Nietzscheariska koncepcje tworzenia
sensu w kontekscie wzoréw antycznych, nowozytnego konceptu hedonizmu nihilistycznego, a
nastepnie krytyki wspélczesnej moralnosci. Rozprawe zamyka rozdzial poswiecony
przemysleniu pozytywnego konceptu Nietzschego. Cata praca sktada sie ze wstepu, pieciu
rozdziat6w oraz podsumowania i bibliografii. Deklaracja Autora zawarta we wstepie pozwala
sadzi€, iz w rozprawie réwnie istotnym celem jest wnikliwe odczytanie kluczowych
konceptow metafizyki i antropologii Nietzschego, jak réwniez wyjscie poza egzegeze pism i
rekonstrukcje poszczeg6lnych idei na rzecz uchwycenia mozliwie spéjnego i waznego dla
cziowieka konceptu twérczosci (s. 17).

Rozprawe otwiera obszerna rekonstrukcja pogladu Nietzschego na relacje miedzy
mysleniem pojeciowym a rzeczywisto$cia, w ktorej tkwi wiele przestanek fatszywych idei
wplywajacych na poznanie, jego formy i konstrukcje oraz warto$é. Autor pokazuje, ze wiedza
pojeciowa, skonfrontowana z pierwotng, catkowicie chaotyczng naturg rzeczywistosci,
wawnia swoj fikcyjny charakter bedac relatywnym wytworem perspektywy oraz Ztozonych
swiadomych i nieSwiadomych do$wiadczen podmiotu, a obok nich wplywu spoleczenstwa i
kultury (s. 25). Warto ten punkt widzenia ocenié, przyjmujac istotne dla rozprawy zalozenia
oraz wskazujgc znaczenie Nietzscheanskiej krytyki wiedzy oraz zawartych w niej zalozen.
Analogicznie jak dekonstruowanie myslenia pojeciowego pozwala zrozumieé liczne
konwencje i praktyki tworzenia wiedzy, analiza proces6w oraz przestanek bedacych
podiozem i zZrédlem wyobrazenia ,,Ja” thumaczy jego instrumentalne znaczenie. Mozna by
zapytac, jaka warto$¢ majg dzis tropy Nietzschego, u§wiadamiajace — jak on sam sadzit —



ztozony i pozomy charakter kluczowych konstrukeji stanowiacych warunek rozumienia
swiata jako porzadku w jego przyrodniczym i spolecznym wymiarze? W jakim zakresie
zblizaja go one do Kanta, cho¢ nawet jesli tezy i wnioski s3 Kantowi przeciwne, to jednak
wynikaja z tego samego dazenia do wyjasnienia warunkéw mozliwosci poznania, jednak w
przypadku Nietzschego przy zakwestionowaniu konstrukcji a priori. Warto bytoby
zaznaczy¢, ze polemika z filozofig Kanta — jakkolwiek wazna dla samego Nietzschego — nie
miata nigdy wigkszego znaczenia w historii recepcji filozofii krélewieckiej. Nietzsche
pozostawat pod wptywem krytyki Kanta, sformulowanej przez A. Schopenhauera, a
jednoczesnie siggat do argumentéw ewolucjonistycznych, ulatwiajacych zakwestionowanie
tez o apriorycznych uwarunkowaniach poznania. W krytyce poglagdéw Kanta istotne bylo
m.in. wskazanie metafizycznych i moralnych konsekwencji, istotnych dla duchowosci
religijnej. Istotne byly réwniez epistemologiczne implikacje, wskazujace na antyrealistyczne
rozstrzygnigcie problemu natury i znaczenia proceséw poznawczych oraz zrédet wiedzy i jej
ostatecznych przedmiotow (s. 65-66).

Problem relacji migdzy pogladami tych myslicieli (Kant, Schopenhauer, Nietzsche) w
kwestii oddziatywania i wzajemnej krytyki ma dos¢ obszerna bibliografie, warto by bylo si¢
do niej odwola¢ w celu rozszerzenia podjetych watkéw oraz szerszej oceny stanowiska i
argumentow Nietzschego. W tym miejscu drobna uwaga do konstrukcji I rozdziahu — Autor
wyeksponowat krytyke Kanta, cho¢ istotniejszy wydaje sie problem filozoficzny - dowodzona
fikcyjnos¢ Swiata rzeczy samych w sobie, a takze przestanek i stusznosci transcendentalnego
aprioryzmu oraz filozofii moralnej - niz jego reprezentant.

*

Rozprawe wyrézniajg spdjne, sprawnie przeprowadzone i przejrzyste rekonstrukcje
podejmowanych zagadnien oraz samodzielno$é w ich komentowaniu. Autor przemyslat i
konsekwentnie zrealizowat strategie badawcza, zebrat i uporzadkowat analizowane kwestie.
O samodzielnosci $wiadczy umiejetne niuansowanie wielu podejmowanych zagadnien,
unikanie uogélnien i niejasnych skrétéw myslowych. Pozytywy rozprawy to gruntowna
znajomos¢ tez Nietzschego, swoboda w operowaniu nimi oraz w ich komentowaniu,
umiej¢tnosé wspotmyslenia i rownoczesnego objasniania, dbato$é o zachowanie kontekstu,
czego niekiedy nie ulatwia nietzscheanski sposob myslenia. Na podkreslenie zastuguje
dbatos¢ o filologiczne aspekty badanych wypowiedzi i zagadnien.

Autorowl rozprawy udato si¢ znalez¢ balans migdzy dazeniem do uspdjnienia
podejmowanych kwestii, wynikajgcym z celu i tytutowego problemu rozprawy, a swoisto$cig

filozofowania Nietzschego, z zatozenia antysystemowego, niekiedy metaforycznego i



aforystycznego, a jednak spéjnego w dazeniu do ,,odczarowania” proces6w pierwotnych,
kognitywnych oraz ich spotecznych i kulturowych konsekwencji. Autor sprawnie mierzy sie z
aporiami i asystemowoscig. Rzecza istotng jest tu $wiadomo$é tych ograniczen oraz
nieuniknione trudnosci, towarzyszace probom spojnej, koherentnej konceptualizacii i
wyrazenia srodkami jezyka tego, co przeddyskursywne, odczuwane i przezywane. Podobne
doswiadczenie jest udziatem wigkszosci reprezentantéw filozofii zycia oraz wyzwaniem dla
ich badaczy i interpretatoréw.

Interesujacym watkiem pracy jest zrekonstruowana koncepcja silnego i stabego zycia.
Autor skoncentrowat si¢ w niej na cywilizacyjnych i spotecznych aspektach zachowan
jednostek wynikajacych z dazenia do przyjemnosci oraz z doswiadczania przyjemnosci. J ej
zrbdta, charakter i sposob przezywania pozwalajg uchwycié roznice miedzy
powierzchownym, powigzanym ze $wiatem rzeczy (w istocie nihilistycznym) a afektywnym,
giebokim doswiadczaniem przyjemno$ci. Znamienny dla tej pierwszej postawy utylitaryzm i
jego krytyka stajg si¢ u Nietzschego przejawami pesymistycznej wizji nowoczesnosci.
Wartoscig pozostaje w niej splycone rozumienie przyjemnosci, jej egalitaryzacja, a w
szerszym kontekscie réwniez podwazenie wartosci cztowieka ,,wyzszego™ i elitarnej wizji

spoleczenstwa.

Uwagi do pracy

We wstepie do pracy Autor przedstawit strukturg rozprawy, wskazat wazne dna niego
inspiracje, oméwit kluczowe pojgcia, pomingt jednak zupehie problem metod
wykorzystanych podczas przygotowywania pracy. W zakoriczeniu znajduje sie deklaracja, ze
dwa wazne cele to kontekstowe zrekonstruowanie mysli Nietzschego oraz réwnoczesny
dialog, Autor nie wskazat jednak sposobu, w jaki chciatby to przeprowadzié. Warto uzupenid
te luke zaréwno z powodéw formalnych — zamierzenie badawcze zostato zrealizowane
wedlug czytelnego planu oraz konsekwentnie, co wydaé podczas lektury calej rozprawy, z
wykorzystaniem metod i narzedzi. — jak i z powodéw merytorycznych — wykorzystane
metody 1 narzgdzia decydujg o wynikach pracy badawczej i z tego powodu nie powinny by¢
pomijane. Uznajac prawo Autora do swobody wyboru podejscia badawczego oraz SposobOw
jego realizacji, warto by przedstawi¢ kluczowe argumenty za faktycznie dokonanym
wyborem i jego konsekwencjami, czyli uzasadni¢ pomyst rekonstruowania filozofii
Nietzschego oraz wyjasni¢ powody niepodejmowania szerszych polemik czy odniesier do

rozleglej recepcji jego pogladow.



W przeprowadzonych analizach niekiedy zaciera si¢ granica miedzy tym co
rekonstruowane, a spostrzezeniami i ocenami samego autora. Niekiedy zdarza sie Autorowi
przyjmowac¢ Nietzscheanski styl myslenia i wypowiedzi (s. 43-44, 47-48). Nie ulega
watpliwosci, ze umiej¢tne wspotmyslenie z Nietzschem jest $wiadomym podejsciem
interpretacyjnym oraz walorem calej rozprawy jako wypowiedzi autorskiej, niekiedy jednak
wymaga domystu nad sposobem Igczenia tych dwéch warstw, co widaé np. w konkluzji
pierwszego rozdzialu rozprawy. Zrozumiale i wciggajace odbiorce jest czytanie filozofii
Nietzschego z przyjeta przez Autora teza, jednak nie narzucong a priori, lecz wynikaj aca z jej
ducha.

W ocenie koncepeji woli mocy Autor podkresla rzetelnosé pomyshu Nietzschego w
dazeniu do opisania sytuacji czlowicka, dostrzega analogie miedzy celami jego metafizyki a
podejsciem stricte naukowym przynajmniej w zakresie niezaleznosci od ludzkiego my$lenia,
dazenia do wnikliwosci i eksplanacyjnosci tak, by syntetycznie ujaé réznorodnosé zjawisk.
Jednoczesnie zastrzega, ze metafizyczne i naukowe sposoby patrzenia na zjawiska sg sobie
calkowicie obce pod wzgledem perspektywy i efektow (s. 63-64). Jest pewnym paradoksem
zamiar Nietzschego, by odczarowaé metafizyczny obraz cztowieka jako istoty biologiczne;j,
podporzgdkowanej catkowicie pierwotnym sitom, w konfrontacji z plytkoscia wiedzy
przyrodoznawcze]j bedacej niezbednym narzedziem by tego dokonaé. W rezultacie w jego
mysleniu jedna forma metafizyki (idealistycznej) zostaje zastapiona biologistycznym
woluntaryzmem oraz powiazang z nim koncepcja czlowieka i kultury. Jesli Nietzsche — jak
pisze Autor — chce w swoim mysleniu pozostaé na granicy ludzkiego $wiata sensu oraz
absurdalnosci $wiata samego w sobie (s. 243), to thumaczac sytuacje cztowieka, podejmuje sie
wyzwania wymagajgcego skonfrontowania sprzecznych ze soba porzadkéw myslenia. Jak
konstruktywnie potrafi wybrma¢ z tego zamierzenia, pozostaje do dzis przedmiotem sporéw
interpretacyjnych.

Niedosyt pozostawila obszerna, wnikliwa a jednoczesnie pozostawiona bez SZEerszego
komentarza rekonstrukcja koncepcji tragedii greckiej w kontekscie tworzenia, stawania sie,
metaforyzacji i integrowania chaosu (s. 146). W jakim zakresie mogta uchodzié za oryginalng
oraz w jakim stopniu stanowila wyjasnienie fenomenu kreacji? Rozwazania Nietzschego nad
fenomenem greckiej tragedii maja obszerna bibliografie i stanowia wielokrotnie
podejmowany problem badawczy. Warto byloby skonfrontowaé przedstawione ujecie i
ulokowa¢ je wsréd innych interpretacii, choéby przez wzglad na role recepcji we
wspélczesnym obrazie pogladow Nietzschego. Sadze, ze w prébach wspéimyslenia z

Nietzschem ta recepcja (cho¢ Autor tego nie wskazuje) jest nieuchronnie zawarta.



Brakuje w pracy szerszej proby spojrzenia na filozofie Nietzschego i kluczowe dla
tematu zagadnienia spoza jej ram, a takze odpowiedzi na pytanie, jaka prawde o cziowieku
pozostawia Nietzsche, ktéra mozna by thumaczy¢ doswiadczenia jednostki wspélczesnie, w
swiecie stechnicyzowanym, zaprojektowanym, zwirtualizowanym, zglobalizowanym,
usieciowionym, obrazowanym i rozumianym przy pomocy odmiennych kategorii i relacji?
Jak schematy mys$lenia Nietzschego przekladaja si¢ na sfere doswiadczen, refleksi i
wytworé6w? W czym dostrzega¢ warunki mozliwosci uniwersalizowania jego konceptow?
Pytam o to wbrew deklaracji Autora o immanentnym punkcie wyjscia (s. 192),
wyznaczajgcym logike przeprowadzonych badan, interesuje mnie bowiem warto$é
argumentoéw Nietzschego jako krytyki nowoczesnego cztowieka, ich przystawalnosé do
terazniejszosci. Autor doskonale rozumie historyczne uwiklanie pogladéw i argumentacji
Nietzschego. Czy kluczowym kategoriom my$lenia Nietzschego odpowiadajg wspdlczesne
do$wiadczenia, sposoby ich strukturyzowania, rozumienia? Innymi stowy, czy przy pomocy
Nietzscheanskiego uniwersum poje¢ mozliwe jest opisanie sfery doswiadczen i wyobrazen
wspdlczesnego cztowieka, szczegolnie tych, ktére np. majg zwigzek z rozwojem technologii i
ich immersyjnymi konsekwencjami — awataryzacja czlowieka, ,,wyprowadzaniem”
tozsamosci poza ciato, materialnos¢ czy technologicznym przeksztalcaniem i
redefiniowaniem cielesnosci? Czgsto wiele z tych praktyk pozostaje poza sfera norm i ocen
moralnych, nie posiada moralnych wzorcéw i sankcji. S3 w pewnym sensie (jeszcze)
pozamoralne, a jednoczesnie niepowiazane ze sferg pierwotnych, naturalnych uwarunkowan.
Watek roli techniki w przeobrazaniu Zycia cztowieka pojawia si¢ w pracy (s. 208n.), nie
zostat jednak szerzej rozwinigty. Podobnie rzecz si¢ ma z Nietzscheariskim, historycznym,
jednostronnym i mocno splyconym rozumieniem cztowieka jako istoty ekonomiczne;j (s.
221).

Rozwazania Autora wyréznia nie tylko analityczna wnikliwosé w podejsciu do
zawitosci wielu konceptow Nietzschego, lecz rowniez umiejetno$é formutowania
oryginalnych metafizycznych uogélnien czy konkluzji. Wywod w wigkszym stopniu jest
skoncentrowany na spdjnej i konsekwentnej realizacji celu pracy niz na poszukiwaniu i
wskazywaniu zewnetrznych relacji czy odwolan. Rozwazania Wyrozniajg si¢ umiejetnym
sledzeniem i wydobywaniem licznych i ,,rozsianych” watkéw refleksji Nietzschego,
kluczowych dla tematu rozprawy, a jednoczesnie zachowanie ich swoistosci, oryginalnosci i
kontekstu. Jednoczesnie warto by podjaé probe rozwiklania i krytycznej oceny stanowiska
Nietzschego, w ktérym laczg si¢ tezy filozoficzne, elementy pogladéw naukowych (lub z



pogranicza filozofii i nauki) oraz liczne intuicje, choéby po to by oceni¢ ich wspélczesna
wartosc 1 przydatnos$¢ do zrozumienia egzystencjalnej sytuacji cztowieka.

W pogladach Nietzschego miata miejsce oryginalna w formie, lecz problematyczna
pod wzgledem spdjnosci, koherencji i weryfikowalnosci, proba spojrzenia na cztowieka jako
organizm, jednostke twércza — artyste, byt spoleczny, istote moralna czy religijna. W jakim
zakresie Owczesne tezy i wnioski pozwalajg rozumieé wspétczesne doswiadczenia i potrzeby,
ekstensje istnienia i zwigzane z nimi wytwory? Czy takie oczekiwania mozna laczyé z
refleksjg ze schytku XIX wieku? Czy przekonujgce sg paralele taczace dos§wiadczenia i
poglady znamienne dla tamtej umystowosci z do§wiadczeniami cztowieka sieci, awatara
zyjacego na styku realnosci i wirtualno$ci? Czy moze zamiast poszukiwania uniwersalnego
wymiaru idei Nietzschego i usitowania nieustannego ich aktualizowania, uznaé je za
oryginalny wytwor przelomu wiekow i epok kulturowych? Czy racje bytu maja préby
rozumienia jego filozofii wymagajace jednak wyjscia poza przyjete w niej zatozenia,
konwencje, $rodki wyrazu i cele? Jak rozumieé Nietzschego z rozmystem przekraczajgc ramy
1 Srodki jego filozofii i dokonujac translacji w sferze innych, nowych doswiadczen i
odmiennych warunkow rozwoju?

Kwestia do rozwazenia i dyskusji: swoistosciag myslenia Nietzschego zwiazanego z
odkrywaniem i rozumieniem ludzkiego dzialania, jego motywdéw i konsekwencji jest
dychotomiczny schemat, polegajacy na konstruowaniu i powtarzaniu réznorodnych 0pozZycji:
cziowieka wolnego i niewolnika, mocy i stabosci, kreatywnosci i reaktywnosci. W jakim
zakresie Nietzsche w swoim filozofowaniu ulega pokusie schematycznego myslenia per
analogiam, w jakim za$ stopniu jego poglady odzwierciedlaja i ninansuja pozamyslowe
stawanie si¢ $wiata i rzeczywists, chaotyczna natur¢ zmian? Siegajac po metafore czarno-
biatej fotografii jako obrazu pierwotnej rzeczywistosci, mozna zapytaé, dlaczego
monochromatyczny obraz miafby by¢ tym wiasciwym sposobem przedstawiania
rudymentarnych zmian niz jakakolwiek inne ujecie?

Wsréd wielu badanych watk6w filozofii Nietzschego pod koniec rozprawy pojawia sie
kwestia oryginalnosci gloszonej filozofii przyrody, przybierajgcej postaé metafizyki
afirmowanego $wiata. Wedtug Autora, jest ona catkowicie rézna od panteistycznych wizji
ubdstwionej, a w istocie zantropomorfizowanej natury. Zaréwno akty twércze, ktérych scena
jest natura wraz z ogétem Scierajacych si¢ w niej sil, oraz zamyst znalezienia roli i wskazania
miejsca nadcziowieka jako istoty zdolnej do kreatywnego dziatania trafnie oddaja charakter
dyskursu, skianiajg jednak do pytania o jego spéjnos¢ i wartosé jako metafizyki (s. 265-270).

Czy w obliczu jej niezaleznosci od naukowego przyrodoznawstwa, Nietzsche nie zastepuje



jednej krytykowanej antropomorfizacji inng, wlasna, wolng od religijno-moralnych
przestanek, cho¢ niewolng od swoiscie ludzkich potrzeb: estetyzacji zycia, tworzenia,

porzadku, zrozumiatosci (s. 272n.)?

Inne uwagi do tekstu pracy:

Strona 39 — kwestia uzycia pojecia ,,substratum” — moze warto szerzej uzasadni¢
uzycie tego terminu i wyjasni¢ sposob jego rozumienia, szczegdlnie w kontekscie do
odwotania do Platona i Arystotelesa (por. np. A. Bilat, Metaontologia. O naturze pojeé i teorii
ontologicznych lub M. Hempoliniski, Filozofia wspéiczesna. Wprowadzenie do zagadniefi i
kierunkow).

Strona 133 - stwierdzenie, ze ,,po napisaniu Narodzin tragedii Nietzsche zredukowat
opozycj¢ Apollo — Dionizos i sprowadzit koncepcj¢ upojenia do zywioh dionizyjskiego™ (s.
133) jest skrétem my$lowym wartym nieco szerszego wyjasnienia.

Rekonstrukcja kwestii, kiére wspétczesnie s przedmiotem badan eksperymentalnych
(psychologii, neuronauk) rodzi watpliwos¢ co do aktualnosci i wartosci tez Nietzschego
odnoszgcych si¢ bezposrednio do przedmiotoéw badanych w tych dziedzinach wiedzy. Intuicje
Nietzschego, ktérym trudno aktualnie przypisa¢ warto$é stricte naukowych tez
psychologicznych, $wietnie odzwierciedlaja jego wiedze, intuicje i wyobrazenia. Trzeba
jednak podkreslié, iz wymagaja obok rekonstrukcji szerszego spojrzenia i oceny wynikajacej
z konfrontacji ze wspélczesng wiedzg. Zwracam na to uwage np. w kontekscie przekonania
Autora wskazujgcego na trafno$¢ objasnienia mechanizméw ludzkich zachowat i roli
przyjemnosci jako ich czynnika sprawczego (s. 168). Ustalenia filozoféw II polowy XIX
wieku trzeba traktowa¢ jako wiedze historyczna. Refleksja filozoficzna Nietzschego
koresponduje z 6wczesnymi koncepcjami, kwestionujacymi realne istnienie podmiotowosci
lub traktujgcymi ,,Ja” jako konstrukeje czysto metafizyczng a nie jako realny byt (s-233n.).
Cenniejszym osiggnigciem moze si¢ wydawaé analiza oraz rozumienie etycznych aspektow

ludzkich postaw, decyzji, czynéw i ich nastepstw.

Ocena znaczenia problemu badawczego i oryginalnosci rozwiazania
przedstawionego w pracy doktorskiej. Jednym z wyr6znikéw przedstawionej rozpfawy jest
dazenie Autora do osiggnigcia interpretacyjnej samodzielnosci oraz sp6éjnosci przedstawione;j
wykladni. Ten cel udato si¢ osiagnaé i krytycznie oceni¢ problemy filozofii Nietzschego.
Walorem pracy jest balans osiggni¢ty miedzy zamiarem krytyki a dazeniem do osiggni¢cia

najwazniejszych celéw interpretacji oraz uchwycenia istotnych watkéw filozofii Nietzschego
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W sposob koncepeyjny i ,,rezonujacy” z jej duchem. Zdarzajg sie niekiedy fragmenty mniej
jasne i Swiadczace o interpretacyjnych niejednoznacznosciach (np. s. 92-94).

Wiele wspoiczesnych interpretacii filozofii Nietzschego wyréznia si¢ ,,technicznym”
podejsciem, skoncentrowanym na egzegezie, analizie, wyktadni i ocenie wybranych idei. W
odréznieniu od nich, Autorowi udato si¢ stworzyé swoists, dialogiczna relacje z badang
tworczoscig 1 odezytaé ja pod katem celéw wynikajacych z tematu i koncepcji pracy.

Ocena oryginalnos¢ stworzonej wyktadni jest nietatwym zadaniem. Trudno$é wynika
z bogatej i réznorodnej recepcji mysli Nietzschego. Autor rozprawy jest tego Swiadomy, sam
zreszta wskazuje na najwazniejsze zrodla i inspiracje swoich poszukiwan. Lektura calej pracy
wskazuje, ze nie ulegl jednak zadnemu z nich. Mysle, ze walorem pracy jest §wiadomie
wybrana perspektywa interpretacji, wynikajacej z niej pytania i problemy oraz sposéb, w jaki
Autor w nich si¢ odnalazt. W zdecydowanie wigkszym zakresie skoncentrowat si¢ na celach
badan i wlasnej, spojnej interpretacji podjetych probleméw, doborze $rodkéw niz na
poszukiwaniu mnogich, zewngtrznych relacji i snuciu polemik. Lektura pracy daje wrazenie,
ze kolejno podejmowane kwestie z jednej strony wynikajg z przemyslanej strategii badawczej
oraz z wnikliwej 1 zaangazowanej pracy z calym korpusem pism Nietzschego. Z drugiej
strony, sg one dla Autora wazne z powod6éw osobistych i wymagaja znalezienia wtasnych
srodkow wyrazu. Efektem takiego podejscia jest wspétmyslenie z Nietzschem i podazanie za
Nietzschem, dopytywanie i poszukiwanie odpowiedzi, pewne wczucie sie w to, co poza siatkg
lepiej lub gorzej uporzadkowanych pojeé ksztattuje sens tytulowego tworzenia. Autor
umiejetnie pokazal, ze walory filozofii Nietzschego wymagaja nie tyle egzegetycznego czy
historyczno-filozoficznego odczytania, lecz przejscia podobnej drogi myslowej 1 samodzielnej
narracji w celu wydobycia kluczowych wartoéci. Niezbedne jest zar6wno zrozumienie
gloszonych idei, wniknigcie w dyskurs, jak réwniez potrzebna jest umiejetnosé wezucia sie¢ w
te pozadyskursywng czg¢$¢ doswiadczen cztowieka: przezywania oraz emocji zwigzanych z
tworzeniem. Decyduje o tym specyfika mysli Nietzschego, np. umiejetnie pokazana przy
pomocy zrekonstruowanej koncepcji muzyki, bedacej wedtug niego pierwotnym,
przeddyskursywnym sposobem przezywania i wyrazania sensu przez cztowieka (s. 126n.).

Ocena zakresu wiedzy ogélnej w tym rozwigzaniu i jego interpretacjach.
Rozprawa nie zostata zdominowana rozlegtymi analizami historyczno-filozoficznymi, jednak
autor w swoich rozwazaniach umiejetnie odnidst si¢ do licznych relacji miedzy ideami
Nietzschego a tym, co je poprzedza i jest dla nich istotne. Umiejetnie zostaly zniuansowane

zwigzki wazne dla probleméw podejmowanych w pracy.
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Rozprawa obok waloréw poznawczych wyréznia sie nienangannym jezykiem. Walory
literackie dysertacji s3 jej mocna strona, a forma wypowiedzi Autora koresponduje z
niektérymi cechami stylu myslenia Nietzschego. Nie jest proba jego kopiowania, lecz w ten

styl si¢ wpisuje, a Autor umiejetnie w nim sie odnajduje.

Ocena umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa
pokazuje, ze dla Autora Nietzsche to problem gruntownie rozpoznany i przemyslany na
poziomie koncepcji filozoficznej jako krytyki kultury, antropologii oraz teorii tworczosci.
Rozprawa dowodzi umieje¢tnosci formutowania probleméw badawczych, poszukiwania
sposobdw ich rozwigzania i dalszej koncepcyjnej realizacji.

Zaleta rozprawy jest przejrzysta konstrukcja oraz konsekwentnie zrealizowany pomyst
badawczy. Widag to zar6wno w strukturze pracy, jak i w podsumowaniach, konkluzjach oraz
dazeniu do stworzenia whasnego, sp6jnego stanowiska, co w konfrontacji ze sposobem
filozofowania Nietzschego i jego aforystyczng forma nie jest zadaniem latwym. Biblio grafia
pracy dowodzi zar6wno znajomos¢ prac zrédtowych, obszernej literatury monograficznej, jak

réwniez netnografii poswieconej nietzscheanaliom.

Konkluzja

Rozprawa doktorska, jaka przedstawit Pan mgr Emmanuel Lajus, spelnia wymagania
stawiane tego rodzaju pracom naukowym. Autor wykazat si¢ w niej wszechstronng wiedzg
niezb¢dng do podejmowania badan filozoficznych oraz zdobyt wymagane na tym etapie
umiej¢tnosci badawcze.

Nawiazujagc do Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. z 2016 1.
p0z.2045), zwracam si¢ z wnioskiem do Rady Dyscypliny Filozofia Umiwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu o dopuszczenie Pana mgr. Emmanuela Lajusa do dalszych etapdw

przewodu doktorskiego.
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