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Recenzja pracy doktorskiej mgr Ewy Magdaleny Sutek Space of Transformation:
Contemporary Art Centres in Kyiv. The Case of Pinchuk Art Centre and Mystetskyi Arsenal

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Ewy Magdaleny Sulek zostala przygotowana z
uwzglednieniem wymogdw stawianych pracom doktorskim, okreslonym w art. 187.1. ustawy
2 dnia 20 lipca 2018: Stopnie i tytuly w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki. Nadawanie
stopnia doktora, (Dz. U. 2018, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, poz. 1668).
Wymogiem ustawy jest, aby rozprawa prezentowata ogélng wiedz¢ teoretyczng kandydatki w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
lub artystycznej; przedmiot rozprawy doktorskiej ma stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych

badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej.

Praca doktorska mgr Ewy Magdaleny Sulek Space of Transformation: Contemporary
Art Centres in Kyiv. The Case of Pinchuk Art Centre and Mystetskyi Arsenal zostata napisana
pod kierunkiem prof. dr hab. Jerzego Malinowskiego, z promotorem pomocniczym w osobie
dr Katarzyny Jakubowskiej-Krawczyk, na Wydziale Sztuk Pigknych Uniwersytetu Mikotaja

Kopernika w Toruniu.

Magister Ewa Magdalena Sulek podjeta si¢ trudnego zadania analizy procesow
transformacji politycznej i kulturowej Ukrainy postrzeganej jako proces wyzwalania si¢ ze
wspolezesnego kolonializmu radzieckiego. Jako przestrzenie, w ktérych transformacja
dokonywala sie w sferze kultury, a w szczegdlnosci sztuki, Autorka w 2018 roku wybrala
dwie bardzo wazne instytucje wystawiennicze sztuki wspolczesnej w stolecznym Kijowie:
prywatny PinchukArtCentre oraz publiczny Hauionanbaui KyJAbTYPHO-MHCTELbLKHHA Ta
My3elHuil koMmruieke Mucrenpknit apcenan” (Narodowy Kompleks Muzealny Sztuki i
Kultury Arsenal Mistecki w Kijowie (ang. Mystetskyi Arsenal National Art and Culture
Museum Complex. dalej Mystetskyi Arsenal). Jak deklaruje we wstgpie Doktorantka,
postawita sobie ona za cel analiz¢ obu tych instytucji powstalych w niepodlegtej Ukrainie.

reprezentujacych dwa odmienne modele instytucjonalne. Interesowaly jg zardwno profil i



formy dziatalnosci kazdej z nich, jak rowniez ich architektura jako przestrzen postkolonialne;
i postradzieckiej transformacji. Podjgla probe znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy i jak
procesy dekolonizacyjne manifestowaly si¢ w polityce kulturalnej wskazanych instytucji
sztuki wspolczesnej oraz czy i w jaki sposob podejmowano wysitki, by upora¢ si¢ z
kolonialna radziecky przeszloscig. W szczegdlnosc interesowaly jg narracje kuratorskie i
instytucjonalne. Zadanie badawcze okazato sie zlozone, tym trudniejsze, ze praca konczona
byla w czasie trwajacej zbrojnej inwazji rosyjskiej na Ukraing, co utrudniato zachowanie
dystansu wobec sytuacji, a takze utrudniato, a wrecz uniemozliwiato dostep do archiwaliow.
Wstep rozprawy napisany zostal w sposob bardzo osobisty i emocjonalny, co, na szczgscie,
nie wplyneto na obiektywizm i krytycyzm badawczy Autorki w gltownej partii tekstu. Jej
snakomita orientacja w temacie, znajomos¢ obu tytutowych instytucji, zycia artystycznego
Kijowa ostatniej dekady, trendow artystycznych, wystaw i prezentowanych na nich dziel,
artystow oraz $rodowiska kijowskich kuratorow i krytykow sztuki sprawily, ze rozprawa

mogla zosta¢ ukoficzona, mimo bardzo niesprzyjajacych okolicznosci.

Ramy chronologiczne pracy wyznaczaja dwie daty: poczatek — rok 2005 jako data
powstania instytucji Mystetskyi Arsenal (inauguracja dziatalnosci 2007 rok), a koniec — luty

roku 2022 jako moment inwazji rosyjskiej na Ukraing.

Doktorantka przyjeta postkolonialng perspektywe badaweza w kilku odstonach i
propozycjach. ktorych istot¢ oraz cel starannie omoéwila oraz uzasadnila w odniesieniu do
przedmiotu badan. Za narzedzia badawcze postuzyly jej metody zaproponowane przez kilka
roznych badaczy postkolonializmu, a w szczeg6lnosci przez Homi Bhabhe, Leelg Gandhi,
oraz przez Gayatri Chakravorty Spivak. Jako metode pomocng w analizie lokacji omawianych
instytucji Doktorantka zastosowala takze koncepcje zaproponowang przez Yi-Fu Tuan w

publikacji Topophilia: A Study of of Environtmental Perception, Altitudes and Values (1974).

Mgr Ewa Sulek za motto tego metodologicznego rozdziatu wybrata cytat z Badan
postkolonialnych Ewy Domanskiej — _Postcolonial studies are themselves a form of
decolonisation”, bedacy kluczem do zmierzenia si¢ z zagadnieniem wskazanym w tytule
rozprawy — omawianych kijowskich centrow sztuki jako przestrzeni transformacji kulturowej.

politycznej i poniekad obywatelskie;.

Mimo ze rozdzial drugi rozprawy po$wigcony ,rozwazaniom metodologicznym™ jest
bardzo obszerny, bo liczy 21 stron ze 141 tekstu giownego, zabraklo mi w nim propozycji

ujccia z pozycji badacza postkolonialnego specyfiki kolonializmu rosyjskiego oraz



wyrastajgcego Z niego radzieckiego. Brak tu takze w tle historycznym szezegblnej sytuacji
demograficznej Kijowa od konca 19. wieku po wspolczesno$é 1 procentowego udzialu
roznych grup etnicznych w strukturze spolecznej jego mieszkanhcow, co wyjasnitoby kilka
istotnych problemow obecnego Kijowa i stopien trudnodei w wyzwalaniu sie spod radzieckich
wplywow, a takze mierzenia sie z trudnym i niechcianym dziedzictwem czasow komunizmu
oraz kwestie przypisywania ukrainskosci dzietom i tworcom z przesziosci, kiedy nie istniata
jeszeze panstwowose ukraifiska. Doktorantka jest $wiadoma tych trudnosci, lecz wskazany
problem zostal w pracy jedynie ..musnigty”, a pojawil sie kilkakrotnie, choéby w kontekscie
narodowosci Johanna Georga Pinsla, Kazimierza Malewicza czy innych artystow -
przedstawicieli awangardy w Rosji. Moze warto by przed publikacja tekstu rozprawy, zajrzec
do anglojezycznych opracowan na temat historii Kijowa; dla nieco wezesniejszego okresu
polecam na przyklad: Michael F. Hamm., Kiev: a portrait, 1800—1917, Princeton, New Jersey:
Princeton UP. 1993. Autorka swrdcita uwage na problem z ukrainskg tozsamoscig
przywolanych powyzej artystow, ich samych oraz ich sztuki. Ta kwestia dotyczy znaczne]

czedel zjawiska ukrainskiej awangardy i nie tylko awangardy.

Interesujgce byloby uchwycenie relacji migdzy scenami zycia artystycznego Kijowa i
[ wowa omawianego w rozprawie okresu oraz micdzy lwowskim i kijowskim $rodowiskami
artystow, kuratorow 1 krytykow oraz historykow sztuki. Lwow pojawia sig¢ W rozprawie, lecz
jako temat jednej z przywolanych wystaw, W kontekécie socrealizmu, a nie wezeéniejsze]
historii miasta. Doktorantka zwrocita wszak w rozdziale pigtym uwage na fakt promocji na
arenie miedzynarodowej Pinsla jako .ukraifnskiego mistrza”, .ukraifiskiego artysty”,

otwierajacego dostgp do Luwru (s. 112).

Czwarty rozdzial rozprawy przedstawia genez¢ i rozne aspekty PinchukArtCenter
(dalej PAC) oraz funkcje, jakg ta instytucja spetnila, otwierajac oligarsze dostgp do
miedzynarodowego dwiata sztuki. Oczekiwalabym tu nieco szerszej niz trzy i pot strony
prezentacji sylwetki Victora Pinchuka. Nie znalaztam w tekécie ani daty. ani miejsca jego
urodzenia. a to sa chyba podstawowe informacje. Mowa jest 0 strategiach autopromocji
Pinchuka. o jego dziatalnosei filantropijnej, mnicj © realnej wladzy. jaka zdobyl na
ukraifiskiej scenie sztuki., tworzac centrum, fundujac  stypendia 1 nagrody. promujac
okreslonych tworcow oraz okreslajac wyraznie ideowy i polityczny profil PAC. Mozna by
pokusi¢ sig o zestawienie PAC z jaka$ instytucja kultury powotang do zycia i finansowang

przez ktoregos z rosyjskich oligarchow.



Ewa Sulek wykazata duza bieglos¢, wrecz wirtuozerig w postugiwaniu si¢ trafnymi,
$wietnie dobranymi cytatami. Z tg ostatnig kwestig wigze si¢ jednak takze pewien problem, ze
tekst miejscami zamienia sie w biyskotliwy. prowokujacy do stawiania trudnych pytan
swoisty patchwork cytatdw, za ktérymi Autorka rozprawy sie w pewnym sensie chowa,
nierzadko pozostawiajae wyrazone w nich opinie bez komentarza. Dla przyktadu: w ostatnim
akapicie rozdziatu czwartego. po$wieconego PinchukArtCenter i jego wlascicielowi oligarsze
Victorowi Pinchukowi Doktorantka przytacza fragment skierowanej do niej wypowiedzi -
ostrzezenia: ..He [Viktor Pinchuk - 1L] was not a nice guy, and he is not a nice guy., Ewa. (...)
He is a cancer of Ukrainian society. But there is a dark side, and there is a bright side
(Lozhkina 2022)". Takiego zdania nie powstydzilby si¢ nawet autor powiesci sensacyjnych
czy scenarzysta filmu Ghosneriter. Jako czytelnik po tym suspensie oczekiwatam mocnej
konkluzji. a zamiast niej otrzymatam budujace jeszcze wigksze napiecie zdanie o tym, ze
niezaleznie od krytycznej oceny dziatalnosci PAC, oddziatywanie centrum na kulture w kraju
jest ogromne. Jedno drugiego nie wyklucza, a wpltywy moga by¢ rozmaite. Niestety, Ewa
Sulek tego bardzo interesujgcego watku nie rozwija, cho¢ wezesniej, w podrozdziale IV.3.,
podazajac tropem topophilii, podaje w tekscie kilka istotnych informacji o sgsiedztwie PAC 1
przejeciu symbolicznym przez Pinchuka miejsca bgdacego kolebkg Rusi i Ukrainy oraz o
kreowaniu PAC na nowa .S$wiatynie” w otoczeniu nocnych klubow. Zamiast konkluzji
zamykajacej caty czwarty rozdzial, pojawia si¢ tytul rozdziatu pigtego, poswigconego drugie;j.
publicznej instytucji, jaka jest Mystetskyi Arsenal. Co ciekawe, dowiadujemy sie z tekstu, ze
Pinchuk finansowat takze kilkakrotnie wydarzenia arsenalowe, a w Arsenale zatrudnione

zostaly osoby zwigzane wezeéniej z PAC. Moze warto by przyjrzeé sie temu uwazniej.

W pracy doktorskiej mgr Ewy Sutek wida¢ wyrazna dysproporcje migdzy rozdziatem
czwartym poswigconym PinchukArtCenter, zajmujacym ponad 60 stron tekstu a rozdzialem
pigtym, liczacym zaledwie 36 stron, kidrego temat stanowi Mystetskyi Arsenal. Szkoda, ze
badaczka nie poglebila rozwazan na temat wystaw arsenatowych w kontekécie polityki
historycznej. w ktora si¢ one wpisujg lub ktorg moze wreez inicjujg. Szkoda jest tym wigksza.
7¢ nickwestionowanym atutem Autorki rozprawy jest nie tylko wspomniana bardzo dobra
znajomo$é omawianych przez nig zjawisk oraz ukraifiskich realidw, lecz takze imponujaca
znajomosé literatury przedmiotu. Warto t¢ arsenatowg czes¢ rozwing¢ przed publikacjg, tym
bardziej. ze w tekscie zostaly zasygnalizowane interesujgce tropy badawcze, ktore az sig
prosza o glebsza analizg. jak chocby kwestia formalno-prawnej organizacji. finansowania.

autonomii. profil wystawienniczy, tematyka poszczegolnych wystaw. z ktorych kazda jest



warta szerszego omoéwienia oraz wskazania jej recepcji. Tworza one bowiem juz pewien

czytelny kanon historii sztuki ukrainskiej, o czym $wiadcza ich tytuly.

Czy Autorka nie rozwazylaby zestawienia Arsenalu z innymi publicznymi

instytucjami o podobnym profilu w innych osrodkach, jak Lwow czy Charkéw?

Zapewne Autorka rozwaza publikacjg swojej rozprawy doktorskiej, co sugeruje juz
napisanie jej w jezyku angielskim. Z tego powodu sugerowatabym rozbudowanie rozdziatu

piatego oraz poglebienie konkluzji koficowych, podsumowujacych calosc wywodu.

Tekst zostal starannie opracowany i zredagowany, jednak zdarzajg si¢ w nim jeszcze
bledy merytoryczne czy raczej niescistosci, jak na przyktad okreslenie Miedzynarodowe;j
Wystawy Sztuka i Technika w Zyciu Wspblczesnym w Paryzu w roku 1937 (oryg. The
Exposition Internationale des Arts et Techniques dans la Vie Moderne) mianem ,,World
Exhibition in Paris in 19377, Nieuzasadniona jest takze transkrypcja ukrainskiego brzmienia
imion i nazwisk artystow o migdzynarodowe; renomie, od dawna funkcjonujacych w historii
sztuki europejskiej, jak na przyktad Alexander Archipenko, Alexandra Exter czy Viktor
Palmov. Wystepuje tez niekonsekwencja w pisowni nazwisk (na przykiad raz Horbachov, raz
Gorbachov: raz Kazimir Malevich, raz Kazymyr Malevych) oraz nazw (blue-chip art raz jako

blue chip art, a raz jako chip blue art).

Powyzsze uwagi krytyczne nie zmieniajg faktu, ze rozprawa przedstawia bez
watpienia duzg wartos¢ poznawcza. W konkluzji stwierdzam wigc, iz recenzowana dysertacja
kwalifikuje mgr Ewe Magdaleng Sutek do uczestnictwa w dalszych etapach postgpowania 0
nadanie stopnia doktora. Spetnia bowiem wymogi stawiane pracom doktorskim w rozumieniu
art. 187. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, gdyz w
oryginalny sposob prezentuje rozwiazanie problemu naukowego, prezentuje ogdlng wiedze
teoretyczng Kandydatki oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Wnosze zatem o dopuszczenie mgr Ewy Magdaleny Sulek do dalszych etapow postepowania

o nadanie stopnia doktora.
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