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Recenzja rozprawy dokterskiej mgra Michala Zymmirskiego pt. Strony
internetowe polskich bibliotek uniwersyteckich w swietle badari
z wykorzystaniem narzedzia Google Analytics, przygotowanej pod kierunkiem

dr hab. Marioli Anteczak, prof. UL oraz dra Zbigniewa Gruszki

Problematyka i cel rozprawy
Rozprawa doktorska mgra Michala Zytomirskiego pt. Strony internetowe polskich bibliotek
uniwersyteckich w Swietle badar z wykorzystaniem narzedzia Google Analytics, przygotowana
pod kierunkiem dr hab. Marioli Antczak, prof. UL oraz dra Zbigniewa Gruszki sytuuje sie
w obszarze zainteresowan nauk o komunikacji spolecznej i mediach i dotyczy oceny stron
internetowych polskich bibliotek uniwersyteckich przeprowadzonej z perspektywy analityki
internetowej. Analityka internetowa stanowi fundament planowania procesow i dzialan
zmierzajacych do budowy silnej marki w Sieci. Weryfikowanie ruchu na stronie pozwala na
poznanie zachowan uzytkownikéw, a zidentyfikowanie wystepujacych problemdéw na
wykrycie miejse, w ktorych mozna wprowadzié usprawnienia. Podjecie badan stron WWW
bibliotek uniwersyteckich z zastosowaniem jej narz¢dzi (a do takich nalezy wykorzystywane
przez Autora dysertacji narzedzie Google Analytics) wydaje si¢ wigc jak najbardziej
uzasadnione, réwniez w kontekscie braku tego rodzaju prac.

Nadrzgdnymi celami dysertacji, jak pisze Doktorant, sg ,.zebranie informacji
o czynnosciach dokonywanych przez uzytkownikow stron internetowych polskich bibliotek
uniwersyteckich™ oraz ,,opracowanie uniwersalnej makiety strony internetowej biblioteki
uniwersyteckiej” (s. 4). Wydaje si¢, ze tak postawione cele nie oddajg kompleksowosci analiz
przeprowadzonych przez Autora dysertacji. Jak wynika bowiem z treéei rozdziaha drugiego,
celom nadrzednym towarzyszg réwniez cele szezegblowe, kiérymi sy ocena architektury
informacji i ocena stanu technicznego tychze stron WWW.

Autor dysertacji stawia 12 pytan badawczych, na ktére probuje odpowiedzieé
w kolejnych rozdziatach pracy. Sa to pytania o istote architektury informacji i doswiadczenia

uzytkownika, funkcje stron internctowych bibliotek, ich stan techniczny, zachowania




uzytkownikow, sposoby dostepu do witryn i elementy na nich najczesciej wykorzystywane.
Pytania te sg sformulowane prawidlowo i rzeczywiscie odnosza sic do kwestii podjetych
w rozprawie. Niestety, mgr Zytomirski, nie formuluje w dysertacji zadnych hipotez
badawczych, chociaz hipotezy te przewijaja si¢ na famach pracy i wynikaja z dokonanego przez
Niego wezesniej rekonesansu (jak to nazywa) serwiséw bibliotecznych (s. 47 i 168). Taki
wstepny przeglad czy tez wnioski plyngce z obserwacji Autora rozprawy powinny staé si¢

asumptem do przyjecia kilku, cho¢by roboczych, hipotez.

Metodologia
Zalozone cele rozprawy zdeterminowaly zastosowanie okreslonych metod i technik
badawczych. Do ustalenia stanu badan i definicji z zakresu architektury informacji Doktorant
postuzyl si¢ metoda analizy i krytyki pismiennictwa, wspartg metoda bibliograficzng. Do
wskazania zakresu funkcji bibliotecznych wittyn WWW  wykorzystal ponadto metody
heurystyczna i dedukcyjng. Z kolei w ocenie stron internetowych siegnat po metode techniczng
i eksperckg (w tym benchmarkingowa). Dokonujac analizy materiatu badawczego zebranego
za pomoca narzedzia Google Analytics zastosowal metody techniczng i statystyczna,
a w opracowaniu makiety wzorcowej strony biblioteki uniwersyteckiej — metode projektowa.
Chociaz metody badawcze zostaly w wigkszosei prawidlowo zidentyfikowane przez
Doktoranta i zastosowane adekwatnie do zamierzen badawezych, to do metodologii mam dwie
uwagi. Po pierwsze, wedlug mnie we Wstgpie rozprawy zabraklo wskazania jeszcze jednej
uzyte] w niej metody (o czym sam Autor pracy wspomina np. na s. 25) — metody analizy $ladéw
cyfrowych, ktéra jest typowag metodg dla analityki internetowej, stosowng zaréwno w obszarze
humanistyki cyfrowej, jak i informatyki $ledczej. Po drugie mam tez watpliwosci, czy metode
zastosowang do oceny technicznej stron internetowych mozna uzna¢ za metode rosnacej perly
(pearl growing) (s. 5). Metoda ta ma zastosowanie do procesu wyszukiwania informacji,
zwlaszeza materiatu bibliograficznego (stad jej inna nazwa metoda wydobywania cytowan lub
kuli $nieznej). W takim kontekscie jest ona takze opisywana w tekscie Katarzyny Materskiej
przywotanym we Wsigpie rozprawy. O ile Doktorant prawidlowo identyfikuje ja jako metode
pozyskiwania pismiennictwa naukowego, to odniesienie jej do gromadzenia danych
pochodzacych z narzgdzi Google PageSpeed Insight i Wappalyzer jest wedlug mnie
nieporozumieniem. Narzedzia te bowiem nie sa agregatorami danych, ktore pozwalalyby na
poszerzanie korpusu danych poprzez przechodzenie do innych zasobow. Dostarczaja one

konkretnego rodzaju danych (jak tempo fadowania sie stron, renderowanie tresci, wykorzystane
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technologie webowe itp.), a wige nie zachodzi tu proces iteracji, jaki ma miejsce w metodzie

rosngcej perly.

Ocena merytoryczna roezprawy

Rozprawa sklada si¢ z czterech wewnetrznie rozbudowanych rozdzialéw, uzupehnionych
wstepem i zakoficzeniem. Praca liczy 172 strony (w tym 151 tekstu zasadniczego), uwzglednia
96 pozycji bibliograficznych w jezykach polskim i angielskim, a jej czes¢ merytoryczng
wzbogacajg wykazy skrétow, tabel, wykresow, ilustracji oraz streszczenia.

Rozdzial pierwszy, liczacy 33 strony, realizuje kilka zadan. Po pierwsze Doktorant
ustala w nim zakresy znaczeniowe termindw architektura informacii, doswiadczenie
uzytkownika 1 interfejs uzytkownika, po drugie wytycza funkcje internetowych stron bibliotek
uniwersyteckich, po trzecie dokonuje typologii uzytkownikéw bibliotek, a po czwarte
prezentuje stan badan w obszarze oceny serwisow WWW bibliotek uniwersyteckich
z wykorzystaniem narzedzia Google Analytics. Taki zakres zdecydowanie wykracza poza tytut
rozdzialu, a wiec terminologi¢ zwigzang z projektowaniem stron WWW.

Podstawg dyskursu terminologicznego dotyczacego architektury informacji jest
adekwatnie dobrana literatura przedmiotu (m.in. Louis Rosenfeld, Peter Morville, Stanislaw
Skorka, Ewa Glowacka, Jacek Tomaszezyk), a rozwazania Autora dysertacji trafnie oddaja jej
istote, przeznaczenie i komponenty oraz eksponuja znaczenie wrazen uzytkownika w procesach
projektowania przestrzeni informacyjnych. W tym kontekscie zaskakujaco brzmi wiec
konstatacja Autora rozprawy, ze ..Al obejmuje w swoim zakresie projekiowanie materialéw
informacyjnych dostepnych w formie cyfrowej za posrednictwem Internetu (UI), ktore powinny
by¢ poklosiem badania reakcji uzythownikéw na nie (UX)” (s. 17) [wyr6znienie kursywa — MK-
C]. Nie bardzo rozumiem, co kryje si¢ pod terminem materialy informacyjne oraz co Doktorant
ma na mysli piszac o projektowaniu tychze za posrednictwem Internetu? Wierze, 7e cala ta
konstrukcja zdaniowa jest jedynie niefortunnym sformutowaniem.

Druga cze$¢ rozdziatu dotyczy funkcji bibliotek uniwersyteckich. Ta cze$é budzi moje
najwicksze watpliwosci. Powotujac si¢ na ustalenia innych badaczy, Doktorant charakteryzuje
dziewig¢ funkcji bibliotek: edukacyjna, informacyjna, intelektualna, rozrywkowa, spoleczna,
kulturalna, ochronng, promocyjng instrukeyjno-metodyczna i naukowo-badawcza. Przeglad
funkeji wykorzystuje do tego, aby odnies¢ je do stworzenia ,,wlasnej typologii funkeji stron
WWW bibliotek uniwersyteckich” (s. 25). Sam pomyst przeprowadzenia takiego poréwnania
oceniam bardzo pozytywnie, efekty jego realizacji ~ juz nieco gorzej. Mgr Zytomirski za
wyjsciowg przyjmuje typologie funkcji bibliotek zaproponowang przez Mariole Antczak
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i Magdalene Kalifiskg-Kulg. W tabeli 1. wymienia poszczegdlne funkcje bibliotek wraz
z przykladowymi zadaniami, ktore wpisuja si¢ w realizacje tych funkeji. W kolejnej kolumnie
wskazuje, ktore z wymienionych funkcji bibliotek maja zastosowanie w odniesieniu do stron
WWW bibliotek i ktére elementy witryny odpowiadaja za ich realizacje. Takie zestawienie
prowadzi Doktoranta do konkluzji, ze w przypadku serwisow bibliotecznych ujawniajg si¢ trzy
funkcje: funkcja edukacyjno-naukowa (jak ja nazywa Doktorant), informacyjna i promocyjna.
7 zawartosci tabeli wynika, ze pozostate funkcje nie sg przez te witryny wypelniane. Takie
stanowisko nie wydaje sie stuszne. W obrebie stron bibliotecznych dostgpne sa przeciez
elementy wirtualnej i rozszerzonej rzeczywistoset (np. wirtualne spacery 1 wystawy), zasoby
wykorzystujace mechanizmy grywalizacji 1 crowdsourcingu (np. OPAC 2.0), analizatory
dorobku naukowego czy zakladki zawierajace materialy wideo, co $wiadezy o wypelnianiu
przez nie réwniez innych funkcji wymienionych w tabeli. Nawet jesli Autor dysertacji
zastrzega, 7e ,,w celu przedstawienia wiasnej typologii funkcji stron bibliotek uniwersyteckich
dokonano wstepnych analiz cyfrowych $ladéw pochodzacych z dzialan dokonywanych przez
uzytkownikéw badanych stron internetowych”™ (s. 23), trudno nie dostrzec przynajmniej
spolecznej funkeji tego rodzaju witryn, przejawiajacej sig chocby w integrowaniu wokot nich
spotecznos$ci okotobibliotecznej.

Niestety, nie przekonuje mnie rowniez przyjeta przez Autora dysertacji hierarchizacja
funkeji realizowanych przez biblioteczne strony WWW. Zdaniem mgra Zytomirskiego,
najwazniejsza funkcjg witryn bibliotecznych jest funkcja edukacyjno-naukowa, przez ktorg
rozumie ,.wykonywanie zadafi zwigzanych z wypelnianiem programu nauczania uczelni
wyzszych — zardwno w rozumieniu udostepniania dostepu do zasobéw online jak
i informowania o zasobach tradycyjnych™ (s. 27). Wypelnianie programu nauczania jest
zadaniem uczelni wyzszej, za$ zadaniem biblioteki, jak i jej serwisu WWW — prowadzenie
dziatalno$ci wspierajacej procesy edukacyjne i badawczo-naukowe poprzez organizacjg
stosownego warsztatu, informowanie o zasobie i udostgpnianie go. Wskazany przez mgra
Zytomirskiego zakres funkeji, opisany jako udostepnianie dostepu do zasobow online
i informowanie o zasobach tradycyjnych” jest wedlug mnie raczej przejawem funkeji
informacyjnej biblioteki niz funkcji edukacyjnej. W tym kontekécie trudno mi zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem, ze funkcja edukacyijna ,,stanowi podstawe funkcjonowania stron internetowych
bibliotek uniwersyteckich, a zadne inne platformy uczelniane nie sa w stanie jej wypelnia¢”
(s. 27). Autor dysertacji zdaje si¢ zapominac o istnieniu platform e-learningowych (np.
Moodle), bibliotek cyfrowych i repozytoriéw uczelnianych. Odnoszac sie do hierarchizacji
funkcji bibliotecznych stron WWW podzielam raczej stanowisko innych badaczy (m.in. Ewy
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Glowackiej, Remigiusza Sapy czy Sabiny Cisek) wskazujagce na dominacje funkcji
informacyjnej bibliotecznych stron WWW. Uwazam, ze w dysertacji funkcja ta zostata
potraktowana zbyt wasko — ograniczona do prezentacji informacji o charakterze
organizacyjnym bibliotek (godziny pracy biblioteki, lokalizacja, sposoby kontaktu, struktura
organizacyjna, aktualno$ci, wspolpraca z otoczeniem), stad pewnego rodzaju potknigcia w jej
identyfikacji.

Ostatnig cze$¢ rozdzialu pierwszego wypelnia przeglad badan podejmowanych
w obszarze oceny serwisow WWW bibliotek uniwersyteckich z zastosowaniem narzedzia
Google Analytics. Przeglad literatury poprzedza typologia uzytkownikow internetowych stron
bibliotek przeprowadzona z uwzglednieniem kryterium wykorzystywanych przez nich tresei.
Autor dysertacji wyrdznia uzytkownikow tresei edukacyjno-naukowych, tresci informacyjnych
i tresci promocyjnych oraz administratorow (s. 30). Nie znajduje w rozprawie uzasadnienia
przyjecia takiego kryterium podziatu uzytkownikéw ani umocowania go w literaturze
przedmiotu.

Na solidnym pi$miennictwie naukowym bazuje natomiast analiza stanu badan stron
bibliotecznych z wykorzystaniem narzgdzia Google Analytics. Prowadzi ona Doktoranta do
wniosku o niewielkiej liczbie publikacji podejmujacej to zagadnienie — zaledwie 23 prace
obcojezyczne powstate w okresie 2006-2022 (od momentu premiery Google Analytics do
momentu ukoficzenia pracy) 1 luka w pismiennictwie polskim (stad w rozdziale omowienie
rowniez innych metod stosowanych do oceny stron WWW bibliotek przez polskich badaczy).
W tym konteks$cie po raz kolejny wybrzmiewa zasadnos$¢ wyboru tematu dysertacji.

Poniewaz koncowa czg$¢ rozdzialu pierwszego zawiera informacje na temat
potencjatu wykorzystania narzedzia, jakim jest Google Analytics, wedlug mnie ten fragment
pracy powinien znalez¢ si¢ albo w innym miejscu dysertacji (np. w rozdziale trzecim, ktory
zawiera réwniez krotkie omowienie narzedzia), albo zosta¢ wylaczony w odrebny rozdzial
poswiccony analityce internetowej. Takiego rozdzialu (podejmujacego zagadnienia istoty
i klasyfikacji sladoéw cyfrowych, aspektéw prawnych ich wykorzystywania, metod ich oceny
czy przegladu istniejacych narzedzi) w dysertacji zdecydowanie mi brakuje, a przeciez istnieje
bogata literatura przedmiotu na ten temat, w tym metodologia wypracowana przez pioniera
badan nad siecig 1 analizg sladow cyfrowych Alberta-Laszlé Barabasiego (np. Weaver S. D,
Gahegan M. (2007). Constructing, visualizing, and analyzing a digital footprint. Geographical
Review, 97(3), 324-350, Nawi A., Hussin Z., Ren C. C., Norsaidi N. S., & Mohd Pozi, M. S.
(2020). Identifying the types of digital footprint data used to predict psychographic and human

behaviour. In International Conference on Asian Digital Libraries (pp. 287-296). Springer,
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Cham; Pozdeeva E., Shipunova O., Popova N., Evseev V., Evseeva L., Romanenko 1., Mureyko
L.(2021). Assessment of online environment and digital footprint functions in higher education
analytics. Education Sciences, 11(6),256). W przypadku przygotowywania dysertacji do druku
proponuj¢ zatem uzupeknienie pracy o te zagadnienia.

Rozdzial drugi rozprawy (liczacy 29 stron) zawiera wyniki oceny wybranych
elementow architektury informacji o$miu stron WWW bibliotek uniwersyteckich oraz oceny
ich stanu technicznego (Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie Biblioteka Uniwersytecka we
Wroclawiu, Biblioteka Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego, Biblioteka
Uniwersytetu E.odzkiego, Biblioteka Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Biblioteka
Uniwersytetu Opolskiego, Biblioteka Uniwersytetu Szezecinskiego, Biblioteka Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego). Zasadniczo nie mam zastrzezen ani co do przyjetych kryteriow
oceny benchmarkingowej, ani uzytych narzedzi oceny technicznej. Moje watpliwosci budzg
jednak dwie kwestie odnoszace si¢ do metodyki badan.

Po pierwsze, zadaje sobie pytanie o zasadnos¢ uznania trzech stron WWW bibliotek
zagranicznych jako wzorcowych (Biblioteka Uniwersytetu Harvarda, Stanforda i Cambridge)
na podstawie rankingu najlepszych uniwersytetow $wiata (tzw. Lista Szanghajska). Przyjecie
a priori zalozenia, ze najlepsze uczelnie posiadaja najlepsze biblioteczne strony WWW jest
dos¢ ryzykownym posunieciem. Tym bardziej, ze w ocenie uczelni pod uwage brane inne
kryteria niz w ocenie stron WWW. By¢ moze lepszym rozwigzaniem byloby postuzenie sie
rankingiem najlepszych bibliotecznych stron WWW (np. Top Websites Ranking for Libraries
and Museums in the World, tworzonym przez SimilarWeb). Oczywiscie wybor kazdego
wykazu nosi znamiona uznaniowosci, dlatego catkowicie nie neguje rozwiazania przyjetego
przez Doktoranta. Dostrzegam w nim takZze inspiracj¢ pracg Remigiusza Sapy pt. Benchmarking
w doskonaleniu serwiséw WWW bibliotek akademickich (Krakow 2005). Zastanawia mnie
jednak, czy w tym przypadku konieczne bylo przyjmowanie jakiegokolwiek wzorca w postaci
zagranicznej strony WWW? Zwlaszceza, ze Doktorant nie analizowal poziomu ich architektury
informacji, a jedynie stan techniczny. Czy nie wystarczylo ograniczy¢ do badan
poréwnawczych witryn stron internetowych polskich bibliotek 1 wyloni¢ lidera, co zreszta
Doktorant zrobit?

Druga watpliwg kwestia jest metoda badania szumu informacyjnego. Powszechnie
przyjmuje sie, ze zjawisko to odnosi si¢ do nadmiaru informacji czy tez przetadowania trescig,
o czym wspomina sam Doktorant (s. 46). O ile wypada zgodzi¢ ze stwierdzeniem Autora

dysertacji, ze nie istnieje ,model pomiaru tego aspektu” (s. 50), to nie jestem jednak

przekonana, co do stusznosci badania hiperfgezy jako sposobu weryfikacji warstwy tresciowej
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serwisu WWW. Zliczenie liczby wskaznikéw ,href” w zasadzie nie méwi nic o merytorycznej
zawartosci serwisu. Dowodzi istnienia hiperlaczy, ktore stanowia przeciez sedno struktury
kazdej strony WWW. Badanie hiperlagczy moze stanowi¢ przedmiot badan hipertekstu czy tez
uzytecznoscei serwisow, ale czy szumu informacyjnego? W mojej opinii, nie. W tym przypadku
lepszym rozwiazaniem byloby albo przeprowadzenie badan zawartosci merytorycznej
serwis6éw z udzialem uzytkownikéw, albo zastosowanie metody eksperckiej (np. jakosciowo-
heurystycznej) i podjecie sie oceny atrybutéw jakosci informacji (takich jak dokfadnosc,
kompletnogé, komunikatywnos$é, obiektywizm, poprawnos¢ jezykowa, aktualnos¢ itp.)
w korelacji z analiza indeksu mglistosci tekstu.

Mimo watpliwosci co do niektorych aspektéw metodyki badan, doceniam ogrom
pracy analitycznej wykonanej przez Doktoranta w tym rozdziale oraz przejrzysty,
uporzadkowany i obiektywny sposob prezentacji skadingd niezbyt satysfakcjonujacych dla
bibliotek wynikow oceny badanych witryn.

Rozdzial trzeei rozprawy, najobszerniejszy, bo liczacy 77 stron, jest w mojej opinil
rozdzialem najciekawszym. Zawiera wyniki analiz imponujgcego po wzglgdem ilosciowym
materialu empirycznego (8 053 094 sesji, 17 085 433 odston), ktéry zebrany zostal w trakcie
trzech lat badan (2017-2021). Nie mam zastrzezen do tego rozdziatu. Rezultaty
zaprezentowane zostaly w podziale na trzy obszary przedmiotowe, {j. uzytkowane przez
uzytkownikéw zasoby, aktywnos¢ uzytkownikow mierzong liczbg sesji oraz rodzaj
wykorzystywanych urzadzen, co bylo bardzo dobrym posunigciem, bowiem umozliwito
zestawienie w jednym miejscu danych tego samego rodzaju (pochodzgcych ze wszystkich
o$miu badanych witryn) i dalo asumpt do ich sumarycznego porownania. Metodyka badan,
wraz ze wskazaniem pewnego rodzaju wylgczen i ograniczen w analizie, zostata drobiazgowo
opisana, za$ wyniki — konsekwentnie przedstawione i wyposazone w odautorski komentarz.

Rozdzial czwarty, niewielki objetosciowo, bo liczacy 17 stron, prezentuje
interesujacy projekt wzorcowej strony WWW biblioteki uniwersyteckiej w wersji desktopowej
i mobilnej. Propozycja Doktoranta uwzglednia az 22 elementy interfejsu uzytkownika,
odnoszace si¢ do wszystkich kluczowych systeméw architektury informacji, {j. systemow
organizacji, wyszukiwania, etykietowania i nawigacji. Wyroznienia wymaga fakt, ze do
przygotowania makiety Autor dysertacji wykorzystal wnioski ptyngce ze wszystkich trzech
rodzajéow badan empirycznych przeprowadzonych na potrzeby rozprawy, a wige analizy
benchmarkingowej, oceny technicznej i analizy sladéw cyfrowych. Dodatkowo w propozycji
zostal uwzgledniony takze aspekt dostepnosei stron WWW, mimo ze, zagadnienie to nie bylo

przedmiotem wezesniejszych analiz Doktoranta. Przygotowana makieta dobrze eksponuje
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funkcje informacyjng (czy tez edukacyjno-naukowa jak nazywa ja Autor dysertacji)
bibliotecznej strony WWW, a wskazywane przez Doktoranta rozwigzania (takie jak chocby
rezygnacja z grafiki rastrowej, wprowadzenie wigkszej liczby faset i filtréw wyszukiwawczych
zasobow czy nadanie zaktadkom jednoznacznych nazw i ikon), gdyby zostaly wprowadzone
konsekwentnie w tego rodzaju witrynach, moglyby rzeczywiscie wplyna¢ na zwigkszenie ich

uzytecznoscei.

Ocena formalna pracy
Rozprawa zostala napisana poprawnym i klarownym jezykiem, a struktura jej zawartosci jest
logiczna i przejrzysta. Material ilustracyjny wzbogaca warstwe merytoryczng rozprawy. Opisy
7rédet tabel, wykresow i ilustracji nie budza zastrzezen, a przypisy i bibliografia zostaty
sporzadzone zgodne z obowigzujgcymi normami.
Przed skierowaniem pracy do druku nalezy jednak wyeliminowa¢ drobne usterki
w postaci niepotrzebnych powtorzen fragmentow tekstu (np. s. 35 akapit 21s. 38 akapit 3) oraz
duplikowania pytan badawczych w takim samym brzmieniu w passusach zapowiadajacych
i podsumowujacych zawarto$é poszezegdlnych rozdzialéw (np. s. 42 i s. 68, s. 74 i s. 130).
Korekty jezykowej wymagaja tez pewne niefortunne sformutowania, jak np.:
v g 21 — ,Jednym z wazniejszych zadan bibliotek jest spelnianie oczekiwan
uzytkownikow”,
= 5. 26—, konserwowanie materialéw bibliotecznych”,
= 53,4, 5,31, 94, 169 — _przy wykorzystaniu narzgdzia Google Analytics™,
w innych miejscach pracy réwniez ,,przy wykorzystaniu tableta, smartfona,
komputera”,
= 5. 136 —,,pod $rodowiske urzadzef mobilnych”.
Nalezaloby takze wyeliminowa¢ nielicznie wystepujace w pracy bledy interpunkeyjne
(np. w spojniku ztozonym ,,zardwno, jak i), literowki (np. s. 118 wskazanie tabeli 48 zamiast
59) i usterki natury typograficznej (jak np. brak wystgpowania znakéw interpunkeyjnych na

konicu wyliczen na s. 25, 30).

Podsumowanie oceny i konkluzja
Przedlozona do recenzji rozprawe doktorskg — mimo wskazanych usterek, ujawnionych przede
wszystkim w warstwie teoretycznej — oceniam pozytywnie. Za najistotniejsze walory dysertacji

uznaje:




podjecie aktualnego i wartosciowego w kontekscie dziatalnosci bibliotek
tematu,

osadzenie go w adekwatnej literaturze przedmiotu z zakresu architektury
informacji i nauki o informacji,

przeprowadzenie analiz ogromnego korpusu zbioru danych, a poprzez to
ukazanie potencjatu wykorzystania narzedzia Google Analytics w dziatalnosci
instytucji publicznych,

przygotowanie  propozycji wzorcowej bibliotecznej strony WWW
z uwzglednieniem wynikéw plynacych z badan uzytkownikow oraz wymagan
architektury informacji,

przejrzysty i logiczny podzial tresci.

Reasumujac, dysertacja mgra Michala Zytomirskiego stanowi cenne opracowanie,
poszerzajgce wiedz¢ na potencjatu wykorzystania cyfrowych narzedzi analitycznych w badaniu
zawartosci stron internetowych bibliotek oraz zachowan ich uzytkownikéw. Przeprowadzone
analizy majg istotne znaczenie poznawcze i moga stanowic zrodlo inspiracji do dalszych badan
z tego zakresu. Tym samym stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Michata Zytomirskiego
spetnia warunki i wymagania stawiane tego rodzaju pracom. Na tej podstawie wnosze
o dopuszczenie mgra Michata Zytomirskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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