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Uwagi wstepne

Praca ta dotyczy jednego z najbardziej istotnych obecnie probleméw przeobrazen
struktury spolecznej, czyli tzw. procesu gentryfikacji. Juz sam wybor takiego problemu
sytuuje recenzowane opracowanie w ramach tych, ktére budza szczegélne zainteresowanie.
Dlatego praca ta zastuguje na powazne potraktowanie w trybie recenzenckim. Ta decyzja
powoduje zatem, ze ponizsze rozwazania koncentrujg si¢ wokot kilku zasadniczych watkow.

Przede wszystkim wstepna czgs$¢ recenzji jest skupiona na ogolnej ocenie konstrukeji
oraz logiki rozumowania, jaka stanowi o tej pracy. Kolejna czes¢ recenzji to bardziej
dokfadna analiza poszczeg6lnych fragmentéw opracowania. W tej czesci cheiatbym zawrzed
zarowno krotkie, czy syntetyczne opisy prezentowanych rozwazan, jak i ich oceng. Wreszcie
w czgsci zatytulowanej ,,Konkluzje” cheialbym zebra¢ wszystkie oceniajace i ewentualnie
krytyczne uwagi oraz odpowiedzie¢ na pytanie, czy przedstawione mi do recenzji

opracowanie spetnia wymogi stawiane pracom 0sob, ubiegajacym si¢ o stopien doktora.
Struktura i konstrukeja opracowania
Przedstawione mi do recenzji opracowanie liczy bez mata 190 stron tekstu,

podzielonych na siedem czgsci (szes¢ merytorycznych rozdziatéw plus zakofczenie).

Dodatkowo praca ta zaopatrzona jest w bardzo syntetyczne streszczenie (jedna strona)

| ;|
zar6wno w jezyku polskim, jak i angielskim oraz w rozmieszczone na ponad dwudziestu X/ L))(
stronach dodatki, obejmujgce kolejno - wedle nomenklatury Autorki - Aneksl, Bibliografie, * /
Spis Tabel, Spis Wykresow oraz Spis Rycin. Wydaje sie, ze w porzadku dodatkéw powinna /

jednak nastapi¢ jedna zmiana. Ot6z Bibliografia powinna poprzedza¢ Aneksl, jako ze whasnie
Bibliografia jest integralng czg$cig opracowania, a nie elementem Aneksu, ktory jest tylko

jego dodatkiem czy tez uzupetieniem. /



A teraz co do struktury opracowania i logiki rozumowania Autorki. Rozpocznijmy od
tej pierwszej kwestii, bazujac na razie na spisie tresci. Praca nie posiada zadnego wstepu.
Otwiera jg po prostu rozdzial poswigcony charakterystyce zjawiska gentryfikacji wsi.
Tradycyjna konstrukcja wszystkich opracowan powinna posiada¢ przynajmniej trzy elementy,
tj. wstep, zasadniczg cz¢$¢ opracowania czy wypowiedzi oraz zakonczenie zawierajgce
konkluzje. Przedstawione mi do recenzji opracowanie zawiera w sumie sze$é¢ rozdzialow oraz
zakonczenie. By¢ moze Autora potraktowala streszczenie pracy (jedna strona) zaréwno w
Jezyku polskim jak i angielskim jako takie wprowadzenie. Nie umiem tego jednoznacznie
oceni¢. Pozostaj¢ zatem przy przychylnej dla Autorki interpretacji, Ze wspomniane
streszczenie moze spetnia¢ rolg tradycyjnie przypisywang wstepowi.

Jak wspomnialem wyzej zasadnicza cz¢$¢ recenzowanej pracy zawiera szesé
rozdziatow. Mozna je — w moim przekonaniu - podzieli¢ na dwie czesci. Cze$é pierwsza,
obejmujgcg rozdziaty pierwszy i drugi, mozna byloby okresli¢ mianem teoretyczno-
metodologicznej. Z kolei czgs¢ druga zawierajaca rozdzialy trzeci, czwarty, pigty i szosty
moglaby zosta¢ okreslona mianem czg$ci analityczno-empirycznej. Takie uporzadkowanie
rozwazan Autorki uwazam za prawidlowe, bowiem prowadzi ono czytelnika od rozwazan
ogolniejszych, bazujacych gtéwnie na literaturze przedmiotu, po rozwazania bardziej
konkretne wynikajace przede wszystkim z empirycznych analiz. Logicznym uzupeknieniem
takiej struktury jest oczywiscie zakonczenie, w ktore zaopatrzona jest zgodnie z regutami
sztuki, recenzowana praca. Tu zatem nie powstaja zadne watpliwosci, jak w przypadku
wstepu'.

Mozna zatem powiedzie¢, Ze struktura pracy (rozumiana jako uktad poszczegdlnych
rozdzialow) odzwierciedla prawidlowg logike rozumowania. Przyjrzyjmy si¢ teraz strukturze
pracy rozumianej jako konstrukcja poszczegdlnych rozdzialow. Jest to drugi, niemniej istotny
aspekt struktury recenzowanego opracowania. Skladaja si¢ nan — w moim przekonaniu — trzy
elementy. W pierwszym przypadku chodzi o co$, co okreslam mianem ,.gl¢bokosci”
opracowania, czyli podziat na poszczegélne rozdziaty, podrozdzialy oraz ewentualnie dalsze
fragmentacje w ramach poszczegolnych podrozdzialow. W drugim przypadku mam na mysli
po prostu strukture ,,pozioma” kazdego rozdziatu, tj. jego podzial na jakie$ czesci. Wreszcie
kwestia trzecia to objeto$¢ kazdego rozdziatu. Wszystkie one — w moim przekonaniu —
Swiadcza o swoistej elegancji czy estetyce calego opracowania i sg jednoczes$nie dowodami
na opanowanie naukowego rzemiosta przez autora/autorke.

A zatem jak wygladajg te kwestie w przypadku recenzowanej tutaj pracy doktorskie;j?
W pierwszym przypadku mozna stwierdzi¢, ze mamy tutaj do czynienia z Zzelazng logikg

podziatu recenzowanego opracowania na rozdzialy i podrozdzialy. Jest to zatem klarowna |

konstrukcja, $wiadczaca — moim zdaniem — o poczuciu estetyki konstruowania wypowiedzi i 7/
naukowych przez Autorke. Niestety w drugim przypadku sprawa nie wyglada juz tak /7 Jr
jednoznacznie. Warto zwroci¢ uwage, ze w sumie cztery rozdzialy (na szes¢ tworzgcych V Y

' Podkre$lam raz jeszcze, ze powyzsze uwagi sformutowane zostaly wylacznie na podstawie ogladu spisu tresci
rozprawy !!!



recenzowang pracg) posiadajg w swojej strukturze podrozdzial zatytutowany
»podsumowanie™. Dotyczy to rozdzialu pierwszego poswigconego charakterystyce zjawiska
gentryfikacji wsi, jak i trzech z czterech rozdziatléw empirycznych, poswieconych analizom
roznych aspektow tego procesu. Na pewno jest to pewien ,,zgrzyt”, jesli chodzi o elegancje
konstrukeji opracowania. I wreszcie kwestia trzecia, czyli objetos¢ poszezegdlnych
rozdzialow. Jest ona bardzo zréznicowana. Najmniejsze rozdzialy (trzeci i czwarty) licza po
ok. osiemnascie stron tekstu. Nie bior¢ w tym przypadku — co oczywiste — zakonczenia
rozprawy (osiem stron rozwazan). Najbardziej obszerny rozdziat szosty liczy az czterdziesci
cztery strony analiz. czyli grubo ponad dwa razy wigcej anizeli wskazane wyzej najmniejsze
rozdzialy. I znowu — na pierwszy rzut oka — zaburza to estetyke konstrukcji catego

opracowania.
Co ze wstepem do pracy?

[ whadnie ta wnikliwa analiza odkrywa nam na samym poczatku najwazniejszg
niespodzianke. Okazuje sig, ze jednak recenzowana rozprawa doktorska zawiera wstegp
(umieszczony na stronach od 7 do 12). Dlaczego nie jest to jednak uwidocznione w spisie
tresci (por. s. 3 —4)? Przyjmuje¢ tutaj ponownie przyjazna dla Autorki interpretacje, ze jest to
po prostu brak nalezytej uwagi, a nie efekt jakiej$ §wiadomej decyzji, co byloby czyms$ zgola
absurdalnym.

Warto zobaczy¢ zatem, co kryje si¢ w tym ,,na poty widocznym” wstepie. Jest to w
gruncie rzeczy obszerne (szes¢ stron tekstu) rozszerzone streszczenie pracy. Autorka w
sposob syntetyczny zaznacza w nim przemiany obszaroéw wiejskich od wsi chlopsko-rolniczej
po wies, w ktére pojawiaja si¢ robotnicy oraz przedstawiciele klasy sredniej. Dynamika tych
zmian jest rozbita na dwa okresy. W pierwszym, dotyczacym przemian wsi chlopskiej w
procesach industrializacji mamy do czynienia z procesem profesjonalizacji chlopstwa, ktore
zmienia si¢ w zbiorowos¢ rolnikow. Zdumiewa mnie, ze wskazujac na ten proces Autorka nie
przywoluje tutaj socjologa, ktéry napisal na ten temat sporo, tj. Bogustawa Galeskiego, autora
stynnej tezy ,,od chlopa do rolnika”. W bibliografii pracy nie znajduj¢ zadnej pracy
Gatleskiego, co — w moim przekonaniu — §wiadczy niestety, ze Autorka do$¢ pobieznie
traktuje tradycj¢ polskiej socjologii wsi. Z kolei okres drugi, to okres przechodzenia do
gospodarki postindustrialnej, gdzie wies nie jest tylko obszarem produkcji zywnosci, a ktory —
jesli chodzi o przemiany struktury spolecznej - owocuje procesem gentryfikacji. Mozna
byloby zatem podsumowac te procesy w perspektywie przemian struktury spotecznej wsi,
jako przechodzenie od chlopskosci do profesjonalizacji a nastgpnie do gentryfikacji.

Druga czg¢$¢ wstepu zawiera dos¢ pobiezng prezentacje i streszczenie dotyczace [ / (,\ ,
poszczegolnych rozdzialow recenzowanej pracy. Dwa pierwsze to analizy teoretyczno- ) L/ /
metodologiczne. Kolejne cztery natomiast to streszczenia rozdziatow ,,empirycznych” j

zawierajacych analizy poszczeg6lnych aspektow procesu gentryfikacji, tj. przestrzennego,



ekonomicznego, spotecznego oraz kulturowego. Porzadek tych analiz odzwierciedla pewna
tradycj¢ socjologiczna, ktéra — jak w przypadku np. rozwazan Maxa Webera — miesci sie w
swoistym tréjkacie: ekonomia — polityka — kultura, ale jednak nie do korica. Zwraca bowiem
uwagg fakt, ze pierwszy z ,.empirycznych” rozdziatow dotyczy problematyki przestrzeni, a
wige pewnego fizycznego wymiaru, ktory —w tradycji socjologicznej — istotny byt w
rozwazaniach autorow z kregu tzw. szkoly chicagowskiej?.

Natomiast wsrod trzech kolejnych rozdzialéw poswieconych problematyce
ckonomicznej, stricte spolecznej oraz kulturowej brakuje jednak - w moim przekonaniu —
rozdziatu na temat kwestii politycznych (przypomnijmy triade Maxa Webera: ekonomia —
polityka — kultura). Czy rzeczywiscie jest to istotny merytorycznie brak, czy tez problematyka
polityczna jest jakos ukryta posrod rozwazan ekonomicznych, spofecznych i kulturowych?
Odpowiedz na to pytanie bedzie jednak mozliwa dopiero po dokonaniu analizy kwestii

poruszanych we wspomnianych rozdziatach.
Analizy teoretyczne i metodologiczne

Rozdzial pierwszy (s. 13 —46) poswigcony charakterystyce procesu gentryfikacji wsi
sklada si¢ z pigciu podrozdzialéw. Dotycza one kolejno: definiowania gentryfikacji (dwie i
pol strony), gentryfikacji wsi (szes¢ stron), gentryfikacji wsi na $wiecie (dwanascie i p6t
strony), gentryfikacji wsi w Polsce (okoto dziesi¢ciu stron) oraz uwag podsumowujacych
(Jedna strona).Przyjrzyjmy si¢ pokrotce tym fragmentom rozwazan po kolei. Rozdziat ten
pos$wigcony jest — jak pisze Autorka — charakterystyce zjawiska (procesu) gentryfikacji wsi.
Nie jestem do konca przekonany, czy jest to najszczesliwsze sformutowanie tytutu tego
fragmentu rozprawy, jako ze w gruncie rzeczy jest on poswiecony problemom definiowania
gentryfikacji oraz gentryfikacji wsi i sposobom ich ujgcia przez réznych autorow. Jest to wiec
nie tyle rozdziat dotyczgcy analiz okreslonego zjawiska (jak chce Autorka), a moze jednak
procesu, czy procesow, ile raczej rozdziat dotyczacych rozwazan i analiz r6znych badaczy na
temat tego zjawiska/procesu.

Pierwszy podrozdzial dotyczy ogolnej definicji gentryfikacji sformutowanej w ramach
studiow miejskich, gdzie procesy te zidentyfikowano weze$niej niz na obszarach wiejskich,
nastgpnie stadiow charakterystycznych dla tego procesu i wreszcie swoistej globalizacji tego
pojgcia (por. s. 15), co - jak podkresla Autorka (ta sama strona) — spowodowato, ze: ,,Odtad
definiowanie gentryfikacji nastrecza probleméw, co wynika ze zlozonosci i
wieloaspektowosci procesu...”. Sformutowanie to wydaje si¢ swiadczy¢ o tym, Ze pojecie 1
»gentryfikacji” podziela los wielu innych podstawowych pojeé, jakimi postuguja sie L/
socjologowie, takich jak np. ,kultura”, ,,zmiana spoteczna”, , klasa spoteczna”, itp., itd. Sg to |
zatem pojgcia, ktore nie posiadaja jakiego$ — nazwijmy to tak — obiektywnie zdefiniowanego :

desygnatu, ale sg bardziej projekcjami okreslonych preferencji poszczeg6lnych badaczy,

? Byloby skadinad cickawe, aby dokona¢ jakiej$ refleksji nad ewentualnym znaczeniem tez wypracowanych
przez Szkolg¢ Chicagowska dla wspéiczesnych teoretycznych koncepcji gentryfikacji



zwigzanych z ich systemami wartosci oraz wyborem okreslonych koncepcji teoretycznych i
metodologicznych. To — w moim przekonaniu — naklada zatem na autoréw poszczeg6lnych
rozwazan obowiazki bardzo klarownego wywodu, analizy i oceny roznych podejs¢ do
zagadnienia czyli koncepcji, a wreszcie uzasadnionego wyboru wlasnego rozwigzania,
podejscia, czy tez drogi swoich rozwazan. Czy recenzowana dysertacja spetnia zatem w
swoim rozdziale pierwszym te oczekiwania? Nie jestem przekonany, ze tak.

Omawiany rozdziat zawiera jeszcze kilka kolejnych fragmentow. Sg one zatytulowane
odpowiednio: ,,Gentryfikacja wsi” (s. 15 -21), ,,Gentryfikacja wsi na $wiecie” (s. 21 —34),
»Gentryfikacja wsi w Polsce — cechy uniwersalne i specyfika” (s. 35 — 45) oraz
»Podsumowanie” (s. 45 — 46). Sama logika tak nastepujacych po sobie podrozdziatéw nie
budzi watpliwosci. Autorka po ogélnym zarysowaniu problematyki gentryfikacji (w
podrozdziale pierwszym omdwionym w poprzednim akapicie) przechodzi do
uszczegOlowienia tej kwestii w kontekscie wsi. nastgpnie dokonuje prezentacji tego
zagadnienia w kontekscie mig¢dzynarodowym (czy okreslenie ,,w $wiecie” nie jest tu
cokolwiek na wyrost z uwagi na przytaczane odniesienia?), wreszcie skupia si¢ na Polsce
probujgc (jesli na serio wzia¢ pod uwage tytul tego podrozdziatu) wydoby¢ pewne
specyficzne elementy procesow gentryfikacji w naszym spoteczenstwie (wiejskim). Catosé
konczy jednostronicowy zbidr rozwazan, zatytulowany enigmatycznie jako ,,Podsumowanie”.
Wydawatoby sig, ze w tak waznym rozdziale koficowy fragment powinien by¢ jednak: po
pierwsze — o nieco wigkszej objetosci, a po drugie — zawieraé Jednak w swoim tytule jakies
przestanie, sugerujace wybrang przez Autorke droge i sposob rozwazan woko6t zagadnien
gentryfikacji wsi polskiej. Przyjrzymy sie zatem, jak rzecz wyglada naprawde.

Podrozdziat dotyczacy ogdlnych rozwazan na temat gentryfikacji wsi zawiera
omowienie wybranych koncepcji, ktére zawieraja charakterystyki tego procesu. Dotyczy to
jednak — co warto wskaza¢ — nie tylko $wiata spoteczenstwa zachodnich, ale takze np. Chin.
W podrozdziale tym znajdujemy takze krétkie podsumowanie (Srodkowy akapit na stronie
21), gdzie zasadnicza teza wskazuje na to, ze pojecie to (czyli »gentryfikacja’) wprowadzono
i spopularyzowano, poniewaz takie pojecia, jak: urbanizacja wsi, suburbanizacja i
kontrurbanizacja przestaty by¢ — jak wskazuje Autorka — wystarczajace do opisu
zachodzacych przemian. Z doswiadczen wiasnych analiz nad procesami przemian wsi
przywoluje jeszcze jedno pojecie, a mianowicie tzw. ,rurbanizacje”. W tym kontekécie
wydaje mi si¢ jednak, ze warto byloby wlasnie w koncowej wersji tego podrozdziatu dokonaé
jakiegos syntetycznego zestawienia desygnatow, ktére kryja sie za wspomnianymi wyzej
pojeciami. To pomogloby z pewnoscig czytelnikowi lepiej zrozumie¢ innowatorski charakter
pojecia ,,gentryfikacji”.

Kolejny podrozdziat skoncentrowany jest na prezentacji proceséw gentryfikacji —jak

okresla to Autorka — ,,w $wiecie”. Jej zdaniem palme pierwszenstwa dzierza tutaj

Brytyjezycy, gdzie — jak pisze Autorka (s. 22) — analizy gentryfikacji wsi majg niemal takg

sama tradycje, jak rozwazania wokot gentryfikacji w miastach, i to poczawszy juz od lat



szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych ubieglego (4. XX) wieku. Pojecie ,,$wiata w tym
fragmencie rozwazan Autorki jest — Jak si¢ wydaje - do$¢ ograniczone. Odnosi sie ono do
procesow zachodzacych w spoteczenstwach europejskich oraz amerykanskim, ze
szczegblnym uwzglednieniem spoleczefistw krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Tu
pojawiajg si¢ pewne specyficzne charakterystyki, jak np. to, ze (gléwnie w Czechach)
gentryfikacja i towarzyszace jej zmiany zainicjowane zostaly przez rozwdéj tzw. budownictwa
sezonowego (por. s. 24), jak réwniez to, ze gentryfikacja skorelowana jest tutaj z
kontrurbanizacjg lub suburbanizacja (por. s. 26). Ogolniejsze charakterystyki tego procesu w
tym regionie Europy wskazuja ponadto, ze taka sytuacja jest pochodng nizszego poziomu
urbanizacji oraz bardziej tradycyjnej struktury spolecznej w pordwnaniu chociazby z tzw.
Europg Zachodnia. Dodatkowo za opdznienia w procesie gentryfikacji Autorka (por. s. 33)
czyni odpowiedzialnym system gospodarki centralnie planowanej (czyli okres komunizmu po
II wojnie $wiatowej). W sumie Autorka stawia bardzo mocng tezg, ze gentryfikacja w krajach
—Jak to okresla —,,postsocjalistycznych” (por. s. 34) ma charakter ,,s0ft”, co odrdznia jg od
Zachodu. Czytelnik jednak nie bardzo wie, co oznacza owa charakterystyka ,,soft”. Czy
chodzi tutaj tylko o opdznienie w czasie, czy tez jednak o jakas inng, specyficzng logike
calego procesu. Znowu szkoda, Zze Autorka nie pokusita si¢ tutaj (por. ostatni akapit na s. 34)
o jakies bardziej analityczny komentarz w miejsce oferowanego bardzo ogblnikowego
podsumowania.

Na tak zarysowanym tle Autorka poszukuje cech specyficznych gentryfikacji w
spoleczenstwie polskim. Warto przyjrze¢ sig blizej pewnym stwierdzeniom, ktére prezentuje
w tym fragmencie rozdziatu. Wskazuja one kolejno na: a/ rozpoczeciu procesu dezagraryzacji
struktury w drugiej potowie XX wieku (s. 35), b/ rozpoczecie procesu rozrostu segmentu
struktury klasy Sredniej w fazie postindustrialnej (s. 35), ¢/ boom edukacyjny lat 90. XX
wieku w rezultacie ktorego wydatnie wzrdst poziom wyksztatcenia ludnosci wiejskiej (s. 36),
d/ odnotowanie na poczatku lat dwutysigcznych dodatniego bilansu migracyjnego na
obszarach wiejskich (s. 36); e/ kolonizacja wsi, ktéra nie prowadzi jednak do ,,0$wiecania”
prowincji, ale — wrecz przeciwnie — do przejmowanie przez naptywowych mieszkancow cech
spotecznosci wiejskich laczonych z niskim poziomem wyksztalcenia (brak zainteresowania
sprawami publicznymi i politykg ogélnokrajowa oraz miedzynarodowa (s. 39). W efekcie
zmiany zachodzace w procesie gentryfikacji wsi maja charakter demograficzny, przestrzenny,
ekonomiczny oraz psychospoteczny. Szkoda jednak, ze Autorka nie zakonczyla tego
rozdziatu jakim$ konkluzywnym rozwazaniem wskazujacym na jej przedmiot badan oraz
specyfike wlasnego ujgcia, ale zaopatrzyta go w dosé ogélnikowe podsumowanie (s. 45 — 46).

Szkoda tez, ze nie rozwingla szerzej tezy Przemystawa Sadury (por. s. 39) o upodabnianiu si¢

naptywowych mieszkancow wsi do jej autochtonicznej populacji. Jest to bowiem teza, ktora — /|

Jak rozumiem — stoi raczej w sprzecznosci z generalnymi twierdzeniami, oferowanymi przez D

teorig gentryfikacji, wskazujgca, ze upodabnianie zachodzi raczej w drugg strone.
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Przechodzac z kolei do oceny rozdziatu drugiego tj. czesci metodologicznej pracy z
niejakim zdumieniem stwierdzam, ze otwiera ja podrozdzial, ktéry — moim zdaniem —
powinien zamyka¢ poprzedni rozdziat pierwszy, poswiecony zagadnieniom rozmaitych ujeé
gentryfikacji. Jest to wiec — w moim rozumieniy — dos¢ istotny biad konstrukcyijny
opracowania. Bowiem dopiero w tym miejscu znajdujemy jakas probe uporzgdkowania
omawianych koncepcji. Takie uporzadkowanie stanowi zawsze warunek wstepny: a/ do
oceny rozwazanych koncepcji oraz b/ do sformutowania swojej wlasnej perspektywy, ujecia,
koncepcji teoretyczne;, itp., ktéra to koncepcja stanowi nast¢pnie punkt wyjscia do wiasnych
badan i analiz.

Przygladajac si¢ temu podrozdziatowi trzeba stwierdzi¢, ze rozwazania zawarte w nim
wydajg si¢ mato poglebione. Np. na s. 47 i 48 Autorka wskazuje na dwa ogdlniejsze ujecia
gentryfikacji tj. ekonomiczne oraz kulturowe nie odwolujgc si¢ jednak do prac
prezentowanych w rozdziale pierwszym. A szkoda, bo wtedy stwierdzenie prezentowane na .
49: [tu cytat: ,,W niniejszej pracy podjeto probe potaczenia oméwionych wyzej dwoch
podejs¢ do gentryfikacji wsi”] byloby bardziej wyraziste i lepiej ukazywatoby ambitny
charakter projektu Autorki, tym bardziej iz — jak podkresla (por. ta sama strona) — w
literaturze polskiej brakuje takiej wiasnie pozycji.

Kolejne dwa podrozdziaty dotyczg zbiorowosci — jak okresla to Autorka — .»wiejskich
gentryfierow” czyli klasy $rednie;. Zawieraja one zardwno ogélniejsze rozwazania na temat
tej kategorii spolecznej, jak i probe jej operacjonalizacji w kontekscie wiejskim. Ten pierwszy
fragment konczy sie stwierdzeniem (por. s. 53), ze zasadniczym wyréznikiem towarzyszgcym
przedstawicielom klasy $redniej jest to, iz uwazajg oni swoje usytuowanie w strukturze
spolecznej i awans spoleczny oraz zawodowy jako przede wszystkim efekt wlasnego wysitku.
Z kolei we fragmencie drugim Autorka identyfikuje t¢ kategorie jako zbiorowos¢ ludzi
wykonujgcych przede wszystkim prace umystowg w odréznieniu od przedstawicieli klasy
ludowej, wykonujacych gtéwnie prace fizyczne (por. s. 58). Czy zatem mozna przyjac, ze
kategoria ,,wiejskich gentryfieréw” to ta, ktdre czlonkowie wykonujac prace umystowa
jednoczesnie wierza tylko w efekty swojego wysitku na drodze swojego awansu zawodowego
i spolecznego? Szkoda, ze Autorka w tym momencie nie pokusila si¢ o jakis akapit
podsumowujacy te rozwazania, co — w moim przekonaniu — znacznie ulatwitoby ocene
pozniejszych analiz, jako Ze bezposrednio wskazywatoby na dwie najbardziej istotne cechy
tej zbiorowosci. W tym miejscu cheiatbym poczynic jedng szczegolng uwage. Ot6z w obrebie
klasy ludowej znaleZli si¢ (prawda ze w jej gornym segmencie — tak przynajmniej wynika ze
schematu zaproponowanego przez Autorke na s. 58 [por. tab. 2.1.]) - takze rolnicy (jako } 6
Jedna kategoria), nie méwiac juz o ogrodnikach, lesnikach, itp. Wydaje mi sig, ze rolnicy sa ‘ J
dos¢ zréznicowana kategorig. Nie jestem catkiem pewien, ale czy wlascicieli-uzytkownikow ( \
bardzo intensywnie prowadzonych duzych gospodarstw, gdzie wazna jest nie tylko praca '
fizyczna, ale tez umystowa (prowadzenie rachunkowosci, §ledzenie trendow i tendencji na /f/

gietdach rolno-spozywezych, kontakty z rozmaitymi instytucjami z obszaru otaczajgcego



rolnictwo) nalezy zaliczaé do klasy ludowej. Moze bardziej whasciwe bytoby ich miejsce w
klasie $rednie;j?

W dalszej czescei analizowanego rozdziatu (por. podrozdziat 4, s. 58 — 61) Autorka
zarysowuje cel pracy. Jest on dogé obszerny, jako Ze odnogne sformutowanie brzmi
nastepujgco” ,,Celem pracy jest(...) charakterystyka procesu gentryfikacji wsi w Polsce,
polegajaca na ukazaniu jej przestrzennego zasiggu oraz konsekwencji gospodarczych,
spotecznych i kulturowych” (por. s. 58). Cel ten sformutowany jest zatem w bardzo szeroki
sposob, ale Autorka wyrdznia — co uspokaja recenzenta — cztery konkretne cele, tj. : 1/
okreslenie przestrzennego zasiggu gentryfikacji na obszarach wiejskich, 2/ opisanie skutkow
gentryfikacji i dynamiki gospodarki lokalnej, 3/ scharakteryzowanie spolecznego wymiaru
gentryfikacji wsi, 4/ ukazanie kulturowego wymiary procesu gentryfikacji wsi. Co dla mnie
jako recenzenta jest pewnym dyskomfortem to odwolywanie si¢ przy charakterystyce owych
szczegblowych celoéw w ramach bardzo pobieznych rozwazan do wybranych pozycji
literatury. Wydaje mi si¢, ze w tym przypadku Autorka powinna raczej formutowaé
odniesienia do rozdziatu teoretycznego 1 prowadzonych tam rozwazan, z ktory wynika¢
miatyby wiasnie stwierdzenia dotyczace — uzywajac chyba wspomnianego juz wezesniej
okreslenia Roberta K. Mertona — obszaréw »zdefiniowanej ignorancji”.

Z koleinas. 61 Autorka wymienia (bez zadnego uzasadnienia) pie¢ zadan
badawczych (cokolwiek to mialoby znaczy¢) oraz szesé pytan badawczych. Wszystko to ma
jakos wynikaé — jak rozumiem — z rozwazan dotyczacych celu pracy. Brakuje mi tu jednak
wskazan na powigzania poszczegllnych zadan i pytan z odpowiednimi celami oraz jakichs
uzasadnien dla tych ostatnich. Nie wida¢ tez tutaj zadnych hipotez, co jest szczegélnie
istotnym brakiem, jak ze praca ma charakter empiryczny.

Druga czgs$¢ wspomnianego rozdziatu (4. strony od 61 do 73) robi juz zdecydowanie
lepsze wrazenie. Charakterystyka zrodet oraz metod badawczych dowodzi rozeznania w
omawianej problematyce oraz wysokich kompetencji Autorki. Waznym elementem tego
fragmentu rozumowania jest takze opis badanej proby jednostek terytorialnych podlegajacych
badaniu, przygotowany bardzo profesjonalnie i klarownie dla czytelnika.

Oméwiony powyzej rozdziat byt drugim (i ostatnim) fragmentem recenzowanej pracy,
ktorg na swoj uzytek recenzenta, okreslitem Jako czg$¢ teoretyczno-metodologiczna.
Najwyzsza zatem pora, aby przejs¢ do oceny czterech kolejnych rozdzialow, ktére — znowu

na moj uzytek — okreslitem jako czesé empiryczng. A zatem po kolei.

Analizy gentryfikacji wsi: jasne i ciemne strony badanych procesow

Rozpocznijmy od rozdzialu trzeciego poswigconego przestrzennemu zasiegowi
gentryfikacji wsi. Podrozdziat 3.1. skoncentrowany na prezentacji »dotychczasowego stanu
badan nad przestrzennym zasiegiem gentryfikacji wsi” powinien si¢ byt chyba znalezé w

rozdziale teoretycznym (ponowne odwolania do literatury przedmiotu), co — w moim



przekonaniu — ulatwiloby bardziej klarowne sformutowanie celow i pytan badawczych w
koncowej czesci rozdziatu metodologicznego. Gdyby tak sie stalo, to wstepna czesé
podrozdziatu 3.2. (korelaty gentryfikacji wsi: ich stan aktualny i dynamika) mogtaby stuzy¢
do sformutowania hipotez, ktére nastgpnie weryfikowane bytyby w oparciu o ten fragment
omawianego podrozdziatu, ktéry jest zamieszczony na stronach 79 — 89. Z kolei ostatni
fragment recenzowanego rozdziatu tj. podrozdziat 3.3. speitby — w moim przekonaniu —
lepiej swojg funkcje, gdyby zostal podzielony na dwie czesci. Czgs¢ pierwsza (s. 89-91)
mogtaby by¢ podsumowaniem analiz empirycznych, zas czgé¢ druga, poczawszy od stowa
»podsumowujac™ (por. trzeci akapit na s. 91) moglaby stanowi¢ konkluzje dotyczace tego
fragmentu empirycznych analiz. Dobrze byloby takze, aby zostata ona odniesiona do
odpowiednich celéw i pytan badawczych oraz hipotez(y), powstatej w oparciu o literature
przedmiotu i rozwazania metodologiczne.

Uwagi do rozdziatu czwartego majg podobny charakter. Ponownie w podrozdziale
pierwszym (cho¢ bardzo krétkim) sa odwotania do literatury, co powinno zostaé
skonsumowane w rozdziale pierwszym calego opracowania. Kolejny fragment (oznaczony
jako 4.2.) stanowi napisany sprawnie i zgodnie z zasadami rzemiosta naukowego (chodzi o
fragment analiz empirycznych nt. gospodarek lokalnych). Szkoda jednak, ze podrozdziat 4.3..
zawierajacy podsumowanie empirycznych analiz odnosi si¢ w gruncie rzeczy do autorskiego
opracowania Marii Halamskiej z roku 2016, a nie do powstatych w toku rozwazan
teoretycznych i metodologicznych Autorki tez o kwestiach wymagajacych badania
(zdefiniowana ignorancja), celach, pytaniach czy hipotezach przez nig sformutowanych. To
bowiem jest trudne, albo wrecz niemozliwe z uwagi na taki a nie inny charakter rozdzialow
teoretycznego i metodologicznego, o czym juz wyzej byla mowa.

Kolejny rozdzial empiryczny jest bardziej obszerny (s. 113 —139) i skoncentrowany
zostal na — jak to okresla Autorka —,,spolecznych konsekwencjach procesu gentryfikacji wsi”.
Znowu pojawia si¢ problem jak w rozdziale poprzednim. W podrozdziale pierwszym (por. s.
113 —119) pojawiajg si¢ rozwazania, ktore powinny zosta¢ zamieszczone w czesci
teoretyczno-metodologicznej. Dopiero podrozdziat drugi ( por. s. 119 — 138) wprowadza nas
w analizy empiryczne. Dotycza one: a/ struktury demograficznej oraz b/ struktury spoleczne;j
(chodzi o jej trzy zasadnicze wymiary tj. wyksztalcenie, grupy zawodowe oraz dochody), jak
rowniez ¢/ aktywnosci spolecznej mieszkancow (czlonkostwo w organizacjach,
stowarzyszenia i partiach politycznych; uczestnictwo w praktykach religijnych, rozmiary
kregoéw przyjacielskich oraz czestotliwosé spotkan w kr¢gu towarzyskim). Co wynika z tych
analiz? Przyjrzyjmy si¢ temu po kolei. W odniesieniu do struktury podziatu plci nie ma réznic
pomigdzy wsiami zgentryfikowanymi i niezgentryfikowanymi. Okazuje sie jednak, ze we /
wsiach zgentryfikowanych jest nieco wigkszy, cho¢ — jak rozumiem - statystycznie nieistotny [
odsetek ludzi miodych. Ponadto wspélczynnik wyksztalcenia we wsiach zgentryfikowanych
osiaga wyzsze wartosci. Nadto przedstawiciele klasy $redniej zaznaczajg swoja obecnosé w

sposob bardziej wyrazny w strukturze wsi zgentryfikowanych. To potwierdza — jak zaznacza



Autorka (por. s. 123) - przypuszczenia zwigzane ze strukturg gospodarki i wyksztatcenia. Czy
to nawigzanie do jakiej$ hipotezy? Trudno powiedzie¢, bo w czgsci teoretyczno-
metodologicznej pracy nie mozna odnalez¢ fragmentu poswigconego formutowaniu hipotez.
Nastepnie okazuje sie, Ze zbiorowosci zgentryfikowane sa bardziej mobilne spolecznie (por.
s. 126) [co Autorka stwierdza , tytulem hipotezy”] oraz charakteryzuja sie nieznacznie WYZSza
aktywnoscig spoleczng mieszkancow (por. s. 128).

Kolejny fragment (podrozdziat 5.3.) tego rozdziatu jest zorientowany wokot
zasadniczego dla socjologii pytania: ,Klasa czy klasy $rednie?”. Nie jestem jednak
przekonany, czy tak powinien brzmie¢ tytut podrozdziatu w czesci empirycznej pracy
poswigconej gentryfikacji wsi, bowiem nie jest to chyba ani miejsce ani moment, aby
rozstrzygac tak fundamentalne dylematy. Empiryczne analizy (por. s. 137) prowadzg Autorke
do wniosku, Ze cechy charakteryzujace czlonkéw spolecznosci wiejskich sg zréznicowane
zarOwno w sytuacji podziatu na wsie zgentryfikowane i niezgentryfikowane oraz na cechy
charakterystyczne dla Wyzsze] oraz nizszej klasy $redniej. Jednak cechy te nie wplywaja
Znaczaco na uczestnictwo w zyciu spolecznym.

Rozdzial ten konczy podrozdziat podsumowujacy (5.4), w ktérym zostaty
sformulowane nastgpujgce stwierdzenia: a/ odsetek 0s6b nalezacych do klasy $redniej jest
wyzszy we wsiach zgentryfikowanych, b/ poziom wyksztalcenia mieszkancow wsi
zgentryfikowanych jest wyzszy niz wsi niezgentryfikowanych, ¢/ mieszkancy wsi
zgentryfikowanych nie sg jednak jako$ wyraznie bardziej aktywni spolecznie od 0séb ze wsi
niezgentryfikowanych. Autorka oferuje tutaj rézne proby wyjasnien, takie jak np.
niezakorzenienie w spolecznogci lokalnej, brak wystarczajacego poziomu posiadania kapitatu
spolecznego (mimo posiadania wyzszego kapitatu kulturowego), negatywna ocena sceny
politycznej, stabe spoleczenstwo obywatelskie, itp. Szkoda, ze Autorka w rozwazaniach
teoretyczno-metodologicznych nie sformutowata tutaj jednoznacznie brzmiacych hipotez, do
ktorych teraz mozna byloby odnies¢ wyniki empirycznych analiz.

Ostatni rozdziat jest najobszerniejszy (por. s. 140 — 184), zawiera bez mala 44 strony
tekstu. Skoncentrowany jest na kulturowych korelatach procesy gentryfikacji wsi. Owym
kulturowym korelatem jest — jak wynika — z rozwazan Autorki — kapitat kulturowy, ktérego
wskaznikiem jest styl zycia. Pierwsze trzy podrozdziaty powinny si¢ — moim zdaniem —
znalez¢ jednak w czesci teoretyczno-metodologicznej opracowania, jako ze dotycza kolejno:
koncepcji ,,stylu zycia”, rozwazan dotyczacych przemian wiejskich stylow zycia oraz

operacjonalizacji pojecia ,,styl zycia”. To umozliwitoby wprowadzenie tej problematyki w
pytania badawcze oraz ewentualnie prowadzitoby do sformulowania jakichs hipotez. /C

&
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Po omoéwieniu tych teoretyczno-metodologicznych kwestii Autorka przechodzi wprost
do analiz empirycznych. W podrozdziale 6.4. dokonuje prezentacji wartosci — jak to okredla A O
za Sicifiskim — poszczegdlnych ,,wykladnikdw” stylu zycia, jakimi sa: praca zawodowa,
konsumpcja i postawy konsumpcjonistyczne, uczestnictwo w kulturze, zachowania zdrowotne

oraz poglady bedace wyrazem — jak to okresla — systeméw wartosci. W przedstawionym



gaszezu rozmaitych wartosei czytelnik napotyka — w mojej ocenie — na spore problemy, aby
jednoznacznie odpowiedzieé¢ sobie na zasadnicze pytanie, tj. na ile istotne sg tutaj roznice
migdzy obszarami (powiatami) zgentryfikowanymi i niezgentryfikowanymi. Jegli liczy¢ na
jakie$ wyklarowanie tej sytuacii, to rozwazania zawarte W nastgpnym podrozdziale (por.
podrozdzial (6.5), zatytutowanym ,,Jeden styl zycia?” tylko czesciowo — w mojej opinii —
spelniajg takie oczekiwania. Autorka prébujac odpowiedzieé na to pytanie dokonuje
zestawienia wskaznikéw dotyczacych kolejno: aktywnosci zawodowej, konsumpcji i
konsumpcjonizmu, uczestnictwa w kulturze, zachowan zwigzanych ze zdrowiem, najrzadziej
wskazywanych wartosci decydujacych o udanym zyciu, aspiracji odnosnie wyksztalcenia
potomstwa oraz konserwatyzmu i liberalizmu tylko w odniesieniu do klasy $redniej,
zamieszkujgcej zbiorowosci (powiaty) zgentryfikowane i niezgentryfikowane. W ostatniej
partii tego podrozdziatu (por. s. 179 — 18 1) pojawiajg sie rozwazania indeksow stylu zycia
Wyzszej oraz nizszej klasy sredniej, zamieszkujacej obszary (powiaty) zgentryfikowane i
niezgentryfikowane. Zasadnicza konkluzja brzmi tutaj w sposéb nastepujacy: ,,Potwierdza to
wniosek 0 zréznicowaniu wiejskiej klasy $redniej i wskazuje na sife ,,zgentryfikowania”
zbiorowosci jako czynnika réznicujgcego te klas¢™ (por. s. 180). W nastepnym zdaniu
czytamy jednak: ,,Wiejska klasa $rednia nie jest monolitem, a styl zycia, bedgcy emanacjg
kapitatu kulturowego, jest jednym z czynnikéw Ja roznicujacych. Ale moze to takze by¢
przejawem tzw. elastycznego stylu zycia” (por. ta sama s. 180). Czy zatem
»zgentryfikowanie” zbiorowosci wplywa na tendencj¢ do wyboru elastycznego stylu zycia,
Czy tez raczej owa ,.elastyczno$é” jest sama w sobie cecha ,,stylu zycia” i zalezy od jakichs
Jednostkowych wyboréw? Nie mam — po przestudiowaniu wywodéw Autorki — jednak w tej
kwestii pelnej jasnosci.

Z kolei w ostatnim (6.6.) podrozdziale zatytulowanym przez Autorke jako
»Podsumowanie” (rozumiem, Ze catosci rozwazan dotyczgcych kulturowego wymiaru
gentryfikacji) odnalez¢ mozna raczej krotkie rozwazania, wskazujace przede wszystkim na
zroznicowanie struktury spolecznej na obszarach wigjskich (por. s. 151). Teza ta powtarzana
jest jednak za stwierdzeniami Marii Halamskiej, za Jej publikacja z 2013 roku (sic 1. Ale
najwazniejsza tutaj teza brzmi w sposéb nastepujgey: ,,Wnosic (...) mozna, ze oddziatywanie
klasy $redniej na styl zycia klasy ludowej (...) jest w sumie niewielki [chyba ,,niewielkie” —
bo chodzi o ,,0ddziatywanie” — przypis m6j — K.G.]: klasa ludowa ma podobny styl zycia
zarowno w zbiorowosci zgentryfikowanej, jak i niezgentryfikowanej, natomiast bardziej
wyrazisty styl zycia w przypadku zbiorowosci zgentryfikowanej przynosi wigksze jej 3
zroznicowanie i wigksze dystanse spoleczne” (por. s. 182). Nie jest dla mnie jasne, CZy OWO (
»wigksze zréznicowanie” odnosi si¢ do ,.klasy ludowej”, czy jednak do »Zbiorowosci
zgentryfikowanej”. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku ,,dystanséw spolecznych”. Cytuje te /\
wypowiedz z dwojakiego powodu. Po pierwsze — aby jednak pokaza¢ problemy stylistyczne,
na jakie napotykam w recenzowanej pracy. Po drugie — aby wskaza¢ na to, ze chyba zgodnie

z tezg stawiang przez Przemyslawa Sadure, klasa $rednia czyli polscy gentryfierzy raczej sie



»prowincjonalizuja”, anizeli »C1ggng za soba prowincje”, jak wydaje si¢ zakladaé teoria
gentryfikacji (por. rozwazania Autorki na s. 183). Szkoda ponadto, ze Autorka nie opracowala
tutaj watki politycznego, np. preferenciji wyborczych przedstawicieli poszczegblnych klas
wiejskich. Datoby to bardziej wyraziste spojrzenie na kwestie réznic czy tez upodabniania sie
»gentryfieréw” oraz innych mieszkahcow wsi.

Calos¢ opracowania uzupetnia fragment (por. s. 185 — 192) zatytutowany przez
Autorke jako ,,Zakoniczenie”. Osobidcie wolatbym tytut ,.Konkluzje”, bo tez Jest to obszar,
gdzie powinny sie znalezé skondensowanie odpowiedzi na pytania badawcze oraz rezultaty
weryfikacji hipotez. Tymczasem Autorka proponuje nam do$¢ swobodna, cokolwiek
eseistyczna, narracje dotyczacg procesu gentryfikacji wsi w Polsce, ponownie zderzajac swoje
tezy z wybranymi przestaniami réznych pozycji literaturowych, natomiast bez odniesienia do
postawionych pytan badawczych czy whasnie hipotez. Autorka podkresla (por. s. 188) ,,polskg
specyfike gentryfikacji”, ale na dobrg sprawe czytelnik nie Jest w stanie w sposdb
jednoznaczny stwierdzi¢, na ¢zym owa specyfika polega. Na samo zakoniczenie pracy (por. s.
192) prezentowany jest taki ogolnik: ,,Obszary wiejskie podlegajace procesowi gentryfikacji
zwigkszaja liczbe ludnosci, zmienia si¢ jej struktura wieku, zmienia si¢ poziom i struktura
wyksztalcenia ludnosci. Stowem zmieniajg si¢ mieszkancy wsi oraz zmieniajg sie ich
potrzeby™. Ale chyba to samo mozna byloby powiedzie¢, analizujac klasyczne juz, z

dzisiejszego punktu widzenia, procesy industrializacji czy urbanizacji wsi.
Konkluzje

Jak zatem generalnie potraktowaé recenzowang rozprawe doktorskg? Przyznam, ze
mam tutaj istotny klopot. Zacza¢ jednak wypada od tego, ze obszerne opracowanie, majace
ponadto stanowi¢ pracg bedacy wymogiem do uzyskania stopnia naukowego doktora, trzeba
ocenia¢ — w moim przekonaniu — z dwojakiej perspektywy. Z jednej strony nalezy
wskazywac na te cechy kandydata/kandydatki do stopnia doktora, ktére bardziej Swiadczg o
Jej/jego talentach, polegajacych na koncentracji na waznej poznawczo i spotecznie
problematyce badan, znajomosci i swobodzie postugiwania sie literaturg przedmiotu, czy tez
znajomosci i umiejetnosci postugiwania sig réznorodnymi metodami i technikami
badawczymi. Z drugiej strony trzeba braé pod uwagg jej/jego znajomos¢ elementéw tzw.
rzemiosta naukowego, tj. np. umiejetnos¢ konstruowania dhuzszych wypowiedzi czyli
monografii autorskich (a to wiasnie migdzy innymi sg prace doktorskie), ktére — co warto
stwierdzi¢ — nie sa dzisiaj preferowanym typem wypowiedzi naukowych. Prace takie powinny
posiada¢ wyraznie wyodrebnione czgsei dotyczace przegladu literatury, charakterystyki
warsztatu metodologicznego, formutowania szeregu pytan i hipoteze badawczych, a nast¢pnie
skrupulatnego odpowiadania na nie. Ideatem Jest oczywiscie sytuacja, kiedy pozytywnie i bez
zastrzezen mozna oceni¢ obydwa wymiary dokonan kandydata/kandydatki do stopnia

doktorskiego. Tak jednak w tym przypadku nie jest. Moja ocena jest zatem dwoista. /\ Z



Z jednej strony bardzo Pozytywnie oceniam pierwszy wymiar dokonan i dzieta
doktorantki. Na pewno dokonata ona wyboru problemu, ktory jest jednym z zasadniczych
elementéw, dotyczacych obecnego etapu przemian zachodzgcych szerzej, w spoleczenstwie
polskim, a bardziej konkretnie — na obszarach wiejskich (wsi) w Polsce. Ponadto imponujgca
Jest znajomosé literatury przedmiotu (bardzo obszerna bibliografia zaréwno w jezyku polskim
jak i angielskim) oraz swoboda postugiwania si¢ nig nie tylko na poziomie rozwazan
teoretyczno-analitycznych, ale takze w odniesieniu do rozmaitych aspektow czy wymiaréw
badanego problemu. Uznanie budzi takze opanowanie warsztatu badawczego w odniesieniu
do znajomosci rozmaitych metod i technik badawczych. Autorka swobodnie operuje
technikami tworzenia wskaznikéw i miar, ktore nastepnie umiejetnie wykorzystuje w
prezentowanych analizach empirycznych.

Z drugiej jednak strony praca charakteryzuje si¢ widocznymi uchybieniami
warsztatowymi w sensie umiejetnosci konstrukeji dtuzszego wywodu, jaki charakteryzuje
monografie autorskie. Odniesienia do literatury rozrzucone sg po calej pracy, nie sg wylacznie
skoncentrowanie w rozdziale teoretycznym, ktéry powinien zamykagé si¢ bardzo klarowna
konkluzja dotyczaca obszarow zdefiniowanej ignorancji. Odwotania do literatury przy okazji
formulowania rozmaitych wnioskéw wynikajacych z analiz empirycznych (por. rozdzialy 3,
4, 516) rozpraszaja uwage czytelnika i utrudniaja percepcje tego, na jakie konkretnie pytanie
badawcze autorka w danym momencie odpowiada. Brakuje mi ponadto (w rozdziale
metodologicznym) bardziej ustrukturyzowanego wywodu, ktory wigzatby wyszczegélnione
cele i pytania badawcze z konkretnymi rozdzialami zawierajgcymi analizy empiryczne.
Wydaje mi si¢ ponadto, ze prezentowane w rozdziatach empirycznych kwestie dotyczgce
operacjonalizacji uzywanych pojeé (np. stylu zycia) oraz zwiazanych z tym konstruke;ji
konkretnych wskaznikow, powinny by¢ jednak umieszczone w odpowiednich miejscach
bardziej rozbudowanego rozdziah metodologicznego. Brakuje mi takze w tym rozdziale
hipotez, ktore s3 czesciowo przynajmniej rozsiane wsréd rozwazan zamieszczonych w
rozdziatach empirycznych. Generalnie mam wrazenie, jakby rozdzialy teoretyczny i
metodologiczny zostaty niejako »dopisane” do rozdzialow empirycznych. Wreszcie na
~minusy” warsztatowe sktadaja si¢ nieliczne co prawda, ale jednak bledy literowe, czy
stylistyczne (np. s. 73), jak réwniez niescistodci w opisie pozycji bibliograficznych (por. np.
na stronie 204: opracowanie z 2005 roku wyszczeg6lnione w bibliografii jako moja autorska
praca jest tak naprawde praca zbiorowg pod moja oraz Grzegorza Forysia redakcja).

Konczgce te uwagi nalezy zatem oszacowaé wagg 1 znaczenie pozytywnych oraz
negatywnych cech recenzowanej monografii. Powré¢my zatem raz jeszcze do , L/ /
wprowadzonego tutaj rozrdznienia na ~talenty poznawczo-analityczne™ i »umiejetnosci \ y
warsztatowe™. Mozna zatozy¢, Ze te pierwsze wazg silniej na zdolno$ci kandydata/kandydatki
do pokonywania kolejnych progow i etapow w karierze naukowej. Te drugie waza nieco o /
mniej ale w tym sensie, Ze sa duzo tatwiejsze do wyuczenia i korekty w trakcie pracy /\ )

naukowej i rozwoju kandydata/kandydatki. Tym bardziej ze poki co, w polskim systemie



akademickim uzyskanie stopnia naukowego doktora nie kwalifikuje automatycznie do grupy
tzw. samodzielnych pracownikéw naukowych. Zatem jest jeszcze czas, aby udoskonali¢ i
doszlifowa¢ warsztat pod okiem bardziej doswiadczonych pracownikdéw nauki. Wiasnie 7

uwagi na to jestem zdania. ze mimo sformutowanych zastrzezen prace mer. Dominiki

Zweglinskiej-Galeckiej mozna uzna¢ za spetniajaca. cho¢ nie w sposob doskonaty, wymogi

stawiane pracom doktorskim., Dlatego wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Krakéw, 12 wrzesnia 2022 r. L \,/267 /
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