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Streszczenie

Przedmiotem pracy jest proces gentryfikacji wsi w Polsce. W literaturze proces ten
zaliczany jest do procesow zmian w strukturze spotecznej wsi, polegajacych na wzroscie
udziatu zroznicowanych kategorii klasy $redniej. Jest to szerokie ujecie procesu, nie
precyzujace, jakie sg przyczyny tego wzrostu. Wielu badaczy przyjmuje ponadto, ze
integralng cze$cia charakterystyki procesu sa jego konsekwencje. Na opis tak rozumianej
gentryfikacji wsi sklada si¢ charakterystyka przemian ludno$ciowych, spoteczno-
ekonomicznych, przestrzennych oraz psychospotecznych i kulturowych. Takie rozumienie
procesu przyjeto w tej pracy, bowiem uznano, ze w odrdznieniu od czg¢sto spotykanego w
literaturze podejscia, wskazujacego, ze gentryfikacja na wie$ ,,przychodzi z miasta”, w
przypadku polskiej wsi nie oddawaloby to istoty zjawiska. O wzroscie udzialu klasy
sredniej na wsi w ostatnim trzydziestoleciu w Polsce zadecydowaty bowiem dwie grupy
przyczyn: (a) wewnetrzne wiejskie tj. boom edukacyjny po 1989 roku oraz (b) zewngtrzne
w stosunku do obszarow podlegajacych gentryfikacji, czyli migracje bylych mieszkancow
miast na obszary wiejskie i migracje dobrze wyksztatconej mtodziezy wiejskiej z obszarow
peryferyjnych do obszar6w metropolitarnych.

Samag klase $rednig okresla si¢ jako te =zajmujaca $rodkowa przestrzen
w zhierarchizowanym spoteczenstwie. W tej analizie okreslono jej czlonkéw przez
wykonywane zawody, wymagajace odpowiedniego wyksztatcenia 1 polegajace na
czynno$ciach niefizycznych. Zaliczono do niej przedstawicieli pierwszych czterech
wielkich grup spoteczno-zawodowych wg klasyfikacji 1ISCO-08. Ich przedstawicie
stanowig ok. 30% wiejskiej populacji, a ich udziat w strukturze spoteczno-zawodowej wsi
podwoit si¢ od poczatku lat 90.

Celem pracy jest charakterystyka procesu gentryfikacji wsi w Polsce oraz jego
konsekwencji gospodarczych, spotecznych i kulturowych. Gentryfikacja wsi jest
rozumiana jako proces zmieniajacy ksztatt struktury spotecznej wsi, ktory zwigzany jest z
wzrostem udziatu klasy $redniej, zajmujacej wyzsze pozycje w stratyfikacji spotecznej, do
ktérych uprawnia poziom wyksztalcenia, co wigze si¢ ze stosunkowo wysokimi
dochodami. Praca oparta jest na triangulacji metod; kluczowe w niej byto rozpoznanie cech
zjawiska w kraju oraz opracowanie dla nich statystycznych wskaznikow. Cechy procesu
wskazano w oparciu o polskie i zagraniczne analizy typu case study, przy wykorzystaniu
metody rozszerzonego przypadku, natomiast podstawa analizy konsekwencji gentryfikacji

byta metoda porownawcza.



Summary

The subject of the dissertation is process of rural gentrification in Poland. In the
literature, this process is described as a process of change in rural social structure, which
presupposes an increase in proportion of the heterogeneous middle class. This is a broad
view of the process without specifying reasons for an increase. Many researchers assume
that the consequences of the process are an integral part of its characterization. Rural
gentrification, understood in this way, consists of the characteristics of population, socio-
economic, spatial, psychosocial and cultural changes. This understanding of the process
was adopted in this study because, contrary to the common view in the literature that rural
gentrification comes “from city”, in case of Polish rural areas it would not reflect the nature
of the phenomenon. The increase in proportion of rural middle class in Poland over past 30
years was determined by two groups of reasons: (a) the education boom after 1989 and (b)
external factors, i.e. migration of former urban dwellers to rural areas and migrations of
highly educated young people from peripheral areas to metropolitan areas.

The middle class is defined as one that occupies middle space in a hierarchical
society. In this analysis, members of the middle class were identified on the basis of
occupations requiring adequate education and involving non-physical activities. It included
representatives of the first four major economic and social groups according to the ISCO-
08 Classification. Their representatives constitute about 30% of rural population and their
share in rural socio-professional structure has doubled since the beginning of the 1990s.

The aim of work is to characterize the process of rural gentrification in Poland and
its economic, social and cultural consequences. Rural gentrification is seen as a process
that changes rural social structure. It is associated with an increase in the share of the middle
class, occupying higher positions in the social stratification to which their educational level
is entitled, which is associated with relatively high income.This process does not take place
uniformly, evenly in all rural areas.

Dissertation is based on the triangulation of methods. It was crucial to identify
characteristics of the phenomenon in Poland and to develop statistical indicators. The
characteristics were determined on the basis of Polish and foreign case studies using the
extended case method, while the basis for analysis of consequences of rural gentrification

was a comparative method.



Wstep

Lapidarna definicja wsi Witadystawa Grabskiego (1937) moéwiaca, ze wies to
miejsce pracy i zycia dla rodzin wiejskich juz obecnie nie jest wystarczajgca, gdyz
wickszo$¢ zyjacych na wsi rodzin nie pracuje na wsi czy - tym bardziej - w rolnictwie.
Wspotczesna, szybko zmieniajaca si¢ wie§ jako przedmiot analizy jest dos¢ trudna do
zdefiniowania. Podkresla to wielu badaczy zjawisk wiejskich, wskazujac z jednej strony
na dokonujace si¢ na wsi zmiany, ktore oddalajg jg od stworzonego na przetomie XI1X i XX
wieku modelu, a z drugiej strony fakt, ze na to pojecie sktadajg sie¢ rozne wymiary
spotecznej rzeczywistosci (por. Halamska 2013, Stanny 2013, Spiewak 2012). ,,Dawniej
pojecie <<wiejski>> byto utozsamiane z pewng Sz€zegodlng przestrzenia 0 ekstensywnym
uzytkowaniu ziemi i niskiej gestosci zaludnienia. We wspotczesnych studiach wiejskich
podmiotem badan stat si¢ mieszkaniec wsi, a wiejsko$¢ postrzegana jest poprzez pryzmat
zespolu cech spotecznych, moralnych i kulturowych” (Banski 2012, s. 9). Nalezy
podkresli¢ takze wage spotecznych wyobrazen wsi, bowiem w $wiadomosci spoteczne;j
funkcjonuje ich co najmniej kilka. Pierwszym z nich jest idylliczne wyobrazenie wsi,
kojarzone z beztroska, kreowane przez popularng kultur¢. Powigzane jest z tym
przedstawianie wsi jako miejsca wypoczynku. Innym, stojacym w opozycji do wczesniej
wymienionych, jest postrzeganie wsi jako miejsca cig¢zkiej pracy rolnikow. Takze —
zacofania, biedy, siedliska stabo wyksztatconych ludzi. Kojarzona jest ona wtedy zwykle
z konserwatyzmem, miejscem zachowania tradycji oraz przywigzania do tradycyjnych
warto$ci, obyczajow i zwyczajow. Te wyobrazenia powielaja stereotypy, lecz rzadko
ukazujg zroznicowanie WSI.

W potocznej narracji najbardziej oczywiste - i nadal widoczne - jest taczenie
obszaréw wiejskich z rolnictwem i rolnikami. Tymczasem wspoétcze$nie wszystkie analizy
wskazuja nakurczenie si¢ roli rolnictwa w gospodarce iudziatu rolnikow wsrod
mieszkancow wsi. Obecnie znaczna wigkszos¢ (ponad 60%) wiejskich gospodarstw
domowych nie ma zadnych zwigzkow z rolnictwem. W sektorze tym pracuje mniej niz
jedna czwarta mieszkancow wsi i jest ono gtownym zrodtem utrzymania dla okoto 10%
wiejskiej ludnosci. W efekcie przemian spoteczno-gospodarczych polska wies
z zamieszkiwane] w wiekszosci przez rolnikow przeksztatcita si¢ w taka, w ktorej zyja
przede wszystkim osoby pracujace poza rolnictwem. Dominujgcym segmentem wiejskiej
struktury spotecznej sa robotnicy, a z udzialem rolnikow zréwnuje si¢ klasa srednia.

W ostatnim trzydziestoleciu procesem o najwigkszej dynamice jest proces przyrostu klasy



$redniej - w 1991 roku co 6smy mieszkaniec wsi mogt by¢ zaliczony do klasy $redniej,
w 2013 — juz prawie co czwarty (Halamska 2013).

Zmiany, ktore dokonuja si¢ na skutek liczebnego wzrostu segmentu
zroznicowanych kategorii klasy $redniej na obszarach wiejskich nazywane sa gentryfikacja
wsi, cho¢ istote tego procesu najlepiej w jezyku polskim oddawatby termin
,$redniaczenie”. Klasa srednia, ktorej przedstawiciele sa nazywani aktorami gentryfikacjil,
powoduje znaczace zmiany W lokalnej strukturze spotecznej oraz w miejscowych
gospodarkach. Gentryfierzy ,,wypierajg” rolnictwo, a zatem kurczy si¢ grupa rolnikow,
nadajgcych spoteczno$ci specyficzny charakter. Cechg charakterystyczng zmian jest
pojawienie si¢ nowych, nietypowych dla wsi, ustug, odpowiadajacych potrzebom nowych
mieszkancow, ushug zaspokajajacych ich konsumpcyjne potrzeby wynikajace z
charakterystycznego stylu zycia lub stylu zycia, do ktérego aspiruja. Pojawienie si¢
gentryfieréw ,,zageszcza” przestrzen gminy, tak fizyczng jak spoteczna.

W Polsce, w stosunku do wysoko rozwinigtych krajow Zachodu, proces ten
rozpoczal si¢ stosunkowo pdzno i jest to zapewne jedna z gtdéwnych przyczyn, ze jego
analizie nie poswiecono jak dotad wiele uwagi. Niezaleznie 0d réznic W podejsciu do
badania procesu gentryfikacji wydaje sie, ze miedzy badaczami istnieje zgoda co do tego,
ze gentryfikacja ,,stata si¢ globalna” (Maloutas 2012, s. 36). Proces ten - tak w miastach,
jak i na obszarach wiejskich - wystepuje na caltym $wiecie i jest coraz bardziej
zroznicowany pod wzgledem formy i zaangazowanych aktorow w nim uczestniczacych
(Lees, Slater, Wyly 2008). Niemniej jednak wsze¢dzie gentryfikacja wsi oznacza
stosunkowo nowe zjawisko ,,ulepszania” wsi, ktore nastgpuje pod wptywem zwickszania
si¢ udziatu klasy sredniej. To ona przez swoje cechy — takie jak wyksztatcenie, pozycja
w hierarchii spoteczno-zawodowej, dochody, specyficzny styl zycia 1 przedsigbiorczos¢ —
zmienia wie$ od wewnatrz. Proces ten ma takze znaczace konsekwencje dla sposobu
zagospodarowania wiejskiej przestrzeni oraz struktury wiejskiej gospodarki.

Dawniej wiejskos¢ byta $cisle i bezposrednio zwigzana z rolnictwem, podstawowa
dziedzing gospodarki kraju, ktora ,,obstugiwata” prawie cata ludno$¢ wiejska. Pozniej
podstawowym kryterium spolecznego zréznicowania ludnosci wiejskiej stat sie zawod. Na

skutek procesu industrializacji i profesjonalizacji? robotnicy - podobnie jak w innych

LW literaturze sg oni okreslani mianem gentryfierow.

2 W okresie industrializacji (czyli od ok. 1970 roku) rozpoczat sie proces profesjonalizacji, ktory ogoélnie
mozna okresli¢ jako proces, w czasie ktorego zawod staje sie centralnym miejscem usytuowania jednostek
W spoteczenstwie. Z jednej strony towarzyszyta mu intensywna urbanizacja i exodus ludnosci do miast,
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krajach rozwinietych - stali si¢ dominujagcym segmentem struktury spotecznej wsi. Zmiany
struktury catej gospodarki i jej przejscie do fazy postindustrialnej zaowocowaty nastepnym
procesem: gentryfikacja wsi - liczebnym wzrostem szeroko rozumianej klasy sredniej,
czyli os6b zajmujacych wyzsze pozycje hierarchii spoleczno-zawodowej. Na
rewaloryzacje i gentryfikacje wsi bedaca jej skutkiem ma wptyw zmiana dotychczasowej
konstrukcji kulturowej wsi, czego skutkiem jest rozdzielenie funkcji wsi produkcyjnej od
funkcji kulturowej (zob. Murdoch, Lowe 2003). Nastgpuje dekonstrukcja ,,dawne;j”
konfiguracji z centralng figurg chtopa-rolnika i konstrukcji nowej, z takim elementami jak
rolnictwo zréwnowazone, ekologiczne, powigzane z rynkiem, ochrong s$rodowiska,
pojawiajacymi Sie¢ nowymi technikami uprawy (zob. Halamska 2021). Ta nowa
konfiguracja rzutuje takze na postrzeganie wsi, jej obraz w zbiorowej $wiadomosci.
Skutkuje to rozerwaniem relacji migdzy obszarem wiejskim a rolnictwem, czego
nastepstwem jest aranzacja obszaréw wiejskich do pozarolniczych funkcji.

Dokonujace si¢ zmiany wpisuja si¢ W nowy paradygmat rozwoju obszarow
wiejskich zaproponowany przez OECD w 2006 roku. Zgodnie z nim wie$ nie jest (i nie
powinna by¢) widziana jedynie jako miejsce produkcji zywnosci, jako miejsce bedace
ostoja tradycyjnych wartosci czy jako rezerwuar krajowych probleméw spotecznych
i ekonomicznych (Copus, De Lima 2015). W literaturze opisujacej wiejska przestrzen
autorzy coraz czesciej wychodza poza klasyczne podziaty na tereny wiejskie i miejskie.
Zauwazalne jest odejscie od postrzegania wsi w tradycyjny sposéb i omawiania jej cech
charakterystycznych glownie przez pryzmat rolnictwa, familijnosci, spotecznego
konserwatyzmu, spoteczno - ekonomicznej homogenicznosci.

Obecnie wies mierzy si¢ z licznymi wyzwaniami rozwojowymi, ktore sa skutkiem
przemian spotecznych, ekonomicznych i przestrzennych obserwowanych na obszarach
wiejskich w krajach rozwinigtych (zob. Podedworna 2017). Wszystko to powoduje, ze
wspotczesna wie§ to zjawisko roéznorodne i trudne do normatywnego zdefiniowania
zarOwno z perspektywy geograficznej, socjologicznej, kulturowej, jak 1 ekonomiczne;.
Wies staje sie strukturg coraz bardziej ztozong i coraz bardziej upodobnia si¢ do miasta.
Juz w potowie lat 80. XX wieku brytyjski socjolog Howard Newby wskazywal, ze jedyna
cechg wyrdzniajaca wie$ zachodnig jest wielko$¢ skupisk, w ktorych zyja ludzie (Halamska

2009). To upodobnianie si¢ wsi do miasta okreslano niegdy$ mianem urbanizacji wsi (por.

i z drugiej strony - innowacje i modernizacje w rolnictwie, ktore umozliwity przemiany chtopa
w ,,zawodowego” rolnika.
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Czarnecki 2009); wydaje sie, ze proces gentryfikacji wsi mozna byloby traktowac takze
jako jeden z jej przejawow. Skutkiem tego procesu zmian — niczaleznie od jego nazwy —
sg zmiany sposobu myslenia 0 wsi i podejscia do zjawisk wiejskich, ktore nie sa
analizowane jako istniejace tylko na wsi i stanowigce 0 jej istocie, ale jako wiejskie
odmiany zjawisk wystepujacych w calym spoteczenstwie. ,,Tradycyjna socjologia wsi
oparta byta wszakze na zatozeniu 0 istnieniu specyficznej cechy wiejskosci — szczegdlnego
syndromu sktadajacego si¢ z relatywnie niskiego zageszczenia populacji (czynnik
demograficzny), dominacji rolnictwa jako podstawowej formy aktywnosci ekonomicznej
(czynnik ekonomiczny) oraz szczegdlnego typu wiezi spotecznej, opartej na stosunkach
osobistych i bezposrednich (czynnik spoteczno-kulturowy). Istotng zmiang jest jednak fakt,
ze W efekcie procesow modernizacji nastgpuje koniec tak ujmowanego systemu zycia
wiejskiego” (Gorlach 2005, s. 8). Znajduje to odzwierciedlenie w tezie o zaniku socjologii
wsi (ze wzgledu na brak przedmiotu badan (Laferté 2014)) i pojawieniu si¢ socjologii
wiejskos$ci. Jesli zgodzié si¢ z tym rozumowaniem, to gentryfikacja wsi nalezataby do tego
typu zjawisk.

Niniejsza praca ma charakter monografii problemowej. Gtéwnym jej przedmiotem
jest gentryfikacja wsi w Polsce. Jest to proces ztozony, wieloaspektowy, zachodzacy
w roznych obszarach zycia spotecznego. ,,Gentryfikacja moze by¢ postrzegana
metaforycznie, poniewaz trudno ja zdefiniowa¢ oraz zmierzy¢, czgsto rozplywa sie
w przestrzeni, ale tez t¢ przestrzen paradoksalnie konstytuuje, a wrecz stygmatyzuje”
(Redfern 2003 za Rogatka 2019, s. 78). Jest to proces charakterytyczny dla
postindustrialnego rozwoju miast i wsi, majacy miejsce w krajach rozwinietych, globalnej
bogatej (lub stosunkowo bogatej) Poéinocy. W obu przestrzeniach, na wsiach i w miastach,
inicjuje zmiany spoteczne, kulturowe, przestrzenne i jest takze waznym elementem sukcesu
gospodarczego. Przez badaczy obszarow wiejskich postrzegany jest jako dobra rama
koncepcyjna dla wyjasniania globalnych i lokalnych procesow i sit przeobrazajacych
wspotczesne obszary wiejskie.

Praca sktada si¢ z szesciu rozdziatow. W pierwszym, teoretycznym, omoéowiono
kwestie definicyjne i terminologiczne. Punkt wyjscia dla podjetych tam analiz - podobnie
jak dla wszystkich innych omawiajacych gentryfikacj¢ na obszarach wiejskich - stanowia
definicje przyblizajace charakter procesu gentryfikacji dokonujacy si¢ w miastach. Wynika
to z tego, ze zjawisko to byto pierwotnie, a takze czesciej opisywane w odniesieniu do
srodowiska miejskiego. To tam ugruntowaty si¢ podstawy definicyjne zjawiska bedacego

przedmiotem pracy. Nastepnie wykazano jak przedstawiany jest proces gentryfikacji wsi,
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jakie sa jego wyrdzniki I nastepstwa. W rozdziale tym wskazano takze historyczne i
regionalne trajektorie przebiegu procesu na $wiecie - ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
Europy Srodkowo-Wschodniej - oraz w Polsce. Ta czesé pracy to teoretyczne tto do
kompleksowej i catosciowej analizy procesu gentryfikacji wsi.

Rozdziat drugi poswiecony jest metodologii pracy. Zoperacjonalizowano tam
przyjety w dysertacji sposob definiowania gentryfikacji wsi. Kluczowym jego elementem
jest pojawienie si¢ na obszarach wiejskich gentryfierow, ktorzy ze swoimi kapitatami:
ekonomicznym (jak posiadane dochody, a takze inne zasoby finansowe, nieruchomosci
i inne dobra), kulturowym (wyksztalcenia, styl zycia) i spotecznym (funkcjonowanie
w sieciach spotecznych) wywieraja ogromny wptyw na obszary, w ktorych proces
gentryfikacji zachodzi (por. Zukin 1995). Dlatego tez kolejnym elementem tego rozdziatu
jest omdéwienie na podstawie dostepne;j literatury charakterystyk wiejskich gentryfieréw -
a szczeg6lnie wiejskiej klasy sredniej, z ktorej rekrutujg si¢ aktorzy badanego procesu.
W rozdziale tym precyzyjnie postawiono takze cel pracy, omowiono wykorzystywane
zrodta oraz stosowane metody badawcze. Ostatnim elementem tej czgsci pracy jest opisanie
badanej proby i grupy kontrolnej.

W trzecim rozdziale wskazano przestrzenny zasieg omawianego procesu. W tym
celu, postugujac si¢ metoda rozszerzonego przypadku, opracowano indeks gentryfikacji
wsi. Opisujac zmiany demograficzne, spoteczne, gospodarcze i przestrzenne pozwolit on
zidentyfikowac¢ te obszary (powiaty), w ktorych omawiany proces jest najsilniejszy oraz te
obszary, w ktorych badany proces nie zachodzi. Ten etap badan byt kluczowy, poniewaz
pozwolit wyznaczy¢ jednostki do dalszej analizy, do wskazania ekonomicznych,
spotecznych i kulturowych korelatow omawianego procesu. Aby je uwypukli¢ dalsze
analizy prowadzone sg poré6wnawczo pomiedzy dwoma zbiorowosciami powiatow 0
zroznicowanym poziomie intensywnosci gentryfikacji wsi.

Kolejny rozdziat to opis ekonomicznych konsekwencji badanego procesu.
W literaturze przedmiotu zmiany zachodzgce w lokalnych gospodarkach sg traktowane
jako immanentna cze$¢ procesu gentryfikacji wsi, jednak mimo to stosunkowo niewiele
jest opracowan, ktore kwesti¢ t¢ wysuwatyby na pierwszy plan. Badacze sa zgodni w tym,
ze gentryfikacja wiaze si¢ z pojawieniem si¢ na obszarach wiejskich nowych form rozwoju
ekonomicznego, a czynnikiem przyspieszajacym pojawienie si¢ tych zmian sa gentryfierzy
(Machado 2017, zob. Maloutas 2004). Przedmiotem analizy w tym rozdziale jest
charakterystyka wiejskich gospodarek w powiatach zgentryfikowanych oraz tych,

w ktorych proces nie zachodzi. Wskazano tu podobienstwa i réznice W $ciezkach
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i sposobach rozwoju gospodarczego w dwoch przeciwstawnych zbiorowo$ciach obszarow
wiejskich. W ten sposob omowiono, jakie sg przemiany gospodarcze dokonujgce si¢ na
skutek procesu gentryfikacji wsi.

Rozdziat piaty stanowi kontynuacje omawiania korelatow badanego procesu.
Skoncentrowano si¢ w nim na scharakteryzowaniu spotecznych implikacji gentryfikacji na
obszarach wiejskich. Nasycanie struktury spotecznej wsi ludzmi zajmujacymi wyzsze
pozycje w stratyfikacji spotecznej generuje zmiany. Celem rozwazan podjetych w tej czesci
pracy byto ich zidentyfikowanie i przeanalizowanie. Punktem wyjscia byto stwierdzenie,
ze obszary wiejskie, podlegajace procesowi gentryfikacji zwickszaja liczbe ludnosci,
zmienia sie struktura pici i wieku, zmienia si¢ struktura zatrudnienia populacji, zmienia si¢
takze poziom zamozno$ci ludnosci. Wszystkie te wymiary przemian zlozyly si¢ na
wskazanie spotecznych konsekwencji procesu gentryfikacji wsi.

Konsekwencje te sg S$ciSle powigzane z kulturowym wymiarem procesu
gentryfikacji. W literaturze wskazuje sig, ze postgpujace przemiany spoteczne, wywotane
migracjami gentryfierow oraz wzrostem wyksztatcenia ludnosci, powodujg przemiany
kulturowe. W ostatnim, szoéstym, rozdziale pracy wskazano, jakie sa rdéznice
i podobienstwa miedzy populacjami wyznaczonych do badania powiatow. Kulturowy
wymiar gentryfikacji wsi obejmowal analize wzoréw dziatania i mys$lenia ludnosci
uwzgledniajac jej potozenie w strukturze spotecznej. W ten sposob wskazano czy i jak
sposoby myslenia i zachowania gentryfierow (Czy moéwiac Szerzej - przedstawicieli
wyzszej klasy sredniej) roznig si¢ 0d wzorcow zachowan zachowan przedstawicieli innych
segmentow Struktury spotecznej na obszarach wiejskich.

Podstawowe podejmowane w pracy zagadnienia koncentruja si¢ wokot rozwoju
lokalnego i przemian dokonujacych si¢ na obszarach wiejskich. Nalezy zaznaczy¢, ze
charakterystyka procesu gentryfikacji wsi nie byta zadaniem fatwym, poniewaz procesowi
temu, zwtlaszcza na polskim gruncie, nie poswigcono jak dotad wiele uwagi. O ile temat
gentryfikacji dokonujacej si¢ w srodowisku miejskim obecny jest od dluzszego czasu w
dyskursie naukowym i publicystycznym, o tyle gentryfikacja wsi to temat stosunkowo
nowy, nierozpoznany. Podjete w niniejszej dysertacji rozwazania umozliwity
usystematyzowanie pojecia gentryfikacji wsi oraz kompleksowa charakterystyke procesu

w Polsce.

12



1. Gentryfikacja wsi - charakterystyka zjawiska

1.1. Definiowanie gentryfikacji

Gentryfikacja stata si¢ waznym i popularnym nurtem studiow miejskich XX wieku
(Hamnett 1984, 1991). Jest to pojecie zapozyczone z literatury brytyjskiej - pochodzi od
stowa gentry oznaczajacego szlachte, a 0golnie - 0soby 0 wyzszym statusie spotecznym
I majgtkowym. Podstawowa definicja tego procesu zostata stworzona w 1964 roku przez
brytyjska socjolozk¢ Ruth Glass. Badaczka opisujagc przemiany dzielnicy Islington w
Londynie wskazywata na zmiang jej sktadu spotecznego i zmiang¢ charakteru z
robotniczego na ekskluzywny, elitarny. Dokonaty si¢ one na skutek dynamicznego,
niekontrolowanego naptywu przedstawicieli klasy s$redniej do poprzemystowej,
zdegradowanej dzielnicy (Glass 1964). Od tego momentu opisywana koncepcja zaczg¢ta
by¢ uzywana do wyjasnienia stopniowego rozktadu miejskich spotecznosci robotniczych
i zastepowaniu ich przez gentryfierow?, ktorych pojawienie sie prowadzi do szeregu zmian
w sktadzie spotecznym populacji, do zmian w Kkulturze, gospodarce, krajobrazie
i przestrzeni (zob. Hamnett 1991). Glass wyroznita cztery konstytutywne cechy procesu:

,,a) kompleksowg poprawe stanu substancji mieszkaniowej,

b) zmiang stosunkdéw najmu-wilasnosci,

c) wzrost cen gruntéw i budynkow oraz

d) wymiang klasowa” (Jadach-Sepioto 2007, s. 67).

Bardziej rozbudowane kryteria identyfikacji procesu gentryfikacji* opracowat Alan Warde
w 1991 roku. Wedhug niego - po pierwsze - gentryfikacja polega na przemieszczaniu si¢ |
spotecznej koncentracji ludnosci skutkujacych wypieraniem jednych grup spotecznych
przez inne. Po drugie wskazuje, ze jest to ,transformacja terenow zabudowanych, ktorej
konsekwencja jest pojawienie si¢ budownictwa o wspolnych, dystynktywnych cechach
estetycznych oraz pojawienie si¢ nowych rodzajow ustug” (s. 224). Warde wskazuje takze,
ze cechg charakterystyczng opisujaca gentryfikacje jest koncentracja osob o takiej samej
lub podobne;j kulturze i stylu zycia albo majacych takie same, klasowo uwarunkowane,
preferencje konsumpcyjne. Ostatnim elementem cechujagcym gentryfikacje jest

,,ekonomiczne przewarto§ciowanie zasobu nieruchomosci, komercyjna sposobno$¢

3 ,,Cho¢ zjawisko wypierania ludno$ci zazwyczaj przedstawiane jest jako czesé procesu gentryfikacji lub
wrecz Z nim utozsamiane, nalezy podkresli¢, ze brak jest badan potwierdzajacych tezg, ze zjawisko
wypierania ludnoéci jest skutkiem tylko i wytacznie gentryfikacji” (Freeman 2005 za Anielska 2019, s. 86).
4 A wlasciwie ,kryteria identyfikacji roznych skladajacych sie na gentryfikacje procesow, ktére moga
przebiegad niezaleznie od siebie" (Warde 1991, s. 16).
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sprzyjajaca przemystowi budowlanemu oraz - ogélnie rzecz biorgc - rozszerzenie systemu
prywatnej wiasno$ci domow mieszkalnych” (Warde 1991, s. 225 za Grzeszczak 2010, s.
18).

Badacze gentryfikacji Jason Hackworth i Neil Smith (2002) wyroznili trzy stadia
zaawansowania gentryfikacji. W pierwszej fali proces ten datowany jest do lat 70. XX
wieku, kiedy charakteryzowat si¢ jednostkowymi przypadkami przenoszenia si¢ ludzi
bogatych na obszary zdegradowane, czgsto srodmiejskie, duzych miast. Drugie stadium
przypada na lata 80. i cechuje si¢ ,,zakotwiczaniem” gentryfikacji. W tej fazie proces nie
dotyczy juz tylko duzych miast, ekspanduje na mniejsze osrodki. Zmniejsza si¢ zasi¢g
interwencji panstwa na rzecz wzrastajacego znaczenia przedstawicieli sektora prywatnego.
Pojawiajg si¢ takze przeciwnicy zawiazujacy ruchy i organizacje antygentryfikacyjne. W
trzeciej trwajacej obecnie fali, gentryfikacja upowszechnia si¢ i r0zszerza swoj zasigg na
obszary potozone z dala od centrum miasta®. Tak postepujacy proces przypisuje sie
aktywnosci deweloperow i wzrostowi bezposredniego poparcia ze strony instytucji
panstwowych. Kolejne, liczne grupy ludnosci przenosza si¢ chetnie na popularne, dawne
obszary zdegradowane. Odbywa si¢ to przy ostabieniu nastrojéow antygentryfikacyjnych.
W tej fazie gentryfikacja rozszerza si¢, przemianie ulegaja obiekty konsumpcji takie jak
obiekty handlowe, rozrywkowe, rekreacyjne, a takze niektore obiekty produkcji. Wskazuje
si¢ tu na powstawanie ,nowych kompleksow gentryfikacji”, ktore pelnig funkcje
integrujacag mieszkalnictwo z funkcjami ustugowymi (Hackworth, Smith 2002). Niektorzy
badacze wskazuja na jeszcze jeden, czwarty, stopien/fale procesu. Jest to tak zwana
supergentryfikacja polegajaca na tym, ze przeksztalcone juz bogate, zamieszkane przez
klase srednig dzielnice podlegaja dalszym przemianom (Lees 2003). W konsekwenc;ji stajg
si¢ one jeszcze bardziej ekskluzywnymi, elitarnymi enklawami. Supergentryfikacja jest
kolejnym poziomem, natozonym na wczesniej zgentryfikowane obszary. W tym stadium
zwraca si¢ uwagg na powigzanie gentryfikacji ze §wiatowym rynkiem kapitatlowym - w
inspirowaniu duzych inicjatyw gentryfikacyjnych kluczowa staje si¢ wspotpraca sektora
panstwowego zZ migdzynarodowym sektorem prywatnym (Butler, Lees 2006)°.

® To wiasnie tu, w trzecim stadium, mozna ulokowa¢ proces gentryfikacji wsi, ktory obejmuje obszary
znajdujace si¢ z dala od miasta.

& _Mozemy przy tym mowi¢ o gentryfikacji zwiazanej z zastepowaniem stabszych ekonomicznie
mieszkancOw przez zamoznych przedstawicieli klasy $redniej oraz o gentryfikacji zwigzanej
z wprowadzaniem silniejszych ekonomicznie firm na miejsce stabszych, wypieranych z obszaréw
poddawanych temu procesowi. To ostatnie zjawisko nazywa si¢ gentryfikacja korporacyjna, uzywane bywa
takze okreSlenie manhattanizacja" (Majer 1999 za Lorens 2015, s. 76).
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Z biegiem lat niemal wszystkie studia nad gentryfikacja odbiegly od pierwotnej
definicji Glass. Bylo to zwigzane z tym, ze ,,gentryfikacja stata si¢ pojeciem globalnym,
wewnetrznie zréoznicowanym” (Maloutas 2012, s. 36), czego konsekwencja jest pojawienie
si¢ jej nowych form na catym §wiecie (m.in. studentyfikacji, new build gentrification).
Pojecie to zaczg¢to odnosi¢ do utowarowienia przestrzeni powodujagcego zmiany
uzytkowania gruntow w taki sposob, ze nast¢puje posrednie, bezposrednie, fizyczne i
symboliczne wypieranie dotychczasowych mieszkancow i wilascicieli na rzecz nowych
grup ludnosci (Shin, Lees, Morales 2015). Odtad definiowanie gentryfikacji nastrecza
probleméw, co wynika ze ztozonosci i wieloaspektowosci procesu, ale tez studia nad
procesem gentryfikacji na state weszty do problematyki podejmowanej w pracach
socjologéw, geografow i ekonomistow.

,» Wspolczesnie postepujaca gentryfikacja jest typowa cechg rozwinigtego miasta
kapitalistycznego” (Williams, Smith 1986, s. 206). Okresla ona ztozony proces przemian
spotecznych, ekonomicznych i przestrzennych. Wiaze si¢ ze zmianami sktadu spotecznego
lokalnej populacji, zmianami oferty uslugowej, przemiang miejscowego rynku
nieruchomosci (Drozda 2017). Z jednej strony przyczynia si¢ do 0zywienia inwestycyjnego
i poprawy jakos¢ zycia ludnosci, a z drugiej uruchamia zjawiska gettoizacji i marginalizacji
dotychczasowych mieszkancow gentryfikowanego sasiedztwa. Niemniej jako jeden z
najwazniejszych proceséw towarzyszacych reurbanizacji, w znaczacy sposob wptywa na

wspotczesne osrodki miejskie.

1.2. Gentryfikacja wsi

Podobny proces przemian nast¢puje rowniez na obszarach wiejskich, przede
wszystkim we wsiach otaczajacych miasta. Termin gentryfikacja wsi oznacza zmiany
w strukturze spoleczno-zawodowej ludnosci wiejskiej, polegajace na wzroscie udzialu
zroznicowanych Kkategorii klasy $redniej (Guimon, Simard 2010). Podtoza pojecia
gentryfikacji wsi nalezy szuka¢ w teoretycznych ustaleniach dotyczacych gentryfikacji
odbywajacej si¢ w miastach. W wielu krajach (jak np. w Polsce) zachodzg one rownolegle.
Ich glowne przejawy w obu przestrzeniach - na wsi i w miescie - sg podobne i dotycza:
zmiany sktadu spotecznego populacji, nacisku na lokalne dziedzictwo i zasoby, estetyzacji
miejscowosci (i dzielnic), pojawienia si¢ nowych instytucji, dywersyfikacji dostepnych
ustug oraz wzrostu wartosci nieruchomosci (Phillips 1993, Smith, Phillips 2001, Solana-
Solana 2010, Stockdale 2010). Jednak gentryfikacja obszarow wiejskich nie jest prostym
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odzwierciedleniem gentryfikacji zachodzacej w miastach. Jej zZrodlem sa migracje.
Gentryfikacja wsi koncentruje si¢ na zmianach w strukturze spoteczno-zawodowej
spowodowanych wyraznym naptywem na wie$ klasy $redniej - zamoznej, wyksztatcone;j
ludnosci 0 wysokim statusie spotecznym i kulturowym - z miasta (Maloutas 2004).
Pozostaje wiec skorelowana z takimi procesami jak kontrurbanizacja i suburbanizacja
(Cloke 1985, Weekley 1988, Phillips 1993, Phillips 2010), ktore jednak - w odrdznieniu
od gentryfikacji - koncentruja si¢ na procesach demograficznych populacji i migracji. W
gentryfikacji wsi podkresla przede wszystkim roznice klasowe, istniejace w subpopulacji
autochtonicznych i naptywowych mieszkancow (zob. Phillips 2010). Te zjawiska nie sg
natomiast opisywane przez proces urbanizacji wsi, suburbanizacji i kontrurbanizacji, co
moze oznaczaé, ze terminy te przestaly by¢ wystarczajace do opisu przemian osadniczych
w spotecznosciach wiejskich wynikajgcych z naptywu ludnosci 0 jasno zdefiniowanym
profilu klasowym czy spoteczno - zawodowym. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze procesy
suburbanizacji, kontrurbanizacji i gentryfikacji wsi nie wykluczaja si¢ nawzajem.
Thumacza one rozne aspekty zmian dokonujacych si¢ na obszarach wiejskich na skutek
naplywu nowych mieszkancow. Pierwsze dwa wymienione od strony rozlewajacego si¢
miasta, ostatni od strony zmieniajacej si¢ (takze czgsciowo pod wptywem naporu bytych
mieszkancow miast) wsi. Niektorzy autorzy utrzymuja, ze gentryfikacja wsi stanowi
kontynuacje przemieszczania si¢ klasy $redniej z terenow miejskich na wsie (zob. Weekley
1988). Proces gentryfikacji, widoczny poczatkowo gtdéwnie w srodmiesciach duzych miast,
z czasem pojawit si¢ w dzielnicach blokowisk, a nastepnie takze na obszarach
podmiejskich. Klasyczna, miejska gentryfikacja zwigzana jest z reurbanizacjg (zob.
Jakobczyk-Gryszkiewicz 2014). Gentryfikacja wsi, w kontekscie teorii Klassena’, jest
kontynuacja rozlewania si¢ miasta (pojawia si¢ w drugiej fazie - suburbanizacji), poniewaz
moze obejmowac takze mate miasteczka i tradycyjne wsie, czyli tereny potoZzone na ogo6t
takze dalej niz klasyczne suburbia (Maloutas 2004). Autorzy (jak np. Phillips (2009))
podkreslaja, ze kluczem do opisywania procesu gentryfikacji jest koncentracja na
perspektywie wsi - na przemianach spotecznych (wspomnianych klasowych),

7'W 1987 roku Leo van Klassen, obserwujac tendencje urbanizacyjne, zaproponowat teorie cyklu zycia
miejskiego obejmujaca cztery fazy: urbanizacji (charakteryzuje si¢ szybkim wzrostem liczby ludnosci czesci
centralnej miasta), suburbanizacji (na skutek znacznego rozwoju przestrzennego miasta zaczyna zmniejszaé
si¢ liczba Iudnosci w jego centrum, zwieksza sie za to populacja w sferze podmiejskiej), dezurbanizacji
(rozumianej jako zanik miasta jako ograniczonej struktury przestrzennej na rzecz niczym nieograniczonych
obszaréw/regionow funkcjonalnych) i fazy reurbanizacji (w ktorej trakcie relatywnie szybciej przybywa
ludnosci w centrach niz na peryferiach) (Jatowiecki, Szczepanski 2002, s. 307 i nast.).
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demograficznych, kulturowych i ekonomicznych, jakie powoduje ten proces na obszarach
wiejskich. Granica miedzy gentryfikacjg wsi a suburbanizacjg pozostaje do$¢ ptynna.

Gentryfikacja wsi opiera si¢ na procesie naptywu ludnosci na obszary wiejskie, ale
jej kluczowym elementem sa aktorzy gentryfikacji — ludzie o specyficznych cechach
demograficznych i spoteczno-zawodowych, ktorych pojawienie si¢ powoduje zmiany
w sktadzie struktury spotecznej a przede wszystkim we wzroscie udziatu segmentu klasy
$redniej (Phillips 2010). Zréznicowana klasa srednia®, pojawiajac sie na wsi, chce
W miejscu zamieszkania realizowa¢ swoje specyficzne potrzeby, co przektada si¢ na
zmiany gospodarcze i spoteczne®. ,,Dla dzisiejszej klasy $redniej gentryfikacja wsi jest
srodkiem do stworzenia stabilno$ci w coraz bardziej zglobalizowanym srodowisku, proba
ucieczki od niektorych przejawow wspotczesnego rozwoju kapitalizmu” (Grzeszczak
2011, s. 64). W krajach rozwinigtych gentryfikacja, wraz z postgpujaca suburbanizacja,
wystapita W spotecznosciach wiejskich wokot obszaréw metropolitalnych.

W literaturze termin gentryfikacja wsi uzywany jest czasem zamiennie z pojgciem
burzuazyjnienie!®. Jednakze procesy te nie sa ze soba tozsame. Lapidarnie rzecz ujmujac
burzuazyjnienie 0znacza upodabnianie si¢ do klasy s$redniej. Odbywa si¢ to przede
wszystkim przez wzrost wyksztatcenia ludnosci, co umozliwia zajmowanie wyzszych
pozycji w strukturze spoteczno-zawodowej (Halamska 2016). Z kolei cechg konstytutywna
dla gentryfikacji wsi sa migracje z miasta na wies - przede wszystkim przedstawicieli klasy
$redniej - oraz migracje ze wsi na tereny podmiejskie?.

Na podstawie wieloletnich badan Martina Phillipsa (1993, 1998, 2002, 2009, 2014),
wykorzystujacych ramy teoretyczne opracowane przez Ruth Glass, mozna wyrdznic trzy
kluczowe cechy, stanowigce podstawe procesu gentryfikacji wsi. Pierwszym z nich,
analogicznym do tego, ktory zaobserwowano w miastach, jest zmiana sktadu struktury
spotecznej. Phillips (1993) w poczatkowych analizach restrykcyjnie definiowat
gentryfikacje wsi jako proces polegajacy wlasnie na zastgpieniu populacji klasy pracujace;j
(robotnikow) populacja klasy sredniej. Jest to jedna z pierwszych spopularyzowanych

definicji, ktéra ma wazne implikacje dla p6zniejszych analiz, poniewaz ukazuje skutki

8 Ktorej przedstawiciele sg liczni wsrod gentryfierow — aktorow omawianego procesu.

® W badanym przeze mnie Prazmowie powstaly np. prywatne przedszkola i szkoty a takze wiele urzadzen
rekreacyjnych.

10 Niektorzy badacze proponujg takze terminy ,uszlachcania” (Hamm 1990) lub ,unowobogacczenie”
(Drozda 2017).

11 Majac $wiadomoéé tych roznic, w pracy wykorzystywany bedzie termin gentryfikacja wsi — wystepujacy
w literaturze czesciej i majacy szerszy zakres niz termin burzuazyjnienie (zob. Halamska 2016, Spiewak
2016).
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gentryfikacji obszaréw wiejskich jako dyskusje na temat problemow klasowych. W
kolejnych analizach Phillips pisat, ze wspotczesne struktury klasowe sg ,,bardziej ztozone
niz dychotomiczny podziat ,,klasa robotnicza - klasa srednia” (1998). Postrzeganie zmian
spotecznych na wsi w kategoriach klasy sredniej zastepujacej klas¢ robotnicza w wielu
przypadkach jest nieuzasadnione, nalezatoby raczej ,,mowic o jednej frakcji klasy sredniej
zastepujacej inng frakcje tej klasy” (Hines 2010, s. 514). Wynika z tego, ze proces
gentryfikacji wsi moze by¢ postrzegany zarowno jako forma kolonizacji klasowej
srodowisk rolniczych i robotniczych przez przedstawicieli klasy sredniej (zob. Cloke,
Thrift 1987), jak i jako proces charakteryzujacy przemiany wewnatrzklasowe zachodzace
miedzy frakcjami (m.in. przemystowymi i postindustrialnymi) klasy sredniej. Wedtug
wspotczesnych badan amerykanskich gentryfierami na wsi sg przede wszystkim
przedstawiciele postindustrial middle class (PIMC), ktorzy ,,w coraz wigkszym stopniu
produkuja i konsumuja do$wiadczenia, to znaczy wiedze, ustugi, rozrywke itp., jako
wyznaczniki odrozniajace ich od innych podgrup spoteczenstwa (szczegélnie w obrgbie
klasy sredniej)” (Hines 2010, s. 302).

Keith Hoggart, badajacy zmiany udziatu klasy sredniej na angielskich obszarach
wiejskich w latach 1971-1991, staral si¢ kompleksowo scharakteryzowaé proces
gentryfikacji spotecznej na wsi. Analizowat t¢ kwestie w odniesieniu do trzech glownych
pytan: jaki jest udziat klasy s$redniej w wiejskiej spotecznosci, jaka role pelni
w ksztalttowaniu wiejskiego image i jaka jest jej rola w kontrolowaniu proceséw zmian na
wsi. W badanym okresie zaobserwowal znaczacy wzrost udzialu specjalistow
i menedzerow (wsrod ktorych wymienia pracownikow sektora ustug, pracownikow
biurowych i mikroprzedsigbiorcow) w sktadzie spotecznym na obszarach wiejskich.
Okazato si¢, ze nowi mieszkancy reprezentujagcy klas¢ $rednig W znaczacy Sposob
oddzialywujg na obszary wiejskie - zawlaszczajac | zmieniajagc przestrzen Stopniowo
zaczynaja wnikac¢ w tkanke spotecznosci, a takze niejednokrotnie dominowac w kwestiach
spotecznych nad mieszkancami autochtonicznymi!?, Angielska wies stata sie swoistym
,terytorium klasy $redniej” - przeniesienie si¢ na wie$ determinowane jest idealistycznym,

idyllicznym wyobrazeniem wsi i stanowi przy tym kolejny etap dazenia do realizacji

12 Hoggart w podsumowaniu swoich rozwazan skoncentrowat si¢ na negatywnych skutkach procesu
gentryfikacji dla lokalnej spotecznosci. Jednak w literaturze wskazuje si¢ takze, ze obecno$¢ nowych
mieszkancéw przyzwyczajonych do pewnego standardu ushug stymuluje zmiany w wyposazeniu
infrastrukturalnym wsi (zob. Cloke, Thrift 1987, Guimond, Simard 2010).
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wysokiego statusu spotecznego odpowiadajacego przynaleznosci klasowej (zob. Murdoch,
Marsden, Flynn 1993)%,

Jest to zwigzane z drugg podstawowa (wg Phillipsa) cecha gentryfikacji wsi -
z rewaloryzacja wsi. Wynika ona z wyraznego zainteresowania konsumpcja walorow
wiejskosci kojarzonych z czystym powietrzem, tonem przyrody, dobrym i zdrowym
srodowiskiem zycia (Phillips 2005). Nowi mieszkancy szukajg na wsi ,,dobrego zycia”
(Hahn 2006). Na ogot postrzegaja oni wiejska kulturg i zycie jako rustykalng idyllg, co
wpisuje si¢ W hedonistyczny dyskurs spotecznych wyobrazen, w ktorym wie§ jest
traktowana jako przestrzen wypoczynku i rekreacji, a idealna wie$ utozsamiana jest
z pickng przyroda (Frouwsa 1998, Halfacree 2006). Pierwotnie objawiato si¢ to ponownym
zagospodarowaniem  niszczejacych  lub  niewykorzystywanych juz  zabudowan
gospodarskich, co ,,w literaturze brytyjskiej opisywane jest jako tzw. konwersja stodot
(z ang. barn conversion)” (Grzeszczak 2010, s. 63), a obecnie przejawia si¢ w budowaniu
nowych domow na obszarach wiejskich (Shucksmith 1990, Murdoch, Marsden, Flynn
1993)!. Dla klasy $redniej dom na wsi jest odwotaniem do idyllicznych atrybutow. Gdy
nie ma mozliwos$ci zaadaptowania starej wiejskiej chaty naptywowi mieszkancy decyduja
si¢ na budowe nowego domu a aranzujac go odwotuja si¢ do symboli wiejskiej sielanki.
Phillips (1993) tltumaczy to tym, ze cztonkowie klasy sredniej ,,bardziej niz inne klasy,
maja zdolno$¢ do zrobienia czegos w zwigzku z popularnym wyobrazeniem,
upodobaniem” (s. 130). Clue rewaloryzacji wsi jest postrzeganie jej przez pryzmat
przestrzeni konsumpcji z rozwinigtymi funkcjami rezydencjalnymi i rekreacyjnymi.

Niektorzy badacze, dostrzegajac szczegdlne znaczenie srodowiska naturalnego dla
gentryfierdbw, proponujag nowy sposob interpretacji zjawiska wiejskiej gentryfikacji.
Frederic Richard, Greta Tommasi i Gabrielle Saumon (2017) odwotujac si¢ do koncepcji
kapitatow - ekonomicznego, spotecznego i kulturowego - Pierre’a Bourdieu, proponuja
analiz¢ gentryfikacji przy uzyciu czwartego typu kapitatu - kapitatu Srodowiskowego.
W wiejskiej przestrzeni pojawiaja si¢ ludzie - lepiej niz dotychczasowi mieszkancy -

wyposazeni W rozne kapitaty: ekonomiczny, spoteczny, kulturowy, ktoérzy poszukuja

13 W Wielkiej Brytanii gentryfikacja wsi jest zjawiskiem zaawansowana, trwajacym od dekad a obserwowany
wzrost udziatu klasy $redniej w ogole spoleczenstwa w procesie wymiany pokoleniowej jest niewielki.
Wiejska struktura spoteczna jest podobna do struktury catego kraju - nowa klasa srednia (NKS) stanowi tam
powyzej 40%. Na oddzielna uwagg zastuguje fakt, ze poziom wyksztatcenia mieszkancow wsi jest wyzszy
niz brytyjskiego spoteczenstwa (zob. Halamska 2015).

14 Gentryfikacja na wsi ma przewaznie charakter new-built gentrification, bowiem wiejscy gentryfierzy
cze$ciej decydujg sie na budowe nowego domu zamiast modernizacji juz istniejacych zabudowan (Phillips
2001).
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odpowiedniego s$rodowiska. To ostatnie jest traktowane szeroko, jako ,spoteczna
i polityczna konstrukcja, powstata w procesie interakcji miedzy rzeczywistoscia
biofizyczna a jej wyobrazeniami i jednoczesnie - projekcjami jej dotyczacymi. Srodowisko
jest wigc kombinacjg rzeczywisto$ci przyrodniczej oraz osobistej lub zbiorowej jej
percepcji czy projekcji” (Richard, Tommasi, Saumon 2017, s. 90). Kapitat srodowiskowy
sytuuje sie¢ w polu utworzonym z wielu warto$ci zwigzanych ze srodowiskiem, w stosunku
do ktorych jednostki i grupy spoteczne zajmuja zréoznicowane Stanowiska. Dobrze obrazuja
to ustalenia Michaela Carolana (2008), ktory w swoich badaniach (z amerykanskiego stanu
lowa) dowodzi, ze jesli zmianie ulegaja praktyki, zmienia si¢ krajobraz i jego znaczenie.
Nowi mieszkancy, bardziej niz autochtoni-rolnicy, ,,doceniaja na przyktad codzienne
rowerowe przejazdzki, ktore pozwalajag na odczucie sezonowych zmian w wygladzie
drzew, wilgotnos$ci ziemi czy elastyczno$ci pedow trawy” (Carolan 2008 za Gorka 2011,
S. 74). Problem srodowiska jest bardzo eksponowany w badaniach gentryfikacji wsi.
Istnieje caty cykl relacji gentryfierow ze srodowiskiem. W procesach migracyjnych wazne
sg spotecznie konstruowane wyobrazenia (np. przez media), ktore decyduja 0 wyborze
miejsca migracji (pierwszy etap cyklu). Potem nastepuje drugi etap - konstrukcji/wyboréw
typu siedliska i zabudowan, odpowiadajacych gustom/wyobrazeniom gentryfierow. Po
osiedleniu nastgpuje trzeci etap cyklu, kiedy gentryfierzy przystepuja do estetyzacji i
zachowania swojego ,,wiejskiego” pejzazu.

Ostatnig cecha wskazywanag przez Martina Phillipsa jest wypieranie i/lub
zastgpowanie autochtondw przez mieszkancéw naptywowych. Poczatkowo - wzorem
studiow nad gentryfikacja prowadzonych w miescie - traktowane byto to jako cecha
kategoryczna omawianego procesu. W toku ewolucji poj¢¢ postrzeganie tego elementu
zmienito sig. Phillips mowi 0 przemianach strukturalnych i zastgpowaniu mieszkancow wsi
tradycyjnie zajmujacych sig¢ rolnictwem osobami przynalezacymi do klasy $redniej. Poglad
dotyczacy ,,wypierania” - tradycyjnej podstawy gospodarki wiejskiej - rolnictwa, gtdéwnie
poprzez kurczenie si¢ grupy rolnikow upowszechnit si¢ (zob. Scott, Gkartzios 2012, Yang,
Hui, Lang, Li 2018). Mark Scott i Menelaos Gkartzios (2012) twierdza, ze gentryfikacja,
jako jedna z konsekwencji wykluczenia finansowego, polega na stopniowym wypieraniu
z niektorych obszarow (zwlaszcza podmiejskich) os6b o niskich dochodach i trudnej
sytuacji finansowej przez naptyw mieszkancéw o wigkszym potencjale finansowym.
Jednak wigkszos¢ badaczy zajmujacych sie gentryfikacjg wsi mowi raczej o ,,wypieraniu”
- tradycyjnej podstawy gospodarki wiejskiej - rolnictwa, gtownie poprzez kurczenie si¢

grupy rolnikéw (zob. Halamska 2013, Spiewak 2016, Yang, Hui, Lang, Li 2018).
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Niektorzy wskazujg takze, ze nowi mieszkancy i ich nowe praktyki srodowiskowe, i
dziatania kulturalne to sygnaty, ktore z jednej strony pozwalaja mieszkancom rozpoznac
si¢ jako grupa i zbudowa¢ swoja tozsamos¢ z terytorium, a z drugiej strony powodujg
wykluczenie grup spotecznych, ktore nie rozszyfrowuja tych nowych kodoéw/sygnatow
(Tommasi 2018). Wypieranie ma zatem wymiar symboliczny, a jednocze$nie podkreslana
jest mozliwo$¢ kohabitacji starych i nowych mieszkancoéw na zgentryfikowanych terenach
(Ghose 2004).

Podsumowujac, wptyw miasta na wie§ zmienia swoj charakter, co znajduje odbicie
w nowych koncepcjach teoretycznych. Wiele wspotczesnych studiow poswigconych jest
gentryfikacji wsi. Wydaje sie, ze pojecie to wprowadzono, a nastepnie spopularyzowano
ze wzgledu na to, ze pojecia urbanizacji wsi, suburbanizacji i kontrurbanizacji przestaty
by¢ wystarczajagce do opisu przemian osadniczych w spotecznos$ciach wiejskich
wynikajacych z naptywu ludnosci o0 jasno zdefiniowanym profilu klasowym czy
spoteczno-zawodowym. Nie bez znaczenia byl takze zdobywajacy coraz wicksza
popularno$¢  konsumpcjonistyczny styl zycia, ktory byl czynnikiem wyraznie
wzmacniajacym tendencje do wyprowadzki z miasta. Gentryfikacja wsi to zjawisko
przemian struktur osadniczych. Kojarzone jest z powtornym zainteresowaniem obszarami
wiejskimi (Phillips 2002), co w spotecznosciach przyjmujacych gentryfierow generuje

glebokie przemiany demograficzne, spoteczno-gospodarcze, mieszkaniowe i przestrzenne.

1.3. Gentryfikacja wsi na swiecie

Historia badan nad gentryfikacja wsi sigga lat 70. - 80. XX wieku. Proces ten
zidentyfikowano pierwotnie w Wielkiej Brytanii. To tam juz w latach 60. Raymond Pahl
(1965) obserwowat konsekwencje spoteczno-ekonomiczne naptywu na obszary wiejskie
przedstawicieli klasy sredniej oraz zmian relacji migdzy mieszkancami naplywowymi
a autochtonicznymi. W tym kontekscie warto odnotowaé, ze po | Wojnie Swiatowe;j
w Wielkiej Brytanii idea ,,wiejskiej idylli” powrdcita, kiedy spopularyzowano ruchy back
to the land. Po pierwsze miata na to wpltyw rosngca mobilno$¢ mieszkancow miast
wynikajgca ze zwickszajacej sie¢ liczby samochodow. Niebagatelng role odegraty tu
kampanie reklamowe koncernéw naftowych zachecajacych do przemieszczania si¢
I podrézowania kuszac wizja zostania ,,<<prawdziwym>> mieszkancem Wsi i poznania
<<prawdziwej>> angielskiej wsi i <<prawdziwych>> spotecznosci” (z ang. real country

folks living in the midst of real English countryside in real communities) (Short 1992,
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s. 135). Po drugie operujac symbolicznymi, arkadyjskimi krajobrazami wies$ przedstawiana
byta jako 0znaka stabilnosci i angielskich, narodowych wartosci (Bell 2006, Mingay 1989).
W tym okresie klasa srednia opuscita miasta, aby osiedli¢ si¢ w gminach peryferyjnych lub
wiejskich, przyciagana przez cechy spoteczne i srodowiskowe. Kilka lat p6zniej Paul Cloke
(1979), a nast¢pnie David Parsons (1980) w swoich pracach wykorzystywali termin
gentryfikacja wsi, aby opisa¢ zmiany na obszarach wiejskich spowodowane przybyciem
bardziej zamoznych grup ludnosci. W latach 90. Martin Phillips (1993) rozwijat te
koncepcje, piszac m.in. o kolonizacji obszar6w wiejskich przez menedzeréw, bedacych
przedstawicielami service class. Phillips opisywat jak populacje naptywowe przeksztalcity
obszary wiejskie, ale takze w znacznej mierze uksztattowaty je na swoj obraz, prowadzac
do zmian krajobrazowych i estetycznych (zob. Tommasi 2018).

Temat gentryfikacji wsi w Wielkiej Brytanii ma niemal tak samo dtuga tradycje
badawcza jak ten zachodzacy w miastach. Wynika to ze specyfiki brytyjskich obszarow
wiejskich - wysoka gestos¢ zaludnienia w miastach spowodowata silniejszg i wczesniejszg
niz W innych krajach presje demograficzng i nieruchomo$ciowa na obszarach o niskim
zaludnieniu. Angielskie wsie, zwlaszcza te, w ktorych gentryfikacja jest bardziej
intensywna, sg gleboko zwigzane z tozsamoscig klas srednich | wyzszych. Nalezy zatem
przyjac, ze procesy zachodzace na obszarach wiejskich w Wielkiej Brytanii - przez ich
kontekst historyczny, geograficzny i spoteczny - sa specyficzne?®.

W innych czesciach $wiata gentryfikacje wsi zacz¢to bada¢ pozniej, w ostatniej
dekadzie XX wieku. Wczesniej byt to problem pomijany w dyskursie publicznym
i akademickim. Tam, gdzie badano gentryfikacje wsi starano si¢ odzwierciedla¢ szczegdlne
cechy uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych zaréwno na poziomie regionalnym, jak i
lokalnym. Zaktadano, ze ,,w kazdym $rodowisku nawet te same dziatania znajduja swoj
odrebny, niepowtarzalny dzwigk” (Cierniak 1963, s. 169). Przyktadowo literatura
dotyczaca gentryfikacji na Bliskim Wschodzie opisuje wskazany proces jako rezultat
konfliktow W regionie, migracji ludnosci 1 zréznicowanej Sytuacji ekonomicznej
poszczegolnych krajow i regionow (Lees, Shin, Lopez-Morales 2016). W potudniowej
czesci Afryki, zarowno w miastach, jak i na obszarach podmiejskich, pisano
0 postkolonialnej gentryfikacji rasowej (Lees 2014, Teppo, Millstein 2015). W Europie

podkreslano, ze W zalezno$ci od tego, jaka kohorte wickowa reprezentuja gentryfierzy,

15 Brytyjska wie$ zdominowana jest przez ,,biata klase $rednig”, podczas gdy miasta - po dekolonizacji - staty
si¢ zréznicowane etnicznie, narodowo$ciowo i kulturowo (Wyly, Hamill 1999).
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inicjowane sg inne procesy demograficzne i spoteczno-ekonomiczne. Przyktadowo na
hiszpanskich wsiach, gdzie osiedlajg si¢ emeryci-gentryfierzy z pétnocnej czesci Europy
lub na francuskich obszarach wiejskich oraz w niewielkich alpejskich wioskach, gdzie
migrujg brytyjscy seniorzy proces gentryfikacji wptywa na postepowanie Starzenia sig
spoteczenstwa i wyzwala powstawanie specyficznych ustug senioralnych m.in.
opiekunczych czy rehabilitacyjnych (Nelson, Oberg, Nelson 2010, Boscoboinik 2018)%°.
Tam, gdzie gentryfikacja wsi inicjowana jest migracjami mtodych ludzi, ktorzy chca
zmienié $rodowisko zycia (co odnotowano m.in. w Polsce (Spiewak 2016, Zweglinska
2016), Rosji (Mamonova, Sutherland 2015), we Francji (Cognard 2010) czy Czechach
(Horakova 2013)) powstaja nowe ustugi zwigzane z obstuga nowych mieszkancow
W miejscu zamieszkania m.in. edukacyjne (w tym prywatne szkoty, rozwijajaca si¢ oferta
zaje¢ dodatkowych dla dzieci i mlodziezy), rekreacyjne, zwigzane z urodg i zdrowiem.
Koncentracja nowych mieszkancow, majacych podobny styl zycia oraz podobne
preferencje konsumenckie w jednym sasiedztwie generuje popyt na nowy rodzaj ustug,
ktore nie byly wczesniej dostgpne lub rozbudowane i zdywersyfikowane na danym
obszarze. Niektorzy badacze (zob. Tommasi 2018) wyrdzniajg takze pewne szczegdlne
typy aktorow procesu, wyrdzniajac je ze wzgledu na posiadane przez nich kapitaty.
Przyktadowo gentryfierow lepiej wyposazonych w kapitat kulturowy i spoteczny niz
ekonomiczny nazywaja gentryfierami alternatywnymi'’ — ci osiedlaja si¢ na ogét na
obszarach potozonych dalej niz podmiejskie wsie szukajgc alternatywy dla miejskiego
stylu zycia. Z kolei gentryfierzy posiadajacy zaréwno kapitaty ekonomiczne, jak
i spoteczne, i kulturowe nazywani sa ,,neowioszczanami”.

Ze wzgledu na potozenie Polski i kontekst geograficzny, i historyczny trzeba
zwroci¢ takze uwage na specyficzny przebieg procesu gentryfikacji wsi w krajach Europy

Srodkowo-Wschodniej'®. Tutaj z pewnym opdznieniem nastgpuje przejécie postrzegania

16 Niektorzy badacze wykorzystuja w swoich analizach triade: ,,gentryfikacja - turystyka - przejécie na
emeryture” (gentrification, tourism and retirement) (Donaldson 2018).

17 W Polsce przejawy marginalnej gentryfikacji opisywala Justyna Laskowska-Otwinowska (2008). Tym
terminem mozna by okreSla¢ takze o0soby uciekajagce z korporacji, ktére ,rzucaja wszystko i jada
w Bieszczady”.

18 Zasieg tego regionu okreslono podobnie jak Jeno Szucs (1995), ktory wyznaczyt jego granice w oparciu
o dwa kryteria: ekonomiczno-polityczne (zgodnie z ktérymi zachodnia granica Europy Srodkowo-
Wschodnia biegnie wzdhuz: Laby i Litawy, nastgpnie wzdtuz linii dualizmu gospodarczego, a jeszcze p6zniej
szelaznej kurtyny”) oraz kulturowo-religijne (Szusc wschodnig granice Europy Srodkowo-Wschodnigj
wyznacza w oparciu o sie¢ diecezji, zasi¢g Stylu romanskiego i gotyckiego ale tez zasiggu renesansu i
reformacji). To potozenie miedzy Wschodem i Zachodem silnie odbito si¢ na historii i dynamice rozwoju
spoteczno-ekonomicznego. Zaktadam, ze ma to wptyw na przebieg procesu gentryfikacji wsi, co zostanie
wykazane na przyktadzie przebiegu procesu w analizowanych krajach: w Polsce, Czechach, Stowacji,
Stowenii, Chorwacji oraz na Wegrzech, Litwie i Lotwie.
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wsi przez pryzmat produkcji do postrzegania jej przez pryzmat konsumpcji, tzw.
,transformacja postproduktywistyczna” (llbery, Bowler 1998). Zaowocowalo to
konstrukcja pewnego rodzaju nowoczesnej wiejskosci  charakteryzujacej  sig¢
alternatywnym - z punktu widzenia produkcji rolniczej - wykorzystaniem przestrzeni
wiejskiej oraz nowymi formami organizacji i relacji spotecznych (Horakova 2013, s. 21).
Zwigzane jest to takze ze zmianami wiejskiej gospodarki, w ktoérej maleje znaczenie
rolnictwa i ro$nie - podobnie jak w catej postindustrialnej gospodarce - sektor trzeci, czyli
ushugi. Dlatego tez w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej gentryfikacja wsi jako
problem badawczy pojawita si¢ pozniej niz W Krajach zachodnich, a poczatkowe analizy
jedynie sygnalizowaty istnienie wskazywanego procesu badz opisywaty tylko jego wptyw
na wiejska strukture spoteczng (Phillips 2005, Halamska 2016). Pojawienie si¢ tych analiz
w wiekszosci bylo zwigzane z przemianami politycznymi w tym regionie Europy na
poczatku lat 90. XX wieku. Na podstawie przegladu literatury opisujacej wyniki analiz
podejmowanych przez badaczy wschodnio- i srodkowoeuropejskich mozna stwierdzié, ze
gentryfikacja wsi w tej czgsci Europy nastgpowata wedtug dwoch gtownych schematow.
Pierwszy schemat procesu, co miato/ma miejsce w Czechach (zob. Horakova, 2010,
2013; Vagner, Muller, Fialova, 2011), Polsce (zob. Adamiak, 2014, 2018; Czarnecki, 2018;
Heffner, Czarnecki, 2011, 2015) i Chorwacji (zob. Miletic, Perackovic, Golubic, 2016),
wskazuje, ze gentryfikacja wsi i towarzyszace jej przemiany inicjowane sg przez rozwoj
mieszkalnictwa sezonowego. Jest to bezposrednio skorelowane z upowszechnieniem si¢
stylu zycia, w ktorym czas wolny spedza si¢ na wsi w dutch villages (holandské vesni¢ky)
w Czechach, w chorwackich i polskich drugich domach. Jest to powigzane ze zjawiskiem
permanent tourism i residental tourism. Dla nowych mieszkancow wsi - ,,sezonowych
gentryfierow” - decydujace znaczenie ma dazenie do realizacji stylu zycia
zorganizowanego wokot konsumpcji waloréw natury lub wiejskosci (zob. Adamiak, 2014).
Koncentracja na czynnikach zwigzanych z jakoscig s$rodowiska przyrodniczego
doprowadzita na Zachodzie do pojawienia si¢ odrebnego terminu — greentrification —
zielonej gentryfikacji (zob. Darling 2005, Smith, Phillips 2001), ktéry podkresla aspiracje
I wizje pewnego typu wiejskosci, z naciskiem na kwestie srodowiskowe i konsumpcyjne.
Srodowisko odgrywa tu kluczowa rolg: stanowi jeden z motoréw mobilnosci ludnosci do
okreslonych przestrzeni. Pojecie greentryfikacji uwypukla konsumpcje natury, co dla osob
przeprowadzajacych sie na wies jest istotng wartoscig - takze ze wzgledu na to, ze jej
dostgpno$¢ W miescie jest ograniczona. Popularyzacja mieszkalnictwa sezonowego

powoduje naptyw na obszary wiejskie grup spoteczno-zawodowych dotad niekojarzonych
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z wsig - najwigcej drugich doméw nalezy do rodzin specjalistow i przedsigbiorcow, 0
wyzszym wyksztatceniu i wysokich dochodach, oséb usytuowanych na wyzszych
szczeblach hierarchii spoteczno-ekonomicznej (Kowalczyk 1994, Adamiak 2018). Ich
pojawienie si¢ zmienia wiejski krajobraz, wptywa na lokalng gospodarke, a roznice w
stylach zycia i systemach wartosci dotychczasowych i nowych (takze tymczasowych)
mieszkancow generujg zmiany spoteczne i kulturowe (zob. Czarnecki 2018). Zgodnie z
koncepcja konsumpcyjng gentryfikacja nie jest w tych przypadkach zwigzana ,,z
wysiedleniami, a ze stopniowym naptywem ludnosci o innej charakterystyce
socjoekonomicznej, potwierdzajagcym intuicyjne wyobrazenia dotyczace gentryfierow jako
osob lepiej wyksztatconych i zamozniejszych” (Drozda 2017, s. 88). Znaczna cze$é
wilascicieli drugich doméw i doméw wykorzystywanych sezonowo zlokalizowanych na
wsi to osoby o dobrej sytuacji finansowej, a wigc charakteryzujgce si¢ wysoka pozycja
spoteczng i dos¢ wysokim statusem materialnym. Badacze czescy pewnych zalgzkoéw
procesu gentryfikacji upatruja w pojawieniu si¢ na wsi ,,zurbanizowanych gosci” z
Holandii (Horakova 2013). Z kolei w Chorwacji wzrost liczby posiadaczy domow na wsi
wigze si¢ z zainteresowaniem lokalnych elit (klasy wyzszej) zasobami naturalnymi wsi
wykorzystywanymi do celow rekreacyjnych i turystycznych, a nie wytacznie celow
rolniczych  (Struyk, Angelici 1996). Prywatne domy zlokalizowane na wsi
wykorzystywane do celow rekreacyjnych wywodza si¢ z tradycji elitarnej. Posiadanie
domu na wsi uzytkowanego sezonowo stato si¢ wyrazem prestizu i statusu spotecznego.
Ale moze si¢ to wigza¢ z inng tradycja. W Czechach, ale takze w Polsce tradycja
podmiejskich drugich domow to takze tradycja robotnicza i egalitarna, a nie tylko elitarna,
powstata rownolegle z rozwojem robotniczych ogrodow dziatkowych (Vagner, Muller,
Fialova 2011, Adamiak 2018). W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej wiejskie domy
rekreacyjne zaczgty popularyzowaé si¢ W okresie uprzemystowienia, a rozwoj ogrodow
dziatkowych, cho¢ zapoczatkowany wczesniej, znacznie przyspieszyt po Il wojnie
swiatowej. W okresie kryzysu i przemian lat 80. i 90. ogrody dziatkowe i domy letniskowe
odegraly wazng role w tagodzeniu trudnej sytuacji zyciowej ich wiascicieli. Obecnie
obserwuje si¢ wzrost standardu wielu istniejacych drugich doméw, budowane sa nowe
komfortowe apartamenty wakacyjne, w tym przeznaczone dla obcokrajowcow (Vagner,
Muller, Fialova 2011, Simon 2012). Badacze wskazuja, ze rozwoj mieszkalnictwa
sezonowego - rozpatrywany w kategorii procesu gentryfikacji - powoduje zmiany
gospodarcze i przestrzenne. Zakup nieruchomos$ci jest jednorazowym aktem, ale

wilasciciele drugich doméw majg stalty wpltyw na rynek lokalnych, cz¢sto nieformalnych,
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uslug czy produktow, na przyklad spozywczych. Ich pojawienie si¢ wigze si¢
z wprowadzaniem ograniczen w dostepie do ziemi ornej czy lasow, a wiec w zasadniczym
stopniu oddziatluje na lokalng gospodarke. Jednakze pojawienie si¢ nowych mieszkancow,
zarowno czasowych, jak i statych, wigzato si¢ z naptywem kapitatu, ktéry mogt i nadal
moze zostaé przekierowany zaréwno na poprawe Stanu mieszkalnictwa, jak i na
zwigkszenie dostepnosci i jakoséci ustug i obiektow handlowych skoncentrowanych
zarowno na obstudze ludnosci miejscowej, jak i gosci, turystow (Phillips 2005, zob.
Webber, Burrows 2018).

Po drugie gentryfikacja wsi w Europie Srodkowo-Wschodniej opisywana jest jako
proces skorelowany z kontrurbanizacja lub suburbanizacja, cO zostalo opisane
w opracowaniach polskich (Forys 2013, Kajdanek 2011, 2012, Spiewak 2016, Zweglifiska-
Gatecka 2019, 2020), stowackich (Ira, Huba 1999), totewskich (Kruzmetra 2011),
wegierskich (Timar, Varadi 2001, Vasarus, Bajmocy 2017), a takze czeskich (Simon 2011,
2012). Gentryfikacja wsi, podobnie jak suburbanizacja i kontrurbanizacja, opiera si¢ na
procesie naptywu ludnosci na obszary wiejskie, ale jej kluczowym elementem sa aktorzy
gentryfikacji — ludzie o specyficznych cechach demograficznych i spoteczno-zawodowych,
ktorych pojawienie si¢ powoduje zmiany w sktadzie struktury spotecznej, a przede
wszystkim we wzro$cie lub wzmocnieniu udziatu klasy $redniej (Halamska, 2016, zob.
Phillips, 2005, 2009). Postepowanie procesu suburbanizacji nie warunkuje pojawienia si¢
zjawiska gentryfikacji wsi, jednak ta bez naptywu ludnosci (o pewnych szczegdlnych
cechach) prawdopodobnie nie mogtaby zaistnie¢. Proces suburbanizacji jest wynikowa
procesu rozwoju miasta, natomiast wiejskiej gentryfikacji wynika takze z rozwoju wsi 1 jej
zmieniajacych si¢ rol, przede wszystkim odchodzenia od funkcji rolniczych.

W niektorych przypadkach - m.in. w Polsce i Czechach - analizowano samo
zjawisko, odzegnujac si¢ 0d pojecia ,,gentryfikacja”. Najblizszy pojeciu gentryfikacji wsi
jest termin kontrurbanizacji, cho¢ sa one wzgledem siebie zalezne — ,,gentryfikacja jest
pojeciem szerszym, podczas gdy kontrurbanizacja stanowi koncepcje podporzadkowang
gentryfikacji” (Spiewak 2016, s. 130). W tym miejscu warto odnotowaé ustalenia Phillipsa
(2010), ktory na przyktadzie analizy badan brytyjskich i amerykanskich, zwraca uwage, ze
kontrurbanizacja to proces dobrze osadzony w $wiadomos$ci badaczy, politykow,
urzednikow, W rezultacie, czego jest stosunkowo tatwo wykorzystywany w dyskursach
publicznych. Podobne stanowisko zajmuje Keith Halfacree (2001) podkreslajac, ze
kontrurbanizacja przerodzita si¢ w popularny temat debat, szczegolnie w Wielkiej Brytanii,

gdzie narracje 0 migracji mieszkancow na wie§ sa odtwarzane w telewizyjnych
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dokumentach, programach rozrywkowych, magazynach i gazetach. Phillips wskazuje, ze
koncepcja gentryfikacji ma wyrazne konotacje z klasg/klasowo$cig, ktore mogty
ogranicza¢ jej przyjmowanie w kontekscie publicznym i politycznym, tym samym
ograniczajac zakorzenianie si¢ tego terminu w spotecznej swiadomosci (Phillips 2002,
2004).

Obszary wiejskie, podlegajace procesowi gentryfikacji zwickszajg liczbe ludnosci,
zmienia si¢ jej struktura wieku, zmienia si¢ poziom i struktura wyksztatcenia ludno$ci
przez znaczacy wzrost udzialu zbiorowos$ci z wyzszym wyksztatceniem. To wtasnie na
przemianach spotecznych i towarzyszagcym im zmianom lokalnych gospodarek
i przestrzeni, na wzor analiz brytyjskich i amerykanskich, koncentruja si¢ badacze z Europy
Srodkowo-Wschodniej. Niektorzy wskazuja, ze zmiany dokonujace sie na skutek procesu
gentryfikacji znajduja odbicie w spotecznej $wiadomos$ci, zardowno autochtondéw jak i
gentryfierow, takze W postrzeganiu samych siebie, w konstruowaniu spotecznej
tozsamosci, a takze powodujag przemiany relacji taczacych naptywowych
I dotychczasowych cztonkow lokalnych spotecznosci (zob. Simon 2012). Omawiane sa
takze konsekwencje procesu gentryfikacji: pozytywne - jak na Lotwie, gdzie podkresla sig,
ze mnaplyw nowych mieszkancow powoduje powstawanie nowych podmiotow
gospodarczych i nowych miejsc pracy oraz zwickszenie dochodéw budzetow lokalnych
jednostek (Kruzmetra 2011), jak i negatywne - dotyczace wykluczenia z wiejskiego zycia
spotecznego niektorych grup dotychczasowych mieszkancow (pierwotnej starej populacji,
trwale bezrobotnych i ludnoséci romskiej na Stowacji (Ira, Huba 1999)) czy te powodujace
utrat¢ tradycyjnego charakteru obszaréw wiejskich i zacieranie granic miedzy wsig a
miastem (Kruzmetra 2011).

Hyun Shin, Loretta Lees i Ernesto Lopez-Morales (2015) stawiaja hipotezg, ze
najbardziej korzystne warunki do zaistnienia procesu gentryfikacji wsi w $wiecie
niezachodnim - bez wzgledu na trajektori¢ przebiegu procesu - wystepuja przede
wszystkim na obszarach podmiejskich szybko rozwijajacych sie regionow
metropolitalnych, w historycznych wsiach z bogatym dziedzictwem kulturowym
i historycznym oraz w duzych zurbanizowanych wsiach bedacych swego rodzaju
lokalnymi ,,centrami biznesowymi”. Analizy badaczy wschodnio- i srodkowoeuropejskich
do pewnego stopnia pozwalajg potwierdzi¢ t¢ hipoteze. Na podstawie istniejgcych
opracowan mozliwe byto zidentyfikowanie dwoch gtownych trajektorii procesu w tej
czesci Europy. Pierwsza z nich upatruje zrodta procesu w rozwoju mieszkalnictwa

sezonowego, (nazywanego tez dzika gentryfikacja). Jest dos¢ dobrze opisana w literaturze
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miedzynarodowej (miedzy innymi tej dotyczacej zjawiska drugich doméw (Czarnecki
2018, Mamonova, Sutherland 2015)). Druga powigzana jest z procesami suburbanizacji i
kontrurbanizacji a opracowania bazuja przede wszystkim na analizach typu case study,
ktorych ustalenia niemal nigdy nie wychodza poza literatur¢ krajowa. Podobnie jak w
opracowaniach zachodnich podkresla si¢ tutaj, ze obszary wiejskie dysponujgc wolng
przestrzenig i rezerwami mieszkaniowymi mogg spetni¢ wymogi mieszkaniowe zaréwno
mieszkancow autochtonicznych, jak i gentryfieréw, dlatego omawiany proces na obszarach
wiejskich nie musi oznacza¢ zastgpienia klasy ,,autochtonicznej” przez ,srednia-
gentryfierskg”. Badania pokazujag, ze mimo postgpujagcych zmian spoteczno-
ekonomicznych, kulturowych i przestrzennych w zgentryfikowanych wsiach mamy do
czynienia z kohabitacja nowych i autochtonicznych mieszkancéw. Ukazuja tez one
motywacje wiejskich gentryfierow, ktorzy czesto koncentrujg si¢ wokot idei rural idyll lub
proximity to the wildness. Szczegdlnie waloryzowane przez ludnos¢ naptywowsa sg
atrakcyjne wiejskie krajobrazy, walory kulturowe, blisko$¢ terenow zielonych, czyste
powietrze. Jest to zwigzane z rewaloryzacja wsi, w wyniku ktorej wies stata si¢ przestrzenia
konsumpcji z rozwinietymi funkcjami rezydencjalnymi i rekreacyjnymi (Phillips 2005).
Analizujac specyfike krajow Europy Srodkowo-Wschodnigj nalezy wskazaé¢ na
dwa wazne jej sktadowe, zwigzane z procesem gentryfikacji: poziom urbanizacji oraz
specyfike struktury spotecznej i jej ewolucji. ,,Europejskie kraje postkomunistyczne, czgsto
traktowane en bloc, sa wielorako zréznicowane, jednak ich wspdlng cecha jest wyzszy (lub
nawet znaczaco wyzszy) poziom ruralizacji niz krajow starej Europy” (Halamska 2015, s.
61). Przyktadowo w Polsce, ze wzglgdu na stosunkowo niska intensywno$¢
dwudziestowiecznych proceséw depopulacyjnych, potencjat demograficzny na obszarach
wiejskich jest wyzszy, a poziom urbanizacji nizszy niz w Czechach, na Litwie czy na
Stowacji (Eberhardt 1991). Rozna jest takze gestos¢ zaludnienia na wsi - wyzsza w Polsce,
Stowacji i Czechach, nizsza w republikach baltyckich. W ostatnich latach na wsi we
wszystkich krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, po okresie transformacji

postkomunistycznej, zachodza ogromne przemiany spoteczne, gospodarcze i przestrzenne.

Tab. 1.1. Odsetek ludnosci miejskiej w ogéle populacji w krajach Europy Srodkowo-Wschodnigj
w latach 1900-2020

Kraj 1900 1950 1990 2020
Polska 26,5 47,9 61,3 60,7
Czechy 39,1 59,5 75,2 73,1
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Kraj 1900 1950 1990 2020
Stowacja 39,9 335 56,5 53,2
Stowenia bd 28,2 50,4 49,8
Chorwacja bd 30,2 54,0 60,7
Wegry 38,0 55,9 65,8 73,4
Litwa 16,4 39,5 67,6 66,7
Lotwa 28,1 52,9 69,3 67,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Eberhardt 1991, Eurostat 2020

Zebrane w tab. 1.1. dane ukazuja zr6znicowanie poziomu urbanizacji krajow tego
regionu na poczatku XX wieku, w jego potowie oraz na koncu. W drugiej jego potowie
proces urbanizacji postepuje, @ mimo to spotka¢ mozna opinie, ze sg one underurbanized
(,,niedourbanizowane”) (Konrad, Szelenyi 1974), co zapewne byto prawda do poczatku lat
70. To opodznienie jest zdaniem autoréw skutkiem polityki industrializacji w okresie
realnego socjalizmu, ale takze skutkiem cech kulturowych tych spoteczenstw. Wzrost
populacji miejskiej w okresie realnego socjalizmu byt znacznie wolniejszy niz wzrost
miejskiej produkcji przemystowej i wzrost liczby miejsc pracy. Jednym z gléwnych
czynnikow miastotworczych stat si¢ przemyst. Oznacza to, ze proces uprzemystowienia
zachodzit szybciej niz proces ,,umiastowienia”*® (zob. Rybicki 1972, Pobtocki 2014). Pod
tym wzgledem wschodnioeuropejskie miasta sa ,,uposledzone”. Nalezy podkresli¢, ze
miasta Europy Srodkowo-Wschodniej cechuje opdéznienie wejécia W faze intensywnego
wzrostu, co z kolei opdznia kolejne fazy rozwoju zgodnie z teorig cyklu zycia miejskiego.
W efekcie skutkuje to takze tym, ze Europie Srodkowej i Wschodniej dhuzej trwata wies
tradycyjna, a procesy urbanizacji i uprzemystowienia pojawity si¢ pozniej niz w Europie
Zachodniej.

Drugim czynnikiem, majacym potencjalny wptyw na przebieg gentryfikacji wsi jest
specyfika struktury spotecznej w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz procesy jej zmian,
majace podtoze w dwudziestowiecznych ich mechanizmach. W tej analizie
skoncentrowano si¢ na - kluczowej dla przebiegu zjawiska gentryfikacji - pozycji i roli

klasy $redniej?®. Wspblna cecha wyrdzniajaca Europe Srodkowo-Wschodnia byt deficyt

1 Cho¢ mimo tego, ze mniej dynamiczne niz na Zachodzie Europy procesy umiastowienia przyniosty
w konsekwencji obnizenie si¢ zaludnienia terenéw wiejskich. Procesy depopulacyjne w pierwszej potowie
XX wieku byly wywotane gtéwnie stratami wojennymi, natomiast w drugiej potowie XX wieku
potegujacymi sie ruchami migracyjnymi ludnosci ze wsi do miast (Eberhardt 1991).

2 Klasa $rednia” jest zbiorowoécig ztozong z tak roéznych kategorii, ze dyskredytuje to ja jako,klase
spoteczng”; prosperujacy z trudem sklepikarze majg niewiele wspolnego z wzietymi chirurgami czy
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klasy sredniej, ktora w Europie Zachodniej zapewniata (i nadal zapewnia) rownowage
ekonomiczng, spoteczna, polityczng. Na poczatku XX wieku w Czechach i na Morawach
oraz w Polsce i w mniejszym stopniu na Wegrzech substytut klasy s$redniej stanowita
inteligencja. Miata ona jednak problemy z autoidentyfikacja - nie pretendowata do nazwy
burzuazja. Czasem nawet ta ostatnia wolata zalicza¢ si¢ do inteligencji, gdyz tu promocja
spoteczna nastepowata przez wyksztatcenie i pozycje spoteczno-zawodows, a nie przez
pienigdze. Trudnosci z formowaniem si¢ klasy Sredniej poglebiat fakt, ze w Polsce i na
Wegrzech klasg odniesienia byta dla niej nie burzuazja, lecz arystokracja. Po 1918 roku
nowe panstwa - Czechostowacja i odrodzona Polska - chciaty stworzy¢ wiasng klase
$rednig sktadajacg si¢ przede wszystkim z funkcjonariuszy panstwowych - tyle ze w Polsce
rekrutowano do nich przede wszystkim szlachtg, w Czechach - inteligencj¢. W Europie
Wschodnie] mieszczanstwo uksztattowato si¢ pdzniej i w odmienny sposoéb niz na
Zachodzie. Trudno tu mowi¢ o pokoleniowej reprodukcji mieszczanskiego kapitatu
finansowego i spotecznego (zob. Kubicki 2011). W 1929 roku pisano ,,w bardzo
niewielkiej liczbie wystepuje w Europie Wschodniej typ nowoczesnego przedsigbiorcy-
businessmana, bourgeois w znaczeniu stanu $redniego. (...) W masie w Polsce ten typ
reprezentuja glownie Zydzi. Wloéciafstwo nie odgrywa dotychczas czynnej roli
w ksztattowaniu polityki ekonomicznej. Struktura socjalna to mieszanina trzech typow:
szlachcica, inteligenta urzednika i inteligenta z wolnego zawodu. Zaden z nich nie jest
typem gospodarza-przedsiebiorcy W nowoczesnym tego stowa znaczeniu” (Heydel 1932,
S. 29). Na poczatku lat 30. w Polsce burzuazj¢ szacowano na ok. 260 tysigcy osob, na
Wegrzech byto to w sumie ok. 600-700 tysigcy osob, w Czechach - nawet okoto 2 miliony
(Zarnowski 1973). Bernard Michel (1997) analizujac sytuacje spoteczng w Polsce, na
Wegrzech i w Czechostowacji wskazuje historyczne przyczyny tego faktu. Jego zdaniem
wplyw na to miata silna kontrreformacja a pozniej, w XIX wieku, niechgtny stosunek do
kapitalizmu w podzielonej Polsce i Monarchii Austro-Wegierskiej. W krajach tych duza
role az do Il wojny $wiatowej odgrywata szlachta, a arystokratyzmem przesigkniete byty

cale spoteczenstwa. Niechgtny stosunek do handlu, bankéw miat znaczacy wplyw na

profesorami uniwersytetow, nie mowiagc 0 wiascicielach kancelarii adwokackich i kadrze menedzerskiej
wielkich koncernow. Z klasa $rednig identyfikuja si¢ telefonistki, sprzedawczynie w supermarketach,
pomocniczy personel urzedow i biur, Kasjerki pocztowe, kelnerzy, fryzjerzy, kucharze i ludzie
wykonujacy inne zawody o niskim statusie spotecznym. Dla C.W. Millsa symbolem amerykanskiej middle
class w epoce zasiedlania USA byli drobni farmerzy. Najwicksza osobliwoscig klasy $redniej jest wiasnie
to, ze nazywana jest klasg, mimo ze obejmuje ona ludzi 0 r6znym poziomie wyksztatcenia, niejednakowym
standardzie materialnym, uzyskujacych niejednakowe dochody, majacych rézne preferencje z zakresie
konsumpcji i obdarzanych r6zna estyma. Mimo ze klasa $rednia nie jest klasg spoleczng, nalezy do
najwazniejszych elementow spoteczenstw rynkowych (Domanski 2002, s. 11).
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negatywne postrzeganie klasy s$redniej. ,,Spotecznie rzecz biorgc, w XIX wieku
spoteczenstwa Europy oparty swoj nacjonalizm na arystokracji i drobnej szlachcie z jednej
strony oraz na chtopstwie (do 1848 roku zaleznym od dworu) z drugiej. Migdzy tymi
dwiema, klasy srednie byty stabo reprezentowane i przede wszystkim mniej narodowe”
(Michel 1997, s. 35).

W okresie miedzywojennym klasa $rednia w Europie Srodkowo-Wschodniej
sktadata sic W duzej mierze z Niemcow i Zydow. W Polsce Zydzi stanowili jej 43%,
Niemcy 3-4%. Na Wegrzech burzuazje stanowili przede wszystkim zmadziaryzowani
Niemcy, natomiast przedstawicielami wolnych zawodéw byli gtéwnie Zydzi - stanowiacy
49% adwokatow, 33% lekarzy, niemal 25% aktorow (Kaleta 2017, Michel 1997). Dalsza
dekompozycja dawnych struktur spotecznych nastgpowata za sprawa strat ludnosciowych
poniesionych w okresie Il wojny swiatowej I masowych migracji wywotanych zmianami
terytorialnymi. ,,Wojna i okupacja wytracity wszystkie klasy i warstwy z ustalonego trybu
zycia, zmienity wzory zachowan i systemy wartosci” (Szczepanski 1973, s. 202). W czasie
wojny inteligencja zostata wyniszczona i jako odrgbna warstwa spoteczna niemal przestata
istnie¢. ,,Praktycznie znikta, na skutek Holokaustu, ludno$¢ wyznania mojzeszowego. We
wschodniej Europie byta to przede wszystkim ludno$¢ pracujaca — gdyby stosowac
wspotczesng nomenklature - w sektorze trzecim, czyli w ustugach i handlu” (Halamska,
Zweglinska-Gatecka 2019, s. 214).

Nowe podstawy strukturyzacji ustanowita jednak nie tylko rewolucja, lecz przede
wszystkim industrializacja, ktora ,,wyciagata” ze wsi zbg¢dne zasoby pracy. W okres
socjalistycznego uprzemystowienia kraje Europy Srodkowo-Wschodniej weszty wyraznie
zroznicowane. Polska w okres industrializacji weszta niemal wprost z gospodarki rolniczej,
arozrastajaca si¢ klasa robotnicza byta silnie zakorzeniona w wiejskiej strukturze rodzinnej
i kulturowej (chtoporobotnicy). ,,Tymczasem potudniowi sasiedzi Polski, szczegélnie
Czechy, mieli gospodarke 0 strukturze przemystowej, uksztattowanej jeszcze na przetomie
XIX i XX wieku w ramach monarchii habsburskiej” (Golinowska 2018, s. 104).

Po wojnie, w latach 1946-1960, w niektorych krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej ze wsi do miasta przeniost si¢ nawet co trzeci mtody cztowiek (Nesterowicz
2016). Czes¢ z nich zasilita niewykwalifikowanych pracownikow fizycznych, dla wielu
jednak przeprowadzka wigzata si¢ z blyskawicznym awansem spotecznym: zostali
pracownikami administracji publicznej, zasilili kadry pedagogiczne czy wojskowe. Miasta
stanety otworem i byly gwaltownie zajmowane przez tych wszystkich, ktorzy podjeli trud

,ruchu”. Kiedy na Zachodzie formowato si¢ i rosto w site mieszczanstwo, stajac si¢
31



podstawa powstawania nowoczesnych narodow, w Europie Srodkowe;j i Wschodniej w tym
czasie niejako rownolegle tworzylty si¢ specyficzne kategorie - m.in. inteligencji pracujacej
- ktore miaty wypetni¢ pewng strukturalng wyrwe (Kubicki 2011). Mieszczanstwo jako
grupa spoteczna byta §cisle zwigzana z rozwojem miast. W wielu jezykach podkresla to
nawet jego nazwa, wspodlny rdzen obu stow: bourg i bourgeois oznaczajagce miasto i
mieszczanstwo. Nalezy podkreslié, ze ,literatura socjologiczna - tak polska jak i
wschodnioeuropejska - poswiecona mieszczanstwu jest bardzo uboga, zwlaszcza gdy
poréwnaé ja z ogromng liczbg pozycji o inteligencji, ktéra w Europie Wschodniej byta
warstwg szczegblnie wptywowa, cho¢ niezbyt liczng” (Podemski 2017, s. 11). W Polsce
wynika to z tego, ze specyficznie uksztalttowany kanon kultury narodowej uwypukla
wartosci Szlacheckie i chiopskie kultura mieszczan zajmowata miejsce poslednie. Do
powojennej odradzajacej si¢ inteligencji zaliczono przede wszystkim osoby wyksztatcone
odrozniajace sie¢ 0d mas chtopskich i robotniczych (zob. Grzelak 1981). To wiasnie grupa
0sob wyksztatconych uwazata si¢ za elite i za taka ja uwazano (Mokrzycki, Jawlowska
1978). W latach 80. XX wieku w tzw. demoludach nastapity zmiany - znaczaca role zaczeli
odgrywac partyjni technokraci, inteligencja oraz opozycja demokratyczna. ,,To, CO mimo
wszelkich rdoznic, taczy analizowane kraje, jest doswiadczenie systemu komunistycznego,
czyli monopartyjnego systemu politycznego i upanstwowionej gospodarki. Doswiadczenie
to bylo bardziej wspdlne niz znacznie bardziej réznorodne pdzniejsze do$wiadczenie
transformacyjne” (Podemski 2011, s. 15). Sam fakt przynaleznosci do tego systemu niost
za soba dwie kluczowe konsekwencje dla struktur spotecznych krajow Europy Srodkowe;
i Wschodniej. Pierwsza z nich byta niemal catkowita likwidacja mieszczanstwa,
drobnomieszczanstwa i chtopstwa (w tym ostatnim przypadku z wyjatkiem Polski), druga

- powstanie klasy biurokratyczne;j.

Tab. 1.2. Estymacja udziatu kategorii zawodowych zaliczanych do ,klasy sredniej” w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 1980 - 2010 (w %)

Kraj Lata 80.! Lata 2000.? Rok 2010°
Polska 351 29,6* 43,4
Czechy 13,7 37,6* 43,5
Stowacja 14,2 38,0*%* 45,7
Stowenia bd 40,4* 39,3
Chorwacja bd bd bd
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Kraj Lata 80. Lata 2000. Rok 2010°
Wegry 11,3 25,0* 34,9
Litwa bd 24.6* 28,1
Lotwa bd 33,0%* bd

*Dane z 2002 roku, **Dane z 2006 roku.

Do klasy $redniej (za Domanskim 1996) zaliczam: inteligencje, najwyzsze kadry kierownicze
przedsigbiorstw i administracji panstwowej; pracownikow umystowych $redniego szczebla i pracownikow
biurowych

2Do klasy $redniej zaliczono: wyzszych specjalistow i kierownikow; pracownikow umystowych $redniego
szczebla i pracownikow biurowych (Domanski 2009).

3Do klasy éredniej: ,,przedstawiciele wtadz publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy”, ,,specjalisci”,
Htechnicy i inny $redni personel” oraz ,,pracownicy biurowi”

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Domariski 1996, s. 199-210; Domaviski 2009, s. 17-18, Halamska
2015, s.57.

Procesy gentryfikacji - zarowno w miescie, jak i na wsi - nie miaty szans rozwing¢
si¢ W okresie gospodarki centralnie planowanej, ktory nie uwzgledniat renty gruntowej, co
zasadniczo wptyneto na specyfike procesu w krajach postsocjalistycznych. Liviu Chelcea
(2006) postawil hipoteze, ze specyfika gentryfikacji w krajach postsocjalistycznych jest
zwigzana z procesem tworzenia si¢ ,klasy Kkapitalistycznej bez kapitatu” (s. 135).
Prywatyzacja staje si¢ tutaj sposobem formowania si¢ kapitatu, a gentryfikacja jest
postrzegana jako proces pierwotnej akumulacji kapitatu (Chelcea 2006, Eyal, Szelényi,
Townsley 1998).

W catej Europie od potowy XX w. waznym czynnikiem zmian spotecznych,
ekonomicznych i przestrzennych na obszarach wiejskich byly wewnetrzne procesy
migracyjne. Analizowane tez byly ich skutki na obszarach wiejskich: exodus ze wsi
i rolnictwa i pustynnienie obszarow wiejskich a ostatnio zmiany na obszarach okalajacych
miasta, opisywane jako procesy suburbanizacji i kontrurbanizacji. Rzadziej, gdyz dopiero
od niedawna mozliwa jest jego analiza, podejmowany jest temat gentryfikacji wsi, ktora
jest zjawiskiem wieloznacznym i wielowymiarowym, zaréwno ze wzgledu na formy, jakie
przyjmuije, jak i efekty, jakie przynosi. Procesu tego w Europie Srodkowo-Wschodniej -
zdaniem Zoltana Kovacsa - nie sposob charakteryzowa¢ bez wpisania go w
transformacyjny kontekst (Kovacs 1997, 1998)%, ktéry wpltywa na jego cechy.
Gentryfikacja w krajach postsocjalistycznych, przechodzacych transformacje spoteczno-
gospodarcza, ma charakter soft, co odroznia ja od klasycznej, amerykanskiej lub
zachodnioeuropejskiej, formy agresywnej. Tu obserwuje si¢ tez czeSciowe, Swoiste

,»zapoznienie gentryfikacyjne”, ktore zdaniem niektorych badaczy, zarowno w miastach,

2L Co dotyczy zarowno gentryfikacji dokonujacej sie W miastach, jak i na wsi.
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jak i na wsi, jest nadrabiane pomigciem fazy pionierskiej?® (Kovacs, Wiessner, Zischner
2013, Rogatka 2017). Jest to pochodna szerszych zmian spoteczno-politycznych.
,Poczatkow procesow gentryfikacji nalezy si¢ doszukiwa¢ w czasach nastgpujacych po
upadku realnego socjalizmu, czyli zdecydowanie pézniej niz w przypadku wysoko
rozwinietych panstw kapitalistycznych” (Drozda 2017, s. 143). W przypadku tego procesu
wazne sg zmiany ekonomiczne i spoteczne. To te przemiany spowodowaty formowanie si¢
nowych pozycji spoteczno-zawodowych (Domanski 2002), a w konsekwencji tworzenie
si¢ klasy sredniej, ktorej przedstawiciele sa kluczowymi aktorami procesow gentryfikacji.
Wraz z dojrzewaniem kapitalizmu wzrasta stopien zaawansowania gentryfikacji, co na wsi
obserwowane jest zwlaszcza w strukturze ustug oferowanych w niektorych sposrod
wielkomiejskich sasiedztw.

Ustalenia brytyjskich badaczy wyznaczyly kanon charakterystyki procesu
gentryfikacji wsi. Wykazanie zmian spotecznych, dokonujacych si¢ na skutek migracji
klasy sredniej na obszary wiejskie, i towarzyszacych temu zmian ekonomicznych
I przestrzennych skfadato si¢ na opis omawianego procesu. Analizujacy go szukali
prawidtowosci na wzor tych, ktore zidentyfikowali pierwsi badacze gentryfikacji. Sitg
rzeczy spowodowato to, ze badania nad gentryfikacja wsi staty si¢ powtarzalne i wtorne
wobec pierwotnych ustalen, a nowe watki stosunkowo rzadko dodawane. Jednak nawet
pobiezna analiza istniejacej literatury przedmiotu wskazuje takze, ze nie ma jednej
uniwersalnej i kompleksowej definicji gentryfikacji wsi, a lezace u jej podstaw procesy
zmian zachodzacych na obszarach wiejskich wykazuja podobienstwa, jak i rdznice.
Jednym ze wspolnych elementow jest to, ze gentryfikacja pojawia si¢ na pewnym etapie
zmian struktury spotecznej, ktorej ksztatt zalezy od poziomu rozwoju spoteczno-

ekonomicznego.

1.4. Gentryfikacja wsi w Polsce — cechy uniwersalne i specyfika

W Polsce pierwsze przejawy szeroko traktowanego procesu gentryfikacji wsi
pojawity si¢ jako skutek dwudziestowiecznych zmian spoteczno-ekonomicznych. Po
odzyskaniu niepodlegtosci trzonem wiejskiej populacji byli chtopi - ich odsetek

w strukturze spotecznej siegal niemal 80%. Proces pezantyzacji - definiowany jako

22 Faza pionierska nazywana jest takze fazg marginalng. ,,W fazie pionierskiej gentryfierami sg przewaznie
osoby dysponujagce wiekszymi zasobami kapitatu kulturowego. To niejednokrotnie przedstawiciele
prekariatu, zacheceni nonkonformistycznym stylem zycia, mieszanym spotecznie czy etnicznie otoczeniem,
odrzucajacy konwenanse planowania przestrzennego” (Drozda 2017, s. 56).
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bezwzgledny | wzgledny wzrost udziatu ludnosci chlopskiej w spoteczenstwie - trwat od
uwlaszczenia chtopow do przetomu lat 50. i 60. ,Zmiana tendencji nastgpita dopiero
w drugiej potowie XX wieku, kiedy rozpoczeta si¢ dezagraryzacja struktury spoteczne;j
wsi, to znaczy proces polegajacy na stopniowym zmniejszaniu si¢ udziatu zatrudnienia
w rolnictwie i dochodow z pracy w rolnictwie w strukturze zrodet utrzymania” (Halamska
2021, s. 31). Dezagraryzacja nastepowata, przez dokonujgca si¢ W epoce industrialnej,
profesjonalizacj¢, czyli proces ksztaltowania si¢ zroéznicowania spotecznego, W czasie
ktorego zawod staje si¢ centralnym miejscem usytuowania jednostek w spoteczenstwie.
Profesjonalizacji na wsi z jednej strony towarzyszyta intensywna urbanizacja i exodus
ludnosci do miast (chtoporobotniczenie wsi), a z drugiej strony - innowacje i modernizacja
w rolnictwie (profesjonalizacja-depezantyzacja, przemiana chlopa w zawodowego
rolnika). Zmiany przypadajace na czas industrializacji spowodowaly, ze udziat rolnictwa i
chtopow w strukturze spoteczno-zawodowej i wiejskiej gospodarce zaczat si¢ kurczyc.
,Proletaryzacja pochfania najwigksza cze$¢ ludnosci dwuzawodowej. W ostatnich
trzydziestu latach udziat robotnikow w strukturze spotecznej wsi systematycznie ro$nie,
siggajac na koniec analizowanego stulecia polowy mieszkancow wsi. W ciagu
analizowanych stu lat wie$ z wsi chtopskiej staje si¢ wsig robotniczg” (Ibidem, s. 38).

W fazie postindustrialnej proces robotniczenia struktury spotecznej poglebit sig, ale
jednoczesnie rozpoczat si¢ proces wzrostu segmentu klasy sredniej. Nowa tendencjg zmian
struktury spotecznej wsi staje si¢ jej ,,srednienie” - Z rosngcym udziatem klasy sredniej przy
jednoczesnym wysokim udziale segmentu robotnikow w strukturze spotecznej. Proces
gentryfikacji wsi ma zroéznicowang dynamike, na co wskazuje ,(...) bardzo duze
zroznicowanie wewnatrz Kraju, w zaleznosci od stopnia urbanizacji i struktury gospodarki”
(Halamska 2015, s. 62). Sg one zwigzane z przejsciem gospodarki z fazy industrialnej do
fazy postindustrialnej. Ich nasilenie przypadio na ostatnig dekade XX wieku jako efekt
procesow endogennych przejawiajacych si¢ we wzroscie poziomu wyksztalcenia
mieszkancow wsi (burzuazyjnienia bedacego poklosiem ,,boomu edukacyjnego”,
szczegoélnie widocznego od lat 90. (wyk. 1.1)), ktéry uprawnia do zajmowania
wyzszych pozycji w strukturze spoleczno-zawodowej i po drugie jako efekt
(egzogennego wzgledem wsi) osiedlania si¢ na obszarach wiejskich przedstawicieli
klasy sredniej, co jest cecha konstytutywng dla procesu gentryfikacji wsi (Halamska
2016).
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Halamska 2021, s. 29.

Wyk. 1.1. Zmiana poziomu wyksztatcenia ludnosci wiejskiej w latach 1920-2016

Ogromny wptyw na pojawienie si¢ na wsi klasy sredniej mialy migracje, w tym
odwrécenie tendencji migracyjnych. Po raz pierwszy w powojennej historii Polski, na
poczatku lat dwutysigcznych, w skali catego kraju odnotowano dodatni bilans migracyjny

na obszarach wiejskich (zob. wyk. 1.2).
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS, Rocznik demograficzny 2017, s. 34 i BDL GUS.
Wyk. 1.2. Migracje wies - miasto: saldo w okresie 1950 - 2020 (w tys.)

Jednak w szeroko rozumianej gentryfikacji duza rol¢ odgrywaty takze migracje
wewnatrz-wiejskie, na co wskazuje fakt, ze dodatnie saldo migracji jest konsumowane
wylacznie przez okoto jedna trzecig gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, szczegolnie tych
zlokalizowanych w poblizu duzych osrodkow miejskich (Stanny, Rosner 2016) - w tych

jednostkach zachodzi proces suburbanizacji, a w czesci z nich takze proces gentryfikacji
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wsi. Gentryfikacja (jej nasilenie) jest wiec wynikiem oddziatywania boomu edukacyjnego
oraz migracji z miasta na wie$ oraz wewnetrznych migracji wiejskich.

W ostatnim stuleciu w Polsce dokonato si¢ przejscie od typu spoteczenstwa 1 fazy
gospodarki preindustrialnej do postindustrialnej, a w konsekwencji ze wzgledu na
zachodzace procesy spoleczne i gospodarcze zmienity si¢ gtdéwne segmenty struktury
spotecznej, co jest wyraznie widoczne na obszarach wiejskich. W XX wieku nie tylko same
elementy struktury spotecznej odmiennie si¢ ksztaltowaly, réozne byly takze reguty
formujace te strukture. W tym okresie mozna wskazac trzy zasadnicze nastgpujace po sobie
procesy zmian struktury spotecznej wsi. Byly to: pezantyzacja, profesjonalizacja
i burzuazyjnienie (zob. Halamska, Zweglinska-Gatecka 2019). Ich przebieg prowadzit do
ksztattowania si¢ dominujgcych segmentow struktury spoteczne;j.

W przeciwienstwie do trwajacego od wielu lat zainteresowania poswigcanemu
gentryfikacji wsi w studiach brytyjskich (a pozniej takze amerykanskich, kanadyjskich
i francuskich), polscy badacze zaczeli analizowac ten proces dopiero po 2000 roku. Zbiegto
si¢ to w czasie z intensywnym badaniem procesow suburbanizacji i kontrurbanizacji, i
zwigzane bylo z rozwojem miejskich peryferiow, ktore staty sie typowym elementem
krajobrazu zurbanizowanego wigkszosci rozwini¢tych panstw $wiata. Obszary wiejskie,
dotad kojarzone gtownie z rolnictwem i uwazane za mato dynamiczne, stopniowo stawaty
si¢ terenami atrakcyjnymi, nosnikami nowej dynamiki. ,,Przenoszenie si¢ na przedmiescia
byto atrakcyjnym modelem zamieszkania, odpowiadajacym z jednej strony potrzebie
kontaktu z naturg (badZ wyobrazeniami na jej temat), posiadaniu wtasnego ogrodka, czy
checi wychowania potomstwa w bardziej przyjaznym srodowisku” (Drozda 2017, s. 34).

Jednakze pewne przejawy procesu gentryfikacji wsi mozna znalez¢ analizujgc
opracowania z ostatniego stulecia, ktore podejmuja problem dokonujacej si¢ rewaloryzacji
wiejskiej przestrzeni i rozwijajacych si¢ na obszarach wiejskich funkcji wypoczynkowych
I turystycznych - ich skutkiem byty przemiany w strukturze uzytkowania ziemi. W Polsce,
podobnie jak w Europie Srodkowo-Wschodniej, rozwoéj funkcji wypoczynkowych i
mieszkalnych nastepowat przy jednoczesnym stopniowym spadku znaczenia funkcji
rolniczych. Towarzyszyto temu pojawienie si¢ ,,osiedli letniskowych na terenach lesnych i
gruntach porolnych, (...) ktore zmienity fizjonomi¢ wspotczesnego krajobrazu wiejskiego”
(Krysiak 2009, s. 25). W tym kontekscie w literaturze pojawito si¢ pojecie kolonizacji
turystycznej oznaczajace ,,zasiedlanie przez obcych przybyszow terenow podmiejskich w
celach turystyczno-wypoczynkowych oraz podejmowanie inwestycji turystyczno-

wypoczynkowych na podstawie kapitalu zewnetrznego, naptywajacego wraz z
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kolonizatorami” (Liszewski 1987, s. 40). Kolonizacje turystyczng mozna definiowa¢ jako
gentryfikacje sezonowa.

Na poczatku XX wieku na rozw6j podmiejskich letnisk wptyw mialy przemiany
warunkow pracy. Przyktadowo ,,w roku 1922 Sejm II Rzeczypospolitej przyjat ustawe,
w mysl ktorej pracownikom zatrudnionym w przemysle 1 handlu przystugiwato po roku
zatrudnienia osiem dni nieprzerwanego urlopu; po trzech latach pracy bylo to pigtnascie
dni. Pracownikom umystowym po p6t roku pracy przystugiwat dwutygodniowy urlop; po
roku pracy wymiar urlopu wzrastal do miesigca” (Jarosz-Nojszewska 2015, s. 70).
Wyjazdy na wie§ poczatkowo w grupie najbogatszych zaczety by¢ postrzegane przez
mieszkancoOw miast jako atrakcyjny i pozadany wzor spedzania wolnego czasu. ,,Po wojnie,
w drugiej potowie XX wieku, wyjazdy turystyczne na wie$ stajg si¢ coraz bardziej
popularne i obejmujg wszystkie warstwy spoteczne” (Matczak 2015, s. 64). Rodzaca si¢
klasa $rednia, a potem takze klasa robotnicza zaczgty kopiowac¢ obyczaje elity ze wzgledu
na relatywna dostepnos$¢ finansowg i transportowg letnisk. Realizowaly w ten sposob swoje
ambicje, wynikajace z potrzeby zamanifestowania pozycji i spotecznych aspiracji, na wzor
elit, a takze zagranicznych middle class. ,,Bo cho¢ nie mogty o tym $wiadczy¢ dochody i
stan posiadania, to mogt to potwierdza¢ prezentowany wiasnie w czasie wolnym - styl
zycia” (Olkusnik 2013, s. 186), a ten z pewnos$cig odrdzniat si¢ od tego, ktory
reprezentowali (6wcze$ni) mieszkancy obszarow wiejskich.

Zmiany nastepujace na skutek procesu gentryfikacji wsi sg przedmiotem
zainteresowania badaczy opisujacych wspotczesne obszary wiejskie. Jednak wigkszosc¢
z nich odzegnuje si¢ od samego pojecia ,,gentryfikacja”. Katarzyna Kajdanek, badajac
podwroctawskie osiedla, méwita 0 ,,rozszerzaniu miejskosci” (Kajdanek 2012). Z kolei
Marcin Wojcik (2013), w pewnym sensie wyrazajac niech¢¢ do ukazywania roznic
wewnatrz Wsi, podaje w watpliwos¢ zasadno$¢ stosowania pojecia gentryfikacji wsi,
poniewaz jego zdaniem rodzi to ,,pytania o jego zwiazek [gentryfikacji wsi — przyp. DZ]
Z restytucja grupy spotecznej oraz materialnych podstaw jej istnienia (zwtaszcza kontekstu
dworu polskiego), a takze niezliczonej liczby przejawoéw funkcjonowania takiej kultury”
(Wojcik 2013, s. 7). Wydaje sie, ze ta obawa nie jest zasadna, ze wzgledu na to, ze dos¢
czesto uzywa si¢ pojecia ,,urbanizacja wsi” i nikt nie oczekuje ani brukowanych ulic, metra
i tym podobnych atrybutéw miejskoséci?®, natomiast nowa klasa $rednia, zamieszkujac na

wsi, czesto odwotuje w swoim stylu zycia do szlacheckich atrybutow (np. dom typu dworek

23 Warto nadmienié, ze Ruth Gass wprowadzajac pojecie gentryfikacja nadata mu sens ironiczny.
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polski), cho¢ czasem takze chtopskich i wiejskich postrzeganych archetypicznie. Lukasz
Drozda (2017) twierdzi, ze koncentrowanie si¢ na szlachecko$ci moze prowadzi¢ do
kuriozalnych wyjasnien. Autor przywotuje tu opracowania Marcina Woéjcika wskazujac,
ze ten opisywal proces gentryfikacji wsi jako nast¢pstwo ,,uszlachetnienia prowincji
w kontekscie wykupu i rewaloryzacji dawnych majatkéw szlacheckich, przywracajace im
dawne walory prestizowe” (s. 57). Sam Drozda proponuje termin unowobogacczenie
argumentujac, ze ,,ze wzgledu na istotno$¢ transformacji do modelu gospodarki
wolnorynkowej, a takze probg oddania ironicznego znaczenia anglojezycznego oryginatu,
trafniejsze byloby zatem wedlug mnie mowienie 0 unowobogacczeniu. Dotyczytoby to nie
tyle introdukcji szlachty badz archaicznej jezykowo burzuazji, ile tak zwanych
nowobogackich — dorobkiewiczow i beneficjentow przemian 1989 roku” (s. 57-58). Idac
tym tokiem rozumowania, by¢ moze zasadnym byloby uzywanie sformutowania
,upanszczanie wsi”?

Przemystaw Sadura, Katarzyna Murawska i Zofia Wtodarczyk (2017) zachodzace
przemiany spoteczne na obszarach wiejskich okreslaja mianem ,,kolonizacji wsi” (m.in. za
Phillipsem (1993, 1998)), co z kolei odsyta do jeszcze innych skojarzen. Przede wszystkim
tych zwracajacych uwage na dezintegracje i fragmentaryzacje wiejskiego zycia, 0 czym
moze $wiadczy¢ fakt, ze coraz wigcej wiejskich organizacji pozarzadowych zaktadaja
naptywajacy z miast przedstawiciele klasy sredniej. Migranci, na ogoét nie nawigzuja
kontaktow z lokalng spotecznoscia, ich dziatania skupione sa na wlasnym interesie, co
zdaniem Sadury i innych (2017) pozwala mowi¢ o swego rodzaju kolonizacji wsi. W 2019
roku Sadura rozbudowat swoje stanowisko stwierdzajac ,,(...) Wyglada na to, ze
kolonizacja polskiej wsi przez miejska klase $rednig nie prowadzi do ,,o$wiecania”
prowincji, ale prowincjonalizacji modernizatorow. Liderzy spotecznosci, w tym
naptywowi mieszkancy 0 wysokim statusie ekonomiczno-spotecznym, przejmuja czes$é
cech spotecznosci wiejskich, ktore taczono dotad z ich niskim poziomem wyksztalcenia:
brak  zainteresowania  sprawami  publicznymi i  polityka  ogdlnokrajowa
i miedzynarodowa”?*. O , kolonizacji wsi” pisat takze Grzegorz Forys (2017) stwierdzajac,
ze ta w wymiarze spoteczno-kulturowym =zaczeta dokonywaé si¢ juz w okresie
industrializacji. Inni badacze zwracaja z kolei uwage, ze ,,gentryfikacja wsi jest procesem

w wigkszym stopniu odnoszacym si¢ do kwestii struktury spotecznej i jej zmian na

24 Artykul Przemystawa Sadury pt. ,,Przysztosé Polski w roku 2049 z perspektywy wsi” z dnia 20 maja 2019
roku; https://zielonewiadomosci.pl/tematy/ekologia/przyszlosc-polski-w-roku-2049-z-perspektywy-wsi/
[dostep z dnia; 20.02.2021].
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obszarach wiejskich (...), dlatego tez nie moze by¢ uzywana zamiennie z terminem
suburbanizacja, ktory dotyczy nieco innych proceséw spotecznych i obejmuje nieco inne
obszary” (Spiewak 2016, s. 130).

Mimo watpliwosci jezykowych, konotacji i skojarzen, jakie wiaza si¢ z terminem
gentryfikacji wsi, wzorem analiz w srodowisku miejskim, wickszos$¢ badaczy postuguje sie
spolszczong wersjg pierwowzoru. Z pewnoscia do pewnego stopnia wynika to takze z tego,
ze jest to termin, ktory na state wszedt do jezyka w przestrzeni publicznej, o czym $wiadczy
to, ze proces ten staje si¢ przedmiotem coraz wigkszego zainteresowania badaczy, rzadow,
a takze mediow.

W analizach polskich badaczy na opis przemian wpisujacych si¢ w zjawisko-proces
gentryfikacji sktadajg sig:

- zmiany ludno$ciowe i demograficzne, przede wszystkim w zakresie dynamiki naptywu
ludnosci w czasie i przestrzeni, jej przestrzennego pochodzenia, zmian struktury
demograficznej i spoteczno-zawodowej. Przyktadowo okazato sig, ze zgentryfikowang
gming Prazmoéw, jako wie$ okotometropolitalng zasilaja, w do$¢ ograniczonym stopniu,
mieszkancy metropolii. Osiedlaja si¢ na niej profesjonalnie zorientowani na metropoli¢
mieszkancy innych miast, miasteczek i wsi — przede wszystkim z otaczajacego regionu
(Spiewak 2016). Na obszary podmigjskie w Polsce migruja gtéwnie 0soby mtode a ich cykl
rozwoju zycia powoduje, ze na wzrost liczby ludnosci wywotany migracjami naktada si¢
takze przyrost naturalny (Sadura, Murawska, Wtodarczyk 2017). W Polsce dobrze obrazuje
to przypadek podolsztynskich gmin zbadany przez Aline Zrobek - Rozanska i Elzbiete
Zysk (2015). Badaczki uwazaja, ze jesli ,,<<odmtodzenie>> zostanie zdefiniowane jako
<<zwigkszenie si¢ udziatu 0S6b migdzy 25. a 39. rokiem zycia oraz ich dzieci do 9. roku
zycia>>"" to na podstawie tego studium przypadku mozna stwierdzié, ze ,,rozlewajace si¢
miasta odmtadzajg podmiejska wies” (s. 123), a ,,efekt ten kumuluje si¢ na obszarach
wiejskich (czesto podmiejskich) najbardziej atrakcyjnych pod wzgledem mieszkaniowym”
(s. 134);

- zmiany przestrzenne. Proces gentryfikacji nie zachodzi w gminach réwnomiernie, ale
punktowo: dochodzi do przestrzennej koncentracji nowoprzybytlych mieszkancow
w niektorych wsiach-enklawach gentryfikacji;

- zmiany lokalnej gospodarki. Zaobserwowano przede wszystkim kurczenie si¢ roli
rolnictwa i powstawanie nowych podmiotow gospodarczych, a zwtaszcza pojawianie si¢
nowego typu ustug, wynikajacych z usytuowania gminy i nowej struktury spotecznej
mieszkancow;
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- zmiany psychospoteczne. Koncentruja si¢ one woko6t tworzenia i powstawania
w niektorych miejscowo$ciach zdominowanych przez gentryfierow, na skutek
podejmowanych wspolnych dziatan i odwotania si¢ do elementow lokalnej tradycji, nowej
tozsamosci (zob. Zweglinska-Gatecka 2019).

Jak juz wspominano dla polskich (i innych wschodnio- i srodkowoeuropejskich)
badan nad gentryfikacja wWsi wyrazng inspiracje stanowig te podejmowane w krajach
anglosaskich, stanowiac poreczng matryce dla definiowania i analizy zjawiska. Taka
matrycg postuzono si¢ w studium przypadku gentryfikacji wsi w przywotanej juz gminie
Prazmow. Jest to jednostka zlokalizowana na potudnie od Warszawy, od ktorej oddziela jg
miejsko — wiejska gmina Piaseczno. Odlegtos¢ od stolicy wynosi okoto 40 kilometrow.
Jest to gmina wiejska, w ktorej funkcje rolnicze stopniowo tracg na znaczeniu. W ciagu
ostatnich trzydziestu lat dynamiczne zmiany doprowadzity ja do pozycji jednostek wysoko
rozwinigtych. Ten typ gmin posiada specyficzng strukture spoteczng, gdzie znaczny udziat
- siegajacy 1/3 populacji - maja przedstawiciele klasy $redniej. Waznym elementem
uzupehniajgcym nowy ksztalt struktury spotecznej sg liczni pracownicy ustug oraz
robotnicy. W przeprowadzonym tu w 2016 roku studium przypadku wzorowano si¢ na
analizach Laurie Guimond i Myriam Simard, ktore badaty proces gentryfikacji wsi
w gminach Brome-Missisquoi i Arthabaska potozonych w bliskim sasiedztwie miasta
Quebeck. Badaczki staraty si¢ pokaza¢ ztozono$¢ procesu gentryfikacji wsi na réznych
poziomach: ,,(1) spoteczno - demograficznym, (2) w zakresie przemian gospodarczych, (3)
na poziomie przestrzennym i srodowiskowym” (Guimond, Simard 2010, s. 449). W tym
celu korzystalty z wynikow badan jakosciowych przeprowadzonych w dwoch gminach z
mieszkancami naptywowymi, autochtonicznymi i z lokalnymi liderami oraz z analiz
danych dostgpnych w statystykach publicznych - do opisu zaawansowania procesu
w wybranych jednostkach wykorzystaty: zmiane liczby ludnosci, $redni wiek ludnosci,
poziom wyksztalcenia, zmian¢ udziatow sektorow w lokalnej gospodarce, stope

bezrobocia, $rednig warto$é ziemi?®. Badania procesu gentryfikacji w gminie Prazméow

%5 Zasadnicze wnioski Guimond i Simard koncentruja sie wokot idei gentryfikacji wsi i cech roznigcych ten
proces od analogicznego wystepujacego W mieécie. Po pierwsze przybycie bogatszych i dobrze
wyksztatconych mieszkancOw na wie§ przyczynito Si¢ do wzrostu warto$ci gruntow i Kkosztow
mieszkaniowych. Nie doprowadzito to jednak do przesiedlenia miejscowej ludnosci - jak w przypadku
klasycznej gentryfikacji, gdzie wykluczenie mieszkancow i przesiedlenie ich do innej czg$ci miasta jest
warunkiem definiujacym proces. Po drugie gentryfikacja w miescie na og6t rozpatrywana jest w kontekscie
negatywnych cech, jakie wywoluje, podczas gdy zdaniem Guimond i Simard proces burzuazyjnienia Wsi
moze mie¢ pozytywne skutki dla lokalnej spotecznosci - z nowopowstajgcych ustug, niezbednych dla
funkcjonowania gentryfierow przyzwyczajonych do wysokiego standardu zycia, korzystaja takze
autochtoniczni mieszkancy badanych jednostek. Po trzecie zmiany spoleczne i gospodarcze wywotane
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mialy na celu zidentyfikowanie specyfiki gentryfikacji wsi w Polsce i ukazania procesow
wspotwystepujacych z nig, bedacych jej korelatami.

Obszary wiejskie podlegajace procesowi gentryfikacji, podobnie jak gmina
Prazmow, zwigkszaja liczbe ludnosci, zmienia si¢ jej struktura wieku, zmienia si¢ poziom
i struktura wyksztalcenia ludno$ci przez gwaltowny wzrost udzialu zbiorowoSci
z wyzszym wyksztalceniem. Struktura zawodowa staje si¢ coraz mniej typowa dla wsi,
staje si¢ ,,miejska”. Te wszystkie zmiany znajduja odbicie w spotecznej swiadomosci,
zarowno autochtonow, jak i gentryfierow, takze w postrzeganiu samych siebie,
w okreslaniu/konstruowaniu spotecznej tozsamosci. ,,Ze styku tego, co tradycyjne,
miejscowe, wylaniajace si¢ z dawnych, cho¢ zmodernizowanych juz struktur agrarnych
oraz tego, co nowe, wytworzone z potrzeby zycia na wsi, powstanie nowa warto$¢ w zyciu
spotecznym wsi I w jej krajobrazie kulturowym” (Wojcik 2013, s. 50). Sg to
psychospoteczne/swiadomosciowe korelaty procesu gentryfikacji wsi. Aktywnos¢
spoteczna i wysokKi kapitat spoteczny mieszkancow naptywowych moze przyczyniaé si¢ do
tworzenia nowej tozsamosci Spotecznej gentryfikowanej gminy, jednak jak pokazuja
badania proces ten nie zachodzi rownomiernie na terenie catej jednostki, a pojawia si¢
punktowo (zob. Zweglinska-Gatecka 2019).

Przy okazji analizy dynamicznych zmian liczby ludnosci w Prazmowie zwrécono
takze uwagg na role i typ migracji w tym procesie. Migracje miaty zasadniczy wptyw na
przyrost liczby mieszkancow. W ciaggu dziesigciu lat, miedzy rokiem 2004, a 2014, $rednio
rocznie meldowato si¢ 216 0sob z miast oraz 78 ze wsi — blisko jedna trzecig nowych
mieszkancOW Prazmowa stanowig 0SOby przeprowadzajace si¢ ze wsi. Naptywajacy
pochodzili przede wszystkim z wojewodztwa mazowieckiego; mieszkancy stolicy — jak
pokazuja szacunki z lat 2005, 2010 i 2015 — stanowili migdzy 30% a 40% przybyszow.
Gros nowych mieszkancow stanowily takze 0SOby przenoszace si¢ z innych
podwarszawskich miast. Odleglos¢ migdzy miejscowosciami byta wigc stosunkowo
niewielka. W tego typu migracjach (na niewielkie dystanse) znaczenie czynnikow
ekonomicznych, przez lata traktowanych jako najwazniejsze motywatory zmiany miejsca
zamieszkania, jest marginalne (por. Loibl 2004). Badania pokazuja, ze wspolczesne
migracje na (podmiejskg) wie§ motywowane sg najczes$ciej dostosowaniem miejsca

zamieszkania do rosnacych potrzeb w zakresie warunkéw i jakosci zycia oraz sa

pojawieniem sie na wsi mtodych, wyksztatconych profesjonalistow, osob z wysokim kapitatem spotecznym
i materialnym generuje zmiany w lokalnej przestrzeni tak spotecznej, jak i fizycznej.
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wywolywane przez zmiany rodzinne wynikajace z cyklu zycia migrantow (zob. Mantey
2013; Kajdanek 2011). Migracje do gminy Prazméw byly specyficzne, poniewaz — po
pierwsze — gentryfierami sa osoby z Piaseczna i innych podwarszawskich miejscowosci,
dla ktorych bylo to tylko przejsciowe miejsce zamieszkania przy pracy w Warszawie. Po
drugie wydaje si¢, ze wiele tu wyjasnia fenomen tzw. stoikow— przedstawicieli nowej klasy
$redniej, czesto 0 wiejskim rodowodzie, pracujgcych, a czesto takze mieszkajacych bez
formalnosci meldunkowych w stolicy — ktorzy dopiero w momencie zatozenia rodziny
poszukuja stabilizacji (zob. Zweglinska-Gatecka 2019).

W przypadku przywolywanej juz gminy Prazmow $wiadomosciowe Skutki
gentryfikacji najbardziej widoczne byty w sotectwie Lo$, gdzie ingerencja mieszkancow
naptywowych doprowadzita, m.in. poprzez dziatalno$¢ stowarzyszenia (Stowarzyszenie
Mitosnikéw Losia), organizacje wydarzen lokalnych i ponadlokalnych (m.in. cyklicznie
odbywajacy si¢ piknik/festyn ,Losiowisko”), do powstania znamion nowej lokalnej
tozsamosci. Swiadczy to 0 powstaniu zwigzkéw emocjonalnych dajacych mieszkancom
naptywowym poczucie swojskosci, poczucie bycia u siebie (zob. Pawlowska 1996), ktore
wzmacniane jest przez ich wzajemne podobienstwo - naptywowi legitymuja si¢ podobnymi
cechami spotecznymi i kulturowymi. Gentryfierow i autochtonow dzieli sposob
postrzegania zamieszkiwanej wsi. Rdzenni mieszkancy nie czujg potrzeby podkreslania
swojej przynaleznosci lokalnej, czuja si¢ wrosnieci w to srodowisko, a ich stosunek do wsi
nie zalezy od oceny jego walorow przestrzennych i kulturowych. Z kolei toscy gentryfierzy
identyfikujg si¢ z sotectwem, ale nie z calg gming. Nowych mieszkancoéw z Losiem taczy
cos$ CO wyraza si¢ W szczegolnym stosunku do wsi jako ,,naszego miejsca” (Szacka 2003).
Konsekwencja pojawienia si¢ nowych mieszkancow jest wytworzenie si¢ nowej wartosci
w toskim zyciu spotecznym. Czy jest to przejaw kolonizacji (uzywajac jezyka Sadury i
innych (2017)) czy moze proby zbudowania wiezi z terytorium i w oparciu 0 nig —
tworzenie nowej tozsamosci? Moze to by¢ takze wynikiem tego, ze gentryfierzy uczac sig
jak zy¢ na wsi w wiekszym stopniu muszg si¢ samoorganizowac, ,,w miastach jest znacznie
wiecej instytucji wyspecjalizowanych w zaspokajaniu potrzeb mieszkancow, ktore niejako
wyreczajg ich z zajmowania si¢ sprawami wlasnego miejsca zamieszkania” (Szafraniec
2006 za Bednarek-Szczepanska 2013, s. 585). Organizowanie si¢ nowych mieszkancow
wokot wiejskich zasobow wynika z ich migracyjnych motywacji: potrzeby ciszy, spokoju,
wiejskiej sielanki, a by¢ moze takze z postrzegania wsi jako miejska idyllicznego,
sielskiego (por. Krzeminski 2003). Moze to by¢ takze powigzane z przypisywanym
wiejskim gentryfierom tradycjonalizmem (Spiewak 2016). To, co dla mieszkancow
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naptywowych jest wyobrazeniem, dla autochtonow jest codziennoscig, na ktorg nie
zwracaja uwagi - w ich przypadku mityzacja zycia na wsi nie ma zastosowania.

Wyrazne réznice Kulturowe migedzy mieszkancami naplywowymi a autochtonami
odnotowuje takze Justyna Laskowska-Otwinowska (2008). Badaczka analizuje relacje
miejscowej ludnosci z miejskimi migrantami we wsi pod Lubartowem. Byli mieszkancy
miast, zmegczeni | zniecheceni zyciem W miedcie, opuszczali dotychczasowe miejsca
zamieszkania i1 szukali na wsi ,,dobrego, spokojnego zycia”. Ludno$¢ naptywowa
(nazywana przez autorke nowoosadnikami) cechuje si¢ otwarto$cia, przyjmuje pewne
wiejskie wzory zachowan, podczas gdy ludno$¢ chiopska jest bardziej konserwatywna,
zajmuje si¢ przede wszystkim obstuga innowacji, ktore przynosza naptywowi. Laskowska-
Otwinowska patrzy na dziatalno$¢ ludnosci naptywowej jak na mozliwe Zrodto asymilacji
I modernizacji polskiej wsi. Mimo trudnosci, jakie ponosza nowoosadnicy ,,w swoich
dziataniach spotecznych i dzigki temu, ze sg one jednym z filarow wyznawanego przez
nich systemu wartosci, (...) inteligenckiego, wktadaja w nie naprawd¢ wiele energii” (S.
18). Ruchy nowoosadnicze, okreslane przez Laskowska-Otwinowska jako spotecznos$ci
alternatywne, realizujg istotng role¢ edukacyjng dla spotecznosci wiejskiej - zarowno dla
nich samych, jak i dla ludnosci autochtonicznej. Cho¢ odnotowano takze, ze zdaniem
rolnikow zachowania nowoosadnikow i ich nasladujacy wiejski styl zycia, im samym
,,odbiera tozsamo$¢” (S. 72), a jednoczesnie poteguje ,,niepewnos¢ co do ksztattu wlasnego
$wiata” (S. 85).

Przywotywane tu przypadki Losia i wsi pod Lubartowem obrazuja post¢pujace
przemiany wewnatrz spotecznosci, ktore stanowig imitacje pewnego tradycyjnego dla wsi
typu wiezi wioskowej. Jednoczesnie sa to wsie, w ktorych przemiany spoteczne
spowodowaty utracenie pewnej cigglosci. ,,Na wie$ przeprowadzajg si¢ ludzie, ktorych
zycie nie jest proba podtrzymania, ani kultywowania tradycji ludowej (...) z drugiej strony
dochodzi do pewnego dialogu ,,nowoosadnikow” z tradycja. Nie tylko w jaki$ swoj wiasny,
specyficzny sposob Korzystajg z niej i czerpig pewne inspiracje, ale rowniez przeksztatcaja,
poszerzaja 0 pewng jako$¢” (Sztandara 2003, s. 54-55). Gentryfierzy i nowoosadnicy
wykorzystujac historyczne i naturalne cechy zamieszkiwanych miejscowosci probuja
tworzy¢ lokalng tozsamos¢ ,,od nowa”. Zapewne badane wsie nie s3 wyjatkowe i podobne
przemiany wewnetrzne zachodzg takze w innych miejscach cechujacych sie wysoka
atrakcyjnosciag migracyjng. Jednak to wilasnie przemiany psychospoteczne i kulturowe,

widoczne w badaniach jakosciowych, swiadcza 0 ,,gtgbokosci” procesu gentryfikacji wsi.
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1.5. Podsumowanie

,»Gentryfikacja wsi jest zjawiskiem wieloznacznym i wielowymiarowym, zarowno
ze wzgledu na formy, jakie przyjmuje, jak i efekty, jakie przynosi” (Spiewak 2016, s. 156).
Problematyka gentryfikacji wsi zostala ,,przeniesiona” z miasta i przy jej analizie
kierowano si¢ doswiadczeniami gentryfikacji dokonujacej si¢ W srodowisku miejskim.
Przyniosto to szereg watpliwosci definicyjnych i terminologicznych. Zasadniczo przyjmuje
si¢, ze jest to zjawisko-proces przemian struktur osadniczych, ktory determinowany jest
przez naptyw przedstawicieli klasy sredniej na wie$ (Yang, Hui, Lang, Li 2018).

Niektorzy badacze zajmujacy si¢ gentryfikacja w srodowisku miejskim proponuja,
by zamiast postrzega¢ gentryfikacje jako wynik $cisle racjonalnych zachowan
ekonomicznych lub poszukiwania zyskow, traktowac jg jako proces majgcy umocowanie
w lokalnych uwarunkowaniach spotecznych i kulturowych (Patch 2004). Takze i na
obszarach wiejskich sita zakorzenienia lokalnych sieci relacji spotecznych i kulturowych
moze wspiera¢ lub blokowa¢ zmiany inicjowane przez gentryfierow. Zalezy to od
endemicznego (lokalnego) charakteru zmian, co oznacza, ze zmiany sg W duzej mierze
warunkowane przez specyficzne, lokalne uwarunkowania (Sztompka 2013 za Eisenstadt
2003). W spoteczenstwach statycznych zmiany zachodza powoli, natomiast spoteczenstwa
dynamiczne sg zainteresowane szybkimi zmianami i rozwojem.

Jednoczesnie to posiadane przez gentryfierow kapitaty (ekonomiczny, spoteczny
i kulturowy) moga powodowac, ze dominujg oni nad mieszkancami autochtonicznymi
(Sadura, Murawska, Wtodarczyk 2017). Wynika z tego, ze powstajace na skutek procesu
gentryfikacji wsi nowe wartosci sa wynikiem $cierania si¢ sprzecznych interesow agentow
funkcjonujacych w zyciu gospodarczym na danym obszarze. Zgodnie z teorig
zakorzenienia spotecznego gospodarki dokonujace si¢ zmiany ekonomiczne nie sg
autonomiczne, sa zakotwiczone spotecznie, jednak generowane sa przez pojawienie si¢
gentryfieréw - nowych podmiotéw, niezakorzenionych w danym $rodowisku. Zmiany
dokonujace si¢ na skutek gentryfikacji wsi sg efektem innowacyjnego sposobu w mysleniu
o funkcjach 1 celach rozwoju lokalnego. Nasycanie struktury spotecznej ludzmi
zajmujacymi wyzsze pozycje w stratyfikacji spotecznej (Halamska 2016; Halamska,
Zweglinska-Gatecka 2019) wptywa na obszary wiejskie niejako ,,na wejsciu i ha wyjsciu”.
,»Na wejsciu”, kiedy licznie naptywaja - kierujacy si¢ wyobrazeniami 0 wWsi — gentryfierzy
a W przestrzeni wsi powstajg enklawy gentryfikacji. ,,Na wyjsciu”, gdy nowi mieszkancy

zaczynaja modyfikowa¢ wiejskie srodowisko zycia (na réznych poziomach: na poziomie
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domu - wprowadzajagc nowa estetyke i styl, na poziomie wsi - gdy pojawiajg si¢ nowe

ustugi i stowarzyszenia zaktadane przez nowoprzybytych? (zob. Tommasi 2018).

26 W badaniach francuskich (zob. Tommasi 2018) okazalo sie, ze gentryfierzy maja takze wptyw na strukture
produkcji lokalnych gospodarstw. Niektorzy przedstawiciele ludnosci naptywowej kupuja wielohektarowe
dziatki, ktére czesciowo dzierzawig miejscowym rolnikom na preferencyjnym warunkach, a w zamian
oczekuja, ze nalezgca do nich ziemia bedzie uprawiana w okreslony sposob np. obsadzana lawenda.
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2. Metodologia pracy

2.1. Proces gentryfikacji wsi i mozliwe schematy jego wyjasniania

Przedmiotem niniejszej pracy jest proces gentryfikacji wsi w Polsce, powodujacy
zmiany w strukturze spoleczno-zawodowej ludnos$ci wiejskiej, polegajace na wzroscie
udziatu zréznicowanych kategorii klasy $redniej. Jest to szerokie ujecie procesu, nie
precyzujace, jakie sg przyczyny tego wzrostu. W odréznieniu od dominujgcego podejscia,
wskazujacego, ze gentryfikacja na wie$ ,,przychodzi z miasta”, takie podejscie
w przypadku specyfiki polskiej wsi nie oddawatoby istoty zjawiska. O wzroscie udziatu
klasy sredniej na wsi w ostatnim trzydziestoleciu zadecydowaly bowiem dwie grupy
przyczyn: (a) wewnetrzne wiejskie tj. boom edukacyjny po 1989 roku oraz (b) zewnetrzne
w stosunku do obszaréw gentryfikujacych sig, czyli migracje bytych mieszkancow miast
na obszary wiejskie i migracje dobrze wyksztalconej mlodziezy wiejskiej z obszarow
peryferyjnych do obszaréw metropolitarnych.

Celem pracy jest charakterystyka procesu gentryfikacji wsi w Polsce oraz jego
konsekwencji gospodarczych, spolecznych i kulturowych. Tak sformutowany cel,
a zwlaszcza podporzadkowane mu pytania badawcze, wynika z faktu, ze proces
gentryfikacji wsi, tak jak jest w tej pracy rozumiany, moze by¢ analizowany w oparciu
0 dwie roézne koncepcje teoretyczne. To one wyznaczajg zestaw podstawowych pytan
badawczych. Pierwsza z nich koncentruje si¢ na przemianach struktur wystepujacych
w gospodarce, za czym ida zmiany struktury klasowej spoteczenstwa. ,,W rozwinietych
spoleczenstwach rynkowych nastepuje — przez ré6zne formy upowszechniania si¢ wtasnosci
— zanikanie ostrych podzialow klasowych okreslanych jako smier¢ klas” (Halamska,
Zweglinska-Gatecka 2019, s. 236). Te zmiany nast¢puja stopniowo, ale coraz wiecej ludzi
staje si¢ wlascicielami czy wspotwlascicielami czego$, co ma kapitalne znaczenie dla
okreslenia przez nich wlasnego miejsca w spoteczenstwie. W nowym Kkrajobrazie
spotecznym wigkszego znaczenia nabiera konsumpcja, w tym takze miejsce zamieszkania.
,»(...) wspotczesny konsumpcjonizm na wsi okreslony zostaje mianem nowego. Pierwszy
aspekt tego zagadnienia zwigzany jest z naplywem na wie$, przede wszystkim jednak nate
jej obszary, ktore sg potozone blizej miast, osob, ktore nie sg zainteresowane rolnictwem,
ale raczej komfortem i nizszymi kosztami zamieszkania. Sonya Salamon (2003) zwraca
uwage, ze W tym tworzacym si¢ niejako wiejskim spoteczenstwie post-agrarnym ziemia
nabiera innego znaczenia, ,jako walor, ktory dostarcza estetycznych doswiadczen

obcowania z przyroda czy tez widoku otwartej przestrzeni tym, ktorzy zyja na wsi, ale nie
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sg zwigzani Z dziatalnoscig produkcyjng. Zmiana ta dotyczy zresztg nie tylko ziemi, ale
takze catej w gruncie rzeczy materialnej kultury rolnej” (Gorlach 2017, s. 116-117).
Jednym stowem konsumpcja (stanowiaca jedng z osi problemowych wspoétczesnych badan
wsi), wyrazajaca si¢ m.in. w stylu zycia, w coraz wigkszym stopniu niz miejsce w porzadku
produkcyjnym réznicuje potozenie spoteczne. Ona tez odgrywa duzg role w ksztalttowaniu
si¢ zréznicowanych tozsamosci, zwlaszcza dla stale rosngcych 1 poszukujacych
wyr6znikow grup klasy sredniej (Giddens 2001). W tym nurcie wyjasnien znajduja si¢
przemiany wiejskiej gospodarki, z rosngcym w niej udziale ushug - szczegolnie tych
,hiewiejskich”, ktore pojawiajg si¢ na skutek naplywu nowych mieszkancow i ich
specyficznych potrzeb (Halamska, Zweglinska-Gatecka 2019).

W drugiej, kulturowej koncepcji wskazuje sie, ze pojawiajacy sie gentryfierzy
przynosza odmienny od autochtonicznego system wartosci, potrzeb i styléow zycia. | one -
upowszechniajac si¢ w danym miejscu - powodujg zmiany. Dokonujaca si¢ gentryfikacja
ma charakter kulturowy. Proces ten nastgpuje na skutek pojawienia si¢ ludzi, ktorzy
w oparciu 0 swoje zasoby (przede wszystkim kapitat kulturowy) zajmuja wyzsze pozycje
spoteczne, dysponujg wigkszymi zasobami materialnymi i majg inny styl zycia niz
czlonkowie przyjmujacych spotecznosci. Gentryfierzy wzbogacaja kapital ludzki,
spoteczny i kulturowy spotecznosci wiejskich, co w pewnym stopniu uzupetnia luki
spowodowane migracjami do miast w epoce industrialnej, potaczonej z drenazem mtodych
wyksztalconych 0s6b ze wsi. Powoduje to rekompozycje wiejskiej tkanki spotecznej. Na
skutek tego procesu, homogeniczne dotad spotecznos$ci wiejskie, stajg si¢ spotecznosciami
zdywersyfikowanymi, ktore muszg w inny sposob zorganizowaé Swoje zycie spoteczne.
Tu bardzo czg¢sto pojawia si¢ pytanie, czy gentryfierzy, wywodzacy si¢ z klasy $redniej,
nie wchodza w konflikt z dotychczasowymi uzytkownikami przestrzeni. ,,Nasilenie
procesow naptywu na wies osob niezwigzanych z rolnictwem owocuje takze szerokg gama
przemian catego wiejskiego krajobrazu. Procesy te wyzwalaja przede wszystkim rozmaite
konflikty. Dotycza one sporéw migdzy rolnikami — ktérzy probuja w dalszym ciggu
wykorzystywac wiejskg przestrzen W sposob, nazwijmy to, tradycyjny, czyli jako obszar
praktyk produkcyjnych, a nowymi mieszkancami (owymi ,,podmieszczuchami”,
suburbanites) — ktorym owe praktyki produkcyjne zaburzaja sposob odbioru i
wykorzystania wiejskiej przestrzeni” (Gorlach 2017, s. 117).

Postawy klasy sredniej, jak twierdzi Thomas Maloutas (2012), staja si¢ coraz
bardziej dominujace w roznych kontekstach spotecznych i geograficznych, gdyz dokonuja

adaptacji globalnych trendéw (wyznaczajacych modele konsumpcji) - do lokalnych
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warunkow?’. Jest to zarazem ukazanie mechanizmu jednoczesnego dziatania
dywersyfikacji i homogenizacji. Rosnace zroznicowanie W obrebie klas srednich zwigksza
popyt na coraz bardziej charakterystyczne i indywidualistyczne potrzeby gentryfierow,
podczas gdy zglobalizowane gusta i modele konsumpcji podwazajg ich odrgbno$¢ poprzez
masowg homogenizacje podazy i popytu w réznych kontekstach.

W niniejszej pracy podjeto probe potaczenia omowionych wyzej dwoch podejéé do
analizy gentryfikacji wsi. Tu rozumiana bedzie jako - po pierwsze - proces zmieniajacy
ksztalt struktury spotecznej wsi, ktory zwigzany jest z wzrostem liczby 0sob z wyzszym
wyksztatceniem i z ich stosunkowo wysokimi dochodami. Masowe pojawienie si¢ nowych
mieszkancow na obszarach wiejskich wptywa na przemiany struktury demograficznej i
spotecznej oraz na lokalne gospodarki, co przejawia si¢ W postepujacej dezagraryzacji i
wzroscie udzialu sektora ustug (a zatem cech charakterystycznych dla gospodarki
poprzemystowej (Phillips 2009)). Czynnikiem warunkujagcym wiejska gentryfikacje obok
przemian w obrebie populacji jest przeptyw kapitatu - nie tylko ekonomicznego, ale i
kulturowego. Z tego wzgledu - po drugie - za integralny element gentryfikacji wsi uznano
relacje migdzy tym co ,,strukturalne” a tym co ,.kulturowe”. W literaturze wskazuje sie, ze
proces ten wiaze si¢ z pojawieniem nowej jakosci spoteczno-kulturowej, a postepujace
przemiany wewnatrz lokalnej spoteczno$ci mogg przejawia¢ si¢ m.in. wzmacnianiem
lokalnego kapitatu spotecznego, a takze kulturowego.

Analiza (dotychczasowej) literatury naukowej w Polsce odnoszacej si¢ do tematyki
gentrykacji wsi nasuwa nieodparty wniosek o braku pozycji, ktore w wyczerpujacy sposob
opisywalyby to zagadnienie. Jednakze to wiasnie gentryfikacja wsi jest jednym z
kluczowych procesow wpltywajacych na wspotczesne przemiany obszarow wiejskich, a w
konsekwencji istotnie zmieniajgcym morfologie obszaréow wiejskich, powodujacym
transformacje¢ wiejskiego osadnictwa charakterystyczng dla krajow podlegajacych silnym
wplywom globalizacji. Badania nad gentryfikacja wsi maja duze walory aplikacyjne,
bowiem jest to proces o duzej dynamice - znajomos$¢ zakresu i zjawisk z nim zwigzanych
bedzie miata kluczowe znaczenie dla przysziego planowania dziatan i rozwigzan
odpowiadajacych na potrzeby mieszkancow wsi. Nowe ustalenia stanowi¢ bgda punkt
wyj$cia do dalszych analiz, ktore wyjasnig glebokos¢ i wielowymiarowos$¢ procesu

gentryfikacji wsi. Przyktadowo w kolejnych analizach mozliwe begdzie wskazanie miejsca

27 Cho¢ nalezy podkresli¢, ze naptyw nowej ludnosci przyczynia sie¢ do zmiany tych lokalnych warunkéw -
0 czym méwi pierwsza przywotana tu koncepcja wyjasniania procesu, podkreslajaca przemiany struktur
gospodarczych.
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gentryfikacji wsi wsrod procesow majgcych miejsce W przestrzeni spotecznej i
ekonomicznej obszarow wiejskich w kontekscie sustainable rural development, rozwoju

endogennego, zywotnosci Wsi, innowacji spotecznych, kapitatu ludzkiego i kulturowego.

2.2. Klasa srednia czyli wiejscy gentryfierzy

Punktem wyjscia dla analiz procesu gentryfikacji wsi sg definicje przedstawiajace
omawiany proces ,,jako zmian¢ spoteczng polegajacg na zastepowaniu grup ludnosci
nalezacych do klasy pracujacych przez osoby reprezentujace klas¢ $rednia” (Grzeszczak
2011, s. 62). Juz samo pojecie ,.klasy $redniej” z punktu widzenia podejmowanego tematu
wymaga doprecyzowania. Nie jest to termin nowy, byt wykorzystywany do opisu struktury
spotecznej w okresie przedkapitalistycznym i pozostaje w uzyciu do teraz, wskazujac na
ewolucje rzeczywistosci spotecznej. Przyktadowo na poczatku X1X wieku odnosito si¢ ono
przede wszystkim (a wrecz jedynie) do populacji bogatych i wyksztatconych, sto lat
p6zniej - do grupy rzemieslnikow i wiascicieli.

Intuicyjnie klase te okresla si¢ jako t¢ zajmujaca Srodkowa przestrzen
w zhierarchizowanym spoteczenstwie. Historycznie formowana byta jako grupa ludnosci
odrdzniajaca sie od ,klasy nizszej” i ,.klasy wyzszej”, jako ogniwo taczace dwa skrajne
bieguny struktury spotecznej. Jednak nalezy uzna¢ to za okreslenie puste, dopoki nie
towarzyszy mu wskazanie zasad hierarchii spotecznej, ,,tych zas moze by¢ - i faktycznie
jest - tyle, jest teorii stratyfikacji, a nawet, przy dodatkowych zatozeniach, zr6znicowania
spotecznego” (Mokrzycki 1994, s. 39). Jednoczes$nie wskazuje sie, ze klasa srednia jest
zbiorowoscig ztozong z tak roznych kategorii, ze dyskredytuje to ja jako ,,klase spoteczng”;
,prosperujacy z trudem sklepikarze maja niewiele wspolnego z wzietymi chirurgami czy
profesorami uniwersytetow, nie mowiac 0 wiascicielach kancelarii adwokackich i kadrze
menedzerskiej wielkich koncernéw” (Domanski 2012, s. 13). Najwicksza osobliwoscia
klasy sredniej jest wlasnie to, ze nazywana jest klasg, mimo ze obejmuje ona ludzi 0 réznym
poziomie wyksztalcenia, niejednakowym standardzie materialnym, uzyskujacych
niejednakowe dochody, majacych rozne preferencje z zakresie konsumpcji i obdarzanych
r6zng estyma.

,Klasa $rednia pojawia si¢ w Kapitalistycznym spoteczenstwie przemystowym,
ro$nie i zmienia si¢ W miare jego ewolucji” (Halamska, Zweglinska-Gatecka 2019, s. 235).
W rozwinigtych rynkowych spoteczenstwach Europy udziat klasy $redniej w strukturze
spotecznej w miastach i na wsi jest porownywalny. W Polsce jest inaczej. Udziat
inteligencji (ktorej przedstawicieli mozna bytoby dzi$ zaliczy¢ do klasy $redniej) byt na
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wsi na poczatku XX wieku marginalny - zaliczano do niej ksiezy, nauczycieli,
W pozniejszych latach agronoma, gminnego urzednika, lekarza. W okresie Polski Ludowej
powstaje warstwa ,pracujacej inteligencji”. Po 1989 roku zmiany systemowe
spowodowaty przeksztalcanie i powstawanie nowej struktury spotecznej. ,,Proces ten byt
zwigzany z adaptowaniem kapitalistycznych zasad rynkowych, ktére reorganizowaty nie
tylko organizacje stosunkéw pracy i funkcjonowania panstwa, ale takze dostarczaly
nowych wartosci kulturowych” (Bogunia-Borowska 2015, s. 119). W okresie transformacji
I bezposrednio po nim nastepowaty przeobrazenia struktury spotecznej i dostosowywanie
wzorow organizacyjnych podobnych do tych, ktére istniejg w krajach zachodnich. Byt to
takze czas wytaniania si¢ nowej kategorii klasy sredniej, ktora dos¢ dynamicznie rozwijata
si¢. W polskim spoleczenstwie przyspieszajac przemiany catej struktury spoteczne;.
Pojawienie si¢, a nastepnie liczebny rozrost klasy sredniej to jedna z kluczowych
konsekwencji ewolucji struktury spotecznej dokonujgca si¢ pod wptywem strukturalnych
reform rynkowych. Odbywa si¢ to gcznie z ksztaltowaniem si¢ charakterystycznych dla
klasy s$redniej sposobow gospodarowania - ,.klasa $rednia miata sktada¢ si¢ z ludzi stale
podwyzszajacych poziom zycia, samodzielnie realizujacych cele i aspiracje nie liczac na
pomoc panstwa czy wspolnoty” (Domanski 2017, s. 13).

Obecnie do klasy $redniej (na ogoh)?® zalicza sie dwa rodzaje zbiorowosci
spoteczno-zawodowych: tzw. starg klase $rednia, ktora tworza drobni przedsigbiorcy
i kupcy oraz nowsg klas¢ $rednig ,,(...) sktadajaca si¢ z ludzi, ktérych zawodem jest
produkcja i dystrybucja wiedzy symbolicznej” (Berger 1995, s. 127). Stara klasa $rednia
zostata wydzielona ze wzglgdu na stosunki wiasnosci i obejmuje przede wszystkim osoby
pracujace na wiasny rachunek. O nowej klasie $redniej w krajach zachodnich zaczgto
mowic juz na poczatku XX wieku, co zwigzane bylto z rosngcym znaczeniem pracownikow
umystowych w strukturze zatrudnienia. ,,W nowoczesnych spoteczenstwach rynkowych
drobna i srednia wlasno$¢ daje nizsza pozycje niz dyplom uniwersytecki i specjalistyczne
kwalifikacje” (Domanski 2012, s. 107). Starg klase¢ $rednig stanowity przede wszystkim
0soby opierajgce si¢ na posiadaniu kapitatu ekonomicznego zdobywanego w drodze

dziedziczenia lub dzigki witasnym umiej¢tno$ciom. ,,Przepustka do nowej klasy byt kapitat

2 Cho¢ na przyktad Polski Instytut Ekonomiczny (2019) w swoich ostatnich analizach do klasy $redniej,
definiujac ja m.in. na podstawie kryterium zawodowego, zaliczyl osoby wykonujace prace ,.$redniego
szczebla”. ,Nalezg do niej osoby, ktorych praca wymaga specjalistycznej wiedzy, lecz nie wigze sie
z nadzorowaniem pracy innych osob. W sktad klasy sredniej zdefiniowanej przez kryterium zawodowe
wchodzg réwniez 0soby prowadzace wlasng dziatalno$¢ gospodarczg, a takze rolnicy posiadajacy
gospodarstwa rolne” (s. 7).
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kulturowy potwierdzony stosownym swiadectwem, dyplomem lub certyfikatem” (Sadura
2012, s. 186-187). Wylonienie si¢ nowej klasy sredniej i wzrost jej liczebnosci wynika z
dziatania mechanizmoéw industrializacji, nowych wymagan wobec rynku pracy i zmiany
charakteru produkcji - to one w konsekwencji doprowadzity do zmiany zapotrzebowania
na umiejetnosci pracownikéow umystowych. We wkraczajacej na nowe tory rozwoju
gospodarce opartej o sektor ustug potrzebni byli inzynierowie, menadzerowie,
wyspecjalizowani pracownicy biurowi. Do ich charakterystycznych umiejetnosci, jak
podaje Dorota Piotrowska (1998), nalezy sprawno$¢ W operowaniu pismem, pieni¢dzmi
i ludzmi. Zmiana struktury klasy sredniej to przejscie od stanu posiadania do nieposiadania.
,,Osig stratyfikacji przestata by¢ wiasnos¢, a stat si¢ wykonywany zawod” (Piotrowska
1998, s. 102). Podstawa wydzielenia nowej klasy sredniej jest wykonywanie pracy
umystowej. Tworza ja przede wszystkim inteligenckie grupy spoteczno-zawodowe -
wykwalifikowani specjalisci, ktorzy w krajach anglosaskich okre§lani sg terminem
professionals. Zasadne wydaje si¢ takze wykorzystywanie terminéw knowledge class lub
white collars (Mills 1951).

,,Opisujac nowg klas¢ srednig w Polsce zwraca si¢ uwage, iz sg to przede wszystkim
wysoko wyspecjalizowani profesjonalisci, a takze przedstawiciele zawodow tworczych i
artystycznych oraz szkolnictwa wyzszego” (Bogunia-Borowska 2015, s. 120). Do pewnego
stopnia jej odpowiednikiem w strukturze spotecznej moze by¢ inteligencja, ktorej cecha
charakterystyczng swiadczgca 0 odrebnosci i wysokim statusie jest posiadanie wyzszego
wyksztatcenia i systematycznej, stosunkowo uniwersalnej wiedzy (Domanski 2012).
Wyznacznikiem przynalezno$ci zarowno do inteligencji, jak i do wyzszej klasy $redniej
jest whasnie wyksztalcenie oraz zwigzane z tym zajmowanie pozycji zawodowych o
wysokim statusie. Posiadane wyksztalcenie oraz kwalifikacje zawodowe umozliwiaja
osigganie wyzszych dochodoéw, a w konsekwencji (czesto, ale nie zawsze) wyzszego
statusu materialnego. Umiejetnosci przedstawicieli tej czgsci klasy $redniej umozliwiaja
im radzenie sobie w nowych sytuacjach, przystosowywanie do zmieniajgcych sie
warunkoéw oraz swobodne poruszanie si¢ W réznych kontekstach spotecznych. Jednakze
mimo pewnego podobienstwa do inteligencji nie to czyni nowg klas¢ $rednig klasa Srednig.
Jest nig przez miejsce, jakie zajmuje w nowoczesnych gospodarkach kapitalistycznych.
,,Przy czym nowa klasa srednia nie jest warstwg nowego spoteczenstwa umiejscowiong
pomiedzy jakimi$ innymi jego warstwami; ona jest nowym spoteczenstwem tout court”
(Mokrzycki 1994, s. 42).
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W Polskim Generalnym Sondazu Spotecznym klase srednig dzielono na jej wyzsza
I nizszg cze$¢ (zob. Domanski 2021). W ,,wyzszej Klasie sredniej” lokowali si¢ na ogot
kierownicy najwyzszego szczebla i specjalisci - zatem mozna przyjaé, ze jest ona tozsama
z oméwiong juz nowa czescig klasy sredniej. Pozostalg czg¢s¢ klasy $redniej opisywano
jako jej nizsza cze¢$¢, w sktad ktorej mozna zaliczy¢ ,,starg klas¢ $rednig”. Ponadto jednym
z najbardziej oczywistych kryteriow réznicujgcych sytuacje zyciowa (a wiec takze styl
zycia) subpopulacji klasy sredniej jest calkowita wielko§¢ zgromadzonych kapitatow, co
sktania do wydzielenia wyzszej i nizszej klasy $redniej. Dlatego tez w dalszej cze$ci opisu
zréznicowania spolecznego uzywany bedzie podzial na wyzsza i nizsza klase Srednig.

Nalezy podkresli¢, ze klasa $rednia - postrzegana zaréwno jako catos¢, jak
I W podziale na czesci - jest zbiorowoscig niejednorodng. Na ogot traktowana jest jako
kategoria deskryptywna, ktora wykorzystywana jest w celach opisowych i analitycznych.
Udziat klasy sredniej w strukturze traktuje sie czesto jako wskaznik poziomu rozwoju badz
zapoOznienia gospodarczego Kkraju czy bardziej precyzyjnie — modernizacji struktury
spotecznej. Jest traktowana jako fundament tadu ekonomicznego, spotecznego
i politycznego, nalezy do najwazniejszych elementow spoteczenstw rynkowych. ,,(...) jest
barometrem okreslajagcym stan, w jakim si¢ znajdujemy oraz ideg zdolng zmieniaé zastang
rzeczywisto$¢. Stanowi jedno z poje¢ na wskros nowoczesnych, oddajacych dynamike
procesu historycznego zawartg w myslowych tresciach stow, takich jak: obywatel,
konsument czy cztowiek wyksztalcony. Odzwierciedla naszg przestrzen do§wiadczenia i
wyraza poszukiwanie podstawy upragnionej stabilizacji” (Moskalewicz 2012, s. 5).

Trzon etosowych cech tego segmentu struktury spotecznej stanowi
,,obowigzkowos¢ w pracy, wytrwato$¢, przedktadanie dlugofalowych zyskow nad
bezposrednio dostgpne korzysci” (Domanski 1994, s. 55-56). Juz w latach 20. XX wieku
Oskar Leimgruber wskazywat, ze ,,cztonkowie [Klasy $redniej - przyp. DZG] powotani sa,
aby by¢ glownym czynnikiem postepu moralnego, duchowego i gospodarczego ludzkosci
albo warstwa Spoteczenstwa, ktora dla zachowania moralnego i kulturowego dziedzictwa
ludzkoséci gwarantuje niezbywalng spoteczng rownowage panstwa” (1951, s. 4). W
literaturze wskazuje sie, ze kraje, w ktorych klasa $rednia obejmuje wigksza grupe 0S6b 0
wzglednie wysokim poziomie dochodu, rozwijaja si¢ szybciej (Easterly 2001, Kharas,
Gertz 2010). Klasg srednig stanowig jednostki, ktorych sytuacja dochodowa i majgtkowa
jest stabilna i niezalezna od polityki redystrybucyjnej panstwa. Jest to grupa, ztozona z
wielu kategorii spotecznych, legitymuje si¢ posiadaniem dobrego wyksztalcenia, zajmuje

wyzsze pozycje w stratyfikacji spotecznej i posiada specyficzny styl zycia (por. Halamska
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2016). Segment ten tworzg 0soby charakteryzujgce si¢ inwencjg i kreatywnoscia,
posiadajace znaczace zasoby kapitalu®® finansowego, spotecznego, kulturowego (lub
mowiac jezykiem Pierre’a Bourdieu (1986) - zasoby kapitatu ekonomicznego, sieciowego
I kulturowego).

Jest to klasa rosngca, jej charakterystyczne cechy (jak wspomniany styl zycia,
doswiadczenia i wzory postepowania) stanowig dominantg kulturowa, Ktora przejawia si¢
w uniwersalizacji elementow habitusu klasy s$redniej (zob. Gdula, Sutowski 2017).
Habitus®® ten ,,nastawia jednostke na awans i ciggle piecie sie W gore przy jednoczesnym
porownywaniu si¢ z innymi” (Gdula, Sadura 2012, s. 47, zob. takze Sadura 2019). Klasie
sredniej przypisuje si¢ takze nacisk na indywidualne osiagniecia, samorealizacje,
postrzeganie drogi zawodowej jako kariery i aspiracje materialne. ,Klas¢ $rednig
konstytuuje okreslony typ aspiracji i oczekiwan. Szukajac wspdlnego mianownika, mozna
powiedzie¢, ze sg one zwigzane Z nadziejg na awans — statusowy i materialny. Etos
,»aspiracji siegajacych dalej” sktania nie do patrzenia na klas¢ $rednig jako na stata,
niezmienng grupe, ale raczej do postrzegania jej jako stylu bycia i sposobu myslenia. To
klasa mierzacych wyzej” (Wysocki 2012, s. 15). Osoby z tego segmentu struktury
spotecznej przejawiaja duze poczucie sprawczosci oraz potrzebe wplywania na otaczajaca
rzeczywistos$¢ (Strzelecki 2012). ,,Ludzie usytuowani ,,w srodku” drabiny uwarstwienia
charakteryzuja si¢ wspolnymi, a réznigcymi ich od klas wyzszych i nizszych pogladami
I orientacjami. Zalezy im na tym, by nie straci¢ swej szansy wykazania si¢ sukcesem,
cechuje ich styl zycia znamionujacy powodzenie, samodyscyplina w pracy zawodowej,
a ich stosunek do rzeczywistosci wyraza pragmatyzm i dynamika, cho¢ z nastawieniem na
zachowanie rownowagi i stabilno$ci” (Piotrowska 1998, s. 80).

Specyficzny styl zycia realizowany przez klas¢ srednig jest proba przejmowania
wzorow elity, ktora niemozliwa jest do petnego zrealizowania (Laciak 2010). Pasja
przedstawicieli klasy $redniej jest praca, ktdra z jednej strony jest kluczowym zyciowym
obowigzkiem umozliwiajagcym zarabianie pieniedzy a z drugiej moze dawac poczucie
spetnienia, bycia potrzebnym. ,,W sferze zycia rodzinnego dostrzec mozna w tej klasie

zréznicowanie stylow zycia zwigzane z wiekiem, wyksztalceniem czy miejscem

2 Kapitat definiowany jest jako zasob jednostki wykorzystywany w procesie zajmowania i utrzymywania
pozycji spoteczne;.

30 Habitus (w teorii Pierre’a Bourdieu (1986)) oznacza nabyte umiejetnoéci i kompetencje jednostki, ktore
przyjmujg posta¢ trwatych dyspozycji, takich jak sposoby postrzegania $wiata czy reguty dziatania
i myslenia. Habitus nie jest jednak zbiorem trwatych regut i praw, przez co staje sie on bardziej porecznym
i elastycznym narzedziem wskazujacym wiasciwy sposob poruszania si¢ w $wiecie (Matuchniak-Krasuska
2015).
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zamieszkania. Dominuje model matzenstwa bardziej tradycyjnego niz w przypadku elity
kwalifikacji. Wigkszo$¢ domowych obowigzkéw spoczywa na barkach kobiet, ktore
zwykle godza je z praca zawodowa, albo (rzadziej) zajmuja si¢ tylko prowadzeniem domu
1 wychowywaniem dzieci rowniez dlatego, ze nie mogg znalez¢ zatrudnienia” (Laciak
2010, s. 7). Przedstawiciele tej klasy przywiazuja duzg wage do upodoban kulinarnych,
uprawiania sportu (cze¢sto elitarnego lub z takim si¢ kojarzacego), przywiazuja duzg wage
do sprawnosci fizycznej, poniewaz to upodabnia ich do klasy wyzszej i1 przy tym odréznia
od nizszych klas spotecznych. Jacek Burski wskazywat, ze ,klasa $rednia [takze w
realizowanym stylu zycia — przyp. DZG] jest strukturalnie rozdarta pomi¢dzy dgzeniem do
awansu i jego potwierdzeniem poprzez konsumpcj¢ a ryzykiem utraty tych atrybutow i
stoczenia si¢ w hierarchii spotecznej” (Burski 2016, s. 92).

Wszystkie te cechy klasy $redniej powoduja, ze jej przedstawicielom towarzyszy
przekonanie, ze ich miejsce w strukturze spotecznej i awans (spoteczny i zawodowy) to
wynik wlasnego wysitku. Podtrzymujac swoja pozycje¢ sa zdani na siebie - Pierre Bourdieu
(2006) opisywat t¢ postawe jako ,kazdy dla siebie, kazdy u siebie” (S. 413). Te wlasnie
cechy klasy $redniej pozwalaja przypuszczac, ze nasycenie pewnych obszarow wiejskich
jej przedstawicielami powinno prowadzi¢ do zmian struktury lokalnej gospodarki, zmian

struktury 1 dynamiki spolecznej oraz zmian kulturowych, przejawiajacych si¢ w stylu zycia.

2.3. Wiejska klasa srednia: operacjonalizacja

Kogo, jakie grupy spoteczno-zawodowe, zaliczy¢ mozna do klasy $redniej? Istnieja
tu r6zne koncepcje, potaczone z cechami analizowanej populacji. W zaleznos$ci od nich
i koncepcji analizy uzywane sg rozne Kryteria jej okreslenia. W tej samej populacji, przy
zatozeniu istnienia w banku danych koniecznych cech, zasigg klasy sredniej bytby inny,
jesli uzyte zostatyby Kryteria Spotecznej Klasyfikacji Zawodow?!, EGP®2 czy stosowanych

przez Gdule i Sadure®. Tutaj podstawa wyréznienia klasy sredniej beda wielkie grupy

3L Po raz pierwszy zostata opracowana w 1978 r. przez M. Pohoskiego i K.M. Stomczynskiego. Druga jej
wersja zostata przygotowana przez H. Domanskiego, Z. Sawinskiego i K.M. Stomczyniskiego w 2007 r. pt.
Nowa klasyfikacja i skale zawodéw. Socjologiczne wskazniki pozycji spotecznej w Polsce (Warszawa:
Wydawnictwo IFiS PAN)” (Halamska 2016, s. 17).

32 Klasyfikacja EGP (Erikson,Goldthorpe i Portocarero), powszechnie stosowana we wspotczesnych
badaniach ilosciowych nad struktura spoteczng. Odwoluje si¢ ona do zawodu, wilasnosci i pozycji
w strukturach zawodowych i wyrdznia 11 klas. Henryk Domanski i i Zbigniew Sawinski (1995) zaadaptowali
te klasyfikacje do potrzeb zastosowan w Polsce. W wersji tej wyr6znionych zostato 10 kategorii (klas)
spotecznych. Trzy pierwsze kategorie obejmuja pracownikow umystowych, dwie prywatnych
przedsiebiorcow, trzy kolejne pracownikow fizycznych, za$ dwie ostatnie - zawody zwigzane z rolnictwem.
3 Maciej Gdula i Przemystaw Sadura (2012) klasy definiowali podobnie jak Bourdieu, uzywajac
zroznicowanych Kryteriow. Skladaty si¢ na nie trzy zasadnicze typy kapitatdéw: ekonomiczny, spoteczny
i kulturowy. ,Do klasy wyzszej wigczyli prezeséw i dyrektorow firm lub instytucji zarabiajgcych
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spoteczno-zawodowe wedtug Klasyfikacji Zawodow i Umiejetnosci, odpowiadajgce;
ISCO-08, poniewaz wedtlug tej klasyfikacji zakodowane sg zawody w bazie danych
,Diagnoza spoteczna 2015”. Zawody pogrupowane sa W nastgpujace ,,wielkie” grupy
spoteczno-zawodowe34: 0 — wojskowi®®; 1 — wysocy urzednicy panstwowi, czlonkowie
organow przedstawicielskich, kadra kierownicza przedsigbiorstw i organizacji; 2 —
specjalisci, wolne zawody; 3 — technicy i specjali$ci sredniego szczebla; 4 — urzednicy; 5
— pracownicy ustug osobistych i placowek handlowych; 6 — rolnicy i robotnicy rolni; 7 —
brygadzisci i robotnicy wykwalifikowani; 8 — robotnicy zatrudnieni przy obstudze maszyn,
robotnicy tasmowi, Kierowcy; 9 — pracownicy wykonujacy prace proste. Jednak dla
ukazania specyfiki - najbardziej interesujacej z punktu widzenia podejmowanego tematu -
klasy s$redniej ukazana zostanie takze jej struktura w podziale na grupy duze. Do Kklasy
$redniej, w realizowanym badaniu, zaliczeni zostali przedstawiciele grup spoteczno-
zawodowych legitymujacych si¢ wysokim poziomem wyksztalcenia, za czym idzie
stosunkowo wysoka pozycja zawodowa i dochody. Operacyjnie (za Halamska 2016)
przyjeto, ze do klasy sredniej zaliczani sa przedstawiciele grup 1-4 wedtug klasyfikacji
ISCO-08. Grupy te majg nastepujace charakterystyki:

,Grupa 1. Przedstawiciele wtadz publicznych, wyzsi urzgdnicy i kierownicy - grupa
ta obejmuje zawody, w ktorych podstawowymi zadaniami s3: planowanie, okreslanie i
realizowanie podstawowych celow 1 kierunkdw polityki panstwa, formutowanie przepisow
prawnych oraz kierowanie dziatalno$cig jednostek administracji publicznej, a takze
sprawowanie funkcji zarzadzania w przedsigbiorstwach lub ich wewnetrznych jednostkach

organizacyjnych;

przynajmniej czterokrotno$¢ $redniej placy krajowej, przedstawicieli wolnych zawodow, profesorow
i adiunktow szkot wyzszych oraz samodzielnych pracownikéw sektora kultury, np. rezyserow i scenografow.
(...) Do klasy s$redniej zaliczyli specjalistow niepetnigcych funkcji kierowniczych, zatrudnionych zarowno
w prywatnych przedsigbiorstwach, jak i w administracji publicznej, nauczycieli i pielegniarki, drobnych
przedsiebiorcow, rzemieslnikow oraz sprzedawcow z bardziej specjalistycznych sklepow (jubiler, galeria).
Do klasy ludowej  wiaczyli  robotnikow  wykwalifikowanych i niewykwalifikowanych,
niewykwalifikowanych pracownikéw sektora ustug, pracownikow fizycznych i rolnikow” (s. 9).

34 Klasyfikacja zawodow i specjalno$ci na potrzeby rynku pracy jest pieciopoziomowym, hierarchicznie
usystematyzowanym zbiorem zawodéw i specjalnosci wystepujacych na rynku pracy. Wszystkie pozycje
klasyfikacyjne opatrzone zostaty symbolem cyfrowym. Analogicznie jak w standardzie 1SCO-08 grupy
wielkie oznaczono symbolem jednocyfrowym (jest ich 10), grupy duze - dwucyfrowym (wyrézniono ich 43),
grupy srednie - trzycyfrowym (jest ich 132), grupy elementarne - czterocyfrowym (ich liczba wynosi 444).
Przyktadowo grupa wielka ,,Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy, rybacy” jest grupg numer 6, ma ona 3 grupy gtéwne
(dwie pierwsze cyfry kodu, sa to: rolnicy produkcji towarowej (61), lesnicy i rybacy (62) oraz rolnicy i rybacy
produkujacy na wiasne potrzeby (63)), 9 grup $rednich (trzy pierwsze cyfry, np. 611 — rolnicy produkcji
ro$linnej) oraz 17 grup elementarnych (cztery cyfry kodu, np. 6111 — rolnicy upraw polowych).

% T3 kategoria zawodowa jest najmniej liczna, jej udziat w strukturze spotecznej na obszarach wiejskich
nie przekracza 0,3% - z tego wzgledu pominigto jg w dalszych analizach.
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Grupa 2. Specjalisci - grupa ta obejmuje zawody wymagajace wysokiego poziomu
wiedzy zawodowej, umiejetnosci oraz doswiadczenia w zakresie: nauk technicznych,
przyrodniczych, spotecznych, humanistycznych i pokrewnych. Ich gtowne zadania to
wdrazanie do praktyki koncepcji i teorii naukowych lub artystycznych, powigkszanie
dotychczasowego stanu wiedzy poprzez badania i tworczos$¢ oraz systematyczne nauczanie
w tym zakresie;

Grupa 3. Technicy i inny $redni personel - grupa ta obejmuje zawody wymagajace
posiadania wiedzy, umieje¢tnosci i doswiadczenia niezbednych do wykonywania glownie
prac technicznych i podobnych, zwigzanych z badaniem i stosowaniem naukowych oraz
artystycznych koncepcji i metod dziatania;

Grupa 4. Pracownicy biurowi - grupa ta obejmuje zawody wymagajace posiadania
wiedzy, umieje¢tnosci i do$wiadczenia niezb¢dnych do zapisywania, organizowania,
przechowywania i wyszukiwania informacji, obliczania danych liczbowych, finansowych
I statystycznych oraz spelniania obowigzkow wobec klientow, szczegdlnie zwigzanych
Z operacjami pieni¢znymi, organizowaniem podrézy, informacjami i spotkaniami
W zakresie biznesu” (Klasyfikacja Zawodow i Specjalnosci 20143°).

Kazda z grup wg ISCO-08 ma takze okreslony poziom kompetencji. | tak: | - 3, 4:
Il - 4; 11 - 3; IV - 2, 4%, Poziom kompetencji oraz rodzaj wykonywanych czynnosci jest
podstawa podziatu klasy sredniej na ,,wyzszg klase $rednig” i ,,nizszg klas¢ $rednig” (zob.
Halamska 2013, Halamska, Michalska, Spiewak 2016).

Tab. 2.1 Struktura spoteczna wsi: operacyjny schemat analizy

Segmenty struktury spolecznej Grupy zawodowe
' 1. Parlamentarzysci, wyzsi urzednicy i
Wyzsza klasa kierownicy
srednia
Klasa érednia 2. Specjalisci

Nizsza klasa 3. Technicy i inny $redni personel
Srednia 4. Pracownicy biurowi
Rolnicy 6. Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy

36 http://www klasyfikacje.gofin.pl/kzis/6,0.ntml [dostep z dnia: 4.12.2021].

37 Czwarty poziom kompetencji oznacza wyksztalcenie wyzsze I/11 stopnia oraz studia podyplomowe, trzeci
poziom kompetencji obejmuje wyksztatcenie zdobywane w szkotach policealnych/pomaturalnych,
technikach, a takze szkotach artystycznych, drugi poziom kompetencji uzyskuje si¢ po ukonczeniu
gimnazjum oraz szeroko pojetej szkoly $rednie;j.
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Klasa ludowa 5. Pracownicy ustug osobistych i sprzedawcy

7. Robotnicy przemystowi i rzemieslnicy

Robotnicy : :
8. Operatorzy i monterzy maszyn i urzgdzen

9. Pracownicy przy pracach prostych
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bourdieu 1986, Halamska 2016

Pozostate grupy podzielone zostaty na rolnikow i robotnikow - grupy, ktore za
Pierrem Bourdieu (1986) zbiorczo moga by¢ traktowane jako klasa ludowa. Maciej Gdula,
Mikotaj Lewicki i Przemystaw Sadura (2015) do klasy ludowej zaliczajg ,,przede
wszystkim osoby wykonujace prace fizyczne: rolnikow, robotnikow wykwalifikowanych

i niewykwalifikowanych i cze$¢ pracownikow ustug prostych” (s. 35).

2.4. Cel pracy

Celem pracy jest, jak juz wspomniano, charakterystyka procesu gentryfikacji
wsi w Polsce, polegajaca na ukazaniu jej przestrzennego zasiegu oraz konsekwencji
gospodarczych, spotecznych i kulturowych.

Aby zrealizowac ten cel, trzeba przede wszystkim:

- okresli¢ przestrzenny zasieg gentryfikacji na obszarach wiejskich

Literatura traktujagca o gentryfikacji zwykle oparta jest na analizach typu case
study, ktore charakteryzujac proces osadzaja go w waskim, lokalnym kontekscie, bez
szerszych powigzan z innymi procesami zachodzacymi W przestrzeni miejskiej i wiejskiej
(por. Marcuse 1985)%. Na podstawie analizy literatury przedmiotu mozna wytoni¢ i opisa¢
cechy procesu. Te powtarzajace si¢ (W wielu case study) cechy opisuja zmiany: liczby
ludnosci, poziomu wyksztatcenia lokalnej populacji, struktury spoteczno-zawodowej,
sposobu wykorzystania gruntow, cen nieruchomosci. Wigkszo$¢ z nich to klasyczne cechy,
uzywane przy charakterystykach obszaréw wiejskich, a 0 wystepowaniu procesu badz jego
nieobecnosci swiadczy wielkos¢ cechy. Oznacza, ze mozliwe jest stworzenie zbioru cech,
bedacych wskaznikami zachodzgcego procesu a przy pomocy analiz statystycznych i
przestrzennych naznaczenia obszarow wiejskich 0 réoznym stopniu nasilenia procesu.
Odpowiedz na to pytanie ma w tej pracy dwojakie znaczenie. Po pierwsze, obrazuje

przestrzenny zasieg i Site wystepowania zjawiska a po drugie, stanowi metodologiczng

38 W Polsce taka proba jest analiza w podjeta drugim tomie ,,Studiow nad struktura spoteczng wiejskiej
Polski” (Halamska, Hoffman, Stanny 2017), gdzie przy analizie procesu gentryfikacji analizowane sg takze
przestrzenne rozktady procesow proletaryzacji i dezagraryzacji.
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podstawe do wytonienia badanej proby (zbiorowosci do badan) nad skutkami gentryfikacji:
tych, w ktorych proces wystepuje najsilniej oraz zbiorowos$ci kontrolnej, ztozonej z
jednostek terytorialnych, w ktorych zjawisko nie wystepuje lub jest bardzo stabe.

- opisac skutki gentryfikacji w strukturze i dynamice gospodarki lokalnej

Proces gentryfikacji moze by¢ postrzegany jako przeptyw (lub przyptyw) kapitatu,
a nie tylko ruch ludno$ciowy (Phillips 2009). W zwigzku z tym znaczaco oddziatywuje na
lokalne gospodarki. Zdaniem badaczy (zob. Phillips 2005) gentryfikacja wsi moze tez by¢
jedng z form rewaloryzacji wiejskich zasobow 1 przestrzeni postrzeganych jako
nieproduktywne z rolniczego punktu widzenia. Towarzyszy jej réoznicowanie wiejskiej
ekonomii, gdyz musi ona odpowiedzie¢ na potrzeby nowych mieszkancow. Gentryfierzy
dysponujg wigckszym kapitatem finansowym oraz majg okreslone potrzeby, ktore tworza
popyt na specyficzne ustugi zwigzane z potrzebami i oczekiwaniami klasy $rednie;j.

Omowienie  roznic  lokalnych  gospodarek na  wiejskich  obszarach
zgentryfikowanych i niezgentryfikowanych, powinno ukazaé¢ ich odmienng strukture
w tym przede wszystkim malejaca role sektora | (rolnictwo) i rosnaca sektora 11 (ustugi).
Ten ostatni ma szczegolne znaczenie gdyz, takze jego struktura jest odmienna w réznych
typach obszaréow wiejskich (Halamska 2013). Analiza powinna pokaza¢ czy agrarno$¢
wiejskiej gospodarki we wsiach podlegajacych procesowi gentryfikacji zostata zastgpiona
przez rozwoj wielofunkcyjny. Intuicyjnie mozna przypuszczac, ze proces gentryfikacji
Z towarzyszacymi mu zmianami wzmacnia jedne obszary wiejskie, a z drugiej ostabia inne
- te, z ktorych nastgpuje proces odptywu mieszkancow, co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do ,,zwijania wsi”.

- scharakteryzowac spoteczny wymiar procesu gentryfikacji wsi

Gentryfierom przypisuje sie¢ pewne okreslone atrybuty takie jak mtodos¢, dobre
wyksztatcenie, dobra sytuacja materialna i utrzymywanie si¢ ze zrodet pozarolniczych. Na
przeniesienie si¢ na wie$ (szczegolnie podmiejska) ,,decyduja si¢ zazwyczaj osoby
0 ugruntowanej pozycji zawodowej, ktore zatozylty juz rodzing i w dalszej kolejnosci
aspirujg do nabycia wtasnego domu” (Radowska-Lisak 2008, s. 160). Pojawienie si¢ na
wsi nowych mieszkancow - czesto pracujacych w miescie i mieszkajacych na wsi - kresli
nowy portret mieszkancow wsi. Ale gentryfikacja wsi dokonuje si¢ takze na skutek
poprawy poziomu wyksztatcenia mieszkancoOw wsi — wyzsze wyksztalcenie uprawnia ich
do podejmowania zawodoéw, przede wszystkim pozarolniczych. Gentryfierzy sa
zbiorowos$cig zroznicowang, niejednorodng. Wspolnym mianownikiem ich taczacym jest

to, ze niemal wszyscy sa przedstawicielami nowej klasy sredniej, do ktorej zalicza sig
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grupy spoteczno-zawodowe legitymujgce si¢ wysokim poziomem wyksztatcenia, za czym
na ogot idzie stabilna pozycja zawodowa oraz dochody. Jej przedstawiciele maja podobne
klasowo uwarunkowane zachowania i preferencje konsumpcyjne. Naptyw nowych
mieszkancow 1 wzrost poziomu wyksztatlcenia ludnosci wiejskiej zmienia wiele
parametrow struktury spotecznej, a przede wszystkim wiek, uktad grup spoteczno-
zawodowych, sktad spoteczny wiejskiej klasy $redniej. Zwigksza to roznice migdzy
obszarami zgentryfikowanymi a niezgentryfikowanymi (peryferyjnymi); co zarazem
zwicksza zroznicowanie przestrzeni wiejskie;j.

- ukaza¢ kulturowy wymiar procesu gentryfikacji wsi

Pojawienie si¢ gentryfierow powoduje, ze zmienia wiejski si¢ krajobraz i lokalna
gospodarka, a réznice w stylach zycia i systemach wartosci dotychczasowych i nowych
mieszkancoOw generujg zmiany spoteczne i kulturowe (Darling 2004). Te ostatnie zostana
scharakteryzowane na podstawie elementow stylu zycia. Ten realizowany przez
gentryfierow moze stanowi¢ wzor dla mieszkancow wsi i jego elementy mogg by¢ przez
nich przejmowane. Tylko teoretycznie mozna zaktada¢, ze - odwotujac si¢ do toku
rozumowania Ulfa Hannerza na temat globalizacji kulturowej - przyjmowane tresci Sa
wielorako przetworzone i zdeformowane (Hannerz 1996). Pojawienie si¢ gentryfierow
powoduje, ze kultura wsi staje sie eklektycznym, niespojnym zbiorem elementéw: tych
uniwersalnych, dawnych, nowych i tworczo przetworzonych przez filtr kultury lokalne;.
Dotychczasowe opracowania nie przynosza jednoznacznych odpowiedzi. Wiadomo
jednak, ze gentryfierzy realizuja specyficzny styl zycia odwotujacy si¢ do
wyidealizowanego obrazu wiejskosci, ktorego zasadniczym elementem jest mieszkanie na
wsi (Guimond, Simard 2010, zob. Cloke 2006, Shin, Lees, Morales 2015). Informacje
o0 wiejskich gentryfierach (bedacych przedstawicielami klasy sredniej) - 0 dokonywanych
przez nich wyborach, o ich orientacjach zyciowych i na temat charakteru podejmowanych
przez nich dziatan - nie byly jak dotad systematycznie prowadzone i sa rozproszone. Zatem
dopetieniem charakterystyki procesu gentryfikacji wsi w Polsce jest analiza kulturowych
aspektow procesu.

Wszystkie te elementy podporzadkowane sa probie holistycznej charakterystyki
procesu gentryfikacji wsi w Polsce. Dla realizacji tak postawionego celu pracy wyznaczono
nastepujace zadania:

- usystematyzowanie i operacjonalizacja pojecia gentryfikacji wsi;
- wyznaczenie przestrzennego zasi¢gu procesu gentryfikacji wsi w Polsce;

- ukazanie ekonomicznych korelatow procesu gentryfikacji wsi;
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- ukazanie spotecznych korelatow procesu gentryfikacji wsi;
- ukazanie kulturowych korelatow procesu.

Przed przystgpieniem do realizacji badan sformulowano nastgpujace pytania
badawcze:
P1. Jaki jest zasi¢g przestrzenny gentryfikacji wsi w Polsce? Czyli wskazanie, gdzie
znajduja si¢ obszary o najwiekszym i najmniejszym zaawansowaniu procesu?
P2. Jakie skutki dla lokalnych gospodarek (ich sektorowej struktury, ,,gestosci
ekonomicznej”®, budzetu lokalnego) ma proces gentryfikacji wsi?
P3. Jakie skutki dla struktury spotecznej wsi ma proces gentryfikacji wsi?
P4. Czy 1 jak glowne segmenty struktury spotecznej w badanych zbiorowosciach sa
zrbéznicowane?
P5. Czy kontekst spoteczny, stworzony przez istniejacy wzor struktury spotecznej, ma
wplyw na zachowania spoteczne (w tym rola klasy sredniej w spotecznej aktywnosci)?
P6. Czy ww. kontekst wptywa na styl zycia (a) klasy $redniej, (b) klasy ludowej? W jakim

stopniu style zycia przedstawicieli danej klasy sa zroznicowane?

2.5. Charakterystyka zrédet

Prace oparto na roznego typu zrodlach zastanych, uwazajgc, ze sg one
wystarczajace dla realizacji postawionych celow. Ponadto ,,zaleta badan bazujacych na
informacjach pobranych z rejestrow administracyjnych i dostepnych baz danych jest to, ze
znacznie redukujg koszty i czas zbierania danych” (Jasinski, Bozykowski, Zajac 2015,
S. 47). Oprocz literatury przedmiotu, miaty one rozny charakter. Byty to:

- surowe dane statystyki masowej, przede wszystkim gromadzone w Banku Danych
Lokalnych Gtownego Urzedu Statystycznego (BDL GUS). ,,Jest to najwigkszy w Polsce
uporzadkowany i udostepniany W Internecie zbiér informacji o sytuacji spoteczno-
gospodarczej i demograficznej oraz stanie $rodowiska, opisujacym wojewodztwa,
powiaty oraz gminy jako podmioty systemu organizacji spotecznej i administracyjnej
panstwa™®, BDL oferuje ponad 40 tysiecy cech statystycznych pogrupowanych
tematycznie. Pierwsze dane pochodzg z 1995 roku;

- juz opracowane wskazniki dotyczgce rdznego typu zjawisk spotecznych, skonstruowane

na podstawie danych statystyki masowej i dodatkowych masowych badan. Do nich

3 Wskaznik gestosci ekonomicznej wskazuje ekonomiczng intensywno$¢ wykorzystania przestrzeni”.
(Halamska 2017, s. 71, zob. takze Halamska 2013).
40 Za: https://pl.wikipedia.org/wiki/Bank_Danych_Lokalnych [dostep z dnia: 4.12.2021].
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nalezata przede wszystkim baza danych projektu ,,Monitoring Rozwoju Obszaréw
Wiejskich. Etap III” (MROW 2018). MROW to projekt badawczy realizowany
w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN etapowo od 2012 roku. Jego celem jest stata
obserwacja zmian spoteczno-gospodarczych dokonujacych si¢ na obszarach wiejskich w
Polsce. Jednostka przestrzenna analizy przyjeta w projekcie jest w gmina* - badanie
obejmuje wszystkie gminy wiejskie i miejsko-wiejskie w Polsce. Zespot badawczy
operuje danymi pozyskiwanymi m.in. z BDL GUS, Centralnej Ewidencji Pojazdow i
Kierowcow (CEPiK), Ministerstwa Finansow (MF), Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR), Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
(KRUS), Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej), Ministerstwa Inwestycji i
Rozwoju (MIiR), Centralnej Komisji Egzaminacyjnej (CKE), Panstwowej Komisji
Wyborczej (PKW), Urzedu Komunikacji Elektronicznej (UKE), 8 okrggowych komisji
edukacyjnych (OKE), urzedow marszatkowskich, a takze specjalnej ankiety wysytanej
(droga pocztowsg i elektroniczng) przez autorow projektu do urzedow gmin. Ponadto
wykorzystano dane z ekspertyzy pt. ,,Zréznicowanie przestrzenne cen ziemi rolniczej w
Polsce” opracowanej przez dr. hab. Roberta Pietrzykowskiego®? ktéry analizujac
zroznicowanie cen ziemi rolniczej korzystat z bazy danych Systemu Analiz
i Monitorowania Rynku Obrotu Nieruchomosciami (AMRON)*. W bazie AMRON
gromadzone sg dane dotyczace charakterystyki nieruchomosci, ich lokalizacji, a przede
wszystkim cen transakcyjnych z aktow notarialnych, wartosci wycen, ofert lub innych

w petni weryfikowanych zrodet;

surowe dane z bazy badania ,,Diagnoza Spoteczna 2015”. ,Diagnoza spoteczna” to
kompleksowy, interdyscyplinarny projekt badawczy majacy charakter panelowy -
realizujacy go badacze w odstepach Kilkuletnich wracajg do tych samych gospodarstw
domowych i 0sob. Pierwszy pomiar odbyt si¢ w 2000 roku, ostatni w 2015. W sumie
zrealizowano dotad osiem rund badania. W ostatniej edycji proba obejmowata 11 740

gospodarstw domowych i 35 729 respondentow, cz¢$¢ wiejska liczyta 3 909 gospodarstw

41 Na potrzeby niniejszej pracy dane dostepne w bazie MROW dla gmin zostaty przeliczone tak, by mozliwa
byta ich analiza na poziomie powiatow.

42 Serdecznie dzigkuje dr. hab. Robertowi Pietrzykowskiemu za udostepnienie danych, ktére byly niezbedne
do zobrazowania zmian cen ziemi rolnicze;j.

i System Analiz i Monitorowania Rynku Obrotu Nieruchomosciami (AMRON) to jedyna w Polsce
migdzybankowa, wystandaryzowana baza danych o nieruchomos$ciach i ich cenach i wartosciach. Baza
spetnia najwyzsze standardy jakosci, zdefiniowane szczegétowo przez Komisje Nadzoru Finansowego
w znowelizowanej Rekomendacji J dotyczacej zasad gromadzenia i przetwarzania przez banki danych
0 nieruchomosciach.
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domowych i 17 888 oséb. Baza danych badania ,,.Diagnoza Spoleczna” jest jedng z
najobszerniejszych dostepnych baz danych (www.diagnoza.com), ktéra pozwala na
analize wybranych zjawisk, takze w réznych przekrojach przestrzennych. Gromadzone
w badaniach ankietowych dane dotycza: (a) struktury demograficznej i spotecznej
gospodarstw domowych, (b) warunkow zycia ludnosci, co jest zwigzane W kondycja
materialng, dostepem do kultury, wypoczynku, edukacji, (c) jakosci, stylu zycia i cech
indywidualnych obywateli. Jej dodatkowa zaletag — oprocz liczebnosci reprezentatywnej
proby i dostepnosci — jest trzycyfrowy sposob zapisu informacji o zawodzie, odwotujacy
si¢ do aktualnej dla danego roku listy zawodow, ktorg w swoich badaniach statystycznych
postuguje si¢ GUS. Dla opisu struktury spotecznej konieczne jest grupowaniu i
klasyfikowanie zawodow. Jedna z podstawowych jest Miedzynarodowa Standardowa
Klasyfikacja Zawodow (ISCO-08), ktorg postuguje si¢ m.in. GUS. Jest to
piecioszczeblowa klasyfikacja hierarchiczna, obejmujaca zawody i specjalnosci
wystepujace na rynku pracy. Struktura klasyfikacji liczy 10 grup wielkich, 43 grupy duze,
132 grupy srednie, 444 grupy elementarne, ktére w sumie obejmujg 2366 zawodow i
specjalnosci.

Te zrodta byly w zréznicowany sposob wykorzystywane do opracowania
poszczegolnych watkow pracy. | tak:

- dla okreslenia przestrzennego zasiegu gentryfikacji wsi wykorzystano dane BDL GUS
oraz te dotyczace cen ziemi;

- ekonomiczne korelaty gentryfikacji analizowano przede wszystkim w oparciu o dane
BDL GUS oraz MROW,;

- korelaty spoteczne i kulturowe analizowano w oparciu o baze¢ danych badania ,,Diagnoza
spoteczna 2015”.

Jednostkg analizy byt powiat (NUTS 4), poniewaz byt to najnizszy poziom
agregacji danych w bazie danych badania ,,.Diagnoza Spoteczna 2015”. W oparciu
0 agregacje na tym wtasnie poziomie analitycznym wyznaczono przestrzenny zasieg
gentryfikacji, ktory mial podstawowe znaczenie dla dalszych etapow analizy. Liczba
badanych jednostek przy jego wyznaczaniu jest rowna liczbie powiatow ziemskich®*

w Polsce - wynosi 314. Pod uwage wzigto dane opisujace ich wiejskie czesci,

4 Istnieja dwa typy powiatow: grodzkie, obejmujace wylacznie miasta, oraz ziemskie, ktore skiadaja sie
z miasta stanowigcego siedzibe powiatu oraz otaczajacych je gmin wiejskich, miejsko-wiejskich i miejskich.
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z wylaczeniem danych dla miast wspottworzacych powiaty*®. Wiele danych wymagato
agregacji, gdyz byly dostepne tylko na poziomie gmin (przede wszystkim dane MROW)*®.
Jednakze nalezy pamigta¢, ze na struktur¢ spoleczno-gospodarcza powiatow znaczny
wplyw wywieraja miasta bedace centrum kazdej z wiejskich przestrzeni. Oddzialywanie
miast, ich struktury, kultury, dynamiki gospodarczej i spotecznej wptywa na kontekst
spoteczny wiejskich przestrzeni, uzupetniajac oddziatywanie ksztattu struktury spoteczne;.

Dane, ktore wykorzystywano, pochodzily z tego samego okresu: potowy drugiej
dekady XXI wieku. T¢ cezur¢ wyznaczyta ,,Diagnoza spoteczna”, gdy ostatnia edycja tych
badan miata miejsce w tym wiasnie roku. Z tego okresu - lat 2014 i 2016 - pochodza dane
z BDL GUS oraz MROW. Jedynie dla ukazania dynamiki gentryfikacji wsi postuzono si¢
danymi z lat 2002-2016%'.

2.6. Metody badawcze

Praca oparta jest na triangulacji metod; kluczowe w niej bylo rozpoznanie cech
zjawiska w danym kraju oraz opracowanie dla nich statystycznych wskaznikéw. Cechy
procesu wskazano w oparciu o polskie i zagraniczne analizy typu case study, przy
wykorzystaniu metody rozszerzonego przypadku (z ang. extended case method). Polega
ona na ,,wyodrebnieniu tego, co ogélne z unikalno$ci, przej$ciu od ,,mikro” do ,,makro”,

polaczenia terazniejszosci z przesztoScia W oczekiwaniu na przysztos¢, a wszystko to

4 Tam, gdzie nie byto to mozliwe postuzono si¢ danymi dla catego powiatu (jak w przypadku np. danych
dotyczacych poziomu wyksztatcenia ludnosci oraz danych opisujacych stan lokalnych finanséw, poniewaz
odnoszg sie one do obszaru catej gminy, ,,a zatem w gminach miejsko-wiejskich nie jest mozliwe rozdzielenie
danych dla miasta i dla wsi” (Stanny, Rosner, Komorowski 2018, s. 94)) lub z dostepnych danych na pozimie
gmin wybrano te odpowiadajace gminom wiejskim i wiejskiej cze$ci gmin miejsko-wiejskich i na tej
podstawie obliczano wartos¢ wskaznikow dla powiatow.

46 Projekt dotyczy ogétu obszarow wiejskich w Polsce, jednostka przestrzenng analizy jest w zasadzie
gmina. Specyfika podziatu administracyjnego kraju powoduje, ze W rzeczywistosci jednostka analizy jest
gmina wiejska lub gmina miejsko-wiejska, badz tylko jej obszar wiejski (tzw. obszar wiejski gminy miejsko-
wiejskiej). W rzeczywisto$ci stwarza to niebanalne problemy przy doborze wskaznikéw empirycznych.
Wiele z nich w gminach miejsko-wiejskich nie moze odnosi¢ si¢ tylko do obszarow wiejskich. Zasadnicze
powody sa nastepujace: 1) nie ma mozliwos$ci wydzielenia czeéci wiejskiej, bowiem podstawowe informacje
wykorzystane w MROW 11 nie sa podzielone na czg¢$¢ wiejska i miejska. Charakter taki maja np. wskazniki
opierajace si¢ na informacjach zwigzanych z budzetem jednostki, ktory gming traktuje jako niepodzielng
calo$¢; 2) zmienne opisujgce m.in. dziatanie instytucji, obejmuja swoim zasiggiem zaréwno miasto, jak i
obszar wiejski (np. system szkolny, pomoc spoteczna); 3) mimo technicznych mozliwosci rozdzielenia
danych wspdlnych dla obszaru wiejskiego gminy miejsko-wiejskiej od jej czesci miejskiej uznano, ze
wyodrebnienie miasta zubozy warto$¢ informacyjng wskaznika. Przyktadem sa wskazniki opisujace funkcje
pozarolnicze w gminie, np. wykorzystujace dane z systemu REGON. Kierowano si¢ tu przekonaniem, ze
podmioty gospodarcze i instytucje skupione w miescie obstuguja mieszkancéw catej gminy, podobnie jak
instytucje skupione we wsi centralnej gminy wiejskiej” (Ibidem, s. 22-23).

47 Ze wzgledu na dobra dostgpno$¢ danych w oparciu o wymienione wskazniki stworzono dwa indeksy
gentryfikacji wsi: statyczny oraz dynamiczny, aby sprawdzi¢ czy gentryfikacja wsi analizowana w jednym
momencie czasu ma analogiczny czy inny zasieg wzgledem tej analizowanej w okreslonym przedziale
czasowym.
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odbywa si¢ dzigki zastosowaniu wczesniej istniejgcej teorii” (Burawoy 1998, s. 5). Metode
te wypracowata szkota antropologii spotecznej w Manchesterze (Epstein 1958, Gluckman
1958), nastgpnie wykorzystywana byta przez socjologéw i etnografow. Istote extended
case method stanowi przyczynowe potaczenie i porownanie przypadkow, gdzie zamiast
ograniczac liczbe spraw do przypadkow prawa ogolnego, kazdy przypadek analizowany
jest w powigzaniu z innymi i na tej podstawie dokonuje si¢ pewnych uogdlnien (zob.
Burawoy 1998). Korzystajac z ustalen tej metodologicznej koncepcji udato si¢ wytoni¢ na
podstawie case study przeprowadzonego w 2016 roku w Prazmowie (Zweglinska-Gatecka
2019) oraz poréwnac z ustaleniami innych tego typu studiow (zob. Guimond, Simard 2010,
Nelson, Pistre, Dellier, Richard 2008, Boscoboinik 2018, Basaran, Sakarya 2018) wigzke
zjawisk (korelatow) towarzyszacych gentryfikacji. Do nich naleza:

- znaczacy wzrost liczby mieszkancow w analizowanym okresie,

- ktory jest przede wszystkim efektem dodatniego salda migracji;

- znaczng €z¢$¢ migrantow stanowiag mieszkancy miast, ale

- liczni sa takze migranci z terenow wiejskich, ktorzy wigza swoje kariery zawodowe
z miastem, ale decyduja si¢ na osiedlenie w strefie podmiejskiej;

- Sg to przede wszystkim ludzie mtodzi i dobrze wyksztatceni: ,,nowa klasa $rednia”

- nastepuja zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym: spada udziat ziemi rolniczej
(gruntow ornych), rosnie udziat obszarow zurbanizowanych;

- powoduje to wzrost cen ziemi, takze rolniczej;

- radykalnie zmienia si¢ struktura lokalnej gospodarki, czego wyrazem jest wzrost udziatu
podmiotow nierolniczych, przede wszystkim w sektorze trzecim (ustugi) oraz

- znaczgca zmiana struktury dochodow ludnosci, czego wyrazem jest udziat dochodow
z PIT w dochodach wtasnych gminy.

Jak juz wspominano, zdecydowana wigkszo$¢ analiz procesu gentryfikacji oparta
jest na badaniach typu case study. Ale istnieja tez nieliczne proby analizy niektorych
aspektow procesu w oparciu o badania masowe, statystyczne. Do nich nalezy praca Petera
B. Nelsona, Pierre’a Pistre’a, Juliena Delliera i Frederica Richarda.*®. W 2008 roku
zaprojektowali oni badania majace na celu zmapowanie procesu gentryfikacji wsi we
Francji, Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych. Kluczowym etapem analiz bylo

zidentyfikowanie poréwnywalnych zestawow wskaznikow gentryfikacji wsi w trzech

48 http://www.i-rgent.com/wp-content/uploads/sites/17/2015/05/AAG2015_nelson.pdf [dostep z dnia:
4.12.2021].

65



krajowych kontekstach. Wskaznikami wykorzystanymi przez badaczy byty: gestos¢
zaludnienia, odsetek ludnosci z wyzszym wyksztalceniem, odsetek osob zajmujgcych
wysokie pozycje w stratyfikacji spoteczno-zawodowej, odsetek bezdzietnych gospodarstw
domowych, odsetek osob w wieku 45-64, poziom zurbanizowania obszaréw wiejskich
rozumiany jako odsetek powierzchni zabudowanych w catkowitej powierzchni badanych
jednostek, $rednig warto$¢ nieruchomosci, odsetek budynkow wybudowanych w ciggu
ostatniej dekady. Zasadniczym efektem analiz byto sformutowanie ,,katalogu wskaznikow
gentryfikacji” - badacze uznali, ze jesli dana jednostka cechuje si¢ wysokimi warto§ciami
minimum potowy wskaznikow to mozna stwierdzi¢, ze proces gentryfikacji wsi tam
nastepuje?®.

Wzorujac si¢ na tej pracy w oparciu 0 wiagzke wyroznionych cech-korelatow
gentryfikacji skonstruowano wskazniki, ktore postuzyly do opracowania indeksu
gentryfikacji. Jak juz wspominano, analizy przeprowadzono dla wszystkich, 314
powiatow ziemskich. Baz¢ danych do wyznaczenia przestrzennego zasiggu procesu
opracowano wykorzystujac program Excel. W poszczegolnych arkuszach dla wskazanych
jednostek terytorialnych umieszczano kolejne dane. Nastgpnie uzywajac programu QGIS
dane zaprezentowano na kartogramach prostych stosujac naturalne przedziaty klasowe®,
poniewaz umozliwity one zminimalizowanie réznic wartosci wskaznikow w obrebie Klas,
przy jednoczesnym maksymalizowaniu roznic miedzy klasami. Granice przedziatow
naturalnych w naturalny sposéb odzwierciedlajg przerwy w ich rozktadzie. Metoda ta
wykorzystywana jest dla danych o rownomiernym rozktadzie. Wymienione wskazniki
ztozyty sie na indeks gentryfikacji wsi. W literaturze indeks okreslany jest jako zbior
wskaznikow, ktore nie sa powigzane wspolng przyczyna, ale zgodnie z zatozeniami
badacza - tak jak w niniejszej pracy - moga zosta¢ zaklasyfikowane w obrgb ogolniejszej
kategorii (por. DeVellis 2011). Tak postrzegana gentryfikacja wsi definiowana jest
w sposob szeroki, (zob. Guimond, Simard 2010, Nelson, Pistre, Dellier, Richard 2008), co
oznacza, ze integralng czescig charakterystyki gentryfikacji wsi sa jej korelaty: spoteczne,

ekonomiczne, przestrzenne.

Tab. 2.2. Wskazniki wykorzystane do opracowania indeksu gentryfikacji wsi

49| tak przykladowo w Stanach Zjednoczonych, zdaniem badaczy, w okoto 12% hrabstw obserwuje sie
wyrazne przejawy procesu (Nelson, Pistre, Dellier, Richard 2008).

%0 Jest to metoda tworzenia przedziatéw np. na kartogramach. Jesli cecha ma charakter ciaggty, wtedy przedziat
wartosci cechy dzieli si¢ na przedziaty klasowe.
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Wartos$¢ Wartos¢ Wartos$¢

Stan aktualny (polowa drugiej dekady XXI w.) minimalna | maksymalna | graniczna

1.Ggsto$¢ zaludnienia 2016 19 656 158
2. Saldo migracji 2016 -9,9 18,1 2,1
3. Ir_|cz_ba_ zan_leldowan z mlrast w 2016 290 91,0 64.0
ogolnej liczbie zameldowan

4. Liczba 0s6b z wyksztatceniem co

najmniej srednim w ogoélnej liczbie 2011 20,0 65,0 40,0

mieszkancoOw

5. Stosunek powierzchni gruntow
zurbanizowanych do gruntow 2014 1,6 17,6 49
rolnych w powiatach

6. Wielkosci dochodéw z PIT w
ogolnej sumie dochodow wiasnych
w przeliczeniu na jednego
mieszkanca

2016 272,0 1849,0 748,0

7. Liczba podmiotow
gospodarczych w przeliczeniu na 2016 25,0 141,0 58,3
1000 mieszkancow

8. Cena za hektar ziemi rolniczej w
powiatach

Zrédlo: opracowanie wlasne

2012 6 407,0 563 536,0 26 751,0

Zbiorcze zestawienie wskaznikow wraz ze wskazaniem ich warto$ci minimalnych
i maksymalnych w danym roku lub w danym okresie przedstawia tab. 2.2. Wskazane sg
W niej rowniez tzw. wartosci graniczne, czyli warto$¢ wskaznika, ktéra pozwala
zakwalifikowa¢ dang jednostke¢ (powiat) do zbiorowos$ci, W ktorej proces gentryfikacji
zachodzi badz przeciwnie. Przyjeto, ze warto$¢ graniczng wyznacza (Swoisty ,,punkt
odciecia”) dolna wartos¢ drugiej najwyzszej klasy wskaznikow wybranych do analizy,
czyli do zbioru powiatow zgentryfikowanych wchodzg jednostki, mieszczace si¢ W tych
dwoch najwyzszych klasach wskaznikéw. Warto$¢ graniczna to warto$é, powyzej ktorej
jednostki zakwalifikowywano jako te, w ktérych proces gentryfikacji wsi zachodzi.
Przyktadowo: ostatnie dostgpne dane dla powiatu aleksandrowskiego (wojewodztwo
kujawsko-pomorskie) pokazuja, ze gesto$é¢ zaludnienia (wynoszaca 117 os/km? wobec
wartoéci granicznej 158 os/km?), saldo migracji (0,0 wobec wartosci granicznej
wynoszacej 2,1), liczba zameldowan z miast w ogdlnej liczbie zameldowan (60,61 podczas
gdy wartos$¢ graniczna wynosi 64,0), liczba osob z wyksztatceniem $rednimi | wyzszym
(35,7 przy wartosci granicznej 40,0), stosunek powierzchni gruntoéw zurbanizowanych do

gruntéw rolnych (3,1 wobec warto$ci granicznej wynoszacej 4,9), wielkos¢ dochodow z
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PIT w ogolnej liczbie dochodéw (608,4 zt wobec warto$ci granicznej — 748,0 zt), liczba
podmiotéw gospodarczych na 1000 ludnosci (50,7 wobec wartosci granicznej — 58,3)
pozostaja ponizej przyjetych wartosci granicznych. Inaczej jest tylko w przypadku ceny
hektara ziemi rolniczej, ktéra pozostaje na wysokim poziomie (69614,5 zt), wyzszym niz
przyjeta wartos¢ graniczna (26751 zt). Na tej podstawie powiatowi przyznano jeden punkt.
Operacje przeprowadzono dla wszystkich powiatow, ktorym kazdorazowo za wartos$¢
wskaznika powyzej warto$ci granicznej przydzielono 1 punkt. Ich suma, stanowiaca indeks
gentryfikacji danego powiatu, mogta si¢ waha¢ od 0 do 8. Zatozono, ze im wigcej punktow
otrzyma dany powiat tym wieksze jest natezenie procesu gentryfikacji wsi.

Ten etap miat kluczowe, poprzez wyznaczenie kryteriow dla doboru proby do badan
(patrz czes¢ 6. tego rozdziatu), znaczenie dla okreslenia metody analizy konsekwencji
gentryfikacji: metody porownawczej. Badania porownawcze nalezg za§ do
podstawowych czynnosci poznawczych, ktére moga by¢ uzyteczne do rozwijania teorii
opisujacej stosunkowo nowe zjawiska i procesy (zob. Stomczynski 2011). Jednostki
(powiaty) do dalszych analiz wyznaczono, wykorzystujac indeks uwzgledniajacy
dynamik¢ wskaznikow uzytych do opracowania indeksu gentryfikacji wsi. Pozwolil on
uchwyci¢ trendy i zmiany dokonujace si¢ W czasie. Ograniczyt przy tym ryzyko
wystepowania btedow, ktorych trudno bytoby uniknaé, gdyby wykorzystywacé wytacznie
indeks statyczny, poniewaz na jego wysoka wartos¢ w jednym roku moglyby wptywaé
zachodzace incydentalnie zmiany na przyktad spowodowane interwencjg wtadz lokalnych.
Na podstawie omowionej powyzej procedury wytaniania powiatow zgentryfikowanych,
zostaty one uszeregowane (wedtug liczby punktow przyznawanych wedlug okreslone;j
warto$ci granicznej wskaznikow): od tego, ktory osiagnat najwyzszg liczbe punktéw do
tego, ktory osiggnal najmniejszg ich liczbe. W ten sposob, zawezajac liczbe badanych
jednostek w kolejnych etapach badania, opracowano matryce 50 powiatow
zgentryfikowanych (jest to 50 pierwszych w matrycy) o najwyzszych wartosciach indeksu
gentryfikacji wsi), ktore dalej nazywane beda ,,zbiorowosciami zgentryfikowanymi” oraz
50 (ostatnich w matrycy) powiatow 0 najnizszym poziomie gentryfikacji, zwanych dalej
,zbiorowosciami niezgentryfikowanymi”, ktore traktowane sg jako grupa kontrolna.

Schemat analizy konsekwencji gentryfikacji - ekonomicznych, spotecznych
i kulturowych — odwotywat si¢ do zasad metody porownawczej. Dla kazdej jednostki
z proby powiatow  zgentryfikowanych oraz kazdej z grupy kontrolnej
(niezgentryfikowanych) opracowywano, pobierajac dane surowe z wyzej wymienionych
baz danych, ten sam zestaw wskaznikow. Dalej, przygotowano jedng wartos¢ kazdego ze
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wskaznikow dla wszystkich 50 powiatow w jednej i 50 powiatow w drugiej grupie, tak aby
moc dokonywaé porownan miedzy nimi oraz wskaza¢ dzielacy je dystans. Dla kazdego
wskaznika w analizowanych grupach jednostek z pozyskanego zbioru danych wyliczono
warto$¢ srodkowa. Dla poréwnania uzyskane wyniki odniesiono do analogicznej wartosci
danych dla catej Polski lub tam, gdzie byto to mozliwe dla wiejskiej czesci kraju. Analizy
przeprowadzono wykorzystujagc wbudowane w programie Excel funkcje. Wskazniki
opisujace spoteczne, ekonomiczne i kulturowe konsekwencje procesu gentryfikacji wsi
prezentowane sa w formie tabelarycznej. Zapewnia to czytelnos¢, utatwia sprawdzanie

indywidualnych wartos$ci i proste poréwnywanie.

2.7. Badana proéba i grupa kontrolna

Kluczowym elementem badania byto wyznaczenie przestrzennego zasiggu procesu
gentryfikacji wsi, poniewaz pozwolito na wskazanie powiatéow, w ktorych analizowany
proces zachodzi lub nie. Do badanej proby zakwalifikowano 50 jednostek, ktorych indeks
gentryfikacji osiagnat najwyzsze wartosci punktowe (dla 4 indeks gentryfikacji wynosit 8,
dla 13 - 7, dla 27 - 6 i dla 6 powiatow indeks wynosit 5), oraz 50 jednostek stanowigcych
grupe¢ kontrolng, jednostek o najnizszych indeksach gentryfikacji (dla 33 powiatow indeks
gentryfikacji wynosit 0, dla pozostatych 17 - 1) .

Najwiecej powiatow zgentryfikowanych jest w wojewodztwach mazowieckim
i $laskim. Nalezy takze odnotowaé, ze W probie nie ma jednostek znajdujacych sie
w wojewodztwach lubuskim, opolskim, podkarpackim i $wictokrzyskim. Podczas gdy
w zbiorowosci kontrolnej nie ma powiatow zlokalizowanych w wojewodztwie
dolnoslaskim, $laskim i wielkopolskim. Najwigcej powiatow niezgentryfikowanych

zidentyfikowano w wojewodztwie lubelskim.

Tab. 2.3. Badana proba i grupa kontrolna

Wojewédztwo Préba Zbiorowosé kontrolna

gltogowski (6), lubinski (7), -
wojewodztwo dolnoslaskie otawski (7), sredzki (6),
wroctawski (7)

wojewodztwo kujawsko- bydgoski (6), torunski (6) sepolenski (0)
pomorskie
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Wojewédztwo

Préba

Zbiorowosé¢ kontrolna

wojewodztwo lubelskie

lubelski (7)

bialski (0), krasnostawski (1),
krasnicki (1), tukowski (1),
parczewski (0), radzynski (1),
tomaszowski (0), zamojski

(0)

wojewodztwo lubuskie

kro$nienski (1), strzelecko-
drezdenecki (1), sulgcinski
(0), swiebodzinski (0)

wojewodztwo todzkie

betchatowski (6), t6dzki
wschodni (6), pabianicki (6),
zdunskowolski (6), zgierski

(6)

pajeczanski (1), sieradzki (0)

wojewddztwo matopolskie

krakowski (8), o$wigcimski
(6), wielicki (7)

dabrowski (1), miechowski

(0)

wojewodztwo mazowieckie

grodziski (8), legionowski
(7), minski (7), nowodworski
(6), otwocki (5), piaseczynski
(7), ptocki (5), pruszkowski
(7), radomski (6),
sochaczewski (5), warszawski
zachodni (7), wotominski (8),
zyrardowski (7)

lipski (1), zwolenski (1)

wojewodztwo opolskie

kedzierzynsko-kozielski (0),
kluczborski (0), oleski (0),
strzelecki (0)

wojewodztwo podkarpackie

brzozowski (0), jasielski (0),
kolbuszowski (0),
kro$nienski, tarnobrzeski (0)

wojewodztwo podlaskie

biatostocki (6)

bielski (1), grajewski (0),
moniecki (1), sejnenski (0),
siemiatycki (0)

wojewodztwo pomorskie

gdanski (8), kartuski (6),
starogardzki (5), tczewski (6),
wejherowski (6)

cztuchowski (0)

wojewodztwo §laskie

bedzinski (6), bielski (6),
cieszynski (6), mikotowski
(6), pszczynski (5), rybnicki
(6), tarnogorski (6),
bierunsko-ledzinski (7)

wojewodztwo swigtokrzyskie

buski (0), kazimierski (1),
konecki (0), sandomierski (0),
staszowski (0)

wojewodztwo warminsko-
mazurskie

olsztynski (6)

braniewski (0), ketrzynski (0),
lidzbarski (0), nowomiejski
(0), olecki (0), gotdapski (0)
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Wojewédztwo Proba Zbiorowos¢ kontrolna

gnieznienski (6), leszczynski
wojewodztwo wielkopolskie (6), poznanski (7),
szamotulski (6)

policki (6), stargardzki (6) biatogardzki (1), drawski (1),
szczecinecki (1), $widwinski
(0), tobeski (1)

wojewodztwo
zachodniopomorskie

Zrédlo: opracowanie wlasne

Badana proba obejmuje - pierwsza wymieniong grupe¢ - powiaty zgentryfikowane.
Sa to w wigkszosci jednostki zlokalizowane w poblizu duzych miast. Dotychczasowe
badania wskazuja, ze tego typu obszary charakteryzuje odchodzenie od rolnictwa,
w miejsce ktorego rozwijaja si¢ ushugi, co swiadczy 0 zaleznosci tych gospodarek od
pobliskich miast-metropolii (Halamska 2013). W tych dynamicznie zmieniajacych sie¢
jednostkach mozna takze zaobserwowac postgpujacg Iich przemiang na tereny
rezydencjonalne; znikajg gospodarstwa rolne, a te ktore nadal sg prowadzone przestajg by¢
nastawione na hodowle¢. Funkcjonujace tam przedsiebiorstwa lokalne skoncentrowane sa
na obstudze duzego miasta, a wigkszo$¢ mieszkancow w nim pracuje. Bezrobocie prawie
nie istnieje, a kapitat ludzki, mierzony zaré6wno poziomem wyksztatcenia, jak i
przynaleznoscig do klasy $redniej, jest wysoki. Powigzana z gospodarka jest struktura
spoteczna. Bardzo duze znaczenie majg tam przedstawiciele klasy $redniej. Waznym
elementem uzupehiajacym nowy ksztatt struktury spotecznej sa liczni pracownicy ustug
oraz robotnicy. W tym typie jednostek wskaznik wyksztatcenia jest wysoki, podobnie jak
udzial ludnosci z wyzszym wyksztatceniem.

Za jednostki referencyjne uznano powiaty niezgentryfikowane. Znajduja si¢ one
niejako na przeciwlegtym biegunie rozwoju. Obszary tego typu charakteryzuja si¢ niska
dostepnoscig przestrzenng, niekorzystng strukturg demograficzna, niedostatecznymi
warunkami mieszkaniowymi i stabym poziomiem rozwoju pozarolniczego sektora
gospodarczego (zob. Stanny, Rosner, Komorowski 2018). Dominacja funkcji rolniczej
I stabos$¢ sektora pozarolniczego oznacza, ze pozarolnicze miejsca pracy skupione sg
W znacznym stopniu w instytucjach administracji lokalnej oraz $wiadczacych ustugi
publiczne (opieka zdrowotna, o$wiata, policja itp.), panstwo jest zatem w dalszym ciggu
najwazniejszym pracodawcag dla sfery pozarolniczej na tych terenach. Nalezy takze
zwroci¢ uwage, ze mimo wysokiego poziomu rozwoju sektora rolniczego w tego typu

jednostkach niemozliwe jest utrzymanie wystarczajaco wysokiego zaludnienia — juz
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obecnie w wigkszosci z nich zmniejsza si¢ zaludnienie zarowno w wyniku ujemnego

przyrostu naturalnego, jak i statego odptywu migracyjnego.

Ryc. 2.1. Powiaty zgentryfikowane i niezgentryfikowane wraz ze wskazaniem granic Miejskich
Obszardéw Funkcjonalnych

B Powiaty zgentryfikowane
[ Powiaty niezgentryfikowane
EX Miejskie Obszary Funkcjonalne

Zrédlo: opracowanie wlasne

Powiaty wchodzace w sktad proby zajmuja nieco mniejszy obszar niz jednostki
tworzace zbiorowos¢ kontrolng. Jednak wyraznie rézni je liczba ludnosci - zaréwno
ogodtem, jak i ludnosci wiejskiej. W powiatach wchodzacych w sktad proby liczba ludnosci
wiejskiej wynosi 3 527 420, co stanowi nieco ponad 55% ludnosci ogotem na tych
obszarach. W zbiorowosci kontrolnej ludnos¢ wiejska liczy 1 964 936 osob, ktorzy
stanowig 63% o0golnej liczby mieszkancow badanych powiatow niezgentryfikowanych.
Nalezy takze odnotowac, ze gesto$¢ zaludnienia w powiatach zgentryfikowanych wynosi
192 osoby na 1 km?, natomiast w powiatach niezgentryfikowanych na 1 km? przypada 65
0sob.

Z bazy danych badania ,,Diagnoza Spoteczna 2015” wybrano odpowiedzi
respondentow mieszkajgcych w powiatach zgentryfikowanych i niezgentryfikowanych.
W prébie liczba respondentow z wiejskiej czesci badanych jednostek wynosi 1 277 0sob,

natomiast w zbiorowosci kontrolnej — 1 102 0sob.

Tab. 2.4. Charakterystyka badanych obszaréw
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wiejska cze$¢ badanych
jednostek)

Cecha Préba Zbiorowos¢ kontrolna
Obszar 44 821 km? 52 573 km?
Ludnos$¢ 6 402 759 3105 023
Ludno$¢ wiejska 3527 420 1964 936
Respondenci badania ,,Diagnoza
Spoteczna 2015” (N, tylko 1977 1102

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS, “Diagnoza Spoteczna 2015”

Zestawienie rozktadow opracowanych korelatow ekonomicznych, spotecznych

i kulturowych dla wskazanych dwoch grup powiatow powinno wskazac statystycznie

uchwytne podobienstwa i réznice migdzy nimi. Umozliwi to okreslenie ekonomicznych,

spotecznych i kulturowych konsekwencji gentryfikacje wsi. Ukaze jednoczesnie skale

zréznicowania spotecznego wsi, ktorego aktywnym czynnikiem jest proces gentryfikacii,

nasycania a nawet kumulacji klasy s$redniej na pewnych obszarach i wyptukiwanie jej

z innych. Klasy sredniej, ktora do konca XX wieku byta klasg typowo miejska, wrecz

metropolitalng (por. Jatowiecki, Szczepanski 2002).
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3. Przestrzenny zasieg procesu gentryfikacji wsi®!

3.1. Dotychczasowy stan badan nad przestrzennym zasiegiem
gentryfikacji wsi

Damaris Rose w 1984 roku zakwalifikowata koncepcje gentryfikacyjne jako
ambiwalentne, zmienne czy nawet niejednokrotnie sprzeczne ze sobg. Obecnie, jak pisze
Jerzy Grzeszczak, ,,badacze sg raczej zgodni w tym, ze gentryfikacja nie stanowi w istocie
jednego procesu, lecz jest zbiorem roéznych proceséw wystepujacych w skali globalnej”
(2010, s. 59). Proces gentryfikacji jest stosunkowo tatwo, intuicyjnie zauwazalny w
przestrzeni, jednak jest dos¢ trudny do praktycznego wykazania przy uzyciu wskaznikow
spotecznych, ekonomicznych i przestrzennych. Badacze zajmujacy si¢ gentryfikacja wsi
korzystaja z dorobku tych zajmujacych si¢ procesem gentryfikacji w miastach. Jak
zauwazaja Zoltan Kovacs, Reinhard Wiessner i Romy Zischner (2013) proces zalezy od
kontekstu i uwarunkowan, jednak jego istota, czynniki i fazy pozostaja takie same lub co
najmniej podobne. Podstawowy komponent gentryfikacji - kapitat ludzki - wystepuje
zarowno na wsi, jak i w miescie, na globalnym Wschodzie i Zachodzie. Niezaleznie od
lokalizacji proces gentryfikacji generuje podobne (lub nawet te same (zob. Pistre 2010))
zmiany w strukturach spotecznych i lokalnych spotecznosciach, podobne inwestycje
ekonomiczne w struktury mieszkaniowe. Jednak gentryfikacja wsi ma swoja specyfike - na
przyktad czynniki przyrodnicze i $rodowiskowe jako motywacje gentryfierow sg
szczegolnie istotne (Phillips 2005).

Syntetyczne réznice migdzy gentryfikacja zachodzaca na obszarach wiejskich a ta
zachodzaca w miastach wskazaty Laurie Guimond i Myriam Simard (2010). Po pierwsze
z ich badan wynika, ze przybycie bogatszych i dobrze wyksztatconych mieszkancéw na
wie$ przyczynito si¢ do wzrostu wartosci gruntow i kosztow mieszkaniowych. Nie
doprowadzito to jednak do przesiedlenia miejscowej ludnosci - jak w przypadku klasycznej
gentryfikacji, gdzie wykluczenie mieszkancow i przesiedlenie ich do innej czes$ci miasta
jest warunkiem definiujgcym proces. Po drugie gentryfikacja w miesScie na ogot
rozpatrywana jest w kontekscie negatywnych cech, jakie wywotuje, podczas gdy zdaniem
Guimond i Simard moze mie¢ on pozytywne skutki dla lokalnej spotecznosci -

z nowopowstajacych ustug, niezbednych dla funkcjonowania gentryfierow

51 Wczeéniejsza wersja tego rozdziatu, w ktorej skupiono sie na problematyce gentryfikacji wsi i postawiono
pewne hipotezy dotyczace zasiggu procesu, zostata opublikowana w: D. Zweglinska-Gatecka (2020).
Gentryfikacja wsi: proba okreslenia przestrzennego zasiegu zjawiska. ,,Studia regionalne i lokalne”, 3 (81),
112-142.
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przyzwyczajonych do wysokiego standardu zycia, korzystajg takze mieszkancy
autochtoniczni®?, Warto takze odnotowaé, ze dzi§ w miastach gentryfierzy sa nadal czesto
przedstawiani jako mlodzi, samotni specjalisci, motywowani aspiracjami karierowiczow
I wyrazistymi, odrebnymi wielkomiejskimi stylami zycia i kulturowymi praktykami
konsumpcyjnymi (zob. Lees 2016). Z kolei idylliczne reprezentacje zycia na wsi sg czgsto
kojarzone z miodymi malzenstwami z dzie¢mi, szukajgcymi ukojenia, spokoju,
bezpieczenstwa, poczucia wspolnoty, dobrego srodowiska dla wychowywania dzieci,
a czynniki te sg czgsto postrzegane jako fundamenty procesow gentryfikacji wsi (zob.
Stockdale 2015).

Na opis gentryfikacji wsi i jej konsekwencji na ogot sktada si¢ charakterystyka
przemian ludnos$ciowych/demograficznych, spoteczno-ekonomicznych, przestrzennych
oraz psychospolecznych i kulturowych, co wymaga zastosowania réznych narzedzi
badawczych: ilosciowych i jakosciowych (zob. Guimond, Simard 2010; Basaran, Sakarya
2018). Generalnie w wielu opracowaniach za dane przydatne do pomiaru procesu uznaje
si¢ wszelkie informacje cenzusowe, dostgpne w statystykach publicznych dotyczace
poziomu dochodéw gospodarstwa domowego, poziomu wyksztatcenia, struktury
zawodowej, struktury wieku, wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe, zmian sposobu
wykorzystania nieruchomosci, zmiany cen nieruchomosci na rynku pierwotnym i wtérnym
(zob. tab. 3.1., por. Rogatka 2019).

52 Cho¢ wskazuje sie takze na przyklad, ze ,te obszary gentryfikowane zaczynaja by¢ zupelnie inaczej
zabudowywane. Gentryfierzy albo zyja w nowym ,,wiejskim” osiedlu, sktadajacym si¢ z niekoniczacych si¢
ciggow identycznych domkow, albo tez w zabudowie pseudodworkowej z kolumienkami wyrastajacymi trzy
metry od ptotu. Uwazam to zjawisko za nowe zrodlo degradacji polskiego krajobrazu. Nikt nie liczy si¢
z regionalnymi tradycjami” (Maria Halamska w wywiadzie dla Kwartalnika RZUT+26: Wie$, 2021).
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Tab. 3.1. Wskazniki wykorzystywane przez badaczy w ilo$ciowych badaniach procesu
gentryfikacji wsi

zmiana liczby ludnosci, zmiana salda migracji, zmiana
gestosci  zaludnienia, zmiana odsetka gospodarstw
domowych nalezacych do naptywowych mieszkancow,
odsetek mieszkancow zaliczanych do kategorii service
class, zmiana odsetka mieszkancow w  wieku
produkcyjnym, zmiana odsetka mieszkancow w wieku
poprodukcyjnym, zmiana liczby mieszkancow aktywnych
zawodowo, mediana wieku mieszkancow, odsetek ludnosci
Z najwyzszym poziomem edukacji

Wskazniki spoleczne i
demograficzne

zmiana wartos$ci nieruchomosci, zmiana liczby gospodarstw
rolnych, srednia cena zakupu (przez ostatnich wtascicieli),
zmiana $rednich dochodow osigganych przez mieszkancow,
zmiana liczby pracujacych w sektorze ustug

Wskazniki ekonomiczne

zmiana zageszczenia ruchu samochodowego, odsetek
odnowionych i odziedziczonych doméw w stosunku do
Wskazniki przestrzenne catkowitej liczby domow, zmiana liczby budynkéw, zmiana
liczby domow wykorzystywanych sezonowo, zmiana
sposobu uzytkowania gruntéw

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Bagaran, Sakarya 2018, s. 108-118; Boscoboinik 2018, s. 526-
531; Forys 2013, s. 5-14; Gonzdlez 2016, s. 4-6; Guimond, Simard 2010, s. 451-455; Phillips 2005, s. 482;
Pistre 2010, s. 7-10; Solana-Solana 2010, s. 510-511.

Gentryfikacja wsi mimo wielu podejmowanych w naukach spotecznych badan
pozostaje procesem nie do konca rozpoznanym. Analizy ilo§ciowe dostarczajg coraz wiecej
wymiernych informacji o istotnych czynnikach gentryfikacji (Grzeszczak 2010), jednak
nastrgczajg takze Kilku problemow. Po pierwsze wynika to ze ztozonosci i roznorodnosci
typow, a takze faz rozwoju procesu. Po drugie sg zwigzane z brakiem jednomyslnosci w
kwestii definiowania i rozumienia jego konsekwencji. Nalezy takze wskazac¢ ograniczone
mozliwoséci pozyskiwania adekwatnych dla badania gentryfikacji danych. Préby
poszerzenia analiz o wymiar spoteczny i kulturowy skutkuja brakiem jednolitych,
powszechnie uzywanych wskaznikow, co na ogoét wynika ze zréznicowanych
uwarunkowan lokalnych oraz stanu krajowych statystyk. Formalne dane cenzusowe lub
inne dostepne w statystkach publicznych moga zatem nie ujawnia¢ pelnego kontekstu
gentryfikacji. Wszystkie te ograniczenia wskazuja na konieczno$¢ uzupeitniania badan
gentryfikacji o dane pierwotne badz inne niz urzgdowe zrodta danych oraz zastosowanie
metod ilo$ciowych i jakosciowych. Dlatego na ogét dane ilosciowe w analizach typu case
study uzupetniane sa danymi jakosciowymi. Do charakterystyk procesu gentryfikacji wsi

wykorzystuje si¢ m.in. wywiady kwestionariuszowe, indywidualne wywiady poglebione,
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badania etnograficzne, analizy terenowe, analizy informacji zawartych lokalnej prasie
(zob. Phillips 2005). Informacje zebrane w ten sposdb wykorzystywane sa do ukazania
zmian psychospotecznych i kulturowych oraz zmian tozsamosci lokalnych spotecznosci,
ktore sg stosunkowo nowym wymiarem badanego procesu. Obszary wiejskie, podlegajace
procesowi gentryfikacji zwickszajg liczbe ludnosci, zmienia si¢ jej struktura wieku,
zmienia si¢ poziom i struktura wyksztatcenia ludnosci przez gwattowny wzrost udziatu
zbiorowosci z wyzszym wyksztalceniem. Te wszystkie zmiany znajduja odbicie
w spotecznej $wiadomosci, zarbwno autochtonoéw jak gentryfierow, takze w postrzeganiu
samych siebie, w okreslaniu i/lub konstruowaniu spotecznej tozsamosci. Zaobserwowano
tworzenie si¢ i powstawanie w niektorych wsiach zdominowanych przez gentryfieréw, na
skutek podejmowanych wspolnych dziatan i odwolywania si¢ do elementow lokalnej
tradycji, nowej tozsamosci (Zweglinska-Gatecka, 2019).

Mimo trudnosci przy konstrukcji uniwersalnego modelu tak ztozonego oraz
zroznicowanego  przestrzennie zjawiska, podejmowane sg proby opracowania
ogoblniejszego wzorca analitycznego. Wykorzystuje si¢ w tym celu dostepne dane
statystyczne, bowiem zmiany ludno$ciowe, spoleczne 1 ekonomiczne majg swoje
przestrzenne odzwierciedlenie (zob. Jalowiecki, Szczepanski 2006), ktoére mozna
zobrazowaé postugujac sie¢ danymi publicznie dostgpnymi. Oznacza to, ze przestrzenny
rozklad tych wskaznikow moze wskazaé przestrzenny zasieg procesu®. W tym celu
niektorzy badacze zajmujacy si¢ problematyka gentryfikacji wsi i towarzyszacym jej
przemianom probujg opracowac zintegrowane podej$cie do omawianego procesu (zob.
Nelson, Pistre, Dellier, Richard 2008, por. Hamnett 1991), ktore wykorzystywaloby
zarowno wskazniki demograficzne i spoteczne, mieszkaniowe/przestrzenne, jak
i ekonomiczne. Takie analizy wpisujg si¢ w stanowisko/apel Petera Marcuse’a (1985)
0 koniecznos$ci rozpatrywania gentryfikacji w szerszym kontekscie tak spotecznym, jak
I przestrzennym.

Przyktadem tego typu analiz sg badania Petera Nelsona, Pierre’a Pistre’a, Julliena
Delliera i Frederica Richarda z 2008 roku, kiedy zaprojektowali oni badania majace na celu
zmapowanie procesu gentryfikacji wsi we Francji, Wielkiej Brytanii i1 Stanach
Zjednoczonych. Kluczowym etapem analiz bylo zidentyfikowanie porownywalnych

zestawow wskaznikow gentryfikacji wsi w trzech krajowych kontekstach. Wskaznikami

53 Problemy z pomiarem zasiegu procesu wynikaja z jego zlozonosci, niejednorodnoéci, z ograniczeniami
w pozyskiwaniu danych oraz ze wspominanego juz braku wspdlnej koncepcji teoretyczne;j.
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wykorzystanymi przez badaczy byly: odsetek ludno$ci z wyzszym wyksztalceniem,
odsetek 0sob zajmujgcych wysokie pozycje w stratyfikacji spoteczno-zawodowej, odsetek
bezdzietnych gospodarstw domowych, odsetek oséb w wieku 45-64, srednia warto$¢
nieruchomosci, odsetek budynkow wybudowanych w ciaggu ostatniej dekady. Zasadniczym
efektem analiz byto stworzenie , katalogu wskaznikow gentryfikacji” - badacze uznali, ze
jesli dana jednostka cechuje si¢ wysokimi warto$ciami czterech na szesciu wskaznikow to

mozna stwierdzié, ze proces gentryfikacji wsi tam nastepuje®*.

3.2. Korelaty gentryfikacji wsi: stan aktualny i dynamika

Peter Marcuse (1985) zauwazyl, ze literatura traktujaca o gentryfikacji zwykle
koncentruje si¢ na analizach typu case study, ktore charakteryzujac proces osadzaja go
w waskim, lokalnym kontekscie, bez powigzan z szerszymi, innymi procesami,
zachodzacymi w przestrzeni miejskiej i wiejskiej. W roznych jej opisach, jak juz
wskazywano, zwraca si¢ uwage na przemiany ludnosciowe, spoteczno-ekonomiczne,
przestrzenne oraz psychospoteczne i kulturowe, ktore w praktycznym ujeciu oznaczaja
m.in. zmiany lokalnej struktury spolecznej, pojawienie si¢ nowych instytucji i ustug,
wzrost wartosci nieruchomosci oraz zmian¢ lokalnego krajobrazu. Do wyznaczenia
przestrzennego zasiegu stworzono z nich zestaw korelatow (cech wspotwystepujacych),
wyrazonych w indeksie gentryfikacji. Wystepowanie tych korelatbw w przestrzennych
jednostkach analizy (powiatach ziemskich), stato si¢ podstawg ich rankingu. Procedura
konstrukcji indeksow zostata opisana w poprzednim, metodologicznym rozdziale. Ten
wilasnie indeks pozwolit na wskazanie przestrzennego zasiggu gentryfikacji wsi w Polsce.
Analizie zostata poddana takze dynamika wskaznikow sktadajacych si¢ na indeks, czyli
stan/poziom gentryfikacji skorelowany zostat z procesami, ktore go uksztattowaty (tab.
3.2.). Taka taczna analiza jest bardzo rzadko spotykana w literaturze. W Polsce taka proba
jest analiza w podjeta drugim tomie ,,Studiow nad struktura spoteczng wiejskiej Polski”
(Halamska, Hoffman, Stanny 2017), gdzie przy analizie procesu gentryfikacji analizowane

sg takze przestrzenne rozktady procesow proletaryzacji i dezagraryzacji wsi.

5 | tak przyktadowo badacze stwierdzaja, ze w Stanach Zjednoczonych w okoto 12% hrabstw obserwuije sie
wyrazne przejawy procesu gentryfikacji wsi (Nelson, Pistre i in. 2008).
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Tab. 3.2. Wskazniki wykorzystane do opracowania indekséw gentryfikacji wsi oraz ich dynamika

Wskaznik indeksu Dynamika wskaznikow w XXI w.
. I 1.Zmiana liczby ludnosci wiejskiej w | 2002-
1.Gesto$¢ zaludnienia 2016 latach 2002-2016 2016
2. Saldo migracji w 2016 roku 2016 |2. Zmiana salda migracji w latach| 2002-

3. Zmiana liczby zameldowan z miast | 54, _
2016 |w ogolnej liczbie zameldowan w 2016
latach 2002-2016

3. Liczba zameldowan z miast w
0golnej liczbie zameldowan

4. Zmiana liczby o0s6b z
wyksztatceniem co najmniej srednim | 2002-
w ogolnej liczbie mieszkancow w| 2011
latach 2002-2011

4. Liczba 0s6b z wyksztatceniem co
najmniej srednim w ogolnej liczbie | 2011
mieszkancoéw

5. Stosunek powierzchni gruntéw
zurbanizowanych do gruntéw rolnych

5. Zmiana powierzchni gruntow | 2012-

2014 zurbanizowanych w latach 2012-2014 | 2014

6. Zmiana wielkos$ci dochodéw z PIT
w 0g6lInej sumie dochodoéw wiasnych | 2002-
w  przeliczeniu na  jednego| 2016
mieszkanca w latach 2002-2016

6. Wielkosci dochodow z PIT w
ogolnej sumie dochodow wiasnych w | 2016
przeliczeniu na jednego mieszkanca

7. Zmiana liczby  podmiotow
7. Liczba podmiotow gospodarczych 2016 gospodarczych w przeliczeniu na| 2002-
w przeliczeniu na 1000 mieszkancow 1000 mieszkancow w latach 2002- | 2016
2016

8. Cena za hektar ziemi rolniczej w 2012 8. Zmiana ceny za hektar ziemi| 2004-
powiatach rolniczej w latach 2004-2012 2012

Zrédlo: opracowanie wlasne

Przedstawienie duzej zbiorowos$ci jednostek przestrzennych w sposob prosty
I umozliwiajgcy wycigganie wnioskow jest procesem skomplikowanym z uwagi na
mnogos¢ obiektéw (zob. Stomczynski 2011). Tu wyniki analizy wykorzystajg wskazniki
wchodzace w sktad indeksu oraz ich dynamik¢ w podziale na spoteczne, przestrzenne

i ekonomiczne.
a) Procesy zmian spofecznych i ich rezultaty

W Polsce w latach 2002 - 2016 najwigksze zmiany w liczebno$ci populacji
obserwuje si¢ W powiatach okalajacych duze miasta: Warszawe, £.0dz, Poznan, Torun,
Bydgoszcz, Legnicg i Wroctaw, Lublin, a takze w obrebie zespotow miast: Trojmiasta
(Gdansk, Sopot, Gdynia) i niedalekiego Stupska, na Slasku (w sasiedztwie Katowic,
Bielsko Biatej, Tych, Rybnika, Zor) oraz na potudniu w okolicach Krakowa i Nowego

Sacza. W 2016 roku te tereny charakteryzowaly si¢ takze najwyzszymi warto$ciami
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wskaznika gestosci zaludnienia na obszarach wiejskich (ryc. 3.1). Duze zmiany liczby
ludnosci (ryc. 3.2) dokonujg si¢ na tym bardziej rozlegtych terenach, im wigksze miasto
lezy w jego centrum. Dysproporcja ta jest widoczna w powiatach z dynamicznym
naptywem ludnosci wokot Trojmiasta i Warszawy oraz na mniej atrakcyjnych terenach
wokot Olsztyna czy Biategostoku.

Ryc. 3.1. Gesto$¢ zaludnienia obszarow Ryc. 3.2. Zmiana liczby ludnosci wiejskiej
wiejskich w powiatach w 2016 roku w latach 2002-2016 (2002=100)

W 235- 656

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych BDL GUS

W badanym okresie niemal te same powiaty (zob. ryc. 3.2, 3.3) odznaczaty si¢
wysokim saldem migracji, co wskazuje na trwale zainteresowanie migrantow okreslonymi
obszarami wiejskimi. Sg to po pierwsze tereny okalajace osrodki metropolitalne, po drugie
- obszary potozone w sgsiedztwie osrodkow o charakterze lokalnym, szczegélnie w poblizu
bytych miast wojewodzkich (m.in. Stupsk, Ostrofeka, Legnica, Bielsko Biata, Piotrkow
Trybunalski). ,,Metropolie, bedac atrakcyjnymi lokalizacjami biznesu i stwarzajac dobre
warunki zycia, przyciagaja nowych mieszkancow” (Smetkowski 2009, s. 3). Atrakcyjnosé
migracyjna obszarow wiejskich zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem odleglosci od osrodka
miejskiego i staje si¢ ujemna na obszarach zlokalizowanych peryferyjnie w stosunku do
sieci miejskiej (Stanny, Rosner, Komorowski 2018): stabo zaludnionych i ciggle tracacych
mieszkancow na skutek migracji (zob. ryc. 3.1 i 3.4). Nalezy takze zwrdci¢ uwagg na to,
ze powiaty odznaczajace si¢ Wysokimi wartosciami wskaznika zmiany salda migracji w
okresie 2002 - 2016 nie pokrywaja si¢ z powiatami, ktore odznaczaty si¢ wysokim saldem
migracji w 2016 roku. Niewielka dynamika w znacznej czgséci jednostek - przede
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wszystkim w bezposrednim sgsiedztwie duzych miast - jest efektem bardzo wysokiej
warto$ci wskaznika w bazowym roku 2002 i w roku 2016 (zob. ryc. 3.3 i 3.4). By¢ moze
takze wynika to z tego, ze powiaty bezposrednio sgsiadujgce z duzymi miastami osiagnety
,hasycenie” pod wzgledem naptywu liczby ludnosci, a nowi mieszkancy pojawiajg si¢ na
terenach potozonych dalej, w kolejnych powiatach otaczajacych miejskie centrum —naryc.
3.4 wida¢ to przyktadowo w powiatach potozonych na potudnie od Warszawy, na potudnie
od Poznania czy Tréjmiasta. To tam odnotowuje si¢ migracyjny przyrost liczby ludnosci.
Z dotychczasowych badan prowadzonych w Polsce wynika, Zze migracje
wewnetrzne na wie$ dotyczg gldwnie mieszkancoéw duzych aglomeracji, ktorzy poszukuja
wygodniejszego zycia niz W duzych zattoczonych miastach (Rosner 2014). Poszukuja oni
nowego miejsca do zamieszkania, ale w bliskiej odlegtosci od aglomeracji, w ktorej
obecnie mieszkaja | pracuja. Proces ten powoduje zmiany w rozktadzie przestrzennym
populacji terenéw wiejskich. Obszary powickszajace zaludnienie w wyniku dodatniego
salda migracji wewn¢trznych obejmuja jednak zaledwie jedng trzecig gmin wiejskich i
miejsko-wiejskich w Polsce (Stanny, Strzelecki 2020). Sa to przede wszystkim strefy
podmiejskie wokot duzych miast, w wigkszosci obecnych i bytych miast wojewodzkich.

Ryc. 3.3. Saldo migracji na 1000 ludnosci w Ryc. 3.4. Zmiana salda migracji w latach 2002-
powiatach (cze¢s¢ wiejska) w 2016 roku 2016 (2002=100)

-1078.0 - -70.0
[] -70.0-40
I 40-4a00

B #00-1070
W 1070-16250

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych BDL GUS
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Na ryc. 3.5 — 3.8 zaprezentowano dane charakteryzujace Kierunki migracji na
obszary wiejskie w Polsce®. Postuzono si¢ liczba zameldowan z miast i ze wsi w ogélnej
liczbie zameldowan w powiatach w 2002 i 2016 roku. Wymeldowanie i powtorne
zameldowanie jest formalnoscia, ktorej nie kazdy dopelnia, stad z duzg pewnoscig mozna
stwierdzi¢, ze prezentowane tu dane moga by¢ niedoszacowane w stosunku do
rzeczywistych zmian miejsca pobytu (zob. Zrobek-Rozanska, Zysk 2015). Ponizsze
rozktady przestrzenne danych dzielg Polsk¢ na dwie czesci: potudniowo - wschodnia, gdzie
ruch migracyjny odbywa si¢ gtéwnie pomiedzy obszarami wiejskimi, a migracje z miast
sg niemal incydentalne oraz pozostatg czes¢ kraju (szczegélnie zachodnig i potnocno -
zachodnig), w ktorej na wsi wyraznie przewazaja zameldowania z miast. Zmiany, jakie
zaszty migdzy 2002 a 2016 roku wskazujg na wyrazny wzrost zainteresowania migrantow
z miast obszarami wiejskimi w potnocno - wschodniej czesci kraju. Nastepng widoczng
zmiang jest rozlewanie si¢ metropolii (przede wszystkim Warszawy, Poznania, Lodzi) -
kolejne powiaty zlokalizowane w coraz wickszej odlegtosci od duzych osrodkow miejskich

podlegajac presji zamieszkania, staja si¢ miejscem zycia dla migrantow z miast.

Ryc. 3.5. Udziat zameldowan z miast w ogolnej Ryc. 3.6. Zmiana udziatu zameldowan z miast
liczbie zameldowan w powiatach (czes$é w latach 2002-2016 (2002=100)
wiejska) w roku 2016

50.8-58.2
B s8.2-64.0
B 640-71.0
B 710-910

W 112-340

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych BDL GUS

% DIa petniejszej analizy fenomenu migracji wewnetrznych dodano charakterystyke —migracji
wewnatrzwiejskich; ten wskaznik nie figuruje w opracowanym indeksie.
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Ryc. 3.7. Udziat zameldowan ze wsi w 0golnej Ryc. 3.8. Zmiana udzialu zameldowan ze wsi
liczbie zameldowan w powiatach (cz¢s¢ wiejska) w latach 2002-2016 (2002=100)
w roku 2016

-49.0--18.8
[ -188-94
W 94--18
MW -18-90
MW o0-610

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych BDL GUS

Postugujac si¢ danymi z Narodowych Spisow Powszechnych z lat 2002 i 2011
mozna wyliczy¢ zmiang liczby osob z wyksztatlceniem wyzszym i $rednim na 1000
mieszkancow w okresie 2002 - 2011%. Jednym z elementow, na ktory trzeba zwrdcié
uwage jest ogromny wzrost poziomu wyksztatcenia w skali kraju. W roku 2011
w poréwnaniu do roku 2002 liczba mieszkancow wsi majacych dyplom ukonczenia szkoty
wyzszej wzrosta ponaddwukrotnie (o 130%), natomiast liczba 0sob z wyksztatceniem
srednim zwigkszyta si¢ 0 prawie 14% (zob. Wojnar 2016). Zwigkszenie si¢ odsetka 0s6b
legitymujacych si¢ srednim wyksztatceniem ukazuje jego upowszechnienie si¢ na wsi (ryc.
3.9). Analiza zmiany udziatu ludnosci z wyksztatlceniem co najmniej srednim w okresie
2002 — 2011 (ryc. 3.10) w syntetyczny sposob pokazuje zmiany — te najwigksze obserwuje
si¢ W obrgbie wojewodztwa mazowieckiego, szczegolnie w powiatach zlokalizowanych w
jego potnocnej i potudniowo - wschodniej czesci oraz na terenie rozciggajagcym sie od
Katowic przez Poznan, Bydgoszcz az do powiatow zlokalizowanych wokot Trojmiasta. To

tam udziat ludnosci z wyksztalceniem $rednim i wyzszym wzrost najbardziej.

% Dane te dostepne sg tylko dla catych powiatow ziemskich, w tym wypadku nie byto mozliwe wylgczenie
z analizy danych odpowiadajacych miejskiej czgsci powiatu.
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Ryc. 3.9. Liczba osob z wyksztalceniem co Ryc. 3.10. Zmiana liczby 0sob z
najmniej srednim w ogoélnej liczbie wyksztatceniem co najmniej srednim w latach
mieszkancow w powiatach w roku 2011 2002-2011 (2002=100)

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych BDL GUS

Zmiany poziomu wyksztatcenia ludnos$ci w Polsce sa ztozone a wzrost poziomu
wyksztalcenia tak w miastach, jak 1 na wsi jest (w znacznym stopniu) efektem boomu
edukacyjnego. ,,Zwigkszajaca si¢ liczbe chetnych do podjecia studidow zabsorbowaty
dynamicznie rozwijajace si¢ (na mocy reform lat 90.) uczelnie niepubliczne, (...) szkoty
publiczne réowniez znaczaco powigkszyly swoja ofertg” (Moron 2016, s. 109). Wzrost
liczby 0sob podejmujacych studia byt takze efektem przemian demograficznych: jedng
z glownych przyczyn bylo wejscie w wiek studiowania o0séb z rocznikéw wyzu
demograficznego przetomu lat 70. i 80. Ksztatcenie si¢ lub uzupetnienie wyksztatcenia
stato sie istotne z punktu widzenia szans na rynku pracy. Spopularyzowat si¢, forsowany
przez politykow, model edukacji: liceum ogolnoksztatcace - studia wyzsze.
W konsekwencji poprawa poziomu wyksztatlcenia na obszarach wiejskich skutkuje
procesem burzuazyjnienia (embourgeoiment (Manchin, Szelenyi 1985)) czy ,,srednienia”
(moyennisation (Mendras 1994)) o zrodtach endogennych (poprawa wyksztatcenia

ludnosci wiejskiej) i egzogennych (naptyw wyksztatconej ludnosci).
b) Procesy zmian przestrzeni

Do opisu procesow zmian przestrzeni, wzorujac si¢ na zatozeniach Nelsona,
Pistre’a 1 innych, postuzono si¢ wskaznikiem stosunku powierzchni gruntow
zurbanizowanych do gruntéw rolnych w 2014 roku (ryc. 3.11) oraz zmiang powierzchni
gruntéw zurbanizowanych w latach 2012 — 2014 (ryc. 3.12). Najwigkszy udziat
powierzchni gruntow zurbanizowanych do gruntow rolnych jest w powiatach wokoét
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duzych miast (Warszawy, Trojmiasta, Krakowa, Poznania, w obrebie konurbacji $laskiej),
najmniejszy - w péinocno-wschodniej i potudniowo-wschodniej Polsce. Nalezy takze
odnotowa¢ do§¢ widoczny podziat kraju na cze$¢ zachodnia - zurbanizowang
I poludniowo-wschodnia, ktora cechuje si¢ stabszym poziomem urbanizacji, cho¢ i tam
nastepujg zmiany, o czym swiadczy zmiana powierzchni gruntow zurbanizowanych. Dane
(jedyne dostepne w statystykach publicznych) naniesione na mapy obejmujg bardzo krotki
czas, zmiang powierzchni w latach 2012 - 2014, co powoduje, ze analizy sa dos¢

ograniczone i traktowac je mozna jedynie jako przejawy pewnego rodzaju tendencji.

Ryc. 3.11. Stosunek powierzchni gruntow Ryc. 3.12. Zmiana powierzchni gruntow
zurbanizowanych do gruntéw rolnych w zurbanizowanych w latach 2012-2014
2014 roku (2002=100)

SMand]

i"'gas‘- »

W 263-11720

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych BDL GUS

W Polsce obszary wiejskie, stuzace jako baza zywicielska (zob. Michniewska -
Szczepkowska 1982), traca dominujaca dla nich funkcje rolnicza na rzecz funkcji
mieszkalnej i ustugowej. Dotyczy to przede wszystkim obszaréw okotometropolitalnych,
gdzie stosunek powierzchni gruntow zurbanizowanych do gruntow rolnych w 2014 roku
byl najwyzszy (ryc. 3.11). W Europie nie jest to zjawisko nowe - ,,w Wielkiej Brytanii
opisano je juz w latach 30., gdy zauwazono znaczacy ubytek gruntow rolnych bedacy
rezultatem rozlewania si¢ miasta” (Gant 2011 za Zrobek-Rozanska, Zysk 2015, s. 125).
Przekwalifikowanie gruntow z rolniczych na nierolnicze i ich sprzedaz dla niektorych

rolnikow stata si¢ nows strategia uzyskiwania dochodow (zob. Bittner, Sofer 2013).
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¢) Procesy zmian gospodarczych i ich konsekwencje

Do opisu zmian lokalnych gospodarek wykorzystano dane dotyczace wielkosci
dochodéw z PIT w ogolnej sumie dochodow wilasnych w przeliczeniu na jednego
mieszkanca, liczby podmiotow gospodarczych przypadajacych na 1000 mieszkancow oraz
ceny hektara ziemi rolniczej. Po pierwsze mozna stwierdzi¢, ze tendencje migracyjne na
obszary wiejskie skutkuja zwigkszeniem kapitalu w postaci wpltywow z podatku
dochodowego od osob fizycznych (PIT)®" i poprawa kondycji finansowej tych jednostek,
w ktorych saldo migracji jest wysokie (zob. Kotlinska 2015). Obrazuja to ryc. 3.13 i 3.14.
W Polsce wysokos¢ dochodow z PIT w ogolnej sumie dochodéw wiasnych w
przeliczeniu na jednego mieszkanca w okresie 2002 — 2016 wzrosta. Wzrost ten jest
najbardziej widoczny w zachodniej, centralnej i potudniowo-zachodniej czesci kraju. Po
drugie analiza przestrzenna pozwala okresli¢, ze najwyzsze wartosci wskaznika (ryc. 3.13)
sg szczegolnie widoczne w sasiedztwie Warszawy i Lodzi, w poblizu innych duzych miast
— Poznania, Trojmiasta, w obrebie konurbacji $laskiej i terenéw siggajacych Zaglgbia
Krakowskiego. Wyraznie zwickszenie wartosci wskaznika (ryc. 3.14) nastapito
w niektorych powiatach we wschodniej Polsce — w powiatach sgsiadujacych z Lublinem
i Bialymstokiem. Niemal wszystkie wymienione tu obszary to powiaty obejmujace tak
zwane miasta-sypialnie o charakterze rezydencjalno-ustugowym, czyli te jednostki

odznaczajace si¢ wysokim dodatnim saldem migracyjnym.

57 Udziat dochodoéw z PIT dostarcza podobnych informacji, co prezentowane juz saldo migracji (ryc. 3.3) —
nie jest jednak ich powieleniem, a uzupetnieniem. Dane dotyczace wielkosci dochodow z PIT mowig o tym,
kto si¢ osiedla w danej jednostce: czy 5-osobowa rodzina robotnika z niepracujaca zong i trojgiem dzieci czy
dwie rodziny: para dwojga pracujacych wyksztalconych z gornej warstwy klasy sredniej oraz rodzina 3-
osobowa z dzieckiem i dwojka pracujacych rodzicow z klasy sredniej. Mozna przyjaé, ze pierwsi (rodzina
piecioosobowa) odpowiadajg za statystyki widoczne w zmianach salda migracji, drudzy (dwie rodziny) maja
wyrazny wptyw zaréwno za saldo migracji, jak i udziat PIT. Tym samym wydaje si¢ to udziat PIT w ogolnej
sumie dochodéw jest mocniejszym wskaznikiem gentryfikacji wsi, zwlaszcza jesli sie go odniesie do salda
migracji (skala wzrostu salda migracji i skala wzrostu udziatu PIT).
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Ryc. 3.13. Wielkos¢ dochodow z PIT w ogolnej Ryc. 3.14. Zmiana wielkosci dochodow z PIT

sumie dochodow wiasnych w przeliczeniuna  w ogolnej sumie dochodow wiasnych w

jednego mieszkanca w powiatach w 2016 roku  przeliczeniu na jednego mieszkanca w

(w zb) powiatach w latach 2002-2016 (2002=100)
(w zb)

272.0-4620
[] 462.0-556.0
[ 556.0-7480
W 748.0-10120

W 1012.0-1849.0

116.0 - 284.0
[ 1 284.0-3154
1] 3154 - 346.0
M 346.0-387.0
W 387.0-633.0

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych BDL GUS

Po drugie, zarowno w 2002, jak i w 2016 roku w znacznej wiekszo$ci powiatow
charakteryzujacych si¢ wysoka dodatnig zmiang salda migracyjnego nastgpito zwigkszenie
liczby podmiotow gospodarczych. Na ryc. 3.15 kolorem ciemnozielonym zaznaczono te
powiaty, w ktorych udziat liczby podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancoéw byt
najwyzszy — a te zlokalizowane sa przede wszystkim w obrgbie obszarow
metropolitalnych. Réwniez w nich obserwuje si¢ widoczne zmiany w liczbie podmiotow
gospodarczych w 2016 roku w stosunku do, wyjsciowego dla analiz, roku 2002 (ryc. 3.16).
Rola pozarolniczej czesci gospodarki na wsi jest wyraznie duza w regionach podmiejskich,
zwlaszcza wokot duzych miast i zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem odlegtosci od nich. Widaé
takze roznicg miedzy zachodnig cze$cig kraju — bardziej zaawansowang w rozwoju funkcji
pozarolniczych — a wschodnig Polska. Nalezy zwréci¢ takze uwage na powiaty
bieszczadzki i leski (na potudniu Polski), w ktorych wysoki wskaznik liczby podmiotow
gospodarczych na 1000 mieszkancow jest przede wszystkim wynikiem niewielkiej liczby

ludno$ci.
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Ryc. 3.15. Liczba podmiotow gospodarczych  Ryc. 3.16. Zmiana liczby podmiotow
w przeliczeniu na 1000 mieszkancow w roku  gospodarczych w latach 2002- 2016
2016 (2002=100)

26.0-44.4
44.4-50.1
I s0.1-583
M s83-680
W s80-1410

W 2:20-281.0

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych BDL GUS

Istotnym czynnikiem warunkujacym ceny ziemi rolniczej jest lokalizacja gruntow,
CO jest bezposrednio powigzane z omawianym procesem gentryfikacji. Badacze
reprezentujacy produkcyjng teorie gentryfikacji wsi utrzymuja, ze proces ten powoduje
wzrost cen nieruchomosci - przede wszystkim domaéw i ziemi, takze rolniczej (zob. Darling
2005, Shucksmith 1991). Tak dzieje si¢ takze w Polsce, co obrazuja ryc. 3.17 i 3.18. W
okresie 2004-2012 nastapita ogromna zmiana przestrzennej lokalizacji najdrozszych
gruntow rolniczych. Wzrost cen ziemi nastgpit przede wszystkim w centralnej i potnocne;j
Polsce. Jednoczesnie wida¢, ze W wigkszosci przypadkow postepujaca urbanizacja na
obszarach wiejskich i coraz dalsze rozlewanie si¢ miast sa czynnikami napedzajacymi

zmiany cen gruntow (zob. Milczarek-Andrzejewska, Zawalinska, Czarnecki 2018).
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Ryc. 3.17. Ceny hektara ziemi rolniczej w Ryc. 3.18. Zmiana ceny hektara ziemi
powiatach w roku 2012 (w zt) rolniczej w latach 2004-2012 (2002=100) (w

6407 - 14826
| ] 14826 - 19382
I 19382 - 26751
B 2575138591
B 38591 - 563536

W 52-1423

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych i ekspertyzy opracowanych przez dr. Roberta
Pietrzykowskiego

Przestrzenny rozktad wskaznikéw indeksu pozwolit okresli¢ skalg zaawansowania
procesu gentryfikacji wsi I wyznaczy¢ jego zasigg. Odwotujgc si¢ po raz kolejny do
doswiadczen badawczych Nelsona, Pistre’a i innych (2008) przyjeto, ze istotne przejawy
procesu gentryfikacji wsi widoczne sa w tych powiatach, w ktorych indeks ma wartos$¢ co
najmniej 4, czyli potowa wskaznikéw, z ktorych zbudowany jest indeks, osigga wartosci
powyzej granicznych®®. Uznano ponadto, ze wysokie nasilenie gentryfikacji wsi zachodzi

w powiatach, w ktorych indeks ma wartos$¢ 7 i 8.

3.3. Przestrzenny zasieg gentryfikacji wsi

Uzyskane wyniki przeniesiono na mapy, ktore byty podstawowymi narzedziami
analizy rezimow przestrzennych zjawiska. Opracowany indeks gentryfikacji wsi wskazat,
ze gentryfikacja na obszarach wiejskich nie jest procesem powszechnym. Kierujac sig¢
warto$ciami indeksow w okresie 2002-2016 stwierdzono, ze gentryfikacja wsi 0 r6znym
nasileniu wystepuje w 98 jednostkach (tj. 31,2% powiatow). Pojawia si¢ przede wszystkim
w powiatach zlokalizowanych w poblizu duzych miast, szczegolnie tych potozonych w
centralnej, poéinocnej, zachodniej i potudniowo-zachodniej Polsce. Okazato si¢ takze, ze

stosunkowo niska wartos¢ wskaznika w danym roku (tu w wiekszosci przypadkow jest to

%8 Zhiorcze zestawienie wskaznikow wykorzystanych do analizy zamieszczono w rozdziale drugim, w tabeli
2.2.
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rok 2016) moze korespondowaé¢ z bardzo wysoka dynamike procesu. Z kolei niska
dynamika gentryfikacji wsi w latach 2002 - 2016 jest czesto efektem bardzo wysokiej
warto$ci wskaznika w roku wyjsciowym. Okazuje si¢ takze, ze proces gentryfikacji badany
w dtuzszym okresie czasu (zob. ryc. 3.20) ma inny zasigg niz stan gentryfikacji w jednym,
okreslonym punkcie czasu (zob. ryc. 3.19). Zasiegi te czeSciowo pokrywajg si¢ W
powiatach w sgsiedztwie Gdanska, Warszawy, todzi, Poznania, Krakowa i Wroctawia.
Jedynie w kilkunastu powiatach, ktorych udziat nie przekracza 6% ogolnej ich liczby,
wysokie wartosci indeksu gentryfikacji wsi obserwowane w 2016 roku odnotowano takze
w dluzszej perspektywie czasu. Oznacza to, ze W wiekszo$ci jednostek, w ktorych
zidentyfikowano wystepowanie procesu gentryfikacji wsi ma on charakter procesu

ugruntowanego/zakorzenionego (zob. Spiewak 2016).

Ryc. 3.19. Klasyfikacja powiatow wg Ryc. 3.20. Klasyfikacja powiatow wg
poziomu gentryfikacji wsi w 2016 roku dynamiki gentryfikacji wsi w latach 2002-
2016

Zrédlo: opracowanie wlasne

Wysokie nat¢zenie gentryfikacji wsi wystepuje w jednostkach zlokalizowanych
W poblizu duzych miast szczegolnie tych potozonych w centralnej, pétnocnej, zachodniej
I potudniowo-zachodniej Polsce, a wigc na terenach ktore postugujac si¢ anglojezycznym
terminem mozna by okresli¢ jako cizy s countryside (Bryant i in., 1982), urban village (Wu,
Wang 2017) lub metropolitan village (Woéjcik 2009). Okazuje sig, ze im wyzszy poziom i
tempo rozwoju rdzenia aglomeracji, tym bardziej dynamiczne sa zmiany zachodzace na
terenach go okalajacych - uwidaczniajg si¢ one w wiekszym poziomie ich zurbanizowania,
Czego przejawem sg m.in. pojawiajace si¢ tam funkcje (Parysek 2008). Nastepuje tam

ostabienie lub zanik funkcji rolnych przy jednoczesnym rozwoju funkcji miejskich -
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powstajg jednostki ,,niby-miasto”, ,niby-wies”, a wigc nicbedgce jeszcze w pehni
wyksztalcong przestrzenig miejska, ale niebedgce juz przestrzenig wiejska. Potwierdza to
przypuszczenia Shina, Lees i Lopez-Moralesa (2015) dotyczace przestrzennego zasiegu
gentryfikacji wsi w swiecie niezachodnim. Ich zdaniem najbardziej korzystne warunki do
zaistnienia omawianego procesu wystepuja przede wszystkim na obszarach podmiejskich
szybko rozwijajacych sie regionéw metropolitalnych, w otoczeniu silniejszych
gospodarczo wsi gminnych oraz wsi letniskowych i turystycznych.

Na uwage zastuguje takze fakt, ze w ponad potowie powiatow gentryfikacja wsi
W ogole nie wystepuje, 0 czym s$wiadczg niskie i bardzo niskie warto$ci indeksu
gentryfikacji wsi. Analizowanego procesu niemalze nie odnotowuje si¢ na wschodzie
kraju, a w tych jednostkach, w ktorych mozna go zidentyfikowaé, jego zasigg jest
ograniczony. Z pewnoscia jest to spowodowane tym, ze obszar Polski Wschodniej od wielu
lat podlega intensywnym procesom depopulacji spowodowanej przenoszenie si¢ mtodych,
wyksztatconych mieszkancow do innych czesci kraju, przede wszystkich duzych osrodkow
miejskich.

Podsumowujgc, wykorzystanie metody rozszerzonego przypadku umozliwito
okreslenie na ile prawidlowo$ci wskazane przez case studies (polskie i zagraniczne)
powtarzajg si¢ W skali masowej. Jak pokazaty ustalenia Nelsona, Pistre’a i in. (2008)
przestrzenny zasi¢g zjawiska mozna okresli¢ (tylko) przy pomocy metod ilosciowych.
W tym celu niezb¢dne bylo opracowanie ,,mapowalnych” uniwersalnych wskaznikow
wiejskiej gentryfikacji. Metoda ilosciowa, przyjeta do okreslenia przestrzennego zasiegu
gentryfikacji wsi w Polsce, wykorzystywala (niedoskonate) dane statystyki publicznej.
Oznaczato to niskie koszty kalkulacji, ale takze znaczne uproszczenia (szczeg6lnie biorac
pod uwage miedzyregionalne zréznicowanie obszaréw wiejskich w Polsce). Mimo
defektow okazaty si¢ one wystarczajace do okreSlenia intensywnos$ci procesu oraz
okreslenia obszarow gentryfikacji na terenach wiejskich w Polsce. Opracowany indeks
gentryfikacji wskazat, ze obszary podlegajace gentryfikacji wsi potozone sg stosunkowo
niedaleko wzgledem duzych osrodkéw miejskich. To one stanowig czynniki sprawcze
wzrostu liczebnos$ci populacji i naptywu gentryfierow. Wskazuje to takze na to, ze zasiggi
procesow Ssuburbanizacji, kontrurbanizacji i gentryfikacji wsi czg¢sciowo si¢ pokrywaja.
Uzyskane wyniki wskazuja, ze gentryfikacja obszaréw wiejskich wykazuje pewne oznaki
rozproszenia/rozprzestrzeniania si¢ W czasie, a jej przestrzenna emanacja ulega zmianom.
Nalezy takze podkresli¢, ze jak dotad w Europie Srodkowo-Wschodniej nikt sposrod
badaczy zajmujacych si¢ gentryfikacja wsi nie zastosowal zintegrowanego pojegcia.
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Analizy polskie, do pewnego stopnia ze wzgledu na istniejace podobienstwa wynikajgce
z postsocjalistycznego kontekstu historycznego i kulturowego, a takze ze wzgledu na
podobienstwo dotychczas dokonujacych si¢ zmian w ramach procesu gentryfikacji wsi,
moga mie¢ zastosowanie do dalszych, kolejnych badan w krajach tej czesci Europy.
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4. Ekonomiczne konsekwencje procesu gentryfikacji wsi

4.1. Wiejska gospodarka a proces gentryfikacji

W analizach inspirowanych pierwszymi ustaleniami Phillipsa (1993) sedno procesu
gentryfikacji wsi stanowi przechodzenie od rolniczego uzytkowania terenéw wiejskich do
uzytkowania rezydencjonalnego. Ze wzgledu na to, ze gentryfierzy ingeruja W istniejaca
wiejskg tkanke poprzez wykorzystywanie i odnawianie waloréw i zasobow naturalnych w
literaturze proces ten jest identyfikowany jako postproduktywistyczny i postindustrialny
(zob. Hines 2012). Wie$ zdominowana przez tradycyjne zawody w rolnictwie, oddzielona
od zycia miejskiego jest obecnie uwazana za ,,wiejski mit” (Kapferer 1990). Chociaz
towary bedace efektem produkcji rolniczej sg nadal wazne, inne wartosci Wsi utrwality si¢
i obecnie dominujg w polityce jako ,,nowy paradygmat obszarow wiejskich” (OECD 2006).
Krajobraz, ktory wczesniej byt krajobrazem produkcyjnym, stat si¢ krajobrazem
przeznaczonym do konsumpcji i rekreacji (Lundmark 2006, Mather, Hill, Nijnik 2006).
Obszary wiejskie nie sa juz monopolem rolnikow (van der Ploeg i in. 2000). Ta zmiana ma
istotne konsekwencje dla rozwoju i restrukturyzacji obszaréw wiejskich. Tworzy nowe
relacje przestrzenne, na przyklad poprzez przeptywy ludzi i finansow, a jednoczes$nie
tworzy nierbwnomierne i czesto nieprzewidziane zmiany.

Poczatkowo, jak juz wspomniano, proces gentryfikacji wsi obejmowatl
przeksztalcanie tradycyjnych, wiejskich siedlisk, budynkéw gospodarczych i innych
budynkoéw stuzgcych produkceji rolnej w obiekty mieszkalne, a takze obiekty o charakterze
uslugowym, szczegdlnie w zakresie handlu detalicznego 1 wypoczynku, zaréwno dla
lokalnych mieszkancow, jak i turystow. Obecnie generuje dalsze zmiany lokalnej
gospodarki, cho¢ tu wystepuje zwykle obok innych procesow (m.in. wspomnianej
dezagraryzacji), powodujacych wkroczenie wsi w erg postindustrialng zdominowang przez
gospodarke ustugows. ,,Teoria rozwoju obszarow wiejskich nie dotyczy $wiata takim,
jakim jest - chodzi o sposob rekonfiguracji rolnictwa i wsi” (van der Ploeg i in. 2000, s.
396). Dla zgentryfikowanych wsi rolnictwo nie jest podstawa rozwoju, a jego miejsce
zajmuja wielowymiarowe, hybrydowe $ciezki (zob. Machado 2017). Malejace znaczenie
rolnictwa i innej podstawowej dziatalnosci zostato z nadwyzkg zrownowazone na wielu
obszarach wiejskich przez rozwoj sektora ustug (Shucksmith 2001). Podejscie to wpisuje
si¢ W sposob analizowania gentryfikacji za pomoca teorii produkcji (Stockdale 2010), ktora
koncentruje si¢ na (co oczywiste) zmianie metod produkcji i struktury ekonomicznej.

Spadek zatrudnienia sity roboczej w sektorach rolnym i przemystowym oraz jego wzrost
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w sektorze ustug jest gtéwnym wskaznikiem gospodarki postprodukcyjnej (Darling 2005).
Zgodnie z tg teorig gentryfikacja wspierana jest przez panstwo poprzez decyzje dotyczace
planowania i polityki mieszkaniowej. ,,Tak postrzegana gentryfikacja jest ksztalttowana
przez formalne instytucje, polityczne i ekonomiczne struktury, ktérych gtownym celem jest
akumulacja i dystrybucja profitow” (Spiewak 2016, s. 133). Zastapienie sektora rolnego
sektorem ustug, ktory jest gtéwnym wskaznikiem gospodarki postprodukcyjnej i, jak
zauwaza Eliza Darling (2005), jest jednym z najwazniejszych rezultatow gentryfikacji
obszarow wiejskich. Zmiany wiejskiej gospodarki generowane przez naptyw kapitatu
moga zwraca¢ si¢ nie tylko w stron¢ rozwoju mieszkalnictwa, ale takze w kierunku
tworzenia ustug, przede wszystkim wypoczynkowych i rekreacyjnych, oraz obiektow
handlu detalicznego (Phillips 2005). Okazuje si¢ takze, ze kluczowymi aktorami procesu,
obok samych gentryfieréw, sa Ci, ktorzy wytwarzajg lub modernizujg ustugi i przestrzenie,
naleza do nich deweloperzy, witasciciele gruntow, kredytodawcy (banki), agenci
nieruchomosci. Generalnie naptyw nowych inwestycji i ich wptyw na poprawe substancji
materialnej wiejskich osiedli i wzrost warto$ci nieruchomosci na ogot postrzegany jest jako
pozytywna zmiana, jednak niektorzy badacze wskazujg, ze moze to powodowac problemy
spoteczne (m.in. wzrost nieréwnosci migdzy mieszkancami autochtonicznymi
i naptywowymi) (zob. Neducin, Cari¢, Kubet 2009).

,»Silne ekonomiczne presje i1 spekulacje na rynku mieszkaniowym oraz
przeksztalcenia przestrzenne sa rezultatem zmian ekonomicznych, spotecznych
i kulturowych” (Spiewak 20186, s. 135). Zgodnie z podejéciem eksponujacym ekonomiczne
aspekty procesu gentryfikacji wsi impulsem inicjujacym proces sa czynniki ekonomiczne,
okreslane jako rent gap (réznice korzysci), bedace mozliwymi zyskami ze sprzedazy i
najmu nieruchomosci na danym obszarze (Smith 1996). Na obszarach wiejskich
zabudowania rolnicze tracg z czasem wartos¢ wraz ze spadkiem znaczenia i rentownosci
produkcji rolnej, ale stanowia okazje do uzyskania wartosci dzigki nowym inwestycjom.
W tym procesie, wyjasnianym za pomocg rent gap, domy i budynki ustug lokalnych
(szkoty, urzedy pocztowe, dworce kolejowe, koscioty), a takze inne konstrukcje (stodoty,
stajnie) staja si¢ optacalne z tytutu reinwestycji, gdy zostanie osiagnieta ,,luka” (z ang. gap)
miedzy biezagcym a potencjalnym wykorzystaniem (Darling 2005). Ziemia i/lub
nieruchomosci, ktore wezesniej stuzyty jako kapitat rolniczy, przestajac petni¢ te funkcje,
stajg sie ,,niedokapitalizowane”. Ich ,,dokapitalizowanie” nastepuje, gdy zmienia si¢ rynek
nieruchomosci - gdy ziemia i budynki rolnicze przeksztalcane sg na cele mieszkalne i

ustugowe. Zdaniem niektorych badaczy gentryfikacja wsi i ekonomiczne zmiany bedace
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jej nastepstwami cofajg dziesigciolecia zapoznien rozwojowych na obszarach wiejskich i
moga przynie§¢ nowe, szerokie korzy$ci poprzez m.in. rosngcg baz¢ podatkows,
zwigkszong integracje spoteczno-ekonomiczng, nowe udogodnienia i ustugi (Brummet,
Reed 2019).

4.2. ,,Zgentryfikowane” i ,,niezgentryfikowane” gospodarki lokalne

wJedna z socjologicznych definicji gospodarki, opisuje ja jako subsystem
spoteczenstwa, ktory umozliwia zaspokajanie potrzeb materialnych, a wsrod rodzajow
dzialalnos$ci gospodarczej wymienia si¢ najczesciej: produkcje, dystrybucje, wymiane
1 konsumpcje¢” (Halamska 2020, s. 54 za Kozminski 1998, s. 247). Wiejska gospodarka -
W najprostszym ujeciu - to caloksztatt dziatalnosci gospodarczej realizowanej na obszarach
wiejskich. Charakteryzujac ja na ogo6t zaczyna si¢ od okreslenia w niej miejsca rolnictwa,
jej agrarno$ci i wskazania zwigzkow gospodarstw domowych i gminnego budzetu z
gospodarstwami  rolnymi. Najwazniejszym rodzajem dziatalno$ci gospodarczej
realizowanej na obszarach wiejskich przez wieki byta dziatalno$¢ rolnicza. Jednak wraz
z wchodzeniem w kolejne fazy rozwoju (najpierw industrialng, nastepnie postindustrialng)
nastepuje stopniowa dekompozycja jej glownych sektorow. W ostatnich trzydziestu latach,
ostatniej dekadzie XX 1 dwoch pierwszych XXI wieku, na wiejska gospodarke ogromny
Wplyw miala postgpujaca dezagraryzacja. Jest to proces okreslajacy systematycznie
malejacy udziat rolnictwa w tworzeniu PKB oraz malejacy stosunek ludnosci zatrudnione;j
w rolnictwie do catej populacji. Nie bez znaczenia na ograniczanie agrarnosci wiejskiej
gospodarki, czyli ograniczanie wptywu rolnictwa na gospodarke 1 rolnikow na
spoteczenstwo, ma proces gentryfikacji wsi. Przypisuje mu si¢ mozliwo$¢ rewitalizacji
wiejskiej gospodarki i wywotywanie zmian, ktorych efektem jest ozywienie gospodarcze
(Szymanska, Bieganska 2011). Przemiany gospodarcze dokonujace si¢ na skutek procesu
gentryfikacji wsi opierajg si¢ na dwoch zasadniczych osiach: (a) powstawaniu nowych
ustug - takze (a moze przede wszystkim) dla naptywajacych mieszkancow oraz (b)
odchodzeniu od rolnictwa. Prowadzi to do zasadniczych zmian strukturalnych lokalnych
gospodarek.

Do charakterystyki ekonomicznych konsekwencji procesu gentryfikacji wsi
postuzono si¢ danymi Banku Danych Lokalnych GUS z 2016 roku. Dane te obrazuja
przede wszystkim strukture gospodarek wybranych powiatow: tych, w ktorych proces

gentryfikacji wsi cechuje si¢ wysokim natezeniem oraz tych, w ktorych nie zachodzi.
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Szczegolng uwage poswigcono zroznicowaniu sektora ushug, ktory intensywnie rozwija si¢

na skutek naptywu nowych mieszkancow.

a) Struktura gospodarek lokalnych

Tradycyjnie gospodarka dzielona jest na 3 sektory: rolnictwo (sektor I), przemyst
(sektor II) 1 ustugi (sektor III). Na ogo6t ich znaczenie w rozwoju gospodarki wskazuje si¢
na podstawie udziatu poszczegélnych sektorow w tworzeniu PKB. O ile dane dostgpne
w statystykach masowych umozliwiaja ustalenie sektorowej struktury gospodarki na
poziomie kraju czy regionu to na poziomie lokalnym nie jest to w zasadzie mozliwe®.
Dlatego tez w pracy postuzono si¢ wskaznikiem liczby os6b zatrudnionych
w poszczegolnych sektorach w odniesieniu do ogolnej liczby pracownikéw. Stowem
wyjasnienia nalezy doda¢, ze w Polsce liczby osob zatrudnionych w sektorach rolniczym,
przemystowym i ustugowym szacowane sag w sposob ciagly i cokwartalny od potowy lat
90. (Jankowska, Majka 2016). Generalnym trendem - charakteryzujacym wigkszo$¢
rozwinigtych gospodarek - jest zmniejszanie zatrudnienia w rolnictwie oraz wzrost liczby
pracujacych w ustugach.

Na poziomie lokalnym trojsektorowa struktura zatrudnienia jest silnie
zroznicowana. Migdzy powiatami zgentryfikowanymi a tymi, w ktorych badanych proces
nie zachodzi obserwuje si¢ wyrazne dysproporcje w udziale pracujgcych w poszczegolnych
sektorach. W powiatach zgentryfikowanych najwiekszy udzial ma sektor ustug, nieco
mniejszy - przemyst i budownictwo, najmniejszy - rolnictwo. W powiatach
niezgentryfikowanych proporcje te sa odmienne: odsetek osob pracujacych w rolnictwie
jest najwiekszy 1 wynosi ponad 50%, nieco ponad jedng czwartg stanowig pracujacy
w sektorze ustug, pozostata cze$¢ to pracujacy w sektorze II. Wskazuje to na odmienny
profil/kierunek rozwoju gospodarki lokalnej w badanych powiatach. Zgentryfikowane
gospodarki lokalne podlegaja procesowi urbanizacji ekonomicznej i zmierzaja w strone
wielofunkcyjnosci, ,,czyli nowej strategii ich rozwoju, polegajacej na oparciu ekonomiki

wsi na réznorodnych, pozarolniczych funkcjach gospodarowania” (Hasinski 1999, s. 52).

9 PKB agregowany jest do poziomu podregionow (NUTS 3).
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Tab. 4.1. Pracujacy wg grup sekcji (sektoréw) w 0golnej liczbie pracujacych (2016)

Powiaty Powiaty Polska
zgentryfikowane | niezgentryfikowane N= 314
N=50 N=50 B
Sektor | (rolnictwo, le$nictwo,
towiectwo i rybactwo) 213 56,6 205
Sektor Il (przemyst i budownictwo) 35,8 15,2 26,9
Sektor 111 (ustugi) - w tym: 429 28,2 52,6

Handel; naprawa pojazdow
samochodowych; transport i
gospodarka magazynowa; 18,9 9,0 19,6
zakwaterowanie i gastronomia;
informacja i komunikacja

Dziatalnos¢ finansowa i

ubezpieczeniowa; obstuga rynku 1,8 1,1 3,6
nieruchomosci
Pozostate ustugi 22,2 18,1 29,3

* Pod pojeciem "Przemyst i budownictwo" rozumie si¢ sekcje: Gornictwo i wydobywanie; Przetworstwo
przemystowe; Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz, par¢ wodna i goracg wode; Dostawa
wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami; rekultywacja; oraz Budownictwo.

**Pod pojeciem "Pozostate ustugi" rozumie si¢ sekcje: Dzialalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna;
Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca; Administracja publiczna i obrona narodowa, obowigzkowe
zabezpieczenia spoteczne; Edukacja; Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna; Dziatalno$¢ zwigzana z kultura
rozrywka i rekreacja oraz Pozostala dziatalno$¢ ustugowa.

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych BDL GUS

Struktura zatrudnienia w powiatach zgentryfikowanych zbliza si¢ do struktury
zatrudnienia obserwowane] na poziomie catego kraju (tab. 4.1). W jednym 1 drugim
przypadku najwigcej zatrudnia sektor ustug. Dane zgromadzone w Banku Danych
Lokalnych nie pozwalaja na dalsza, bardziej szczegoétowa analize zatrudnienia w tym
sektorze. Aby zobrazowal jego zrdéznicowanie postluzono si¢ innym wskaznikiem:
odsetkiem 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza wg sekcji PKD
w 0golnej liczbie 0s6b prowadzacych dziatalnos¢ ustugows (tab. 4.2). Pierwszy dziat ustug
ma najwigkszg reprezentacje¢ w gospodarkach badanych powiatéw, ale czgstotliwosé
pojawiania si¢ tego typu placowek w  jednostkach  zgentryfikowanych
1 niezgentryfikowanych nie jest r6zna: w jednostkach zgentryfikowanych pojawiaja si¢ one
dwukrotnie czgsciej niz w niezgentryfikowanych (odpowiednio 18,9 w powiatach
zgentryfikowanych i 9,0 w powiatach niezgentryfikowanych). Dalsze zréznicowanie
ukazuje analiza udziatu kolejnych sekcji PKD. Drugim najliczniejszym rodzajem
dziatalnosci w powiatach zgentryfikowanych jest dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa

i techniczna, natomiast w powiatach, w ktorych proces gentryfikacji wsi nie wystepuje jest
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to transport 1 gospodarka magazynowa. Pozostale dziaty majg relatywnie zblizony udziat
w ustugach na terenie obydwu typow powiatow. Na uwage zastuguje kilka obocznosci - w
powiatach o wysokich warto$ciach indeksu gentryfikacji wsi, liczniejsi niz w jednostkach
referencyjnych sg przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ informacyjng i komunikacyjna,
edukacyjng oraz zwigzang z obslugg rynku nieruchomosci. Moze to wskazywaé na
odmienny profil/kierunek rozwoju badanych powiatow oraz na odmienng specjalizacje
sektora uslug. Rozwdj prywatnej dziatalnoSci gospodarczej w  powiatach
zgentryfikowanych - na ogoét zlokalizowanych w poblizu duzych miast - jest pobudzany
przede wszystkim przez potrzeby naptywajacych mieszkancow oraz tatwiejszy dostep do

instytucji otoczenia biznesu.

Tab. 4.2. Odsetek 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza wg dziatdéw PKD 2007
w sektorze 111 w ogolnej liczbie podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ ustugowa (2016)

Powiaty Powiaty Polska
zgentryfikowane | niezgentryfikowane N= 314
N=50 N=50 -

Handel hurtowy i detaliczny;
naprawa pojazdéw samochodowych, 37,8 448 35,4
wlaczajac motocykle

Transport i gospodarka magazynowa 10,4 12,1 10,3

Dziatalno$¢ zwigzana z
zakwaterowaniem i ustugami 3,5 4,0 4,4
gastronomicznymi

Informacja i komunikacja 40 2,6 4.6
Dmaiqlnosc fmansowa i 45 3.9 4.6
ubezpleczenlowa

Dzmlalr;os’c’ zwigzana Z obstuga 16 0.8 17
rynku nieruchomosci

Dz1alglnos’c' profesjonalna, naukowa i 14.0 9.5 14.9
techniczna

Dziatalno$¢ w zakresie ustug

administrowania i dziatalno$¢ 4,7 3,8 4,3
wspierajaca

Edukacja 3,2 2,1 3,2
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 8,4 8,8 94
Dmalalnos’_é zwigzana z kultura, 15 11 15
rozrywka i rekreacja

Pozostata dziatalnos$¢ ustugowa 6,4 6,5 5,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych BDL GUS
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https://pl.wikipedia.org/wiki/Polska_Klasyfikacja_Dzia%25252525252525C5%2525252525252582alno%25252525252525C5%252525252525259Bci%2523Sekcja_R_%25252525252525E2%2525252525252580%2525252525252593_Dzia%25252525252525C5%2525252525252582alno%25252525252525C5%252525252525259B%25252525252525C4%2525252525252587_zwi%25252525252525C4%2525252525252585zana_z_kultur%25252525252525C4%2525252525252585,_rozrywk%25252525252525C4%2525252525252585_i_rekreacj%25252525252525C4%2525252525252585
https://pl.wikipedia.org/wiki/Polska_Klasyfikacja_Dzia%25252525252525C5%2525252525252582alno%25252525252525C5%252525252525259Bci%2523Sekcja_R_%25252525252525E2%2525252525252580%2525252525252593_Dzia%25252525252525C5%2525252525252582alno%25252525252525C5%252525252525259B%25252525252525C4%2525252525252587_zwi%25252525252525C4%2525252525252585zana_z_kultur%25252525252525C4%2525252525252585,_rozrywk%25252525252525C4%2525252525252585_i_rekreacj%25252525252525C4%2525252525252585
https://pl.wikipedia.org/wiki/Polska_Klasyfikacja_Dzia%25252525252525C5%2525252525252582alno%25252525252525C5%252525252525259Bci%2523Sekcja_S_%25252525252525E2%2525252525252580%2525252525252593_Pozosta%25252525252525C5%2525252525252582a_dzia%25252525252525C5%2525252525252582alno%25252525252525C5%252525252525259B%25252525252525C4%2525252525252587_us%25252525252525C5%2525252525252582ugowa

Roznice w Kierunkach rozwoju gospodarczego badanych powiatéw obrazuja takze
dwa wskazniki: liczba instytucji otoczenia biznesu (IOB) na 1000 podmiotow oraz udziat
nowo zarejestrowanych podmiotow sektora kreatywnego w liczbie nowo zarejestrowanych
podmiotow ogolem (tab. 4.3). Pierwszy z wymienionych obrazujacy liczbe istniejacych
instytucji otoczenia biznesu posrednio wskaze kondycje lokalnego sektora prywatnego. Do
IOB zalicza si¢ przede wszystkim: parki technologiczne, naukowe 1 naukowo-
technologiczne, centra transferu technologii, inkubatory technologiczne, inkubatory
przedsigbiorczos$ci, izby gospodarcze, samorzady przedsigbiorcow, osrodki szkoleniowo-
doradcze, fundusze pozyczkowe i poreczeniowe (Burdecka 2004). Dziatalno$¢ IOB ma na
celu zaspokajanie popytu zglaszanego przez przedsiebiorstwa na ustugi okolobiznesowe.
Pojawienie si¢ tych instytucji §wiadczy o profesjonalizacji i rozwoju przedsi¢biorcow.
Instytucje otoczenia biznesu zaspokajaja potrzeby przedsiebiorcow, Ktoérzy koncentruja
swoja uwage na zasadniczej dziatalnosci i1 nie majg pelnych mozliwosci, by indywidualnie
organizowac relacje swojej firmy z otoczeniem zewngtrznym (Ptoszaj 2013).

Natomiast drugi z wymienionych wskaznikow - udzial nowo zarejestrowanych
podmiotow sektora kreatywnego w ogolnej liczbie nowo zarejestrowanych podmiotow -
moze pokaza¢ poziom innowacyjnosci i potencjal rozwojowy lokalnej gospodarki.
»Sektory kreatywne poza potencjatem do generowania atrakcyjnych miejsc pracy sa takze
miejscem tworzenia innowacji 1 zwigkszania produktywnosci, ale takze prowadza do
poprawy jako$ci zycia mieszkancow” (Mackiewicz, Michorowska, Sliwka 2009, s. 26).
Kluczowym mechanizmem napgdowym rozwoju sektorow kreatywnych jest
zrownowazony rozwoj gospodarczy na poziomie lokalnym, co posrednio moze wskazaé
kondycje¢ lokalnej gospodarki. Z punktu widzenia rozwoju sektora kreatywnego wazne
wydaje si¢ zapewnienie dostgpu do technologii informacyjnych, a takze dokonywanie
zmian technologicznych czy podaz wykwalifikowanej kadry.

Zaréwno istniejace instytucje otoczenia biznesu, jak i te z sektora kreatywnego
$wiadczg o potencjale rozwojowym (swego rodzaju creative milieu) obszarow, w ktorych
sa lokowane (Herslund 2012). Swiadcza takze o przedsiebiorcach i mieszkancach tych
obszarow, a ci, wzorem badan miejskich, moga by¢ =zaliczani s3 do Kklasy
tworczej/kreatywnej (zob. Yang, Hui, Lang, Li 2018). W literaturze przedmiotu wskazuje
sig, ze proces gentryfikacji wsi moze doprowadzi¢ do rozwiniecia si¢ klasy kreatywnej na
obszarach wiejskich i peryferyjnych (zob. Drejerska 2018, por. Wojnar 2016).

Obydwa wymienione wskazniki odznaczaja si¢ wyzszymi wartosciami

w powiatach zgentryfikowanych niz w tych, w ktorych proces gentryfikacji nie wystepuje.
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Nalezy takze odnotowac, ze mimo dos¢ wysokiej wartosci pierwszego z wymienionych
wskaznikow w subpopulacji powiatéw o wysokim nat¢zeniu procesu gentryfikacji wsi - w
porownaniu z wartos$cig dla kraju - pozostaje on na stosunkowo niskim poziomie.

Tab. 4.3. Odsetek liczby instytucji otoczenia biznesu na 1000 podmiotow gospodarki narodowej

oraz mediana liczby nowo zarejestrowanych podmiotow sektora kreatywnego w liczbie nowo
zarejestrowanych podmiotéw ogdtem (2016)

Powiaty Powiaty Polska
zgentryfikowane | niezgentryfikowane N= 314
N=50 N=50 -
Instytgqg otoczenia bl_znesu na 1(_)00 635 50.1 86.4
podmiotow gospodarki narodowej
Udzial nowo zarejestrowanych
podmiotow sektora kreatywnego w 6.2 43 6.7
liczbie nowo zarejestrowanych ' ' '
podmiotow ogotem

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych BDL GUS

Jak juz wspomniano, drugg osig przemian gospodarczych wpisujacych si¢ w proces
gentryfikacji wsi jest postepujace odchodzenie od rolnictwa (Ghose 2004, Yang, Hui,
Lang, Li 2018). Do pewnego stopnia oddaja to przywotywane juz dane obrazujace odsetek
pracujacych w sektorze pierwszym. Malejace znaczenie rolnictwa w powiatach
zgentryfikowanych mozna wskaza¢ postugujac si¢ danymi MROW (2018), ktore ukazuja
udzial podmiotow pozarolniczych w ogolnej liczbie podmiotéw gospodarczych oraz
wplywy z podatku PIT i CIT do budzetu gminy przypadajace na 1 zt wplywu z podatku
rolnego. Znaczna (i/lub rosngca) liczba podmiotéw gospodarczych na danym obszarze
koresponduje z zatrudnieniem pozarolniczym. Pozwala to wnioskowa¢ o tempie
przeksztalcen obszarow wiejskich w kierunku zmiany ich roli w systemie spoteczno-
gospodarczym, szczegodlnie w kontekécie rozwoju wielofunkcyjnego (zob. Sleszynski
2009). Pierwszy z wymienionych wskaznikow informuje o liczbie podmiotow
gospodarczych - jednakowo traktowane sa tu podmioty duze i te zupetnie niewielkie, drugi
ze wskaznikow do pewnego stopnia uwzglednia poziom rozwoju pozarolniczych dziatow
gospodarki na obszarach wiejskich (zob. Stanny, Rosner 2014). Informacja o strukturze
dochodéw budzetu lokalnego zostata obliczona jako relacja wpltywoéw do gminnego
budzetu z podatku PIT i CIT przypadajace na 1 zt wptywow z podatku rolnego. Nalezy
pamigtac, ze jedynie czgs¢ podatkéw od 0sob fizycznych i 0s6b prawnych wptywajacych
w danej gminie zasila lokalny budzet, wszedzie jednak jest to staly odsetek, natomiast

podatek rolny jest w catosci dochodem budzetu gminy. Podatki dochodowe w gminach
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typowo rolniczych nie majg decydujacego znaczenia - im sg one mniejsze tym wigksze

znaczenie rolnictwa w danej jednostce.

Tab. 4.4. Agrarno$¢ badanych powiatow (odsetek liczby podmiotow gospodarczych
pozarolniczych w ogoélnej liczbie podmiotow gospodarczych, udziat wptywoéw z podatku CIT i PIT
do budzetéw gmin przypadajacy na 1 ztI wplywu z podatku rolnego, odsetek liczby
swiadczeniobiorcow emerytur KRUS na 100 0s6b w wieku poprodukcyjnym) (2016)

Powiaty Powiaty Polska
zgentryfikowane | niezgentryfikowane N= 314
N=50 N=50

Udziat podmiotéw gospodarczych
pozarolniczych w ogdlnej liczbie 51,8 18,0 32,1
podmiotow gospodarczych
Wptyw z podatku CIT i PIT do budzetu
gminy przypadajacy na 1 zt wptywu z 10,4 2,8 4,7
podatku rolnego
Liczba $wiadczeniobiorcow emerytur
KRUS na 100 osob w wieku 19,1 38,3 28,7
poprodukcyjnym

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych MROW 2018 (Monitoring Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
Etap I11)

Zarowno pierwszy, jak 1 drugi wskaznik znaczaco wyzsze warto$ci osiaga
w powiatach zgentryfikowanych, co moze $wiadczy¢ o relatywnie niskim znaczeniu
rolnictwa dla gospodarek tych powiatow. Dezagraryzacje towarzyszaca gentryfikacji wsi
obrazuje takze trzeci z uwzglgednionych w tab. 4.4 wskaznikow - wskaznik liczby
$wiadczeniobiorcow emerytur KRUS na 100 0s6b w wieku poprodukcyjnym. Jego wysoki
odsetek $wiadczy o tym, ze z rolnictwem powiazanych® byto i jest wielu mieszkancow
wsi; najnizsze wartosci osiggnal w powiatach zgentryfikowanych, co tym samym wskazuje
na trwajacy tam od wielu lat proces odchodzenia od rolnictwa, ksztattowanie si¢ innych
(nierolniczych) funkcji, co z kolei powigzane jest z podmiejskim 1 okotometropolitalnym
potozeniem obszarow zgentryfikowanych. Wszystkie omoéwione tu wskazniki
jednoznacznie sygnalizujg stosunkowo mate znaczenie rolnictwa w gospodarkach
powiatéow zgentryfikowanych. O intensywnos$ci dokonujacych si¢ zmian $wiadczy takze
to, ze wszystkie trzy omowione tu wskazniki w powiatach zgentryfikowanych osiagnety

wyzSze wartosci niz te - przecietne - obserwowane na poziomie kraju.

80 Z pewnoscia dla czeéci z tych 0sob zwigzek z rolnictwem byl pozorny, staraly sie one znalezé w tym
systemie emerytalnym KRUS ze wzgledu na nizsze sktadki.

101



b) Zmiany struktury budzetow badanych jednostek

Zmiany zwigzane z zainwestowaniem w przestrzen i podniesieniem jej wartosci
ckonomicznej wplywajg na strukture budzetow lokalnych. Biorgc takze pod uwage
wyznaczony zasieg procesu gentryfikacji wsi w Polsce obejmujacy - w znacznej czgsci -
obszary podmiejskie mozna zaktadac, ze sytuacja budzetowa jednostek zgentryfikowanych
bedzie bardziej korzystna niz tych, w ktorych proces nie zachodzi. W literaturze wskazuje
sie, ze wzglednie wyzszy poziom rozwoju skoncentrowany jest na ogot w strefach
podmiejskich (Stanny, Strzelczyk 2015). ,,Nowi mieszkancy generujg wptywy do budzetu
gminy, z tytutu zardwno podatku od nieruchomosci, jak i cze$ci podatku dochodowego”
(Zrobek-Rozanska, Wolny 2017, s. 15). Okazuje sie, ze ,system dochodow
samorzagdowych korzystny jest dla gmin wiejskich, sasiadujagcych z miastami,
i poddawanych procesowi suburbanizacji. Wystarczajaco silnym impulsem wzrostu ich
potencjatu dochodowego jest nawet ograniczenie ich rozwoju do funkeji ,,sypialni” duzych
miast. Oczywiscie wzrastajaca liczba ludnosci rodzi takze potrzebe zwickszenia
wydatkow, zwlaszcza zwigzanych z inwestycjami w sferze infrastruktury technicznej,
jednak dysponujac duzym potencjatem dochodowym, gminy podmiejskie nie powinny
mie¢ wigkszych trudnosci z realizacja tego typu inwestycji” (Miszczuk 2009, s. 184-185).

Gentryfikacja wsi, podobnie jak suburbanizacja czy kontrurbanizacja, inicjowana
jest przez naptyw na wie§ osob posiadajacych wigksze zasoby finansowe i majacych
zdolnosci do kumulowania kapitatu ekonomicznego. Badajacy te procesy zauwazaja, ze
ma on liczne konsekwencje - takze finansowe - dla obszaréw, w ktérych zachodzi. Wsrod
pozadanych efektow gentryfikacji wymienia si¢ m.in. te niosgce za sobg dodatkowe
wplywy do lokalnych budzetow. Aby ukaza¢ kondycje finansowg obszaréw, w ktorych
nastgpuje proces gentryfikacji wsi przeanalizowane zostaly wybrane elementy struktury
lokalnych budzetow. Po pierwsze analiza stanu dochodéw (ogotem i wiasnych®t) pokazuje,
ze dochody jednostek samorzadu terytorialnego przypadajace na 1 mieszkanca
w powiatach zgentryfikowanych sg wyzsze niz w jednostkach referencyjnych - w Polsce

i powiatach niezgentryfikowanych (tab. 4.5).

61 Zasadniczo na dochody ogotem sktadaja sie: dochody wtasne, dotacje, subwencja ogolna, srodki na
dofinansowanie zadan. Z kolei dochody wlasne obejmuja wszelkie dochody jednostek samorzadu
terytorialnego z wyjatkiem subwencji ogélnych i dotacji celowych. Ta grupa dochodow gminy obejmuje
podatki i optaty, w tym 37,89% wptywow z podatku dochodowego od osob fizycznych, zamieszkatych na
terenie gminy oraz 6,71% wptywow z podatku dochodowego od 0séb prawnych i jednostek organizacyjnych
niemajgcych osobowosci prawnej, posiadajagcych siedzibe na terenie gminy.
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Tab. 4.5. Struktura dochdéw badanych powiatow (2016)

Powiaty Powiaty Polska
zgentryfikowane niezgentryfikowane N= 314
N=50 N=50 -
Dochody ogotem na 1 mieszkanca 5522,2 4996,9 5240,0
Dochody wtasne na 1 mieszkanca 27259 1854,7 2 2674
Dochody wtasne/dochody ogotem 49,3 37,1 43,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych BDL GUS

Po drugie, badane subpopulacje réznicuje takze struktura dochodéw. Odmienne
$ciezki rozwoju syntetycznie wskazuje udzial (wybranych) dochodéw podatkowych.
Wskaznikiem zmian, polegajacych na zanikaniu rolnictwa, okazuja si¢ by¢ mniejsze
udziaty wptywoéw z podatku rolnego®® w dochodach budzetu gminy i wyzsze wptywy
z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (tab. 4.6). Przy czym nalezy podkresli¢, ze
0go6lnie wptywy z podatku rolnego stanowig tylko niewielki udzial w dochodach gmin:
okoto 2 — 5% w dochodach wlasnych i okoto 2% w dochodach ogotem.

W powiatach zgentryfikowanych wyraznie wyzszy jest udziat podatkéw PIT i CIT,
nizszy udzial podatku rolnego i lesnego. Przykltadowo najwyzszy odsetek wplywow
z podatku rolnego w dochodach odnotowano w niezgentryfikowanym powiecie
tomaszewskim, gdzie odsetek ten wynosit nieco ponad 11%. Analogicznie najwyzsza
warto$¢ w powiecie zgentryfikowanym — powiecie lubelskim — nie przekracza 6,5%.
Nalezy takze zauwazy¢, ze w niemal potowie analizowanych powiatow zgentryfikowanych
udziat wptywow z podatku rolnego nie przekracza 1%.

Istotng skalg dysproporcji wskazuje takze szczegdtowa analiza udziatu podatkow
PIT w dochodach wiasnych. Przyktadowo w powiatach niezgentryfikowanych najwyzszy
udzial podatkéw PIT w dochodach podatkowych wynosit 40% (np. powiat tukowski),
podczas gdy w powiatach zgentryfikowanych ich wudzial siggal nawet 60%

(np. w powiatach piaseczynskim czy legionowskim).

82 Podstawa opodatkowania dla gruntow gospodarstw rolnych jest liczba hektarow przeliczeniowych, a dla
pozostatych gruntow liczba hektarow wynikajaca z ewidencji gruntow i budynkow. Liczba hektarow
przeliczeniowych jest wyznaczona na podstawie trzech kryteriéw: zaliczenia gruntu do okregu podatkowego,
rodzaju uzytkéw rolnych oraz klasy uzytkow rolnych.
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Tab. 4.6. Struktura dochodoéw podatkowych®® badanych powiatow (2016)

Powiaty Powiaty Polska
zgentryfikowane | niezgentryfikowane N= 314
N=50 N=50 -
Udgziat (%) podatku rolnego w
dochodach podatkowych 16 4.9 2.6
Udziat (%) podatku lesnego w
dochodach podatkowych 0.2 10 0.5
Udgziat (%) podatku od nieruchomosci 24,0 245 24.4

w dochodach podatkowych

Udziaty (%) podatku dochodowego
od osob fizycznych (PIT) w 43,5 35,8 39,7
dochodach podatkowych

Udziaty (%) podatku dochodowego
od osob prawnych (CIT) w 2,1 1,2 1,8
dochodach podatkowych

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych BDL GUS

Okazuje si¢, ze wigksze dochody na 1 mieszkanca w powiatach zgentryfikowanych
przektadaja sie na wyzsze wydatki, ktore przewyzszajq analogiczne wartosci obserwowane
zarowno w powiatach niezgentryfikowanych, jak i przeci¢tnie w kraju. Korzystna sytuacja
materialna powiatow o wysokim natgzeniu procesu gentryfikacji wsi pozwala wigcej - niz

w jednostkach referencyjnych - przeznacza¢ na wydatki inwestycyjne (tab. 4.7).

Tab. 4.7. Struktura wydatkéw badanych powiatow (2016)

Powiaty Powiaty Polska
zgentryfikowane | niezgentryfikowane N= 314
N=50 N=50 B
Wydatki na 1 mieszkanca ogoétem 5 507,65 4 966,01 5 246,05
0 . .
Ud'21a_1 (/o)' W}/datkow InweStycyjtlyCh 17,65 156 16,6
gmin i powiatow W wydatkach ogotem

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych BDL GUS

W literaturze wskazuje sie, ze w gminach wiejskich, w ktorych nastgpit znaczacy
naptyw nowych mieszkancéw obserwuje si¢ zwigkszenie zakresu ustug podstawowych

1 ponadlokalnych (Kutkowska, Hasinski 2018). Naklady inwestycyjne w szkoty, kulturg,

8 Dochody podatkowe to suma paragraféow 031-036 oraz § 050, czyli: podatek rolny § 032, podatek od
nieruchomosci § 031, podatek lesny § 033, podatek od $rodkow transportowych § 034, podatek od
dziatalno$ci gospodarczej osob fizycznych optacany w formie karty podatkowej § 035, podatek od spadkéw
i darowizn § 036, podatek od czynnosci cywilnoprawnych § 050.
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opieke zdrowotna sg jednoczesnie przyczyng i nastepstwem zwiekszonego zainteresowania

migrantow niektorymi obszarami.

¢) Zamoznos¢ mieszkancow

Gentryfikacja wsi jest procesem, ktérego przejawy mozna znalez¢é zarowno
w sferze zamoznos$ci zbiorowej jednostek samorzadu terytorialnego (co omowiono
analizujac dochody i wydatki powiatoéw), jak roéwniez w sferze indywidualnej, zamoznosci
mieszkancow. Okazuje si¢, ze $redni dochod podatnika podatku PIT w powiatach
zgentryfikowanych byt niemal o jednag trzecig wyzszy niz w tych jednostkach, w ktérych
badany proces nie wystepuje (tab. 4.8).

Najnizsze dochody podatnikéw PIT odnotowuje si¢ we wschodniej czesci kraju,
a przede wszystkim na obszarach, w ktorych podstawowsg gatezia gospodarki pozostaje
rolnictwo. Tam udziat ptatnikow PIT jest stosunkowo niewielki, a ci, ktorzy sa - wykonuja
relatywnie nisko ptatne prace najemne. Wyzsze dochody sa pochodng struktury spoteczne;j
i gospodarczej. ,,Dochody grup nalezacych do nowej/wyzszej klasy $redniej [do ktorej
naleza gentryfierzy - przyp. DZG] sg wyzsze niz dochody grup spoteczno-zawodowych
zaliczanych do klasy robotniczej czy rolnikow” (Halamska, Hoffmann, Stanny 2017, s.
137). Przecigtnie wyzsze dochody ® tam, gdzie pracujacy majg wyzsze kwalifikacje, a ci
na obszarach wiejskich koncentrujg si¢ przede wszystkich we wsiach potozonych wokot
duzych 1 $rednich miast. Relatywnie najwyzsze dochody na podatnika podatku PIT
przypadaja na obszarach podmiejskich w sasiedztwie Warszawy, Wroclawia i1 aglomeracji
Gornego Slaska. Cytowani autorzy wskazuja, ze oprocz potozenia w poblizu duzych miast,
wysokie dochody podatnikow podatku PIT obserwuje si¢ takze w jednostkach, przez ktore
przebiegaja wazne trasy komunikacyjne (np. autostrada A4) oraz w tych, w ktorych

zlokalizowane sg duze zaktady przemyslowe znaczaco oddziatywujace na lokalny rynek

pracy.

8 Cho¢ nalezy takze zwroci¢ uwage na to, ze obok procesu gentryfikacji wsi zachodzi ,,proces
burzuazyjnienia robotnikéw, czego dowodzi rosnacy poziom ich wyksztalcenia oraz zarobkow.
Wyksztalcenie co najmniej srednie ma juz ponad potowa pracownikow ustug oraz ponad 30% robotnikéw
wykwalifikowanych, a przecietny przedstawiciel grupy robotnikow wykwalifikowanych osiaga
niejednokrotnie wyzsze dochody niz $redni personel czy przecigtny urzednik” (Halamska 2016, s. 63).
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Tab. 4.8. Sredni realny dochod podatnika podatku PIT (2014)

Powiaty Powiaty Polska
zgentryfikowane | niezgentryfikowane N= 314
N=50 N=50 -
Sredni realny dochod na podatnika
podatku PIT 338214 22 256,4 26 050,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych MROW 2018 (Monitoring Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
Etap I11)%

Zamozno$¢ spotecznosci powiatow zgentryfikowanych wynika m.in. z przemian
spotecznych wpisujacych si¢ w proces gentryfikacji, ktorym towarzyszy wielofunkcyjny
rozwoj gospodarczy. Takie gospodarki cechujg si¢ rozwinigtym lokalnym rynkiem pracy,
premiujg kompetencje i umiejetnos$ci mieszkancoOw oraz daja ludnosci wigksze mozliwosci
realizacji i zaspokajania aspiracji. Jednakze gentryfikacja nigdy nie jest jedynym procesem
dzialajacym na danym terytorium i czgsto jest wpleciona w procesy zachodzace na
poziomie krajowym (takich jak odnowa obszarow wiejskich, polityka rozwoju obszarow
wiejskich) i lokalnym (m.in. rozwdj turystyki, rozwoj dziedzictwa).

W literaturze wskazuje si¢ tez, ze obszary wiejskie objete tym procesem sa rowniez
niejednorodne ze spolecznego czy gospodarczego punktu widzenia, co daje rézne przejawy
gentryfikacji: formy, intensywnosci czy to, ze dokonuje si¢ takze przez odmiennych
aktoréow (Tommasi 2018). Istnieje wiele podejs¢ i definicji, ale generalnie gentryfikacja
wsi jest to proces, ktory wpisany w gospodarcze i polityczne przemiany spoleczenstw
prowadzi do spoteczno-przestrzennej rekompozycji spolecznej na korzy$¢ bardziej
zamoznych grup ludnosci. W tym sensie jest to wyraz dominacji, ktorego konsekwencja

moze by¢ wykluczanie niektorych (biedniejszych, autochtonicznych) grup ludnosci.

d) Bezrobocie i bieda

Innym aspektem opisujacym stan i1 dynamike lokalnej sytuacji spoleczno-
gospodarczej jest poziom bezrobocia. ,,Do bezrobotnych zalicza si¢ osoby w wieku
produkcyjnym (jako granice wieku produkcyjnego przyjmuje si¢ w Polsce 18-59 lat dla
kobiet i 18-64 lata dla mezczyzn), ktore sg zdolne i gotowe do podjecia pracy na typowych
warunkach wystepujacych w gospodarce oraz pozostaja bez pracy, pomimo podjecia
poszukiwan pracy” (Kraciuk 2009, s. 91). W powiatach zgentryfikowanych odsetek liczby

bezrobotnych w ogoélnej liczbie osob w wieku produkcyjnym przyjmuje nieco nizsze

8 Dane pochodza z systemu POLTAX, udostepnione zostaly przez Ministerstwo Finansow.
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warto$ci niz te obserwowane w skali kraju i znaczgCo nizsze niz odnotowywane sg W
powiatach niezgentryfikowanych (tab. 4.9). Powiaty niezgentryfikowane to gltownie
obszary rolnicze, ktorych problemem jest niska produktywno$¢ w rolnictwie (do pewnego
stopnia nadal potaczona z ukrytym bezrobociem) oraz niewystarczajaca liczba miejsc pracy
poza rolnictwem.

Najwyzszy poziom bezrobocia w grupie osob w wieku produkcyjnym wsrod
powiatow zgentryfikowanych odnotowano w powiecie torunskim (4,9), podczas gdy
analogicznie najwyzszy wskaznik w powiatach kontrolnych byl ponad dwukrotnie wickszy

1 wynosit 10,5 w powiecie brzozowskim.

Tab. 4.9. Bezrobocie i pomoc spoteczna (2016)

Powiaty Powiaty Polska
zgentryfikowane | niezgentryfikowane N= 314
N=50 N=50 -

Udziat bezrobotnych zarejestrowanych
w liczbie ludno$ci w wieku 3,1 53 3,8
produkcyjnym
Udziat 0s6b w rOdZInaCh obe;tyclr} . 41 7.2 58
pomocg spoteczng w ogoéle ludnosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych BDL GUS oraz danych MROW 2018 (Monitoring Rozwoju
Obszarow Wiejskich. Etap 111)

Inng miarg, ktéora obok bezrobocia opisuje sytuacje spoleczno-ekonomiczng
lokalnej spoteczno$ci, jest skala korzystania z pomocy spolecznej. Zostanie to
zobrazowane wskaznikiem udziatu 0s6b w rodzinach objetych pomoca spoteczng w ogoéle
ludnosci. ,,Kryteria korzystania z tego rodzaju pomocy to z jednej strony kryteria niskiego
statusu materialnego (niedostateczny dochod w rodzinie), a z drugiej — sg to dodatkowe
okoliczno$ci, ktore obok niskiego dochodu wskazuja uprawnionych do korzystania
z pomocy spolecznej” (Grewinski 2013, s. 8). W powiatach zgentryfikowanych warto$¢
tego wskaznika wynosita 4,1 i byta nizsza niz w jednostkach referencyjnych - w powiatach
niezgentryfikowanych o ponad 40% i w Polsce o blisko 30%. Znaczny udziat 0s6b objetych
pomoca spoteczng sygnalizuje jednocze$nie wysoki poziom wykluczenia spolecznego i
ubostwa. W  powiatach niezgentryfikowanych, bardziej niz w powiatach
zgentryfikowanych, ze wzglgdu na istniejace potrzeby spoteczno-ekonomiczne
Swiadczenia spoleczne (zarowno finansowe, jak 1 rzeczowe) sg niezbednym elementem
pozwalajacym funkcjonowac¢ i zapobiega¢ wykluczeniu (zob. Kalinowski 2014), a na

poziomie mikro - stanowig wazne uzupetienie budzetu domowego.
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4.3. Podsumowanie

Lapidarnie rzecz ujmujgc, gospodarki  powiatow  zgentryfikowanych

I niezgentryfikowanych maja rézng ,,g¢stos¢ ekonomiczna”. W 2013 roku Maria Halamska
zdefiniowala ja jako wielko$¢ pochodnych wartosci dodanej®®, wypracowywanej na danym
obszarze na jednostke powierzchni (z/km2)) 1 wykorzystata do zobrazowania
przestrzennego zroznicowania charakteru wiejskiej gospodarki. W ten sposob wyrdzniono

cztery typy gospodarek: peryferyjng rolnicza, rolnicza, wielofunkcyjng i podmiejska (tab.

4.10).
Tab. 4.10. Typy gospodarki wiejskiej

Typ gospodarki i jego zasieg

Podstawowe cechy gospodarki

Peryferyjna rolnicza
Gestos¢ ekonomiczna na obszarach wiejskich
tys. zt/km:
nizsza 0od 65; przecietna — 43
148, tj. 47% powiatow ziemskich;
54,5% powierzchni kraju

Udziat gospodarstw > 15 ha — 12,0%
Udziat dziatek < 1 ha — 24,5%
Wspomaganie UE — 26%

Udgziat ustug dla biznesu — 16%

Udziat ustug ogélnospotecznych — 10%
Mobilno$¢ zawodowa — 79 przecigtnej
Bezrobocie — 115 przeci¢tnej

Rolnicza
Gestos¢ ekonomiczna na obszarach wiejskich
w tys. zb/km:
miedzy 65 a 94; przecigtna — 79:
85, tj. 27% powiatow ziemskich;
20,7% powierzchni kraju

Udgziat gospodarstw > 15 ha — 6,9%
Udziat dziatek < 1 ha — 31,0%
Wspomaganie UE — 17%

Udziat ustug dla biznesu — 16%
Udziat ustug ogoélnospotecznych — 8%
Mobilno$¢ zawodowa — 88 przecigtnej
Bezrobocie — 107 przecigtnej

Wielofunkcyjna
Gestos¢ ekonomiczna na obszarach wiejskich
w tys. zb/km:
migdzy 94 a 176; przecigtna — 116
49, tj. 16% powiatoéw ziemskich;
12,3% powierzchni kraju

Udgziat gospodarstw > 15 ha — 6,3%
Udziat dziatek < 1 ha —37,1%
Wspomaganie UE — 13%

Udgziat ustug dla biznesu — 18%

Udziat ustug ogolnospotecznych — 8%
Mobilno$¢ zawodowa — 102 przecigtnej
Bezrobocie — 88 przecietnej

Podmiejska
Gestos¢ ekonomiczna w tys. zb/km:
wyzsza 0d 176, przecigtna — 392
32, tj. 10% powiatow ziemskich;
5,9% powierzchni kraju

Udziat gospodarstw > 15 ha — 3,1%
Udziat dziatek < 1 ha — 55,7%
Wspomaganie UE — 5,5%

Udziat ustug dla biznesu — 21%

Udziat ustug ogolnospotecznych — 7%
Mobilno$¢ zawodowa — 117 przecigtnej
Bezrobocie — 45% przecigtne;j

8 Podstawa obliczenia wskaznika byta wielko$é podatkow CIT, podatku rolnego (przy zastrzezeniu, ze nie
odzwierciedla on wypracowanej wartosci dodanej w rolnictwie) i PIT w budzetach gmin wchodzacych

w sktad powiatu ziemskiego, przeliczona na jednostke powierzchni, co wyrazone zostato w zt/km.
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Zrédio:Halamska 2013, s. 53

Wybrane do analizy w tej rozprawie powiaty reprezentujg przede wszystkim dwa
skrajne typy. Powiaty zgentryfikowane, o wysokiej gestosci ekonomicznej, mozna
zakwalifikowaé jako typ podmiejski, natomiast powiaty niezgentryfikowane, o niskiej
gestosci  ekonomicznej, odpowiadajg typowi peryferyjnemu rolniczemu. Pierwsze
charakteryzuja si¢ intensywnos$cig, niskim udzialem rolnikow w strukturze spoteczno-
zawodowej, znacznym udziatem klasy $redniej. Wyraznie widoczna jest prawidtowos¢, ze
im stabsza gospodarka (o nizszej ggstosci ekonomicznej), tym wigkszy udziat rolnikow w
strukturze 1 mniejszy przedstawicieli klasy $redniej. Natomiast drugie, rolnicze, sg dos¢
pasywne, z licznymi problemami strukturalnymi m.in. duzym odsetkiem osob
bezrobotnych. Gospodarki te maja takze odmienne sposoby i dynamiki funkcjonowania.
,Duzy wptyw na funkcjonowanie gospodarki peryferyjnej rolniczej ma jej wspomaganie
w postaci doptat bezposrednich UE: tu siega ono do jednej czwartej dochodow wtasnych
w budzetach gmin. Ma ono zatem znaczacy wplyw na inwestycje i konsumpcje. W
gospodarce podmiejskiej ten udziat jest prawie pigeciokrotnie nizszy” (Halamska 2016, s.
19).

Roznice miedzy powiatami zgentryfikowanymi i niezgentryfikowanymi sg bardzo
duze. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze reprezentujg one dwie rézne przestrzenie wiejskie.
Powiaty zgentryfikowane to do$¢ typowe wsie podmiejskie cechujace sie¢
wielofunkcyjnoscig, intensywnym rozwojem. To one ,,wchtaniajg” wigkszo$¢ migrantow
przenoszacych si¢ z miast na obszary wiejskie. Powiaty niezgentryfikowane mozna
okresli¢ terminem ,,wiejskich wsi”, ktore stereotypowo postrzegane sg jako obszary
zap6znione, pozostajace na niskim poziomie rozwoju.

Celem przedstawionej tu analizy bylo wskazanie ekonomicznych konsekwencji
procesu gentryfikacji wsi. Mimo jej niedoskonato$ci - wynikajacych przede wszystkim
z ograniczonych danych (tj. braku mozliwos$ci pozyskania wszystkich danych dotyczacych
jedynie wiejskiej czesci powiatow) oraz brakujgcego w literaturze jednoznacznego
podejscia do badania (ekonomicznych) korelatow gentryfikacji - umozliwita ona
wskazanie zasadniczych rdznic miedzy obszarami zgentryfikowanymi
1 niezgentryfikowanymi. Oczywiscie nalezy by¢ $wiadomym, Ze badano posrednie
konsekwencje procesu gentryfikacji wsi, a w doborze wskaznikéw kierowano si¢
ustaleniami, ktore zastosowano analizujaCc ten proces metoda case study (w gminie

Prazmoéw, zob. Zweglinska-Gatecka 2019). Niemniej jednak przyjete zatozenia
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1 przeprowadzona analiza pozwolily wskaza¢ ekonomiczng materializacj¢ procesu
gentryfikacji wsi w Polsce.

Wartosci  wykorzystanych w badaniu wskaznikow sa odmienne - przy
zroznicowanej skali réznic - w powiatach zgentryfikowanych i niezgentryfikowanych.
Dobrym wskaznikiem ogolnej charakterystyki gospodarki okazata si¢ by¢ struktura
lokalnych budzetow. Powiaty zgentryfikowane przecietnie cechujg si¢ lepsza kondycja
ekonomiczna niz te, w ktorych proces nie wystepuje. Swiadcza o tym zaréwno wieksze
dochody, jak i wydatki przypadajace na 1 mieszkanca oraz przecig¢tnie nizszy poziom
bezrobocia. Kluczowa, podstawowa odmienno$¢ miedzy opisywanymi powiatami wynika
z charakterow lokalnych gospodarek. Rolnictwo nadal pozostaje waznym rodzajem
dziatalnosci gospodarczej w powiatach niepodlegajacych procesowi gentryfikacji, podczas
gdy zgentryfikowane cechuja si¢ stosunkowo niewielkim udziatem tego sektora. To
podmioty pozarolnicze stanowig tam wysoki odsetek ogdétu podmiotéw gospodarczych, a
ich udziat wykazuje zmniejszanie si¢ w miar¢ wzrostu odlegltosci od miast, zwlaszcza
duzych (zob. Stanny, Rosner, Komorowski 2018). Jak pokazuja badania prowadzone w
Stanach Zjednoczonych i1 Kanadzie istniejagce 1 powstajace ustugi oraz podmioty
gospodarcze w zgentryfikowanych wsiach skupiajg si¢ wokot czterech watkow: ,,natury”
(m.in. sklepy ogrodnicze), ,. kultury” (ksiegarnie, zajecia dla dzieci), ,,przygody” (agencje
specjalizujgce si¢ w aktywnym spedzaniu czasu) i ,,gastronomii” (winoteki, cukiernie i
kawiarnie) (zob. Guimond, Simard 2010, Stockdale 2015). ,,Glownym sposobem
uzytkowania 1 czynnikiem antropogenicznych zmian krajobrazu nie jest juz produkcja
(rolna), ale konsumpcja waloréw krajobrazu” (Hall, Miiller 2004, s. 61). Gentryfikacji wsi
towarzyszy roznicowanie wiejskiej ekonomii, poniewaz zdaniem badaczy (zob. np.
Phillips 2005) proces ten moze by¢ jedng z form rewaloryzacji wiejskich zasobow i
przestrzeni postrzeganych jako nieproduktywne z rolniczego punktu widzenia. Agrarnos¢
wiejskiej gospodarki w powiatach podlegajacych procesowi gentryfikacji wsi zostata
zastgpiona przez rozwo6j wielofunkcyjny. Obszary te, za Matteo Marinim i Patrickiem
Mooneyem (2006), mozna by okresli¢ jako ,.gospodarki przedsiebiorcze” (z ang.
entrepreneurial economy), ktorych trzon stanowi sektor ustug.

Opisywane tu roéznice mi¢dzy  jednostkami zgentryfikowanymi
a niezgentryfikowanymi zwracajg uwage na to, jak ztozony jest obraz wspotczesnych
obszaréw wiejskich oraz na odmienng dynamike i kierunek dokonujgcych si¢ zmian. Obok

obszaréw dynamicznie rozwijajacych si¢ wokol miejskich biegunéw wzrostu,
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sprzegnictych z ich dynamicznym rozwojem®’, istnieja - zajmujace o wiele wicksza
przestrzen - obszary problemowe, bardzo czgsto peryferyjnie usytuowane i posiadajace
wiele cech $wiadczacych o ich marginalizacji (Halamska 2018). W tym kontekscie proces
gentryfikacji wsi z jednej strony, poprzez wyrazny naptyw nowych mieszkancow
(przedstawicieli klasy $redniej) ze wszystkimi przypisywanymi im atrybutami i kapitatami,
wzmacnia niektore obszary wiejskie, a z drugiej ostabia inne - te, z ktorych nastepuje
proces odplywu mieszkancow, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do ,,zwijania wsi”.
Wiejska gentryfikacja ma zwigzek z ksztaltowaniem si¢ nowej jakosci spoteczno-
kulturowej wobec tradycyjnych struktur wiejskich uksztaltowanych gtownie w modelu
rolno-produkcyjnym wraz jego z wszelkimi spotecznymi konsekwencjami (Wojcik 2013).
Jest zaburzeniem zakorzenionych spotecznie struktur lokalnych gospodarek na obszarach

podlegajacych gentryfikacji.

57 Obszary funkcjonalnie miejskie osrodkow wojewoddzkich zostaty wydzielone przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego w 2013 roku.
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5. Spoteczne konsekwencje procesu gentryfikacji wsi

5.1. Przemiany struktury spotecznej wsi w Polsce

Kluczem do definiowania gentryfikacji wsi sg wlasnie zmiany struktury spoteczne;j
wsi - struktury, ktora jest szkieletem, ,,na ktorym opiera si¢ spoteczenstwo i procesy w nim
zachodzace, gdy wiec ona si¢ zmienia, wszystko inne najczgséciej rowniez” (Sztompka
1994, s. 22). Ogolnie rozumiana ,,struktura spoteczna to uktad jakichkolwiek elementow,
zaczynajac od jednostek i1 rodzin, a konczgc na segmentach struktury klasowe;j, takich jak
robotnicy i chtopi. Jednak w analizach socjologicznych koncentrujemy si¢ na weziej
rozumianej strukturze, utozsamianej z nierdownosciami i hierarchig spoteczng” (Domanski
2004, s. 9). Jej ksztalt charakteryzuje stan spoteczenstwa i1 stanowi zestaw cech
tozsamosciowych (Gilejko 2010). Struktura spoleczna to ztozony uklad, obejmujacy
wszystkie elementy okreslajace spoleczenstwo. Analizy jej ksztaltu naleza do badan
podstawowych, ktore pozwalaja zdiagnozowac¢ stan i dynamike zmian spoteczenstwa. Do
podstawowych atrybutow zrdéznicowania struktury spotecznej naleza: pte¢ i1 wiek,
wyksztatcenie, zawod, dochody. Badanie tych elementow pozwala zobrazowa¢ nie tylko
zréznicowanie, ale takze nierdéwnosci, spoteczne dystanse i polaryzacje spoteczenstwa.

Zmiany struktury spotecznej w Polsce po 1989 r. majg zmienng dynamike. Dotyczy
to przede wszystkim wzrostu klasy $redniej (szczegodlnie ,,wyzszej”). Na wsi ten proces
ten byl najbardziej dynamiczny w latach dziewigédziesiatych XX wieku, pdzniej jego
dynamika nieco ostabta. Spowodowat on glebokie 1 szybkie przeobrazenia a wigc przyniost
niemal rewolucje (w socjologicznym tego stowa znaczeniu) (Arato 1994). Od poczatku
transformacji wzrasta liczebnos¢ kategorii zawodow zwigzanych z posiadaniem wysokich
kwalifikacji 1 sprawowaniem wtadzy w strukturze organizacyjnej. ROwnocze$nie spadta
liczebno$¢ kategorii zawodowych zwigzanych z wykonywaniem pracy fizycznej i
robotniczej (Domanski 2010, Kukotowicz 2019). Na poczatku lat 90. na jedng osobe z
wyzszej klasy $redniej przypadato pottora przedstawiciela nizszej klasy sredniej, po
dwudziestu latach proporcje te si¢ zmieniajg, stajg si¢ bardziej wyrownane. Proces
gentryfikacji wsi dokonuje si¢ przede wszystkim przez wzrost udziatu zbiorowosci wyzszej
klasy $redniej. Tak duza jego dynamika przy wzglednie stabilnym udziale pozostatej czgsci
klasy sredniej powoduje, Ze jej znaczenie w wiejskim spoteczenstwie maleje symbolicznie:
klasa $rednia traci atrybut rzadko$ci. Mimo rosnacego udziatu klasy $redniej, najwieksza
zbiorowos$cig w strukturze spotecznej na obszarach wiejskich stanowig robotnicy. W wielu

wsiach narastajgca liczebnie klasa $rednia pojawia si¢ obok zbiorowosci robotnikow.
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Dokonujace si¢ w ostatnich latach zmiany wiejskiej struktury spotecznej nastepuja
szybciej niz przemiany struktury catego spoteczenstwa polskiego. Maja one takze wigkszg
dynamike niz zmiany struktury spoteczno-zawodowej w miastach. Kierunek przemian
powoduje, ze struktura spoteczno-zawodowa wsi przestaje by¢ specyficzna, udziat
gléwnych segmentow zaczyna by¢ podobny do struktury catego spoteczenstwa. Halamska

(2015) wskazuje, ze jest to cecha krajow rozwinigtych.

Tab. 5.1. Ewolucja struktury spoteczno-zawodowej wsi w okresie 1992—2015

Segmenty struktury spolecznej Plc;ggg* DS** 2003 | DS** 2015 'iggg;“li(')‘g
Klasa érednia 16 26 28 175
Robotnicy 36 36 46 128
Rolnicy 48 38 26 54

*PGSS - Polski Generalny Sondaz Spoteczny
**DS - Diagnoza Spoteczna
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Halamska 2019, s. 42

Struktura spoteczno-zawodowa w Polsce jest silnie zroznicowana regionalnie i jest
ona powigzana z profilem rozwoju spoleczno-gospodarczego (ryc. 5.1). Zgentryfikowang
strukture spoteczng - charakteryzujaca si¢ wysokim udziatem klasy $redniej (szczegolnie
jej wyzszej czgsdci), niskim udziatem rolnikow oraz do$¢ wysokim udziatem robotnikow -
obserwuje si¢ w wojewddztwach: dolnoslaskim, lubuskim, matopolskim, opolskim,
pomorskim, §lgskim i zachodniopomorskim (Halamska 2017). Sg to wojewddztwa, ktore
cechuja si¢ wysokim udziatem ludno$ci miejskiej. Znaczna intensywno$¢ procesu
gentryfikacji wsi w tych wojewddztwach kaze przypuszczac, ze ich ,,miejskos$¢” przenosi
si¢ na obszary wiejskie. To rodzi pytanie o to jak rozlewajaca si¢ miejskos¢ wplywa na

spoteczne 1 kulturowe aspekty funkcjonowania zmieniajacych si¢ obszarow wiejskich.

Ryc. 5.1. Regiony wg typow struktury spotecznej
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Typ struktury
[0 zgentryfikewany
@ zagraryzowany
W mieszany

WM cbszary zurbanizowane

Zrédlo: Halamska 2016, s. 81

Pozostate zidentyfikowane typy struktury spotecznej to typ zagraryzowany oraz typ
mieszany. Pierwszy z nich mozna byloby scharakteryzowac jako przeciwienstwo typu
zgentryfikowanego - odnotowuje si¢ tu niski udziat klasy $redniej i robotnikow oraz duzy
udzial rolnikéw w strukturze spotecznej. Zagraryzowany typ struktury spotecznej maja
wojewodztwa: kujawsko-pomorskie, lubelskie, 16dzkie, mazowieckie i warminsko-
mazurskie. W kolejnym z wymienionych, w typie mieszanym, obserwuje si¢ stosunkowo
wysoki udzial nowej klasy $redniej oraz wysoki udzial rolnikow. Typ mieszany obejmuje
wojewodztwo podkarpackie, podlaskie, swietokrzyskie i wielkopolskie.

Na tle Polski wyjatkowe jest wojewddztwo mazowieckie, ktore charakteryzuje si¢
dos¢ zagraryzowang struktura spoteczng przy wysokim poziomie urbanizacji (Halamska
2016). Wskazuje to na ogromne réznice miedzy poziomem rozwoju obszaru
metropolitalnego a wiejska cze$cia wojewodztwa. Rowniez czgs¢ wiejska jest silnie
zroznicowana wewnetrznie - obszary otaczajace Warszawe podlegaja intensywnym
procesom urbanizacji, suburbanizacji i gentryfikacji, podczas gdy te potozone dalej od
osrodka rdzeniowego maja charakter rolniczy. Wojewddztwo mazowieckie jest najbardziej
jaskrawym przyktadem wewngtrznego zroéznicowania struktury spotecznej, ale podobne
zjawiska mozna obserwowac takze m.in. w wojewddztwie todzkim czy kujawsko-
pomorskim. To wtasnie w tych jednostkach, o zagraryzowanym typie struktury spotecznej,
obserwuje si¢ duze r6znice migdzy obszarami nierolniczymi (na ogét podmiejskimi) a

pozostatymi obszarami (rolniczymi).
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Istniejg takze analizy przestrzennego zrdznicowaniem struktury spotecznej
wiejskiej Polski na poziomie NUTS 4 - poziomie powiatu. Takg typologi¢, opracowang
w oparciu o zréznicowany udziat trzech segmentow struktury spotecznej - klasy $redniej,
rolnikéw 1 robotnikdw - znalez¢é mozna we wspominanym juz drugim tomie ,,Studiéw nad
strukturg spoleczng wiejskiej Polski. Przestrzenne zrdznicowanie struktury spotecznej”
(zob. Halamska, Hoffman, Stanny 2017). Wyodrgbniono tu nastgpujace typy: mieszany,
inteligencko-robotniczy, robotniczy i rolniczy (ryc. 5.2). Typ mieszany, tak jak
w przywolanej juz typologii agregujacej dane na poziomie wojewodztw, cechuje sie dos¢
wysokim udziatem rolnikéw (ponad 30%), stosunkowo liczng zbiorowoscig klasy $redniej,
ktérej udzial sigga jednej piatej oraz wysokim udziatem robotnikéw. Typ inteligencko-
robotniczy obejmuje najmniej powiatow, a jego charakterystyka odpowiada cechom
zgentryfikowanej struktury spotecznej, ktorej trzon stanowig robotnicy i klasa $rednia przy
marginalnym udziale rolnikow. W powiatach typu rolniczego, analogicznie jak w
wojewoddztwach o zagraryzowanej strukturze spolecznej, najliczniejszym segmentem sg
rolnicy - ich udziat w strukturze sigga blisko 60%, liczni sg takze robotnicy, natomiast
udzial przedstawicieli klasy $redniej nie przekracza kilkunastu procent. Nowym,
zidentyfikowanym na poziomie powiatow, typem struktury spotecznej jest typ robotniczy,
ktory w skali kraju jest najbardziej liczny. W tym typie (jak wskazuje na to nazwa)
najbardziej liczni sg robotnicy - ich udziat wynosi ponad dwie trzecie, jedng trzecig
stanowig rolnicy i klasa $rednia, a ich udziat w strukturze spotecznej w jednostkach tego

typu jest stosunkowo wyréwnany.

115



Ryc. 5.2. Przestrzenne zr6znicowanie struktury spotecznej wsi

|7 mieszany
B inteligencko-robotniczy
[ robotniczy

B rolniczy

Zrédlo: Halamska, Hoffinan, Stanny 2017, s. 101

Wskazane powyzej sposoby wyodrebniania réznych typow struktury spotecznej
wsi uwzgledniaja zarowno przestrzenne aspekty tych zjawisk, jak i operuja grupami
zawodow, ktore skorelowane sa z wyksztatceniem oraz dochodami. Daje to syntetyczny
obraz zr6znicowania spolecznego oraz spotecznych nierownosci.

Spoteczny wymiar procesu gentryfikacji wsi przedstawiony zostanie na podstawie
bazy danych badania ,,Diagnoza Spoteczna 2015”. Cho¢ najwazniejszym elementem tej
charakterystyki bedzie struktura spoteczno-zawodowa, przedstawiona tu zostanie takze
struktura wedtug ptci, wieku, wyksztatcenia oraz dochodow. Po pierwsze zrekonstruowano
strukture zawodowa badanych subpopulacji wedtug klasyfikacji zawodowej ISCO-08 w
powiatach zgentryfikowanych i niezgentryfikowanych. Struktura ta lezy u podstaw procesu
ksztattowania si¢ struktury klasowej. Najpierw wskazano rozktad ludnosci wedtug grup
wielkich (KGD nr D18%) tej klasyfikacji (1 — wysocy urzednicy panstwowi, cztonkowie
organdw przedstawicielskich, kadra kierownicza przedsigbiorstw 1 organizacji; 2 —
specjaliSci, wolne zawody; 3 — technicy i specjalisci sredniego szczebla; 4 — urzednicy; 5
— pracownicy ustug osobistych i placowek handlowych; 6 — rolnicy i robotnicy rolni; 7 —

brygadzisci i robotnicy wykwalifikowani; 8 — robotnicy zatrudnieni przy obstudze maszyn,

8 KGD” oznacza Kwestionariusz Gospodarstwa Domowego, ktorym postugiwano si¢ w badaniu ,,Diagnoza
Spoteczna 2015”. W pracy korzystano takze z pytan znajdujacych si¢ w Kwestionariuszi Indywidualnym
(,,KI”). Nastepujacy po nim numer to numer pytania. Wybrane pytania, na podstawie ktérych sformutowano
wskazniki w niniejszej ropzrawie znajduja si¢ w aneksie nr 1.
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robotnicy tasmowi, kierowcy; 9 — pracownicy wykonujacy prace proste), a w kolejnym
kroku porzadkowano je w wigksze zbiorowosci: klasy sredniej, robotnikow i rolnikdw.

Nastepnie - na podstawie KGD nr C9 i C10 - w wyodrebnionych subpopulacjach
wskazano rozktady wedtug pici i wieku. Pierwszy z nich pozwolit wskaza¢ odsetek kobiet
1 megzczyzn w badanych zbiorowos$ciach. Kolejny umozliwit okreslenie struktury wieku
ludnosci, ktorg wskazano w podziale na trzy gtdéwne grupy wieku: 0-19, 20-59 i 60+.
Nalezy podkresli¢, ze struktura ludnosci wedlug ptei i wieku stanowi podstawe wszelkich
analiz demograficznych i spotecznych.

Dalej, starano si¢ wykaza¢ role kapitalow: kulturowego, ekonomicznego
1 spotecznego jako niezaleznych form spotecznej strukturalizacji. Kapitaty definiowane sg
jako ,,zasoby, ktore w danym momencie funkcjonuja jako spoleczny stosunek wiadzy”
(Bourdieu 2006, s. 375) i ktore uzna¢ mozna za swego rodzaju atut czy przewage do
utrzymania lub podwyzszenia pozycji spotecznej (tak indywidualnej, jak grupowej) oraz
prestizu spolecznego. Pierwszy z nich - kapitatl kulturowy - to zasob wiedzy i umiejetnosci,
jaki nabywa jednostka w procesie socjalizacji, edukacji i akulturacji (Ibidem). W tej czesci
pracy skoncentrowano si¢ na jego zinstytucjonalizowanej formie, co obejmuje tytuty,
dyplomy, zwyciestwa w konkursach.

Ze strukturg spoteczno-zawodowa ludnosci powigzana jest struktura dochodow (KI
nr 65) - wskazano jak rozni si¢ ona w poszczegdlnych segmentach struktury spotecznej. W
ten sposoéb wykazano zrdéznicowanie kapitalu ekonomicznego. Kapitat ten okresla
posiadanie dobr materialnych i finansowych oraz dzieli spoteczenstwo na posiadajacych i
nieposiadajacych (Bourdieu, Passeron 2012). Ostatnim elementem analizy jest wskazanie

% w poszczegdlnych segmentach struktury spolecznej w

aktywnosci spotecznej ludnosci
badanych zbiorowosciach. Wskaze to stan kapitatu sieciowego, ktory opisuje relacje,
kontakty 1 wiezi, ktore umozliwiaja jednostce dziatanie w przestrzeni spotecznej i sktadaja
si¢ na przynaleznos$¢ do réznych grup spotecznych (zob. Coleman 1988, Putnam 1993).
Przyjeto, ze jesli ,,pozycje w strukturze nierdéwnosci ekonomicznych okresla
odpowiedz na pytanie ,,co masz”, w wymiarze kulturowym na pytanie ,,co potrafisz”,
a identyfikowanie pozycji sieciowej prowadzi do pytania ,,kogo znasz”” (Rowicki 2019,
s. 4) to proba wskazania odpowiedzi na te pytania pozwoli scharakteryzowaé¢ wymiary

zréznicowania struktury spolecznej zbiorowosci, w ktorych gentryfikacja wsi zachodzi

oraz tych, w ktorych proces ten nie wystegpuje.

% Na podstawie KI nr 38, KI nr 39, KI nr 46, KI nr 48, Kl nr 71 (zob. aneks nr 1).
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5.2. Zgentryfikowane i niezgentryfikowane zbiorowosci lokalne

a) Struktura demograficzna

Do podstawowych cech demograficzno-spotecznych réznicujgcych spoteczenstwo
nalezy pte¢. Struktura mieszkancow wedtug plci bezposrednio wplywa na reprodukcje
ludnosci poprzez ksztattowanie si¢ procesu zawierania malzenstw, urodzen oraz zgonow
(zob. Kotowska 2014). Strukture ptci wskazano jako odsetki m¢zczyzn i kobiet w ogolnej
liczbie ludnos$ci. Struktura ta nie réznicuje znaczaco badanych populacji. Bez wzgledu
na to czy proces gentryfikacji wsi zachodzi, czy nie w wiejskich spotecznos$ciach, podobnie
jak w wiejskiej Polsce, liczebnie przewazajg kobiety. Niewielkg obocznoscia, ktorg mozna
dostrzec miedzy badanymi subpopulacjami jest to, ze w powiatach niezgentryfikowanych
réznica miedzy udziatem kobiet i udzialem mezczyzn jest wigksza, podczas gdy w
powiatach zgentryfikowanych odsetki obu ptci maja bardziej rownomierny rozktad.

Kolejnym elementem opisu struktury spoteczno-demograficznej jest wiek
w podziale na trzy glowne grupy wieku: 0-19 (obejmujaca grupe osdb w wieku
przedprodukcyjnym), grupg 20-59 (stanowiacg trzon wieku produkcyjnego) oraz osoby
powyzej 60 roku zycia (obejmujaca wickszo$¢ 0osob w wieku poprodukcyjnym). Na ogédt
w badaniach struktury wieku ludnos$ci wazng role odgrywa analiza procesu starzenia si¢
spoteczenstwa. Do najwazniejszych czynnikow majacych wpltyw na te zmiany naleza:
zmniejszanie si¢ liczby urodzen 1 niewielka liczba najmtodszych mieszkancow,
przedtuzanie si¢ przecigtnej dtugosci trwania zycia oraz przesuwanie si¢ przez kolejne
grupy wieku ludnos$ci rocznikow wyzowych 1 nizowych (Holzer 2003). Struktura wieku
w zbiorowos$ciach zgentryfikowanych i1 niezgentryfikowanych, podobnie jak struktura pfci,
nie jest wyraznie rozna. Nieznacznie mlodsza populacj¢ ma zbiorowos¢ o znacznym
natezeniu gentryfikacji wsi. Z kolei w zbiorowosci niezgentryfikowanej wyzszy jest

odsetek osob w wieku powyzej 60 roku zycia.

Tab. 5.2. Struktura pici i wieku w badanych zbiorowosciach
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Zbiorowos¢ Zbiorowos¢ Wiejska
zgentryfikowana | niezgentryfikowana | Polska
N=934 N=864 N=1798
Struktura wg ptci (w %) (KGD nr
C10)
- kobiety 50,5 51,8 51,0
- mezezyzni 49,5 48,2 49,0
Struktura wieku (w %) (KGD nr C9)
-0-19 lat 20,9 18,7 20,6
-20 - 59 lat 54,9 55,0 54,7
- 60 lat i wiccej 24,2 26,3 24,7
Struktura wieku populacji 20-59 lat
(w %)
- 20-29 14,6 11,8 13,4
- 30-39 17,7 17,5 17,6
- 40-49 17,4 19,5 18,3
- 50-59 17,0 17,8 17,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ,, Diagnoza Spoteczna 2015”

Nieco wiecej réznic ujawnia analiza (tab. 5.2) w podziale na dziesigcioletnie grupy
wieku $rodkowej czgsci zbiorowosci - niemalze odpowiadajacej ludnosci w wieku
produkcyjnym™. Wskazuje ona, ze zbiorowos$é niezgentryfikowana jest nieznacznie
starsza, gdyz grupy starsze sa nieco liczniejsze. Ponadto klasa Srednia w obydwu
typach zbiorowosci jest mlodsza niz supopulacja klasy ludowej, to znaczy rolnikow
i robotnikow.

Odwolujac sie do ustalen Aliny Zrobek-Rozanskiej i Elzbiety Zysk (2015),
badajacych podolsztynskie gminy, nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na (sumaryczny)
udziat ludnosci w wieku 0-9 i 30-39 lat. Wskazujg one, ze przyjety przedzial wieku
pierwszej grupy podyktowany jest tym, ze sa to najprawdopodobniej dzieci rodzicow
w wieku 25-39 lat. Natomiast wybor drugiej grupy, w wieku 30-39 lat, ,,wynika z faktu, iz
budowa domu pod miastem jest zwykle kolejnym etapem stabilizacji podyktowanym
rozwojem rodziny, a populazne w Polsce dlugoterminowe (dwudziesto czy
trzydziestoletnie) kredyty hipoteczne udzielane sa osobom o ustabilizowanej sytuacji
zawodowej oraz najczesciej majagcym maksymalnie 40 lat” (s. 131). Autorki wskazuja, ze
znaczny udziat ludno$ci w wieku 30-39 lat oraz ich dzieci do 9 roku zycia moze §wiadczy¢

o tym, ze ludno$¢ naptywajaca na obszary wiejskie powoduje ich ,,odmlodzenie”.

0 Gtowny Urzad Statystyczny definiuje wiek produkcyjny jako wiek zdolnosci do pracy, tj. dla mezczyzn
grupa wieku 18-64 lata, dla kobiet - 18-59 lat.
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W zbiorowosciach zgentryfikowanych udziat osob w wieku 30-39 wynosi nieco
ponad jedng piata ludnos$ci, natomiast w powiatach niezgentryfikowanych - 17,3%. Ta
niewielka (4,7%) rdéznica wynika zapewne z faktu, ze w Polsce gentryfierzy to
w przewazajacej wiekszosci mtode rodziny z dzieémi (por. Kajdanek 2011, 2012, Spiewak
2016). Charakterystyki aktorow procesu wiejskiej gentryfikacji zwracaja tu takze uwage
na cze¢sto wystepujacy u nich tradycyjny, patriarchalny model rodziny, mieszkajacej z dala
od duzego miasta, dysponujacej odpowiedniag prywatna i publiczng przestrzenig

sprzyjajaca domowemu wychowaniu dzieci.
b) Struktura spoleczna: wyksztatcenie, grupy zawodowe, dochody

Trzy cechy: wyksztalcenie, wykonywane zawody oraz osiggane dochody sa bardzo
silnie ze sobg skorelowane. Wykonywanie zawodu - zgodnie z jego socjologiczng definicja
- wymaga umiej¢tnosci, wyksztatlcenia zdobywanych w procesie ksztalcenia.
W klasyfikacjach zawodow, rowniez i tej, ktora si¢ tu postuzono, do kazdego zawodu czy
grupy zawodowej, okre§lony jest minimalny poziom wyksztatcenia. Od wyksztalcenia
1 wykonywanego zawodu zalezy natomiast wynagrodzenie za wykonywang prace,
stanowigce o dochodach osobistych oraz rodzin/gospodarstw domowych.

Mimo iz, na poziomie wyksztalcenia - udzial os6b z wyksztatceniem $rednim
1 wyzszym niz $rednie w ogole ludnosci - zbudowany zostat jeden wskaznik indeksu,
przedstawiono je tu w rozbiciu na tradycyjnie wyrézniane grupy, bowiem wigkszos¢
teoretycznych analiz struktury spotecznej za istotny wyznacznik zréznicowania wskazuje
poziom wyksztalcenia ludno$ci. Roéznice poszczegdlnych pozioméw wyksztatcenia
w badanych zbiorowosciach nie s3 wyrazne - syntetycznie wskazuje to wspoétczynnik
wyksztalcenia, ktorzy nieco wyzsze wartosci osiagnal w zbiorowosciach
zgentryfikowanych niz w jednostkach referencyjnych, w ktorych gentryfikacja wsi

nie wystepuje i w wiejskiej Polsce.

Tab. 5.3. Struktura wyksztalcenia

Zbiorowosé Zbiorowosé Wiejska
zgentryfikowana | niezgentryfikowana Polska
N=934 N=864 N=1798
Struktura wyksztatcenia (W %)
(KGD nr C16)
- podstawowe 8,1 10,0 9,0
- zawodowe + gimnazjum 38,4 42,8 429
- Srednie 32,3 28,2 30,5
- WyzZsze 21,2 19,0 17,6
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Wskaznik wyksztalcenia* 1246 1221 1222

*Wskaznik wyksztalcenia to suma procentowych udzialow os6b o danym poziomie wyksztalcenia w danej
populacji pomnozonych przez liczbe lat niezbednych do uzyskania odpowiedniego poziomu wyksztalcenia. Dla
wyksztatcenia wyzszego przyjeto 16 lat nauki, dla $redniego - 13, zasadniczego zawodowego - 11, podstawowego
- 8. Nie wyrdzniono tu wyksztalcenia nizszego niz podstawowe, dlatego wspdtczynnik moze byé nieznacznie
zawyzony (za Halamska 2013, s. 92).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ,, Diagnoza Spoteczna 2015”

Kolejnym podstawowym wymiarem spotecznego zrdznicowania jest zawod.
Struktura spoleczno-zawodowa badanych dwoch zbiorowos$ci przedstawiona zostanie
wedlug grup wielkich Klasyfikacji Zawodow i Specjalnosci ISCO-08 (tab. 5.4, na
podstawie KGD nr D18). Udzial poszczegdlnych grup zawodowych moze by¢ takze
dopelieniem charakterystyki gospodarczej, gdyz udziat tych grup potwierdzi profil

spoteczno-gospodarczy badanych powiatow.

Tab. 5.4. Struktura spoteczno-zawodowa zbiorowosci zgentryfikowanych i niezgentryfikowanych
na tle wiejskiej Polski (w %) (KGD nr D18)

Zbiorowosé¢ Zbiorowosé¢ Wiejska
zgentryfikowana niezgentryfikowana Polska
N=934 N=864 N=1798
Czesé 1. Grupy spoleczno-zawodowe wg Klasyfikacji Zawodow i Specjalnosci
1. Parlamentarzys$ci, wyzsi
urzednicy i Kierownicy i 2 e
2. Specjalisci 10,4 6,7 9,3
3. Technicy i inny $redni 8,6 6.1 5.2
personel
4. Pracownicy biurowi 6,6 3,4 47
5. Pracownicy ustug osobistych i 11.9 95 109
sprzedawcy
6. Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i 18,6 35,3 274
rybacy
7. qugtn!cy przemystowi i 213 184 225
rzemie$lnicy
S. Operatgrzy i monterzy maszyn 103 9.6 9.5
i urzadzen
9. Pracownicy przy pracach 7.8 9.0 73
prostych
Czesé |1. Segmenty spoleczne
Klasa srednia (grupy 1- 4) 30,3 18,1 22,4
Wyzsza klasa srednia (grupy 1,2) 15,0 8,7 12,5
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Nizsza klasa $rednia (grupy 3-4) 15,2 94 9,9
Proporcja: wyzsza klasa

Srednia/nizsza klasa $rednia 1,0 0,9 1,3
Klasa ludowa (grupy 5-9) 69,7 81,9 77,6
Rolnicy (grupa 6) 18,4 35,3 27,4
Robotnicy (grupy 5, 7, 8, 9) 51,3 46,6 50,2
Proporcja: robotnicy/rolnicy 2,8 1,3 18

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ,, Diagnoza Spoleczna 2015”

Struktura wedlug grup spoteczno-zawodowych pozwala uchwyci¢ te rdznice,
skadinagd zgodne z oczekiwaniami. Bardziej wyraziste staja si¢ one po zagregowaniu
w wieksze zbiorowosci, segmenty struktury spotecznej, by ostatecznie zebra¢ je w ,.klase
srednig” oraz ,klase ludowa”. W pewnym uproszczeniu mozna powiedzieé¢, ze
zbiorowos¢ zgentryfikowana tworza ,,wsie klasy Sredniej”. Tam udzial udzial tej
kategorii osiaga w sumie 30,3%. Jej wewngtrzna struktura jest proporcjonalna: 15%
stanowi wyzsza klasa $rednia, niemal tyle samo (15,2%) nizsza. W zbiorowosciach
niezgentryfikowanych udzial klasy $redniej jest znaczaco nizszy, nie przekracza jednej
piatej populacji, jej wewnetrzna struktura podobna jest do struktury w zbiorowosci
zgentryfikowanej. Udzial segmentow ,klasy ludowej” jest - logicznie - odmienny:
w zbiorowosci zgentryfikowanej wynosi on nieco ponad dwie trzecie,
w niezgentryfikowanej — cztery piate. Wigksze znaczenie ma wewnetrzna struktura
»klasy ludowej”: w pierwszej zgentryfikowanej zbiorowos$ci proporcja robotnikow do
rolnikow wynosi 2,8, natomiast w zbiorowosci niezgentryfikowanej tylko jak 1,3. Nalezy
takze odnotowaé, ze we wszystkich analizowanych przekrojach najliczniejszym
segmentem sg robotnicy.

Zgodnie z przypuszczeniami, struktura spoleczno-zawodowa, zwiazana ze
struktura gospodarki i wyksztalcenia, jest czynnikiem wyraznie réznicujacym
analizowane zbiorowosci spoleczne. Uktad jej glownych segmentow pozwala odnies¢
analizowane zbiorowosci do okreslonych typow struktury spotecznej, ktore prezentowane
byly wyzej (por. Halamska, Hoffmann, Stanny 2017; Halamska 2018). Powiaty
zgentryfikowane ze znacznym udzialem klasy S$redniej oraz wysokim odsetkiem
robotnikow bliskie sg typowi inteligencko-robotniczemu, jednak jest w nich do§¢ wysoki
odsetek rolnikow, ktory typowy jest dla robotniczej struktury spotecznej. Wynika z tego,
ze powiaty te plasuja si¢ miedzy typem inteligencko-robotniczym i robotniczym. Powiaty
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niezgentryfikowane nie pozwalajg si¢ jednoznacznie przypisa¢ do jednego wydzielonego
typu struktury spotecznej. W tym przypadku uktad poszczegolnych segmentow struktury
spoteczno-zawodowej powoduje, ze w charakterystyce powiatow niezgentryfikowanych
naktadaja si¢ elementy robotniczego i rolniczego typu struktury spoteczne;.

Z pozycja spoteczno-zawodowa, ale tez z branzg zaktadu pracy czy nawet jego
przestrzenng lokalizacja, zwigzana jest pozycja ekonomiczna jednostki. Dlatego tez
kolejnym elementem analizy s3 dochody ludnosci (KI nr 65), bedace przejawem kapitatu
ekonomicznego. ,,Sa one nicodlagcznym elementem gospodarki rynkowej, co wynika
z réznic w kwalifikacjach, wydajnosci zasobow produkcyjnych w trakcie spotecznego
podzialu pracy” (Grzelak 2016, s. 94). Zasadniczo przyjmuje si¢, ze ,,im wyzsze jest
formalne wyksztatcenie, pozycja zawodowa oraz dochody danej jednostki, tym wyzsza jest
jej pozycja stratyfikacyjna” (Stomczynski, Janicka 2013, s. 79). Jednakze wysoki poziom
wyksztalcenia nie zawsze oznacza wysoka pozycj¢ zawodowa oraz wysokie dochody (co
wida¢ np. w rdznicach migdzy grupa parlamentarzysci, wyzsi urzednicy 1 kierownicy a
grupa specjalisci - zasadniczo ci pierwsi uzyskuja wyzsze dochody, a udzial osob z
wyzszym wyksztatceniem wsrod nich wynosi okoto 50%, podczas gdy nawet 90%

specjalistow posiada wyzsze wyksztalcenie).

Tab. 5.5. Osobiste miesigczne dochody netto z pracy (w zt) (KI nr 65)

Seamenty struktur Zbiorowos¢ Zbiorowos¢ Wiejska
g ly nei y zgentryfikowana niezgentryfikowana Polska
spoleczne) N=1277 N=1102 N=6906
Klasa $rednia 2992,2 2478,3 2650,8
Rolnicy 1698,7 1186,1 1464,1
Robotnicy 1960,1 1818,7 1850,3
Klasa srednia/rolnicy 1,76 2,08 1,83
Klasa $rednia/robotnicy 1,53 1,36 1,43

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ,, Diagnoza Spoteczna 2015

Ogolne rzecz biorac, réznice w przecigtnych miesiecznych dochodach osobistych
migdzy dwiema analizowanymi zbiorowos$ciami powiatdw sg znaczne, si¢gaja ponad 20%.
Wskazuje to na wyraznie powigzanie dochodéw osobistych ze strukturg gospodarki (zob.
Halamska 2018). Wyzsze przecigtne dochody (zarowno w odniesieniu do catej wiejskiej
Polski, jak 1 do dochodow w peryferyjnych czy rolniczych jednostkach

niezgentryfikowanych) osigga si¢ tam, gdzie gospodarka jest dynamiczna, cechuje si¢ owa
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wysoka ,,gestoscig ekonomiczng” (Halamska 2013) i1 okreslona moze by¢ jako gospodarka
,metropolitarna i przedsigbiorcza” (Marini, Mooney 2006).

W badanych subpopulacjach we wszystkich segmentach struktury spotecznej
w powiatach zgentryfikowanych analizowane przecigtne miesi¢czne dochody osobiste sg
wyzsze niz w tych jednostkach, w ktorych proces gentryfikacji nie wystepuje. Szczeg6lnie
wyrazna jest roéznica (por. tab.5.5) w przecigtnych miesiecznych dochodach osobistych
klasy $redniej oraz rolnikow. Sa one w przypadku obydwu tych segmentow wyzsze o okoto
500 zt. Ale przektada si¢ to na inne dystanse dochodowe: s3 one najwyzsze, przy czym
wicksze w zbiorowos$ci niezgentryfikowanej. W przypadku robotnikow roznice sg
stosunkowo niewielkie, a dystans w stosunku do klasy $redniej - mniejszy. Zbiorowosé¢
zgentryfikowana jest stosunkowo silniej zréznicowana, ale dystans ,,Jludowych”
segmentow struktury do klasy Sredniej podobny. W zbiorowosci niezgentryfikowanej
dystanse s zr6znicowane: widac ,,0s0bnos$¢” sytuacji rolnikow oraz ,,bliskos¢” klasy
Sredniej i robotnikow.

W S$wietle tych danych warto postawi¢ pytanie o mozliwe, inne czynniki,
wplywajace na te rdznice. Do takich czynnikéw zaliczony zostal tygodniowy czas pracy,

miejsce pracy i czas dojazdu do miejsca pracy.

Tab.5.6. Potencjalne czynniki wptywu na wysoko$¢ dochoddéw osobistych

Zbiorowos¢ Zbiorowos¢ Wieiska Polska
zgentryfikowana niezgentryfikowana )
Przecigt Przeciet Przeciet
ny czas ny czas ny czas
poswie Miejsce poswie Miejsce poswie Mie_jsc_e
Przeciegt Si(r)]g@na znajduj | Przeciet Z?(r)]gqna znajduj | Przeciet giggqna znajd:ijq
na do e si¢g|na do e si¢g|nha do pracy w
Segmenty liczba pracy | pracy w | liczba pracy | pracy w | liczba pracy i | miejsco
struktury godzin 7 pr);cy miejsco | godzin 7 pr)z/acy miejsco | godzin 7 pr)z/acy wos'Jci
spolecznej pracy w | 4o wosci | pracy w do wosci | pracy w do 7amiesz
tygodni domu zamiesz | tygodni domu zamiesz | tygodni domu kania
u (Kl nr W kania u (Kl nr W kania u (Kl nr W (W %)
114, . (w%) |114, - (w%) |114, -
N=127 | (M | (keD | N=10 | MR | (keD | N=sgo | pinetee | KGR,
7 (kI nr |0 D17.12) (K1 nr |0 D17.16) (KI nr|N=
115, N=934) 115, N=864) 115, 1798)
N=127 N=110 N=690
7) 2) 6)
Klasa 41,3 45,9 19,9 41,0 33,4 22,1 41,5 38,8 20,5
Rolnicy 442 7,2 97,4 40,2 53 98,2 42,2 6,1 97,9
Robotnicy 41,3 41,3 22,6 41,6 40,2 25,5 419 40,6 24,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych ,, Diagnoza Spoteczna 2015”
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Z zaprezentowanych wyzej wskaznikéw obrazujacych cechy aktywnosci
zawodowej wynika, ze czas pracy roznych cztonoéw struktury w zasadzie jest standardowy
i oscyluje ok. 40 godzin tygodniowo. Przedstawiciele klasy S$redniej przecigtnie
tygodniowo pracujg tyle, ile czlonkowie zbiorowosci referencyjnych — zar6wno w
powiatach zgentryfikowanych, jak i1 niezgentryfikowanych. Wyjatkiem sg tu rolnicy z
powiatow zgentryfikowanych, ktorych czas pracy jest znacznie wyzszy w poréwnaniu Z
innymi segmentami a takze z rolnikami z obszaréw niezgentryfikowanych. Czas dojazdu
do pracy wskazuje takze na inaczej ulokowane miejsca pracy - klasa srednia w zbiorowosci
zgentryfikowanej poswigca na dojazdy do pracy wigcej czasu niz inni; znaczaco wigcej niz
przedstawiciele klasy §redniej w zbiorowos$ci niezgentryfikowanej. Wynika to z pewnoscia
z tego, ze - jak zidentyfikowano to na przyktad w przywotywanym juz case study gminy
Prazmoéw - gentryfierzy pracuja w duzych miastach (przede wszystkim w stolicach
wojewodztw), co wydtuza czas dojazdu. Sg oni bardziej mobilni niz przedstawiciele klasy
sredniej w zbiorowosci niezgentryfikowanej. To samo dotyczy klasy robotniczej: W
zbiorowosci zgentryfikowanej czesciej 1 dtuzej dojezdzaja do pracy. Mozna zatem -
tytulem hipotezy - stwierdzi¢, ze zbiorowosci zgentryfikowana jest bardziej mobilna

spolecznie, natomiast niezgentryfikowana - bardziej lokalna.

C) Aktywnos¢ spoteczna mieszkancow wsi zgentryfikowanej i niezgentryfikowanej

Dopelnienie obrazu spotecznych aspektéw procesu gentryfikacji wsi stanowi opis
aktywnosci spolecznej 1 uczestnictwo w dziataniach zbiorowych. Odwotano si¢ tutaj do
wskaznikow, ktorych uzywa si¢ zwykle przy opisie kapitalu spotecznego - nazywanego
takze kapitalem sieciowym. Bourdieu i Wacquant (2001) okreslaja go jako zbior
aktualnych 1 potencjalnych zasobow potaczonych w mniej lub bardziej trwatg siec
stosunkdéw spolecznych, znajomosci i uznania, ktére bedac suma kapitatow i wladzy moga
by¢ zmobilizowane i wykorzystane przez sie¢. Kapitat sieciowy $§wiadczy o zaufaniu
cztonkow spoleczenstwa, powigksza on korzys$ci ze wspdlpracy miedzy jednostkami.
Swiadczy o nim uczestnictwo w organizacjach pozarzadowych, wszelkie przejawy
zaangazowania w zycie spoteczenstwa (zaré6wno na poziomie lokalnym i krajowym),
kontakty spoteczne i towarzyskie (Theiss 2012).

Zaangazowanie w zycie spoteczne bada si¢ zwykle mierzac udzial w wyborach,
cztonkostwo w roznych typach organizacji, prac¢ na rzecz spotecznosci. Aktywnosci te
mogg by¢ postrzegane jako jeden z fundamentoéw spoteczenstwa obywatelskiego, ktory

skorelowany jest z poziomem wyksztalcenia ludnos$ci i1 statusem zawodowym. Ogolnie
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rzecz ujmujgc znaczng aktywnos$¢ spoleczng obserwuje si¢ na obszarach z wyzszym
odsetkiem ludno$ci wyksztatconej, dlatego tez na ogét pod tym wzgledem dobrze wypadajg
os$rodki miejskie, szczegdlnie duze miasta (Bednarek-Szczepanska 2016). Kierujac si¢ tymi
ustaleniami wyzszg aktywnos$cig spoteczng powinni cechowac si¢ (jako przecigtnie lepiej
wyksztatceni) mieszkancy powiatow zgentryfikowanych, a w szczegolnosci
przedstawiciele klasy $redniej. Sytuacja jest jednak ztozona.

W wyborach samorzadowych frekwencja odnotowana w badanych zbiorowosciach
jest wyzsza niz ta obserwowana w Polsce, przy czym w zbiorowos$ciach
niezgentryfikowanych jest ona nieco wyzsza niz w tych, w ktorych proces gentryfikacji
zachodzi najbardziej intensywnie (tab. 5.7). To obserwowana od lat reguta zréznicowania
migdzy Polska ,,wiejska” i ,,miejska”. Odwrotnie ma si¢ w przypadku wyborow
parlamentarnych i prezydenckich.

W powiatach zgentryfikowanych odnotowano frekwencje wyzsza niz w powiatach
niezgentryfikowanych (tutaj byta ona znaczaco wyzsza) oraz wyzsza niz w Polsce. Wyniki
wyborow z 2015 roku w zbiorowosciach zgentryfikowanych sa analogiczne jak te
obserwowane w calej Polsce. To na ich tle wyjatkowe wydajg si¢ by¢ wyniki obserwowane
w powiatach niezgentryfikowanych - wskazuje na to wyzsza przewaga Prawa i
Sprawiedliwo$ci nad Platforma Obywatelska oraz wyrazne zwyciestwo Andrzeja Dudy w
drugiej turze wyborow prezydenckich.

Tab. 5.7. Aktywnos¢ polityczna i ich polityczne orientacje (%)

Powiaty Powiaty Polska
zgentryfikowane | niezgentryfikowane N= 314
N=50 N=50 B
Frekwencja wyborcza w
wyborach do rad gmin 493 51,1 47 4
(2014)
Frekwencja wyborcza w 522 424 509
wyborach parlamentarnych
(2015) 37,6 PiS 41,9 PiS 37,6 PiS
Wyniki 24,6 PO 18,6 PO 24,1 PO
y 8,9 Kukiz’15 10,2 PSL 8,8 Kukiz’15
Frekwencja wyborcza w 11 57,5 48,6 55,3
turze wyboréw
prezydenckich (2015)
51,7 A. Duda 57,2 A. Duda 51,5 A. Duda
Wyniki 48,3 B. Komorowski | 42,8 B. Komorowski | 48,4 B. Komorowski

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych PKW
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Zgromadzone dane w ujeciu przestrzennym wskazuja na nieznacznie wyzsza
aktywnos$¢ spoleczna mieszkancow powiatéw zgentryfikowanych (tab. 5.8). Swiadczy
o tym nieco czgstsze cztonkostwo w organizacjach pozarzadowych. Jednakze nalezy
podkresli¢, ze obserwowane roznice miedzy wskaznikami w dwoch zbiorowos$ciach sa
niewielkie, a warto$ci wskaznikow w powiatach, w ktorych obserwuje si¢ proces
gentryfikacji oraz w tych, w ktérych on nie wystepuje zblizone sg do przeci¢tnych wartosci
wskaznikow dla wiejskiej czesci kraju. Zaktadajac, ze cz¢$¢ z tych aktywnosci spotecznych
realizowana jest w miejscu zamieszkania, niewielkie réznice migdzy odpowiedziami
mieszkancow w dwoch analizowanych zbiorowosciach moga wskazywa¢ na stabe
zakorzenienie gentryfierow w lokalnym $rodowisku lub na ich niskie zaangazowanie w
sprawy lokalnej spotecznosci. Bohdan Jalowiecki (1966) wskazywat, ze pod wptywem
urbanizacji zanikaja spolecznos$ci lokalne, w miejsce ktoérych pojawiaja si¢ zbiorowosci
terytorialne. Sg one zrdznicowane, cechuje je specyficzny charakter wig¢zi, co powoduje,
Ze staja sie one ,,strefg rozrzedzonych kontaktéw spotecznych”. Czy takg wlasnie strefg sa
powiaty zgentryfikowane? Do pewnego stopnia na pewno.

Patrzac na to inaczej mozna domniemywaé, ze mieszkancy w powiatach
niezgentryfikowanych sg bardziej zainteresowani sprawami lokalnej wspolnoty, co moze
Swiadczy¢ o silniejszych istniejagcych wigziach, poczuciu przynaleznosci a takze ich

kapitale sieciowym.

Tab. 5.8. Aktywnos¢ spoteczna w badanych zbiorowosciach

Zblor(_)wosc _ Zblorov_vosc Wiejska Polska
zgentryfikowana niezgentryfikowana N=6906
N=1277 N=1102
Czlonkostw Czyw Czlonkostw Czyw Czlonkostw Czy w
ow ostatnim ow ostatnim ow ostatnim
organizacji, | roku bytna | organizacji, | roku byl na | organizacji, | roku byt na
stowarzysze zebraniu stowarzysze zebraniu stowarzysze zebraniu
niu, partii | publicznym | niu, partii | publicznym | niu, partii | publicznym
itp. ? itp. ? itp. ?
(Kl nr 48) (Kl nr 46) (Kl nr 48) (Kl nr 46) (Kl nr 48) (Kl nr 46)
Klasa $rednia 254 29,0 18,7 33,0 20,3 33,7
Rolnicy 12,9 36,3 10,4 30,7 11,3 31,7
Robotnicy 7,7 20,6 11,3 21,8 9,1 26,6

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych ,, Diagnoza Spoteczna 2015”

Analiza odpowiedzi badanych w poszczegdlnych segmentach struktury spotecznej
wskazuje, ze rzeczywiscie wigkszym zaangazowaniem w zycie spoteczne cechuje si¢ klasa

srednia. Wyraznie to wida¢ poréwnujac wartosci wskaznikow pomiedzy klasg $rednig a
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robotnikami 1 rolnikami, cho¢ ci ostatni cechuja si¢ nieco wigkszg aktywnoscig

obywatelska niz robotnicy.

Tah.5.9. Uczestnictwo w zyciu spotecznym mieszkancow wsi

Zbiorowos¢ Zbiorowos¢
zgentryfikowana niezgentryfikowana
N=1277 N=1102

Wiejska Polska
N=6906

Jak lle razy | Jak lle razy | Jak lle razy
czgsto W ciggu | czgsto W ciagu | czgsto W Cciagu
(w ciggu miesigca | (W ciggu miesigca | (W ciagu miesigca
miesigca byl na | miesiaca byt  na | miesigca byt na
) Dbierze spotkani |) bierze spotkani |) bierze spotkani
udziat w u udziat w u udziat w u
10 10 10

nabozen E’:('I nr towarzys | nabozen ?Il{l nr towarzys | nabozen 81(] nr towarzys
stwach? 39) kim? stwach? 39) kim? stwach? 39) kim?
(KI  nr (Kl nr|{(KI nr (Kl nr{(KI nr (Kl nr
38) 71) 38) 71) 38) 71)

Klasa 2,9 6,2 2,0 3,5 6,1 1,9 3,1 6,4 2,0
Rolnicy 2,9 8,0 1,7 3,3 5,8 1,3 3,2 6,6 1,3
Robotnicy 2,3 6,3 2,0 2,8 7,1 2,0 2,7 6,6 1,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych ,, Diagnoza Spoleczna 2015”

lle osob
zalicza
do grona
przyjaci

lle osob
zalicza
do grona
przyjaci

lle oséb
zalicza
do grona
przyjaci

Spotecznos¢ wiejska oferuje wiele sposobow uczestnictwa w zyciu spotecznym
(tab. 5.9). Wsrdd tych form wyrdzni¢ mozna formy bardzo stare i nowe, czy nowsze. Do
takich starych i bardzo znaczacych w wiejskiej spotecznosci form uczestnictwa w Zyciu
zbiorowym nalezy uczestnictwo w praktykach religijnych - ciagle znaczace dla
postrzegania zroznicowania postaw 1 zachowan ludnos$ci. Analiza wykazata, ze w badanych
zbiorowos$ciach przecigtne miesi¢czne uczestnictwo w nabozefnstwach jest nieco wyzsze
we wszystkich segmentach zbiorowosci niezgentryfikowanej. Podobna jest przecigtna
liczebno$¢ grona przyjacidl, wskazujaca na - na ogoét - niezbyt liczne, kameralne kregi
towarzyskie. Tym niemniej niektore roznice sg zastanawiajace, na przyklad miedzy
segmentem rolnikow w zbiorowosci zgentryfikowanej i zbiorowosci niezgentryfikowane;.
Roznice nie sg duze i niewiele odbiegaja od wiejskiej przecigtnej, ale wskazuja na istnienie
nieco innych rytmow zycia spotecznego: bogatszego w spotecznosci zgentryfikowanej,

ktore zdaje si¢ dynamizowac tamtejsza klasa Srednia.

5.3. Klasa czy klasy $rednie?

Gléwnym aktorem gentryfikacji jest klasa $rednia. To jej naptyw na obszary
wiejskie inicjuje przemiany spoleczno-kulturowe, ekonomiczne 1 przestrzenne sktadajace
si¢ na gentryfikacje wsi. Ten segment struktury spotecznej jest bardzo zréznicowany;
wymiary tego zréznicowania beda przedmiotem tej czesci analizy.
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Tab. 5.10. Wewnetrzne zréznicowanie wiejskiej klasy $redniej (KGD nr D18)

Klasa Srednia w Klasa srednia w Klasa
zbiorowosci zbiorowosci Srednia w
zgentryfikowanej | niezgentryfikowanej wiejskiej
N=291 N=158 Polsce
N=1196
Udziat klasy séredniej w strukturze 30,1% 18,2% 22,0%

spolecznej

Grupy spoteczno-zawodowe (wiclkie) w strukturze spolecznej

a5
2. Specjalisci 34,3 33,0 35,2
3. Technicy i inny $redni personel 28,5 37,5 30,2
4. Pracownicy biurowi 22,0 18,5 20,8

Podziat wg poziomu kompetencji wg ISCO-08

Wyzsza klasa $rednia (142),

0, 0 0
kompetencje 4,3 49,5% 44,0% 48,9%

Nizsza klasa $rednia (3+4),

0, 0 0
kompetencje 3,2 50,5% 56,0% 51,1%

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych ,, Diagnoza Spoleczna 2015”

Mimo r6znych udziatow klasy $redniej w dwoch analizowanych typach
zbiorowosci (odpowiednio 30,1% 1 18,2%), wewnetrzna struktura klasy $redniej
w badanych zbiorowosciach jest odmienna: w zbiorowosci zgentryfikowanej (podobnie jak
wiejskiej Polsce) dominuje grupa nr 2, czyli specjaliSci, w zbiorowosci
niezgentryfikowanej jest to grupa nr 3, czyli ,,technicy i inny $redni personel” (tab. 5.10),
co uwidacznia na nizszym poziomie agregacji zawodow (grupy srednie) wg Klasyfikacji

Zawodow 1 Specjalnosci.
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Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4.

Zbiorowos¢ zgentryfikowana Zbiorowos¢ niezgentryfikowana Wiejska Polska

Wyk. 5.1. Udzial wielkich grup spoleczno-zawodowych w klasie $redniej w rdéznych
zbiorowosciach wiejskich
Zrodlo: opracowanie wiasne na postawie danych ,, Diagnoza Spoleczna 2015 (tab. 5.9)

Spoteczno-zawodowa grupa specjalistow jest najblizsza typowi idealnemu
wspoélczesne] klasy $redniej, skladajaca sSi¢ z wysoko wykwalifikowanych
profesjonalistow (Domanski 2012). Stanowig oni trzon tego segmentu struktury spotecznej.
Dlatego uzupetnieniem opisu struktury spoteczno-zawodowej ludnosci w badanych
populacjach jest poglebiona analiza struktury wielkiej grupy ,,specjalisci”. Specjalisci
posiadaja wysokie wyksztatcenie 1 specjalistyczne kwalifikacje, wykonuja zlozone role
zawodowe 1 reprezentujg postawy upodabniajgce ich do pozycji specjalistow w Krajach
zachodnich. ,,Specjali$ci uzyskuja stosunkowo najwyzsze dochody (pomijajac rzecz jasna
elite biznesu), reprezentuja wysoka pozycje rynkowa, sa najmniej zagrozeni bezrobociem,
maja najlepsze warunki mieszkaniowe, wykonuja najbardziej prestizowe zawody”
(Domanski 20217%).

Grupa specjalistow - wg Klasyfikacji Zawodow i Specjalnosci - jest wielka grupa
najbardziej ztozong. Sktada si¢ na nig 6 grup duzych, 31 $rednich, 99 elementarnych oraz
712 zawodow i specjalno$ci. Tu zostanie przedstawione jej zroznicowanie na poziomie
grup Srednich (31), Poziom kompetencji jej przedstawicieli oznaczony zostal na
najwyzszym, czwartym poziomie. Wewngtrzne zréznicowanie grupy specjalistow, jak juz
wspominano posrednio wskaze, jakie s3a roznice w poziomie zinstytucjonalizowanego

kapitatu kulturowego pomiedzy badanymi zbiorowos$ciami. Specjalista, ,,nowy inteligent”,

L https://wszystkoconajwazniejsze.pl/henryk-domanski-klasa-srednia-i-problem-merytokracji/  [dostep
z dnia: 4.12.2021].
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w  zbiorowosciach  zgentryfikowanych przypada na dziesigciu

w zbiorowosci niezgentryfikowanej - jeden na prawie pigtnastu.

Tab. 5.11. Grupy $rednie w strukturze wielkiej grupy zawodowej ,,specjalisci” (KGD nr D18)

mieszkancow,

Zbiorowos¢ Zbiorowos¢
Specjalisci zgentryfikowana | niezgentryfikowana

N=179 N=74
Fizycy, chemicy i specjalisci nauk o Ziemi 0,7 0,0
Specjalisci nauk biologicznych i pokrewni 15 4,1
Inzynierowie (z wytaczeniem elektrotechnologii) 4,5 6,8
Inzynierowie elektrotechnologii 0,7 0,0
Architekci, geodeci, projektanci i pokrewni 0,7 0,0
Lekarze 15 0,0
Pielggniarki 9,0 10,8
Potozne 0,7 1.4
Specjalisci ratownictwa medycznego 15 2,7
Lekarze weterynarii 0,7 2,7
Lekarze dentysci 0,7 0,0
Diagnosci laboratoryjni 0,7 1,4
Farmaceuci 3,0 54
Inni specjalisci ochrony zdrowia 0,0 0,0
Nauczyciele akademiccy 3,7 0,0
Nauczyciele ksztatcenia zawodowego 0,7 0,0
Nauczyciele gimnazjow 11,9 9,5
Nauczyciele szko6t podstawowych 13,4 23,0
Inni specjalisci nauczania i wychow. 5,2 2,7
Specjalisci do spraw finansowych 6,0 6,8
Specjalisci ds. administracji 7,5 12,2
Specjalisci ds. sprzedazy, marketingu i public 8,2 2,7
relations
Specjalisci d/s rynku nieruchomosci 3,0 0,0
Analitycy systemowi i programisci 6,7 1,4
Specjalisci ds. baz danych i sieci komputerowych 1,5 1,4
Specjalisci z dziedziny prawa 0,0 2,7
Bibliotekoznawcy, archiwisci i muzealnicy 0,7 1.4
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Zbiorowo$¢ Zbiorowo$¢
Specjalisci zgentryfikowana | niezgentryfikowana
N=179 N=74

Specjalisci z dziedzin spotecznych i religijnych 4,5 1,4
Literaci, dziennikarze i filolodzy 0,7 0,0
Tworcy i arty$ci 0,0 0,0
Legenda ZG NZG
Wystepuja mniej wigcej rowno w ZG i w NZG 4 4
Nie wystepuja W ogole w ZG i NZG 3 10
Wystepuja tylko lub znaczaco czesciej w ZG 8 X
Wystepuja tylko lub znaczaco czesciej w NZG X 8

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych ,, Diagnoza Spoleczna 2015”

Wewngtrznie  zréznicowana  kategoria  specjalistow ~ w  powiatach
zgentryfikowanych jest inna (zob. kolor pomaranczowy w tab. 5.11) niz ta obserwowana
w powiatach niezgentryfikowanych i w catej strukturze spolecznej wsi. Szczegdtowa
analiza profilu grupy specjalistow w powiatach niezgentryfikowanych wskazuje, ze sktada
si¢ ona w zdecydowanej wigkszo$ci ze specjalistow obstugujacych lokalng gospodarke
(banki, rolnictwo, przetworstwo) oraz mieszkajaca tam ludno$¢ (nauczyciele, lekarze). Z
kolei silniej zroznicowana kategoria specjalistbw w powiatach zgentryfikowanych
wskazuje, ze jej cztonkowie nastawieni sg na pracg w pobliskich miastach bedacych
nowoczesnymi s$rodowiskami pracy. Odnotowuje si¢ wsrod nich wyzszy udziat
specjalistow do spraw sprzedazy, marketingu i public relations, specjalistow do spraw
rynku nieruchomosci czy analitykow systemowych i programistow. Posrednio o réznicach
w profilach rozwoju spoteczno-gospodarczego badanych powiatow moze swiadczy¢ takze
fakt, ze w tych niezgentryfikowanych mozna zaobserwowa¢ wyzszy udzial specjalistow -
biologoéw i inzynierow, ktorych umiejetnosci przydatne sa w dziatalnosci rolniczej (zob.
kolor zielony w tab. 5.11).

Tab. 5.12. Struktura klasy $redniej wg pici i wieku w zbiorowos$ciach zgentryfikowanych
i niezgentryfikowanych (KGD nr C10 i nr C9)

Zbiorowos¢ Zbiorowosé
zgentryfikowana niezgentryfikowana
N=291 N=158
Struktura klasy sredniej wg ptci (W %):
- me¢zczyzni 43,2 35,5
- kobiety 56,8 64,5
Proporcja kobiety/mgzczyzni 1,3 1,8
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Zbiorowos¢ Zbiorowos$¢
zgentryfikowana niezgentryfikowana
N=291 N=158

Struktura wieku klasy $redniej (W %)

- 20-29 21,7 18,3
- 30-39 30,3 29,8
- 40-49 24,5 29,3
- 50-59 22,5 22,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ,, Diagnoza Spoleczna 2015”

Wiejska klasa $rednia jest sfeminizowana, w klasie $redniej badanych zbiorowosci
dominuja kobiety; ich przewaga jest znaczna, zwlaszcza w zbiorowosci zgentryfikowane;.
Szczegdlnie duze roznice w udziale obu plci obserwuje sie¢ w zbiorowosci
niezgentryfikowanej. Okazuje si¢ takze, ze nieco mtodsza jest klasa $rednia w zbiorowosci
zgentryfikowanej, na co wskazuje nieco wigkszy udziat osob w wieku 20-39. Analiza
wewngetrznego zroznicowania klasy $redniej nie wykazata znacznych réznic — udzial obu
ptci w nizszej 1 wyzszej klasie S$redniej jest proporcjonalny, podobnie jak udziat
poszczeg6lnych grup wieku. Warto jedynie odnotowaé, ze w obu typach zbiorowosci

nizsza klasa $rednia jest nieco mlodsza niz wyzsza warstwa tego segmentu struktury

spoleczne;.
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3500 29922
3000 2668,4
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2500 2332,8 22883
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500

0

Zbiorowosci zgentryfikowane Zbiorowosci niezgentryfikowane
mKS ®mWyzszaKS ®Nizsza KS
Wyk. 5.2. Osobiste miesigczne dochody netto z pracy w zt klasy $redniej (KI nr 65, N zbiorowosci

zgentryfikowanej=396, N zbiorowosci niezgentryfikowanej=201)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ,, Diagnoza Spoteczna 2015”

Czynnikiem wyraznie roznicujacym zard0wno Ww wymiarze przestrzennym
(zgentryfikowana 1 niezgentryfikowana), jak 1 statusowym (nizsza 1 wyzsza klasa §rednia)
sg dochody. Wyrazna jest roznica w przecigtnych miesiecznych dochodach osobistych
w wyzszej klasie $redniej (wyk. 5.2). W jednostkach zgentryfikowanych przecigtne
dochody przedstawiciela tej zbiorowosci wynosza ponad 3651 ztotych, podczas gdy

w powiatach niezgentryfikowanych sg blisko o tysigc ztotych nizsze. Duzo wyzsze sg tez
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one w stosunku do nizszej klasy sredniej (1,56), podczas gdy w zbiorowoS$ciach
niezgentryfikowanych ta rdéznica (1,16) jest znacznie mniejsza. Warto tez zauwazyc¢, ze
réznice w dochodach nizszej klasy $redniej w obydwu typach zbiorowosci praktycznie nie
istnieja.

Tab. 5.13. Czynniki potencjalnie wplywajace na wysokos$¢ dochodéw osobistych klasy $redniej
(KGD nr D17 i Kl nr 115)

Zbiorowosci Zbiorowosci
zgentryfikowane* niezgentryfikowane**
: Wyzsza | Nizsza ;| Wyzsza | Nizsza
KS KS KS KS KS KS

Miejsce znajduje sie pracy w
miejscowosci zamieszkania (w %) 19,9 245 15,4 22,1 247 19,5
(KGD nr D17)

Czas po$wiecany na droge do
pracy (min) (KI nr 115)

*N dla pytan z Kwestionariusz Indywidualnego (KI) wynosi 396, dla pytan z Kwestionariusza Gospodarstwa
Domowe (KGD) — 291

**N dla pytan z Kwestionariusz Indywidualnego (KI) wynosi 201, dla pytan z Kwestionariusza Gospodarstwa
Domowe (KGD) - 158

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ,, Diagnoza Spoteczna 2015”

45,9 44,8 47,0 33,4 31,4 35,4

Do analizy czynnikoéw potencjalnie wplywajacych na wysoko$¢ dochodow
osobistych przedstawicieli klasy $redniej nie wlaczono danych dotyczacych przecigtnej
liczby godzin pracy w tygodniu, poniewaz nie rdznicuja znaczaco odpowiedzi
przedstawicieli poszczegdlnych segmentow klasy sredniej w badanych zbiorowosciach.
Liczba godzin pracy w tygodniu badanych subpopulacji wynosi okoto 41 godzin.
Natomiast nalezy zwrdci¢ uwage na miejsce pracy — w przypadku znacznej czgsci
badanych znajduje si¢ ono poza miejscem zamieszkania. Okazuje si¢, ze co czwarty
przedstawiciel wyzszej klasy sredniej pracuje w miejscu zamieszkania, najpewniej przede
wszystkim w gminnych urzedach. Na uwage zastuguje nizsza klasa Srednia, ktora
w  zbiorowosciach niezgentryfikowanych nieco czgéciej niz w  powiatach
zgentryfikowanych znajduje zatrudnienie w miejscu zamieszkania. Wyrazng oboczno$¢
stanowi czas (podany tutaj w minutach) poswigcany na dojazdy do pracy, ale jest to
roznica, ktérg odnotowano juz pomiedzy zbiorowoscig zgentryfikowang a ta, w ktorej

analizowany proces nie wystepuje.
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Wyk. 5.3. Aktywno$¢ spoleczna wiejskiej klasy sredniej w zaleznosci od typu zbiorowosci i statusu
(KI'nr 48, nr 46, N zbiorowos$ci zgentryfikowanej=396, N zbiorowo$ci niezgentryfikowanej=291)
Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych ,, Diagnoza Spoteczna 2015”

Analiza uczestnictwa w zyciu spotecznym wskazuje, ze przeci¢tnie wicksze
zaangazowanie wykazuje klasa $rednia zbiorowosci zgentryfikowanej, o czym decyduje
przede wszystkim wyzsza klasa $rednia. To jej przedstawiciele nieco czg¢$ciej niz inni sg

cztonkami organizacji pozarzadowych, uczestnicza w zebraniach publicznych.
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Wyk. 5.4. Uczestnictwo w zyciu spotecznym wiejskiej klasy $redniej w zaleznosci od typu
zbiorowosci i statusu (K1 nr 38, nr 39, nr 71, N zbiorowosci zgentryfikowanej=396, N zbiorowosci
niezgentryfikowanej=291)

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych ,, Diagnoza Spoleczna 2015”
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Inne przejawy aktywnosci spotecznej - takie jak udziat w nabozenstwach, liczba
0sOb w gronie przyjaciot czy czestotliwos¢ spotkan towarzyskich - nie réznicujg znaczaco
frakcji klasy $redniej w analizowanych zbiorowos$ciach. Jedynym wyjatkiem jest nieco
wigksze przywigzanie do praktyk religijnych klasy $redniej w zbiorowo$ciach
niezgentryfikowanych. Mozna takze odnotowa¢ nieco nizszg aktywnos$¢ towarzyska
wyzszej klasy sredniej w zbiorowos$ciach intensywnie podlegajacych gentryfikacji wsi.

Dla wykazania wewngtrznego zroznicowania klasy $redniej analizowane byty
dwojakiego typu przejawy: wynikajace z jej usytuowania przestrzennego (zbiorowosci
zgentryfikowane vs niezgentryfikowane) oraz jej usytuowania statusowego tj.

przynaleznosci do wyzszej czy nizszej klasy $redniej. Podsumujmy te rdznice.

Tab. 5.14. Przejawy wewngtrznego zréznicowania wiejskiej klasy $redniej

Typ zbiorowosci Status

Cecha (zgentryfikowana/ (wyzsza klasa srednia/

niezgentryfikowana) nizsza klasa $rednia)
Ple¢ + +
Wiek + +
Wewnetrzna struktura zawodowa + +
Dochody + ++
Czynniki wplywajace na wysoko$é + i
dochodow osobistych
Aktywno$¢ spoleczna + ++
Uczestnictwo w zyciu spotecznym - -

Zrodto: opracowanie wlasne

Wyraznie widaé, ze na roznice w obrgbie klasy $redniej wptywa zaréwno typ
zbiorowosci, jak 1 przynalezno$¢ do danej warstwy/frakcji klasy sredniej. Wymiary te
okazaly si¢ by¢ dyskryminujace w przypadku plci, wieku, udziatu poszczegdlnych grup
spoteczno-zawodowych tworzacych klas¢ $rednig, dochodéw i przejawow aktywnosci
spotecznej. W przypadku dwoch ostatnich wymienionych - dochodow oraz aktywnosci
spolecznej - wymiarem silniej dyskryminujacym jest status. Wskazuje na to fakt, ze wyzsza
klasa srednia bez wzgledu na jej usytuowanie przestrzenne osiaga wyzsze dochody oraz
wydaje si¢ by¢ bardziej aktywna spolecznie niz nizsza warstwa klasy $rednie;.

Jednakze ani status, ani usytuowanie przestrzenne nie wplywaja znaczgco na
uczestnictwo w zyciu spotecznym, o czym S$wiadczg niezrdéznicowane odpowiedzi
przedstawicieli wyzszej 1 nizszej klasy $redniej w zbiorowos$ciach zgentryfikowanych

1 niezgentryfikowanych. Status nie roznicuje takze odpowiedzi badanych §wiadczacych
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o potencjalnych czynnikach mogacych wptywa¢ na wysoko$¢ dochodéw — ale znaczaco

Wplywa na nie lokalizacja przestrzenna.

5.4. Podsumowanie

Struktury spoteczno-zawodowe badanych zbiorowosci sg zrdéznicowane.
Zbiorowosci zgentryfikowane charakteryzujg si¢ duzym udziatem przedstawicieli klasy
$redniej, ktorych udziat siegga niemal 40%, podczas gdy w powiatach
niezgentryfikowanych jej odsetek nie przekracza jednej czwartej. Ze zrdznicowang
strukturg zawodowg zwigzane sa odmienne poziomy wyksztalcenia mieszkancoéw, a te
wskazuja, ze przecigtnie lepiej wyksztatceni sg mieszkancy zbiorowosci, w ktérych
odnotowuje si¢ wysoka intensywnos$¢ procesu gentryfikacji wsi. Nalezy jednak podkreslic,
ze liczba lat nauki czy poziom ukonczonego wyksztatcenia s3 zmiennymi ilo§ciowymi.
,,Nauka w kiepskiej szkole trwa¢ moze tak samo dtugo, a nawet dtuzej niz w dobrej szkole,
ale absolwenci tej pierwszej beda mieli gorsze kwalifikacje (nizszy kapitat ludzki) w
poréwnaniu z absolwentami drugiej” (Czapinski 2008, s. 12).

Okazuje si¢, ze wiejscy gentryfierzy mimo relatywnie wysokiego poziomu
wyksztalcenia nie sg ponadprzeci¢tnie aktywnymi obywatelami. By¢ moze wynika to z ich
niezakorzenienia w lokalnej spoleczno$ci, a by¢ moze ich zaangazowanie w sprawy
spoleczne i publiczne przejawia si¢ w inny sposéob (np. przekazywaniem 1% na organizacje
pozytku publicznego). Niemniej jednak nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze specjalisci i
menadzerowie nie wykorzystuja swoich umiejetnosci organizacyjnych i menedzerskich w
dziatalnosci spotecznej. Lapidarnie rzecz ujmujac klasa $rednia przy stosunkowo wysokim
kapitale kulturowym (0 czym $wiadczy poziom wyksztalcenia i towarzyszacy temu status
zawodowy) cechuje si¢ relatywnie niskim kapitalem spotecznym. Czy swiadczy to o
pewnym ,,uposledzeniu” klasy $redniej? Z pewnos$cig do pewnego stopnia obserwowane
prawidtowos$ci moga wynikaé m.in. z negatywnej spotecznej oceny polskiej sceny
politycznej, z braku wystarczajacego prawnego, finansowego i organizacyjnego wsparcia
dla organizacji spotecznych (przez administracje panstwowa) czy niski poziom edukacji
obywatelskiej w Polsce.

Subpopulacje zbiorowosci zgentryfikowanych i niezgentryfikowanych sg nieco
rozne, jednak rdznice te nie sg bardzo duze. Wynikac to moze z genealogii gentryfieréw —
przedstawicieli klasy sredniej, gdyz — jak mowig statystyki zrealizowanych case studies
(np. w gminie Prazmoéw (zob. Spiewak 2016) okoto jedna trzecia z nich przybywa na

podmiejska wies$ (do powiatow zgentryfikowanych) z innych obszarow wiejskich. To moze
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sprawiac, ze dystans kulturowy migdzy dwiema frakcjami klasy $redniej oraz miedzy klasa
srednig a klasg ludowa nie jest duzy. Ale jednak istnieje. Moze to one powoduja, ze wyzsza
klasa $rednia w dos$¢ niskim stopniu wilacza si¢ w zycie spoteczne i publiczne wolac
pozosta¢ na uboczu, izolowac si¢ od lokalnej spotecznosci?

Analizowane prawidtowos$ci wskazujace na niskie zaangazowanie ludnosci w zycie
publiczne w zbiorowosciach zgentryfikowanych sa analogiczne do tych, ktore
w zgentryfikowanym powiecie koszalinskim zaobserwowata Maria Halamska (2018).
W powiecie tym mimo znacznego nasycenia struktury spotecznej przedstawicielami klasy
sredniej odnotowano niska frekwencja wyborczg zarowno w wyborach samorzadowych,
jak 1 prezydenckich. Jednocze$nie okazato si¢, ze aktywno$¢ mieszkancéw ma inny
charakter - wyraza si¢ on w bardzo wysokim odsetku podatnikéw PIT ptacacych 1% na
organizacje pozytku publicznego i wysokim wskazniku liczby organizacji pozarzadowych
na 10 000 osdb.

Nalezy jednak wspomnieé, ze przyjmujac nizszy poziom agregacji danych - poziom
pojedynczych wsi - oraz wykorzystujagc inaczej zgromadzone informacje mozna
zaobserwowaé inne niz tu przedstawione prawidtowosci. W przywoltywanym juz
przypadku gminy Prazmoéw (zob. Spiewak 2016) zwrocono uwage na tworcza role
gentryfierow - to oni okazali si¢ by¢ strong aktywna w kreowaniu przestrzeni spoleczne;j
1 moga by¢ postrzegani jako inicjatorzy lokalnych przedsiewzie¢. Gentryfierzy przez swoja
aktywnos$¢ podejmowali — niekiedy bardzo udane - proby zawladnigcia przestrzenig
spoteczng. Wykreowali — jak w przypadku jednego z sotectw (sotectwa Lo$) —nowg marke
miejscowosci. Podkreslenia wymaga fakt, Ze w gminie Prazméw proces gentryfikacji wsi
nie zachodzil rownomiernie na terenie calej jednostki terytorialnej. Zapewne dzieje si¢
takze w badanych powiatach 1 gminach wspottworzacych je. Dlatego tez obserwacje
dokonywane na poziomie powiatow - ze wzgledu na skalg obserwacji 1 zwigzane z tym
pewne uogolnienia - sg inne niz te opisane w literaturze w analizach typu case studies (zob.
Spiewak 2016, Zweglinska-Gatecka 2019, zob. takze Sadura, Murawska, Wtodarczyk
2017).
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6. Kulturowe korelaty procesu gentryfikacji wsi

6.1. Styl zycia jako wskaznik kapitatu kulturowego

Gentryfikacja wsi jest procesem ztozonym, wieloptaszczyznowym. Jest ona - jak to
opisane zostato w rozdziale drugim - analizowana w oparciu o dwie koncepcje teoretyczne.
Pierwsza koncentruje si¢ na przemianach struktur ekonomicznych i spotecznych. Druga
koncepcja - kulturowa - za punkt wyjscia przyjmuje wnoszone przez gentryfierOw nowe
potrzeby, systemy wartosci i style zycia, ktore stajg si¢ katalizatorami dalszych przemian
spotecznych 1 ekonomicznych. W studiach nad gentryfikacjg, obok jej wymiaru
przestrzennego, ekonomicznego 1 spotecznego nalezy uwzgledniaé takze wymiar
kulturowy; jego analiza bedzie przedmiotem tego rozdziatu. Uwypuklang w opisach
gentryfikacji cechg charakterystyczng jest koncentracja osob o takiej samej lub podobnej
kulturze 1 stylu zycia, majacych takie same klasowo uwarunkowane preferencje
konsumpcyjne (Glass 1964, Warde 1991). Nic w tym dziwnego, gdyz naptyw na obszary
wiejskie ludnosci o wyzszych kapitatach ekonomicznych, spotecznych i kulturowych jest
elementem definicyjnym procesu. Kapitat kulturowy, w nowych ujeciach struktury
spotecznej, stanowi istotny element klasowego zréznicowania spoleczenstwa, a oznacza
zasob wiedzy 1 umiejetnosci, jaki nabywa jednostka w procesie socjalizacji, edukacji
1 akulturacji. Umozliwia on zarzadzanie i wykorzystanie zasobow innych kapitatow.
Mozna go okresli¢ jako ,,mie¢” przeksztatcone w ,,by¢” (Bourdieu, Passeron 2012). Jest on
powigzany z kapitalem ekonomicznym, jednak nie podlega pelnemu 1 prostemu
dziedziczeniu, bowiem wymaga takze wlasnego wktadu pracy i zaangazowania. Zawartos¢
treSciowa tego pojecia, takze za sprawg samego Bourdieu (por. Zarycki 2009), jest dos¢
pltynna. Encyklopedia PWN kapitat kulturowy okre$la jako ,,catos¢ kompetencji
kulturowych osoby lub grupy, ktére mogg by¢ przekazywane w ramach procesu
spotecznej dystrybucji; o tym, czy jakas kompetencja kulturowa stanowi kapitat kulturowy
(...) decyduje stopief uznania jej prawomocnosci przez otoczenie spoteczne”’2. Istnieje w
trzech formach: jako kapital uprzedmiotowiony, uciele$niony i zinstytucjonalizowany.
Pierwszy obejmuje posiadane przez jednostke dobra kulturowe, ktorych nabycie wymaga
odpowiednich kompetencji (Zidtkowski 2012). Drugi — decydujacy o sposobie konsumpcji

- obejmuje umiejetnosci i zasoby jednostki, ktore determinujg jej sposob uczestnictwa w

72 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/kapital -kulturowy;3920044.html, [dostep z dnia: 4.12.2021].
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kulturze (ale takze postawy 1 poglady) oraz przejawy indywidualnego stylu zycia. Trzecia
forma obejmuje tytuly, dyplomy, zwyciestwa w konkursach.

Wydaje si¢, ze dobrym wskaznikiem kapitalu kulturowego, umozliwiajacym
empiryczng obserwacje jest styl zycia, ktory z jednej strony jest kulturowo uwarunkowany
(Andrzej Tyszka pisal: ,,Mowigc o stylach zycia mysle o kulturowo uwarunkowanych
sposobach bytowania” (1971 s. 104)). Z drugiej natomiast jest S$ci§le powigzany z
elementami struktury spotecznej (zob. Domanski 2015: ,,Styl zycia jest elementem
struktury spotecznej, czyli dystansow migdzy kategoriami spolecznymi, takimi jak
robotnicy, inteligencja, wiasciciele firm i rolnicy” (s.7)), bowiem podmioty ,.realizujgce
poszczegolne style zycia reprezentuja okreslone segmenty struktury spotecznej, wigc takze
okreslone cechy statutowe” (Sowa 2016, s. 136). Specyficzny styl zycia, ktdérego
znaczacym elementem jest konsumpcja, przypisywany jest klasie $redniej i wchodzi w
sktad jej socjologicznych opisow.

Styl zycia jest przedmiotem badan wielu dyscyplin spotecznych, ktore nieco inaczej
rozktadajg akcenty w definiowaniu zjawiska. Podkresla si¢ jego ,,codzienny charakter” a
nie zachowania specyficzne czy odswietne. Tak definiuje go na przyktad Andrzej Sicinski
(1976, s. 15), ktory pisze: ,,Proponujemy, aby przez okreslenie styl zycia rozumie¢ zakres
i formy codziennych zachowan jednostek lub grup, specyficzne dla ich usytuowania
spolecznego, tzn. manifestujagce potozenie spoleczne oraz postrzegane jako
charakterystyczne dla tego potozenia, a dzigki temu umozliwiajgce szeroko rozumiang
spoteczng lokalizacje innych ludzi”. Wiele definicji podkresla jego dwoisty, jednostkowy
1 zbiorowy charakter (Sicinski 2002, Fatyga 2010), ale sa tez badania, ktore styl zycia
traktujg jako indywidualny wzorzec dzialania, wzorzec zainteresowan i1 przekonan (Foxal,
Goldsmith 1998). Ten aspekt zostanie rozwini¢ty w analizie, gdyz warto odpowiedzie¢ na
pytanie, czy analizowane codzienne praktyki badanych zbiorowosci sa tylko suma
zachowan jednostkowych czy tez moze §wiadcza o juz istniejacym stylu zycia wiejskiej
klasy $redniej - nowej, coraz liczniejszej zbiorowosci na wsi. Warto zwréci¢ tez uwage na
fakt, ze niektore z koncepcji wskazujg na duza role przesztosci w realizowanym stylu zycia.
Przykladem moze tu by¢ koncepcja Pierre’a Bourdieu, uwypuklajaca znaczenie habitusu,
w ktorym dokonuje si¢ socjalizacja jednostki. ,,To w relacji migdzy tymi dwiema
zdolno$ciami okreslajagcymi habitus - zdolno$cig produkowania praktyk dajacych sie
klasyfikowa¢ a zdolno$ciami rozrdzniania oraz oceniania owych praktyk 1 wytworow
(qust) - ustanawia si¢ spoleczny §wiat przedstawiony, to znaczy przestrzen stylow zycia”

(Bourdieu 2006, s. 216). Jednostki, charakteryzujace si¢ podobnymi uwarunkowaniami,
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scala i wyréznia habitus”, pewna spotecznie rozpoznawalna wtasciwos$é, zaznaczajaca Sie
w kazdym zachowaniu i1 dzialaniu. W jego rozumieniu styl zycia niesie zatozenie
o istnieniu czegos$, co laczy dziatania jednostki podejmowane w réznych sferach jej zycia.
Z kolei Anthony Giddens (2001, s. 113) ukazuje mozliwe aspekty prospektywne: ,,Styl
zycia mozna definiowa¢ jako mniej lub bardziej zintegrowany zespdt praktyk, ktore
podejmuje jednostka nie tylko dlatego, ze sa uzyteczne, ale takze dlatego, ze nadajg
materialny ksztalt poszczegdlnym narracjom tozsamos$ciowym”. Jednostka moze je
,przyjmowac”, ale tez ,,przejmowac”, co jest istotne w prowadzonej tu analizie.

Pojecie styl zycia jest ,,pojemne”, niesie w sobie rézne tresci, co wynika
z odmiennego definiowania w obrgbie réznych dyscyplin, a takze z zainteresowania
odmiennymi aspektami tego zjawiska (zob. Sicinski 1976, Tarkowska 1976, Cathelat 1993,
Gromadecka-Sutkiewicz 1999, Aero 2006, Bell, Hollows 2006, Fatyga 2012). Bogactwo
tresci 1 form, w jakich moze przejawia¢ si¢ styl zycia utrudnia jego analizy (Dyczewski
1995). Z pewnoscia nie mozna go opisa¢ za pomoca jednego lub kilku wskaznikow — jego
badanie wymaga wskazania pewnych identyfikatorow umozliwiajacych operacjonalizacje
procesu badawczego (zob. Sowa 2016). Grzegorz Kaczmarek (1986) podkreslal, ze
,jednym z charakterystycznych ryséw réznych ujec¢ kategorii stylu zycia jest dazenie do
objecia nig maksymalnie szerokiego 1 rdéznorodnego =zespotu zjawisk 1 cech
wyznaczajacych specyfike zycia poszczegolnych grup czy innych catosci spotecznych” (.
41-42). Andrzej Sicinski (1977) do zespotu wyktadnikoéw konstytuujacych styl zycia
zalicza codzienne zachowania typowe dla okreslonej jednostki lub zbiorowosci
spolecznej. Do znaczacych dziedzin Zzycia, w ktorych wyraza si¢ realizowany styl zycia
zalicza: role pracy w caloksztalcie zycia (w tym charakter i etos pracy), kulture
materialna i konsumpcje¢, zachowania zwigzane ze zdrowiem, uczestnictwo w
kulturze, aktywno$é spoleczno-polityczna, kontakty spoleczne’®. Te Kkategorie
codziennych zachowan stanowia podstawe operacjonalizacji stylu Zycia. Ich
uzupehieniem sg informacje wasciwe grupie spotecznej: wyksztatcenie, zawod i1 dochody
oraz wlasciwe jednostce: wiek i pte¢. Wielos¢ aspektow konstytuujgcych styl zycia zwraca

uwage na ztozonos¢ lub, wielokrotnie podkreslana, pojemno$¢ tej kategorii. W tym

3 Habitus to (...) specyficzny dla danej klasy spotecznej sposob postrzegania $wiata i dzialania w nim wedtug
okreslonego schematu. Dotyczy zarowno sfery praktyk, spotecznego dziatania, jak i sposobow myslenia,
odczuwania, wartoSciowania” (Palska 2009, s. 23).

4 Omoéwienie aktywnosci spotecznej oraz sieci kontaktow spotecznych badanych zbiorowosci znajduije sie
w rozdziale pigtym.
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obszernym zestawie codziennych zachowan jednostka i zbiorowo$¢ majg wiele mozliwos$ci

wyboru, co ma znaczgcy wplyw na realizowany styl zycia.

6.2. O wiejskich stylach zycia i ich przemianach

Jak dotad style zycia ludnosci wiejskiej rzadko byly celem analiz samym w sobie,
czgsciej pojawiaty sie jako kwestia poboczna, wynikajagca z innej podejmowane]
problematyki - m.in. jako watek analiz chtopskiego etosu (Fedyszak-Radziejowska 1992),
pegeerowskiej biedy (Tarkowska 2000, Palska 2002, Karwacki, Antonowicz 2003),
rolnikoéw-farmeréw (Podedworna 2001), wiejskiej inteligencji (Grzelak 1981). Halamska
(2013) wspomina, ze przemianami stylu zycia ludnosci chtopskiej zajmowali si¢ takze
Jacek Wasilewski (2012) wywodzacy konsumpcjonizm polskiego spoleczenstwa z jego
chtopskiej genealogii oraz Hanna Palska (2009) ukazujaca mechanizmy dekompozycji
chlopskosci 1 rolg snobizmu w tym procesie. W analizach Andrzeja Sicinskiego (1977)
1 Eugenii Jagietto-Lysiowej (1978) wiejski styl Zycia utozsamiony byt ze stylem zycia grup
spotecznych z genezy chiopskich poddanych =z jednej strony oddziatywaniu
wspotczesnosci/nowoczesnosci  (Utozsamianej z kulturg globalng, kulturg miejska),
a z drugiej - tradycji (utozsamianej z tradycyjng kulturg chtopska). Chlopski styl zycia
opierat si¢ na wspdlnotowosci. Ramy codziennego funkcjonowania wyznaczaty wspolnota
rodzinno-gospodarcza, wspolnota wiejska i wspdlnota religijna (zob. Mokrzycki,
Jawtowska 1978). ,Kontakty migdzyludzkie przebiegaly bezposrednio i1 stanowity
podstawe organizowania wzajemnej pomocy, spedzania czasu wolnego, funkcjonowania
systemu kontroli, dawaty jednoczes$nie jednostkom poczucie przynaleznosci do grupy,
zakorzenienia w srodowisku oraz poczucie bezpieczenstwa” (Dyczewski 1982, s. 234).
Pewnych, dalej aktualnych w XX wieku, charakterystyk chtopstwa dostarczajg analizy
Ludwika Stommy (2002)". Chlopska wie§ cechowata sie zamknieciem, izolacja
przestrzenng, §wiadomosciowa i klasowa. W spolecznos$ci ceniono to, co znane, swojskie
i zrozumiate, wszelka nowos$¢ 1 InN0s¢ budzita niepewnos$¢ 1 niezrozumienie, a czasem
takze strach. ,,Dwa filary kultury chlopskiej to religijne myslenie magiczne 1 doczesna
hierarchia oparta na starszenstwie 1 ptci” (Stomma 2002 za Gdula, Lewicki, Sadura 2015,
S. 24). Najbardziej cenionymi wartosciami byta tradycyjnos¢ rozumiana jako wierno$¢
temu, co jest i co bylto, posiadanie ziemi, pracowitos¢, wigzi z rodzing I Spotecznoscia

wioskowa, a takze religijnosc.

5 Mimo ze sama praca Stommy pt. ,,Antropologia wsi polskiej XIX wieku” obrazuje sytuacje tej warstwy
spotecznej z poprzedniego stulecia.
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Wiejski-chtopski styl zycia byt dominujacym, jesli nie jedynym, wzorem zycia na
wsi do lat 70. (Mokrzycki, Jawlowska 1978). Pdzniej na skutek makroprocesow (przede
wszystkim zmian strukturalnych: kurczenia si¢ klasy chtopskiej i rozrostu klasy robotnicze;j
(zob. Gdula, Lewicki, Sadura 2015, Halamska, Zweglinska-Gatecka 2019)) ulegl
dekonstrukcji i pojawiat si¢ w dwoch odmianach: stylu zycia chtopow-rolnikow oraz
chtopow-robotnikow. Najbardziej znamiennym elementem przeksztalcania —sie
chlopskiego stylu zycia w wiejski jest odej$cie od agrocentrycznego systemu wartosci.
Ziemia i gospodarstwo, nadal wazne, zaczely by¢ traktowane utylitarnie - przede
wszystkim jako $rodki produkcji 1 jako s$rodki do uzyskiwania dochodu. Praca
w gospodarstwie zaczela by¢ traktowana na réwni z innymi zawodami. Kolejng zmiana,
ktora dokonata si¢ w stylu zycia mieszkancow wsi jest pojawienie si¢ kategorii czasu
wolnego. Spowodowaly to technologia i mechanizacja, ktore zachwialy i rozbily
cykliczno$¢ 1 rytmiczno$¢ pracy wiasciwg chtopom. Bogustaw Gateski (1963) podawal, ze
w gospodarstwie chlopskim (domowym i rolnym) kazdy z czlonkéw rodziny miat
przypisane, stosowne do wieku, zajecia. Pracowano nieustannie, ale bez pospiechu, kiedy
wykonano czynnosci konieczne, czas zajmowaly czynnosci lzejsze i pozyteczne. Od
chlopskiej codziennosci wyraznie odcinat si¢ charakter dni §wiatecznych, czyli dni
odpoczynku, odwiedzin rodziny i zabawy. Chlopski styl Zycia taczyl $wigtowanie
z religijnoscig (konieczna zatem byla obecnos¢ w koSciele) oraz urozmaiceniem
konsumpcji (na co dzien charakteryzujacej si¢ niskim poziomem). Natomiast w wiejskim
stylu zycia spedzanie wolnego czasu ma charakter zindywidualizowany, rytm i obrzedy
dnia $wiatecznego sa w duzej mierze okrojone. Z pewnosciag mialo na to wplyw
upowszechnienie si¢ kultury masowej/ogolnej - gléwnie za posrednictwem radia
1 telewizji. ,Istotng cechg stylu wiejskiego jest wyjscie poza lokalne $rodowisko
i traktowanie pracy w gospodarstwie jako zawodu. Zaznaczylo si¢ to nawet w powszechnie
juz uzywanym okresleniu rolnik w miejsce okreslenia chfop” (Dyczewski 1982, s. 236).

Kolejne zmiany skladu spotecznego wsi, za czym szly, a wigc dalsze przemiany
wiejskiego stylu zycia, przyniost okres transformacji oraz poczatek nowego wieku - na wsi
pojawiaja si¢ nowoosadnicy (Laskowska-Otwinowska 2008)/suburbanici (zob. Kajdanek
2011, 2012)/gentryfierzy (zob. Halamska 2016, Spiewak 2016), a wraz z nimi nowe style
zycia. Cechy symboliczne 1 materialne charakteryzujgce wies 1 mieszkancoéw wsi stajg si¢
rozproszone 1 zawieraja si¢ w roznych przestrzeniach lokalnych, procesach ekonomicznych
1 tozsamos$ciach spotecznych (Cloke 2006, s. 18 za Podedworna 2011, s. 39). O

wspotczesnych mieszkancach wsi wiadomo, ze sg grupa bardzo zréznicowang: Sa to osoby
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pracujace w rolnictwie 1 poza nim, mieszkajgce na wsi stale 1 czasowo, pracujace na wsi i
w miescie, osoby o wysokim poziomie wyksztalcenia i z wyksztalceniem podstawowym,
z wysokimi i bardzo niskimi dochodami. Ogromne zréznicowanie czynnikow
ksztaltujacych styl zycia powoduje, ze nie mozna moéwi¢ o jednym wiejskim stylu zycia.
Jest to efekt zroznicowania spoteczno-zawodowego nastepujacego na skutek procesOw
przemian struktury spotecznej wsi oraz efekt zroznicowania kapitalow: ekonomicznego,
kulturowego i spotecznego.

Charakterystyki nowego wiejskiego, ,,postchtopskiego”, stylu zycia sg do$¢
ograniczone. Z pewnoscig jest on ,,mozaika, posiadajaca pewne spoteczne reguly
kompozycji” (Halamska 2013, s. 42). Autorka (2013) twierdzi, ze czynnikiem
porzadkujacym sposoby zycia na wsi jest struktura spoteczno-zawodowa. Jej
heterogenizacja pod wplywem réznych czynnikow (zmiany struktury gospodarki, edukaciji,
migracji) oraz zmian kulturowych (systemu norm i1 wartosci) wywotanych globalizacja
powoduje, ze ksztaltuja si¢ na wsi specyficzne style zycia. Kazda z grup i segmentéw
struktury - rolnikow, robotnikow i klasy $redniej - charakteryzuje si¢ innymi typami
kapitatow, innymi potrzebami, innymi orientacjami i trajektoriami zyciowymi (zob.
Podedworna 2011).

W analizie procesu gentryfikacji wsi w Polsce zwrdcona zostala uwaga na jej
dwojakie zrodta: egzogeniczne oraz endogeniczne. W analizie kulturowych korelatow
gentryfikacji - w $wietle opisanych wyzej cech stylu zycia - miejska lub wiejska genealogia
gentryfierow ma duze znaczenie. Nowi wioszczanie koncentrujg si¢ przede wszystkim pod
miastami (zob. Shin, Lees, Morales 2015, Halamska 2016, Stanny, Rosner, Komorowski

2018). Znaczna ich cze$¢ to osoby przenoszace si¢ z miast’®

realizujace
wielkomiejski/metropolitalny styl Zycia. Przeniesienie si¢ na wies$, do nowego srodowiska,
wymusza na nich zmiany dotychczasowego sposobu funkcjonowania. Z tego wzgledu
badacze zajeli Si¢ analizami zwigzku migdzy cechami sgsiedztwa, przestrzeni i miejsca
zamieszkania a indywidualnymi stylami 1 sposobami zycia (Friedrichs 1 in. 2003, Pisman,
Allaert, Lombaerde 2011), opisujac ,,podmiejski” styl zycia. Zostanie on tu omowiony,
mimo iz zdaniem autorki nie wyczerpuje problematyki kulturowych konsekwencji
gentryfikacji, chociazby tych dotyczacych endogenicznych zrédet gentryfikacji wsi w

Polsce. Sposob funkcjonowania mieszkancow obszarow podmiejskich opiera sig, jak

76 Cho¢ - jak juz wskazywano - znaczna czeé¢ wiejskich gentryfieréw to osoby przenoszace z peryferyjnych
obszaréw wiejskich na obszary podmiejskie.
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ustalita Dorota Mantey (2009), ,na wtasnosci prywatnej, indywidualizmie 1 zyciu
rodzinnym” (s. 9). Pomimo tego, ze mieszkancy suburbiow cechujg si¢ otwartoscig na
warto$ci postmaterialne to ich styl zycia nie laczy si¢ z zaspokajaniem potrzeby
samoekspresji 1 przynaleznosci do lokalnej spotecznosci - przynajmniej nie w
miejscowosci zamieszkania. Potwierdzajg to takze wyniki badan Katarzyny Kajdanek
(2011, 2012). Jej zdaniem suburbanitom odpowiada wyidealizowana podmiejska
harmonia. Joel Kotkin (2018) twierdzi, ze dom na wsi byl nie tyle odrzuceniem metropolii,
ile krokiem ,,ku szcze§liwemu zyciu”. Suburbanici nie sg jednak gotowi zaakceptowac
silnych powigzan miedzyludzkich. Z blokowisk przynosza kultur¢ unikania, preferuja
zycie indywidualne, odreagowujac w ten sposob lata przymusowego, dokuczliwego
sgsiedztwa. ,,Przedmiescia oferowatly niekonczace si¢ szeregi trawnikow i samochodowych
wiat, a zarazem potaczenie eskapizmu z poczuciem rzeczywistosci. Zapewnialty ozywcze
wytchnienie zarowno od zatloczonych dzielnic miasta, jak i dawnych wiezi etnicznych”
(Kotkin 2018, s. 213).

Analizujac kulturowe korelaty gentryfikacji wsi nie mozna jednak poming¢ jej
endogenicznych zrodet. Zasadne zatem wydaje si¢ pytanie o to, co na (podmiejska) wies
wnosza byli mieszkancy wsi rzadko majacy (dluzszy) staz mieszkaniowy w duzym
miescie? OdpowiedZ na to pytanie nie jest prosta, poniewaz jak dotad w Polsce nie

prowadzono kompleksowych badan na ten temat’’

. Prawdopodobnie - co juz wspominano
- duza cze$¢ gentryfierow (bylych mieszkancéw wsi) przejsciowo, na czas studiow
przenosi si¢ z rodzinnych wsi do miast a w momencie zatozenia rodziny migruje pod miasto
(zob. np. Spiewak 2016). Zwraca to uwage na znaczenie mobilnosci jako elementu stylu
zycia gentryfier6w, na ktorg znaczny wplyw ma takze moda na mieszkanie pod miastem’®,

Jednocze$nie zmiana miejsca zamieszkania jest zwigzana ze zmiang stylu zycia - dla

mtodych ludzi przenoszacych si¢ ze wsi (peryferyjnej) do miast miejski styl zycia moze

7 Pewne elementy przyblizajace ten temat znalez¢ mozna W opracowaniu dr hab. Ilony Matysiak (2019) pt.
»Mtodzi i wyksztatceni w procesie przemian polskiej wsi”.

8 Pionierem badan przedmie$é byt Auguste Spectorsky - tworca pojecia exurbia (1955). Spectorsky
prowadzit badania nad urbanconnected country living w latach 50. XX wieku. Terminem exurbanities
nazywal mieszkancow podnowojorskich miejscowos$ci, ktorzy przeniesli sie poza miasto kierowani
marzeniami 0 wlasnym domu i ogrodzie. Podmiejska tansza ziemia pozwalata na budowanie wigkszych
domow, ktore mogly pomiesci¢ wigcej rzeczy, co pokazuje jak wazna dla badanej populacji byta konsumpcja.
Exurbanities byli (i sa) mobilni, wazne byly dla nich bezpieczenstwo ekonomiczne, ideaty wolnoéci i
wlasnosci prywatnej oraz tesknota za harmonia spoleczng. Spectorsky stworzyt stereotyp mieszkancow
przedmies¢ jako profesjonalistow z wyzszym i $rednim dochodem, dojezdzajacych do pracy w miescie.
Exurbanites Spectorsky'ego szukali nieruchomos$ci (relatywnie) niedrogich, w spokojnej okolicy
i odosobnionych a przy tym zlokalizowanych niezbyt daleko od galerii i muzeéw Nowego Jorku. Styl zycia
mieszkancow przedmie$¢, mimo ze faktyczne miejsce zamieszkania znajdowato sie na wsi, koncentrowat sie
na pracy w miescie, miejskich sklepach, obiektach kultury i innych udogodnieniach.
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stanowi¢ ucieczke od pracy na roli i wiejskiego sposobu zycia. W przypadku gentryfierow
poruszajacych si¢ pomiedzy obszarami wiejskimi przydatne moze by¢ tlumaczenie, ze
»adaptacja w nowym $rodowisku wymaga od 0s6b awansujacych zmiany tozsamos$ci”
(Zajac-Mozol 2011, s. 132). Dla miodziezy wiejskiej szansg na awans spoteczny jest
edukacja, ktora na poziomie szkdt wyzszych realizowana jest w miastach. Tam mlodzi
ludzie dojrzewajac i szukajgc nowej tozsamosci czerpig ze sposobu zycia kolegow z miast
I wzoréw promowanych przez kulturg popularng. Gentryfierzy migrujacy pomigdzy wsia
peryferyjng a wsig podmiejska to osoby dobrze wyksztatcone, ktorych zycie zawodowe
czegsto zwigzane jest z pracg w duzych osrodkach miejskich. Zapewne wiec codzienny
sposob ich funkcjonowania nie rézni Si¢ znaczaco od tego, ktory realizujg gentryfierzy
niemajacy doswiadczen zycia na wsi. Z jednej strony moze to skutkowaé tym, ze dystans
spoteczny czy kulturowy jest wigkszy pomigdzy mieszkancami autochtonicznymi a
mieszkancami naptywajacymi na wie$ (bez wzgledu na to czy posiadaja doswiadczenia
zycia na wsi, czy nie) niz miedzy dwoma ,,typami” gentryfieréw’®. Z drugiej strony mozna
zaktada¢, ze gentryfierzy znajacy i ,,ruchliwa metropoli¢”, i ,,gtuchg wie§” (zob. Zrébek-
Rozanska, Zrobek-Sokolnik, Dynowski 2017) szybciej zaadaptuja sie¢ do lokalnych
warunkow, a realia zycia na wsi (dotyczace np. rolnictwa i archetypicznych juz ktotni
dotyczacych nieprzyjemnych zapachdéw z gospodarstw) nie beda stanowity przedmiotu
konfliktow pomigdzy autochtonami a gentryfierami-bytymi mieszkancami wsi. Zatem
mozna uznaé, ze tym, co wnoszg na podmiejskg wie$ byli mieszkancy innych obszaréw

wiejskich jest realistyczna, pragmatyczna znajomos$¢ uwarunkowan wiejskiego zycia.

6.3. Styl zycia - operacjonalizacja

Dla analizy stylu zycia przyj¢te zostaty w rozprawie ramy koncepcyjne Andrzeja
Sicinskiego. Zgodnie z nimi, omowieniu poddano nastgpujace - mowiac jego jezykiem
(Sicinski 1976, 1977, 1978) - wyktadniki stylu Zycia: prace, konsumpcje ,,materialng”,
uczestnictwo w kulturze, zachowania zwiazane ze zdrowiem oraz system wartoSci,

ktorego wyrazem sg poglady i postawy. Dla kazdego wyktadnika dobrana zostata wigzka

9 David Bell (2006) charakteryzowat miejsko-podmiejskie kontinuum w USA w latach 60. i 70. XX wieku
i dowiodt, ze przedmiescia byty poszukiwaniem wyzszego statusu i podobnie myslacych sasiadéw. Stanowity
Swego rodzaju spoteczne, kulturowe i materialne homogeniczne enklawy, na co wskazywat Anthony
Giddens, powotujac si¢ na Petera Bergera i in. (1974), twierdzac, ze style zycia sa zazwyczaj zwigzane z
konkretnymi srodowiskami i sg ich wyrazem. ,,Wybor stylu zycia jest wiec czesto decyzjg 0 przynaleznosci
do pewnych $rodowisk kosztem innych” (Giddens 2001, s. 115). Przyktadowo w latach 70. wiekszos¢
francuskiej elity kulturalnej mieszkata w centrach miast, podczas gdy elita ekonomiczna wolata obszary
wiejskie a szczegolnie podmiejskie (Bourdieu 1986).
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wskaznikow empirycznych, ktore dostepne byly w bazie badania ,,Diagnoza Spoteczna
20157, a jednoczes$nie wiele z nich byto wskazywanych przez wspoiczesnych badaczy jako
znaczace cechy realizowanego stylu zycia (Jarness 2015, Webber, Burrows 2018,
Weingartner, Rossel 2019). Tak przeprowadzong tu analiz¢ mozna wpisaé w socjologie
codziennosci, ktora koncentruje si¢ na badaniu elementéw (pozornie prozaicznej)
codzienno$ci oraz na przedmiotach materialnych zakorzeniajacych powszednig rutyng
(zob. Tarkowska 2009).

Andrzej Sicinski uwazat, ze jednym z kluczowych wyktadnikow stylu zycia jest
praca zawodowa - szczegolnie jej charakter i stosunek jednostki do niej. Praca to
podstawowy element zycia dorostego cztowieka. ,,Poprzez prace cztowiek doskonali swoja
osobowos$¢, podnosi kompetencje spoteczne, rozwija si¢ w rdznych obszarach
funkcjonowania spotecznego” (Pikuta 2017, s. 95). W poprzednim, pigtym, rozdziale
analizowano juz niektore aspekty zawodowej aktywnosci takie jak: liczba godzin pracy
w tygodniu, czas po$wigcany na droge do pracy i z pracy do domu, lokalizacj¢ miejsca
pracy. Zostang one krotko przypomniane, ale ta czg$¢ pracy skupiaé si¢ bedzie na innych,
mozna by je okres$li¢ mianem kulturowych, aspektach pracy zawodowej: okresleniu jej
pozadanych cech, podnoszeniu kwalifikacji zawodowych, pozycji w zakladzie pracy.

W charakterystykach klasy $redniej wazne miejsce zajmuje konsumpcja, gdyz
posiadane przedmioty materialne sg czesto traktowane jako wyrdzniki statusu spotecznego.
Tu wyktadnikami moze by¢ sposob ubierania si¢, lokalizacja, typ 1 sposdb urzadzania
mieszkan i domow, wyposazenie w przedmioty podnoszace wygode i estetyke, a takze
Sposob spedzania wolnego czasu. Podstawg analizy beda tu deklaracje o posiadaniu przez
gospodarstwo domowe® okreslonych (z listy dwudziestu) przedmiotow. Za wskaznikowe
uznane zostang te, ktorych posiadanie w istotny sposob roznicuje wiejskg zbiorowosé na
klase $rednig 1 klase¢ ludowa. Arbitralnie przyjeto, Zze za wskaznikowe tylko te przedmioty,
ktore w zbiorowosci ogolnopolskiej klasy sredniej klasy sredniej pojawiaja si¢ na poziomie
co najmniej o 50% wyzszy niz w klasie ludowej. Tylko 6 przedmiotow z listy dwudziestu
spetnito to kryterium. Sg to: zmywarka do naczyn, kino domowe, dom letniskowy, tablet,

elektroniczny czytnik ksigzek oraz dziatka rekreacyjna. Te czgs$¢ analizy uzupetniono 0

8 Byty to odpowiedzi na pytanie ,,Czy Pana(i) gospodarstwo domowe lub ktokolwiek z cztonkow
gospodarstwa domowego posiada ponizsze dobra”. Ankietowani proszeni sa 0 wskazanie posiadanych
artykutdéw sposrdd nastepujacych: pralka automatyczna, zmywarka do naczyn, kuchenka mikrofalowa,
telewizor LCD, ptatana telewizja satelitarna/kablowa, kino domowe, dom letniskowy, komputer stacjonarny,
komputer przenosny, tablet, samochod osobowy, elektroniczny czytnik ksigzek, dostep do internetu w domu,
telefon domowy, t6dz motorowa, dziatka rekreacyjna, wlasne mieszkanie, wtasny dom, inna nieruchomos¢.
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opinie, wskazujagce na postawy wobec konsumpcji/konsumpcjonizmu: odpowiedzi
stwierdzajgce ze ,,samo robienie zakupow sprawia mi prawdziwg rados¢” oraz ,,podziwiam
ludzi, ktérzy maja drogie domy, samochody i ubrania”.

Kolejny wyktadnik zostal przez Sicinskiego (1976, 1977) okreslony bardzo szeroko
jako uczestnictwo w kulturze. Jest on silnie skorelowany z typem i wielko$cig miejsca
zamieszkania, wiekiem, poziomem wyksztalcenia, statusem spotecznym. Autor wyrdznia
dwa poziomy uczestnictwa w Kulturze. Pierwszy odnosi si¢ do 0sob z niskim
wyksztalceniem, niepodejmujacych si¢ zaje¢ tworczo-intelektualnych, dla ktorych
zwyczajowa, najczestszg formg kontaktu z kulturg jest kino, telewizja i kolorowe
czasopisma, a inne - sg raczej sporadyczne. Drugi poziom przypisywal osobom
o zintelektualizowanym trybie pracy i wysokim kapitale ludzkim. ,,Ten krag publicznosci
cechuje zainteresowanie aktualnymi wydarzeniami. Osoby te wiecej i czesciej czytaja,
chetnie dyskutuja na tematy kultury” (Piotrowska 1998, s. 69). Poziom/sposob
uczestnictwa w kulturze okre$lono tu na podstawie klasycznych wskaznikow: godzin
tygodniowo poswigcanych na czytanie prasy, ksigzek przeczytanych (wystuchanych)
w ciggu ostatnich 12 miesigcy, posiadania domowej biblioteki sktadajacej si¢ z co najmniej
100 ksigzek, godzin korzystania z Internetu, wizyt w Kinie, teatrze lub na koncercie oraz
wizyt w restauracji, kawiarni, pubie.

Waznym wyktadnikiem stylu zycia sg zachowania zdrowotne zwigzane
z profilaktyka, ochrong zdrowia 1 higieng. Antonina Ostrowska (1999) uwaza, ze te
zachowania wyznacza przede wszystkim kontekst spoteczny i kulturowy ksztattujacy
indywidualne wybory. Autorka podkresla, Ze ,,niezaleznie wigc od prozdrowotnej polityki
rzadowej - promujacych zdrowie lekarzy i aktywizujacych programow Swiatowej
Organizacji Zdrowia - styl zycia jest takze modg na pewne okre$lone produkty i ustugi,
stanowigcg przedsiewzigcie na ogromng skalg finansowg” (Ostrowska 1999, s. 194).
W tym sensie zdrowie i styl zycia sg nie tylko konstruktem biopsychospotecznym, ale takze
rynkowym. Realizowane praktyki zdrowotne wynikajg ze spdjnosci z bardziej ogdlnymi
,,Sposobami na zycie” (Sicinski 1977, Ostrowska 1999) i sa zwigzane z dyspozycyjnoscia
jednostki lub grupy do okreslonych zachowan, bedacych skutkiem pewnego wewnetrznego
(czgsto nieanalizowanego) nakazu niemal automatycznie i odruchowo spelnianego.
»Aspiracje zwigzane z przynaleznoscig czy identyfikacja z okreslong grupa (na przyktad
mtoda klasg $rednig) musza by¢ wspierane elementami stylu zycia, kreujacymi cialo
wedlug wzoru obowigzujacego w tej grupie” (Ostrowska 1999, s. 195). Tu jako wskazniki

zachowan zdrowotnych przyjeto uprawianie sportu (jako rekomendowane zachowanie
148



prozdrowotne), palenie papieroséw jako zachowanie antyzdrowotne oraz poziom BMI, to
jest wskaznik, ktory jest obliczany przez porownanie wzrostu i masy ciata.

Styl zycia, ktorego kilka wyktadnikow zostatlo wyzej zoperacjonalizowanych,
okresla wiele czynnikdw. Za wieloma z nich stoi system warto$ci jednostek, czasem
powszechny/obowigzujagcy w okreslonej zbiorowosci. Anna Pawelczynska (1976)
wskazywala, ze wyrazem stylu zycia sg nie tylko obserwowalne zachowania, ale takze
,hiecobserwowalne wartosci, ktore wyrazamy przez swoje zachowania, jednocze$nie
ksztattujgc wlasne zycie wedtug wzordéw uznanych za najlepsze i najwazniejsze” (S. 153).
Dlatego tez kolejnym - i niejako podsumowujgcym - elementem analizy beda systemy
warto$ci, ktore stanowig podstawe dla realizowanego stylu zycia. Zostang one wskazane
na podstawie odpowiedzi na klasyczne pytanie ,,Co uwaza Pan(i) za najwazniejszy
warunek udanego, szczg$liwego zycia?”, opatrzone kafeterig, sktadajaca si¢ z 13
proponowanych do wyboru warto$ci. Analizie poddano trzyelementowe wigzki wskazan
skrajnych: trzy najczesciej wybierane oraz trzy najrzadziej wybierane warunki udanego,
szczesliwego zycia. Z uwagi na znaczenie wyksztatcenia w klasie $redniej, wlaczono takze
odpowiedzi na pytanie ,,Jaki poziom wyksztalcenia chciatby Pan(i), aby uzyskaty Pana(i)
dzieci?”. Dodatkowym argumentem, przemawiajagcym za wiaczeniem tego wskaznika,
byto wysokie miejsce posiadania dzieci, jako warunku udanego zycia. Bylo to posrednie
wskazanie miejsce wyksztalcenia w systemie wartosci badanych, poniewaz ,,aspiracje sg
przejawem wartosci przypisywanej wyksztatceniu, czyli miejsca, jakie zajmuje
wyksztalcenie w hierarchii wartosci rodzicow” (Koztowski, Matczak 2014, s. 66). Innymi
wskaznikami systemu warto$ci Sa poglady, za Ktorymi stoja postawy. W niektorych
opracowaniach - na duzym poziomie ogodlnosci - stwierdza si¢ wprost, ze styl zycia
stanowi zbiér postaw i zachowan, i ogdlng filozofi¢ zycia jednostki (zob. Blonski 2010).
Styl Zzycia jest wynikiem ,,wartosci, aspiracji, postaw, preferencji i realizacji okreslonych
wzorow zycia wspotczesnego cztowieka” (Daszykowska, Rewera 2010, s. 166). Z tego
wzgledu zbadano czestotliwos¢ wystepowania w badanych populacjach opinii skrajnych.
Z jednej strony pogladow konserwatywno-ksenofobicznych, wyrazajgcych si¢ aprobacie
nastepujacych twierdzen; ,,Prawdziwy patriota nie powinien zle mowi¢ o Polsce i
Polakach”; ,,Zbyt wiele maja do powiedzenia w naszym kraju osoby obcego pochodzenia”;
»Niektorzy ludzie sg wigcej warci od innych”; z drugiej - pogladow nowoczesno-
liberalnych jak: ,,Homoseksualisci powinni moc uktada¢ sobie zycie wedtug wiasnych
przekonan”; ,,Ojcowie powinni czgsciej korzystac z urlopu rodzicielskiego 1 opiekowac si¢

dzie¢mi” oraz ,,Zwigzki partnerskie powinny zosta¢ w Polsce prawnie zalegalizowane”.
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6.4. Wykladniki stylow zycia mieszkancow wsi: charakterystyka
a) Praca zawodowa

Jednym z podstawowych wykladnikow realizowanego stylu zycia jest praca i jej
rola w catoksztalcie zycia (zob. Sicinski 1977). Pelni ona wiele funkcji: w nowoczesnych
spoteczenstwach wykonywany zawdd wyznacza jednostce (a w wielu przypadkach takze
rodzinie (zob. Michalska 2016, 2020)) miejsce w spotecznej stratyfikacji, z czym wigze si¢
sie¢ kontaktow, stanowigcych podstawe kapitalu spotecznego. Kwalifikacje i zajymowana
pozycja - takze w strukturze zaktadu pracy - decyduje o wysokosci dochodow (czyli tworzy
kapital finansowy)®! i jest takze waznym elementem okreslajacym tozsamo$é spoteczna.
Podstawowe informacje o pracy przedstawicieli roznych segmentdéw struktury wsi w

r6znych zbiorowos$ciach przedstawia tab. 6.1.

Tab. 6.1. Praca zawodowa - podstawowe informacje (%)

Zbiorowos¢ Zbiorowos¢ .
. . . Wiejska Polska
zgentryfikowana niezgentryfikowana
Przecietn N‘I)Igs;e Przecietn N[I)IreaJs;e Przecig¢tn | Miejsce
Przeciet y’cz.as znajduje | Przecigtn yrcz‘as znajduje | Przecigtn y,CZ.aS zr?e:i;:a/e
Segmenty | paliczba ponsw:;ca sic w | aliczba |P Orfwéq;a sie w | aliczba ponswrllzca A vJ
struktury godzin y miejsco | godzin y miejsco | godzin y 318
. droge do . drogg do . drogg do | miejscow
spolecznej | pracyw |~ -7 wosci | pracyw | "0 wosci | pracyw | "7 okei
tygodniu zamieszk | tygodniu zamieszk | tygodniu .
pracy (w . pracy (w . pracy (w | zamieszk
(Kl nr - ania (w (Kl'nr - ania (w (Kl nr . .
minutach minutach minutach | ania (w
114, ) (Kl nr %) 114, ) (KInr %) 114, ) (KInr | %) (KGD
N=1277) (KGD nr | N=1102) (KGD nr | N=6906) >
115, D17 115, D17 115, nr D17,
N=1277) |\ Zoau N=1102) |\ Zeen N=6906) | N=1798)
Klasa 41,3 45,9 19,9 41,0 33,4 22,1 41,5 38,8 20,5
Rolnicy 44,2 7,2 97,4 40,2 53 98,2 42,2 6,1 97,9
Robotnicy 41,3 41,3 22,6 41,6 40,2 25,5 41,9 40,6 24,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych ,, Diagnoza Spoteczna 2015”

Z zaprezentowanych wyzej danych wynika, Zze czas pracy roznych czionow
struktury w zasadzie jest standardowy i nieco przekracza 40 godzin tygodniowo.
Przedstawiciele klasy $redniej przecietnie tygodniowo pracuja tyle, ile czlonkowie
zbiorowosci referencyjnych - zarowno w powiatach zgentryfikowanych, jak
1 niezgentryfikowanych. Wyjatkiem sg tu rolnicy w zbiorowosciach zgentryfikowanych,
ktérych czas pracy jest wyzszy w poroéwnaniu z czasem pracy innych, takze rolnikow

z obszarow niezgentryfikowanych. Czas dojazdu do pracy skorelowany jest z miejscem

81 Bylo to analizowane w rozdziale 5.
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pracy: klasa $rednia i robotnicy w zbiorowosci zgentryfikowanej, czgsciej pracujac poza
miejscem zamieszkania poswiecajag na dojazdy do pracy wigcej czasu niz ci sami
w zbiorowosci niezgentryfikowanej. Wynika to z pewno$cia z tego, ze - jak
zidentyfikowano to na przyktad w przywotywanym juz case study gminy Prazmow -
gentryfierzy pracujg w duzych miastach, co wydtuza czas dojazdu. Inne charakterystyki
pracy wykazuja jednak znaczne réznice. Dotyczy to pozycji w zakladzie pracy oraz
stosunku do wlasnych umiejetnosci zawodowych (tabela 6.2). Przedstawiciele klasy
sredniej wielokrotnie cze$ciej niz robotnicy i rolnicy pelnia w swoich zaktadach pracy

funkcje kierownicze.

Tab. 6.2. Praca zawodowa - informacji ciag dalszy (w %)

Powiaty Powiaty -
zgentryfikowane niezgentryfikowane Wiejska Polska
S t Podnosit Podnosit Podnosit
egmenty kwalifikacje |  Pemni | kwalifikacje |  Pemni | kwalifikacje |  Pelni
struktu ry_ W ciagu funkcje W ciggu funkcje W ciggu funkcje
spoleczne] ostatnich 2 | kierownicza | ostatnich 2 | kierownicza | ostatnich 2 | kierownicza
lat (KGD nr | (Kl nr119, | lat (KGD nr | (Kl nr119, | lat (KGD nr | (Kl nr 119,
D22, N=1277) D22, N=1102) D22, N=6906)
N=934) N=864) N=1798)
Klasa srednia 20,8 23,1 16,5 18,1 16,0 21,0
Rolnicy 2,1 3,3 1,8 2,3 2,2 2,7
Robotnicy 8,3 4,6 55 5,3 6,0 49

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych ,, Diagnoza Spoleczna 2015”

Zapewne sg to role bardziej odpowiedzialne niz funkcje kierownicze robotnikow.
Znaczne roznice istnieja tu miedzy klasag srednig w zbiorowosci zgentryfikowanej
1 niezgentryfikowanej: wynika¢ to moze z roéznic w ich skladzie zawodowym (patrz
rozdzial 5.) oraz miejsc pracy. Te znajdujace si¢ w wielkich miastach sa na ogot wigksze
i majg bardziej rozbudowane, wieloszczeblowe struktury organizacyjne. Praca w nich
przynosi nie tylko wyzsze dochody, ale tez wymaga wigkszej mobilizacji, o czym §wiadczy
relatywnie czeste podnoszenie kwalifikacji zawodowych, przede wszystkim w zbiorowosci
zgentryfikowanej. Na tle klas ludowych widoczne jest dazenie klasy s$redniej do
profesjonalizacji, ciggltego rozwoju zawodowego. Zajmowane kierownicze stanowiska
zapewne wymagaja ciaglego uzupelniania kwalifikacji, istnieje takze zawodowa
konkurencja, ale tez typowe dla klasy sredniej jest dgzenie do samorealizacji i - mimo
trudnosci - dgzenie do osiggania zatozonych celow.

W analizie roli pracy w catoksztalcie zZycia jednostki wazne sa wyrazane
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oczekiwania wobec niej, co uwidaczniajg wskazania na najwazniejsze cechy pracy
zawodowej. Hierarchia wskazan tych najwazniejszych cech, przy niewielkich wahaniach
ich czestotliwos$ci, jest dos¢ podobna we wszystkich wyrdznionych tu jednostkach
analizy: to odpowiednia ptaca, stabilno$¢ zatrudnienia oraz brak napig¢é i streséw oraz
dogodne godziny pracy. To cechy najczesciej wskazywane we wszystkich tu
wyrdznionych zbiorowosciach. Trzy pierwsze cechy wszedzie otrzymujg powyzej 50%,
co pokazuje srednia wskazan; najsilniejsza koncentracja na nich wystepuje u robotnikdw,
najstabsza - u rolnikow. Rdznice pojawiaja si¢ dopiero we wskazaniach, lokujacych sig¢
na czwartych 1 piatych pozycjach, cho¢ i tu w sumie najczesciej wskazywana jest ,,praca
wykonywana zgodnie z umiejetnosciami”. Klasg S$rednia ceni mozliwo$¢ rozwoju
osobistego a rolnicy - duza samodzielno$¢. Ta tez jako pozadana cecha pracy pojawia si¢
w klasie sredniej, a mniej wiecej co dwudziesty jej przedstawiciel cheiatby takze aby byto

to ,,zajecie powazane przez ludzi” (tab. 6.3).
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Tab. 6.3. Najwazniejsze cechy pracy zawodowej (w %) (Kl nr 117)

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych ,, Diagnoza Spoteczna 2015”

Powiaty zgentryfikowane Powiaty niezgentryfikowane Wiejska Polska
N=1277 N=1102 N=6906
Klasa . . Klasa . . Klasa . . Ogotem
trednia Rolnicy | Robotnicy trednia Rolnicy | Robotnicy Srednia Rolnicy | Robotnicy
117.1. brak napie¢ i stresow 50,9 53,8 60,7 62,9 52,8 63,1 61,8 53,3 61,7 58,9
117.2. duza samodzielno$¢ 26,9 34,1 16,2 20,5 30,3 16,0 21,6 32,2 16,1 23,3
117.3. mozliwos¢ rozwoju 35,7 13,3 16,1 33,7 11,8 14,7 32,7 12,0 15,0 19,9
0sobistego
117.4. praca 2godna 2 29,1 32,6 26,0 41,8 29,5 32,5 34,5 29,9 28,7 31,0
umiejetnosciami
117.5. mozl_lwosc szybkiego 5.2 3.9 48 38 3.7 4.9 48 38 5.1 46
awansowania
117.6. stabilno$¢ zatrudnienia 59,7 46,2 62,3 57,0 54,7 58,2 57,9 50,4 57,9 55,4
117.7. dogodne godziny pracy 13,5 25,4 19,8 115 16,4 19,4 59,0 19,8 60,5 46,4
117.8. mth_wos',c' 3.3 3.9 27 2.9 3,7 0,9 3,3 3,8 2,1 3,1
wykonywania pracy z domu
117.9. dtugi urlop 2,9 2,2 49 2,4 1,7 3,6 3,0 19 4,2 3,0
117.10. zajgeie powazane 6,4 5,0 34 5,0 1,0 3,1 6,3 25 3.2 4,0
przez ludzi
117.11. odpowiednia ptaca 63,0 56,3 72,1 66,8 64,0 70,3 66,8 60,6 71,4 66,3
sirgdlite 81 , 57,8 52,1 65,0 62,2 57,1 63,8 62,5 54,7 64,5 56,7
naliczniejszych wyborow
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W kazdej wyr6znionej tu zbiorowosci typu klasowego praca odgrywa wazng rolg,
cho¢ w kazdej z nich istnieje inna konfiguracja jej cech. Dwie zbiorowosci klasa $rednia
1 robotnicy w wigkszo$ci wykonuje prace poza miejscem zamieszkania, co wigze si¢
dojazdami do pracy; sg one dluzsze w zbiorowosci zgentryfikowanej. Natomiast rolnicy,
pracujac na miejscu, praktycznie nie tracg czasu na dojazdy. Pracujac ,,u siebie” moga
dowolnie ksztaltowac¢ swdj czas i1 organizacje pracy, czego sg Swiadomi, cenigc w swojej
pracy samodzielno$¢. Cechg wyrdzniajaca prace klasy sredniej jest poszukiwanie w niej
mozliwo$ci samorealizacji i osobistego rozwoju, takze dokonywane inwestycje w ten
samorozw0j, co wynika¢ moze takze ze stosunkowo czgsto petnionych funkcji
kierowniczych. Cecha ta silniej zaznacza si¢ w klasie $redniej w zbiorowosci

zgentryfikowane;j.

b) Konsumpcja i postawy konsumpcjonistyczne

Analiza posiadanych rzeczy - przedmiotéw kultury materialnej, bedacych
przedmiotem konsumpcji w badanych zbiorowos$ciach jest zadaniem ztozonym, gdyz samo
ich posiadanie moze by¢ wskaznikiem zaréwno kapitatu finansowego, jak i kulturowego.
Ztozony jest potencjat kulturowy przedmiotow posiadanych przez ludzi, gdyz przedmiot -
jak twierdzi lan Woodward (2007) - moze by¢ uzyty jako (a) znacznik wartosci, (b)
znacznik tozsamos$ci oraz (C) Ssymbol/znacznik przynalezno$ci do kulturowych i
politycznych sieci wladzy. Tu zostanie podjgta proba rozszyfrowania znaczen
przedmiotdw, posiadanych przez cztonkéw badanych wiejskich zbiorowosci. Podstawa
analizy beda odpowiedzi na klasyczne, prawie metryczkowe pytania o wyposazeniu
gospodarstw domowych (KGD nr 19). Z odpowiedzi (kafeteria dwudziestu przedmiotow)
do analizy zostaty wyselekcjonowane tylko te, ktore spelniaty warunek rozdzielczos$ci. W
ponizszej analizie pomini¢to te przedmioty, ktore posiadaja niemalze wszyscy badani lub
tez stan posiadania w roznych zbiorowoS$ciach jest na tym samym poziomie, co takze nie
roéznicuje badanych zbiorowosci (pralka w pierwszym przypadku czy posiadanie telewizji
satelitarnej przez okoto 2/3 badanych kazdej wyrdznionej zbiorowosciach).
Skoncentrowano si¢ na przedmiotach, ktére w zbiorowosci 0golnopolskiej klasy Sredniej
pojawiaja si¢ na poziomie co najmniej o 50% wyzszym niz w klasie ludowej. Byty to:
zmywarka do naczyn, kino domowe, tablet, elektroniczny czytnik ksigzek oraz dom

letniskowy 1 dziatka rekreacyjna.
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Tab. 6.4. Wyposazenie gospodarstw domowych w wybrane przedmioty (%) (KGD nr 19)

Zmywar | Kino Czytnik Dom Dziaka
Segmenty struktury spotecznej ka domowe Tablet Ksiazek letnisko | rekreacy
4 wy jna
Klasa 585 | 329 | 430 9,6 41 14,5
Zbiorowosci srednia
ilgfgézyf'ko""a”e Rolnicy | 354 | 122 | 228 | 25 0,0 55
Robotnicy | 34,5 19,4 28,5 47 0,0 7,6
Klasa 395 | 245 | 26,1 9,5 05 45
Zbiorowosci Srednia
’lll':eégi”tryf'ko""a“e Rolnicy | 210 | 82 | 158 | 23 0,0 18
Robotnicy | 22,8 17,2 18,4 53 0,0 0,6
Klasa 520 | 300 | 37,3 9,6 29 11,1
o srednia
Wiejska Polska
N=1798 Rolnicy 26,5 9,7 18,5 2.4 0,0 32
Robotnicy | 29,3 184 | 241 5,0 0.2 45

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych ,, Diagnoza Spoleczna 2015

Jak pokazuje to tabela 6.4, przedmioty, ukazujgce zréznicowanie klasowe wiejskich
spotecznos$ci raczej nie naleza do przedmiotow powszechnie uzywanych nawet w klasie
$redniej; ponadto tylko cze$¢ z nich mozna uznaé za przedmioty codziennego uzytku.
Roéznice te zdajg si¢ ilustrowaé zroznicowanie dochodow, ale za ich posiadaniem lub
nieposiadaniem stojg tez potrzeby 1 statusowe znaczenie tych dobr. Na pewno osiggane
dochody ttumacza posiadanie - zwlaszcza w zbiorowos$ciach zgentryfikowanych - domow
letniskowych i dziatek rekreacyjnych. Z kolei posiadanie takich przedmiotow jak kino
domowe, tablet i czytnik ksigzek zdajg si¢ by¢ takze manifestacja pewnych potrzeb: zwraca
uwage ich nowoczesnos¢, zamitowanie do nowinek technologicznych i odmienne sposoby
spedzania czasu wolnego. Sprzgtem codziennego uzytku a nie luksusem jest zmywarka. Z
jednej strony moze wynika¢ to z mozliwosci materialnych klasy $redniej, z drugiej moze
wskazywac na rewizje¢ patriarchalnych zwyczajow rodzinnych (prace domowe, zwlaszcza
zmywanie nalezace do kobiet) i wyrazem ich nowych potrzeb.

Analizujac konsumpcje materialnych dobr przez klasy wiejskiego spoteczenstwa
warto zapyta¢ o jego konsumpcjonizm, definiowany jako ,,nadmierna konsumpcja, przy
ktorej nie licza si¢ koszty spoteczne, indywidualne i ekologiczne. Taka konsumpcja

zaspokaja potrzeby wtorne, do ktorych zaliczamy pragnienia zwigzane z pozadaniem
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wladzy, prestizu, dominacji, wplywow 1 wyzszej pozycji spotecznej. Konsumpcjonizm
okreslany jest jako styl Zycia, ktory nastawiony jest w gldownej mierze na konsumowanie
i posiadanie™®. Obecnoéé postaw konsumpcjonistycznych zostanie przeanalizowana na
podstawie aprobaty kilku twierdzen (KI nr 57.1, nr 57.4, nr 57.6), ktére owe postawy
obrazuja. Wedtug nizej przedstawionych wskaznikéw, postawy konsumpcjonistyczne;
wyrazane przez postrzeganie zyciowego sukcesu przez ilos¢/warto$¢ posiadanych rzeczy,
okazywanie podziwu dla ludzi je posiadajacych czy przyjemnos$¢ z samego robienia
zakupow nie sg zbyt czesto spotykane w badanych wiejskich zbiorowosciach. Wystepuja
one u okoto 1/5 badanych, cze$ciej w zbiorowosci niezgentryfikowanej niz

zgentryfikowanej, najrzadziej u rolnikdw, najczesciej u robotnikow.

Tab. 6.5 Przejawy postaw konsumpcjonistycznych (%)

Zbiorowosci Zbiorowosci Wieiska Polska
zgentryfikowane niezgentryfikowane JN-6906
N=1277 N=1102 -
Miara Miarg Miarg
Samo zyciowe | Podziwia Samo zyciowe | Podziwia Samo zyciowe | Podziwia
Segmenty | robienie go JOUr robienie go m ludzi, robienie go m ludzi,

7akUDOW sukcesu ktorzy 7akUDOW sukcesu ktorzy 7akUDOW sukcesu ktorzy
struktury P jeststan | maja P jest stan maja P jeststan | maja

spolecznej sprr?]\;wa posiadan | drogie sprr{aq\;wa posiadan | drogie sprr;aq\;wa posiadan | drogie
. ia domy, . ia domy, - ia domy,
prawdzi s prawdzi .- prawdzi .
wa roéznych | samocho wa réznych | samocho wa réznych | samocho
radoser | 460 dyi | radosex | dob dyi | radosex | dob 170
materialn | ubrania materialn | ubrania materialn | ubrania
(5K7| 1n)r ych* (Kl nr (Elf?I ln)r ych* (Kl nr (5K7| 1n)r ych* (KInr
' (Kl nr 57.6) ' (Kl nr 57.6) ' (Kl nr 57.6)
57.4) 57.4) 57.4)
Klasa 19,8 11,6 13,8 21,7 10,6 14,9 21,8 13,0 15,1

Rolnicy 15,6 21,5 16,9 15,0 16,4 23,3 13,9 18,0 21,1

Robotnicy | 18,6 21,5 20,3 25,1 23,5 28,7 23,6 21,0 23,5

*Razem odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,,tak”.
Zrodio: opracowanie wlasne na postawie danych ,, Diagnoza Spoteczna 2015”

Okazuje si¢, ze przecietnie jeden na pieciu przedstawicieli klasy §redniej postrzega
robienie zakupow w kategoriach przyjemnosci. We wszystkich typach badanych
zbiorowos$ci najrzadziej te odpowiedzi wskazywali rolnicy. Sytuacja jest najbardziej
ztozona w przypadku robotnikow - w zbiorowosciach zgentryfikowanych mniej niz co

piaty robi zakupy dla przyjemnosci, podczas gdy w zbiorowosciach niezgentryfikowanych

82 Encyklopedia Zarzadzania, hasto Konsumpcjonizm https://mfiles.pl/pl/index.php/Konsumpcjonizm,
[dostep z dnia: 4.12.2021].
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(jak 1 w calej wiejskiej Polsce) - co czwarty. Okazuje si¢ takze, ze zarowno w zbiorowosci
zgentryfikowanej, jak i niezgentryfikowanej wigkszy odsetek robotnikéw i rolnikéw niz
klasy $redniej podziwia ludzi majgcych drogie domy, samochody i ubrania. Wyniki te do
pewnego stopnia wpisujg sie¢ w do$¢ powszechng opini¢ o konsumpcjonizmie polskiego

spoteczenstwa a nawet jego chtopskim rodowodzie (Wasilewski 2012).

¢) Uczestnictwo w kulturze

O sposobie konsumpcji kultury - jak to wiadomo z wielu opracowan - decyduje
poziom wyksztalcenia. Najwyzszy ma klasa $rednia, o wiele nizszy - robotnicy a za nimi
rolnicy. Konsumpcja kultury, zwana tez uczestnictwem w kulturze, moze przybiera¢ ro6zne
formy, takze w zaleznosci, w ktoérych ramach znajduje si¢ dany element (Ktoskowska 1972,
Sutkowski 2011). Tradycyjnymi wskaznikami sa dane na temat poziomu czytelnictwa
ksigzek 1 prasy, liczby posiadanych ksigzek oraz obecnie takze przecietnej liczby godzin
korzystania z Internetu (tab. 6.6). Te wskazniki sg skorelowane z posiadaniem domowej
biblioteki liczacej wigcej niz 100 ksigzek. Ten ostatni wskaznik jest silnie dyskryminujacy
w obydwu analizowanych typach zbiorowosci, przy czym wigkszy dystans miedzy klasa
$rednig a klasami ludowymi istnieje w zbiorowosci zgentryfikowanej. Okazato sig¢, ze klasa
srednia - w obu analizowanych typach zbiorowosci - jest pod tym wzgledem wyjatkowa,
bowiem na czytanie prasy i ksigzek oraz korzystanie z Internetu po§wigca wigcej czasu niz
przedstawiciele klasy ludowej. Posiadane dane nie wskazuja tego, co czytaja ankietowani,
niemniej nalezy przypuszczac, ze ten aspekt znaczaco roznicuje klase srednig od ludowe;.
By¢ moze wigc posiadanie ksigzek, nieposiadanie telewizora (lub jego wybidrcze
uzywanie) jest - na co we wspominanych badaniach w gminie Prazmoéw wskazywali
gentryfierzy - z jednej strony przejawem kapitatu kulturowego klasy $redniej, a z drugie;j
strony stanowi jej (pewnego rodzaju) autokreacj¢ ,,na inteligenta”? Ostentacyjne
odrzucanie rozrywki masowej na rzecz tej, w ich mniemaniu, bardziej
elitarnej/intelektualnej moze takze $wiadczy¢ o ich aspiracjach do okreslania ich
,»nowa/wspolczesng inteligencja”. Jesli tak jednak jest, to uczestnictwo w wydarzeniach
zaliczanych do tzw. kultury wyzszej - bywanie w teatrze, kinie, na koncercie czy w
restauracji - jest w przypadku klasy $redniej wyzsze niz w klasie ludowej, ale bardzo

skromne.
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Tab. 6.6 Przejawy uczestnictwa w kulturze

Zbiorowosci Zbiorowosci

1a1 * k%
zgentryfikowane* niezgentryfikowane** Wiejska Polska

Klasa Rol Robot | Klasa Rol Robot | Klasa Rol | Robot
srednia | nicy nicy |srednia| nicy nicy |érednia| nicy | nicy

Liczba godzin
tygodniowo
poswigcana na 3,1 2,1 2 2,9 1,9 2,1 2,7 2,1 2
czytanie prasy (Kl
nr 110)

Liczba ksigzek
przeczytanych
(wystuchanych) w
ciggu ostatnich 12
miesigey (KI nr
111)

Posiada powyzej
100 ksigzek (KGD 419 12,2 12,7 23,6 6,4 9,3 35,7 8,6 11,2
nrJ2)

Liczba godzin
korzystania z
Internetu w 13 51 7,8 10,9 5 7,1 11,6 53 7
ostatnim tygodniu
(Kl nr133)
Liczba wizyt w
kinie, teatrze lub

na koncercie (KI nr 0,6 0,3 0,8 0,3 0,1 0,2 1 0,1 0,3
71.1)

Oglada telewizje
powyzej 3h 14,9 28,5 25,2 20,4 18,1 15 14,8 18,8 20
dziennie (Kl nr 70)
*N dla pytan z Kwestionariusz Indywidualnego (KI) wynosi 1277, dla pytan z Kwestionariusza
Gospodarstwa Domowe (KGD) — 934

**N dla pytan z Kwestionariusz Indywidualnego (KI) wynosi 1102, dla pytan z Kwestionariusza
Gospodarstwa Domowe (KGD) - 864
***N dla pytan z Kwestionariusz Indywidualnego (KI) wynosi 6906, dla pytan z Kwestionariusza
Gospodarstwa Domowe (KGD) - 1798
Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych ,, Diagnoza Spoleczna 2015”

6,8 1,5 2,5 6,6 1,3 2,9 6,1 1,5 2,5

Na tle innych badan - a moze tylko ich interpretacji (zob. Szlendak 2011) - wyniki
te traktowa¢ mozna traktowac¢ optymistycznie. W ogdlnopolskich jako$ciowych badaniach
nad kulturg w miejscowosciach liczacych ponizej 15 tysigcy mieszkancow (Bukraba-
Rylska, Burszta 2011) stwierdzono, ze mieszkancy wsi i matych miast nie czytaja, a jesli
juz czytaja to lepiej wyksztalcone kobiety wybierajace kolorowe magazyny i romanse,
dzieci czytajace lektury i studenci - podreczniki. ,,Generalnie, ludzie na wsi i w matych
miastach szukaja w produkcjach i produktach kulturalnych rozrywki i wytchnienia.
Czytanie ksigzek najczesciej nikomu nie kojarzy si¢ z rozrywka 1 wytchnieniem” (Szlendak
2014, s. 176). Na tym og6lnym obrazie uczestnictwa w kulturze mieszkancow wiejskiej

Polski cigzg zachowania rolnikow. To osoby przecietnie gorzej wyksztalcone od innych,
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dysponujace nizszymi dochodami. Wyraznie wida¢ ich bierno$¢ w zakresie wskazanych
powyzej aktywnosci. Mozna wigc przyjaé, ze wérdd badanych posiadanie wyksztatcenia
wyzszego determinuje posiadanie ksigzek i czytanie tychze jako sposob uczestnictwa w
kulturze i spedzania czasu wolnego. Ten ostatni element - sposéb spedzania wolnego czasu
- jest mocnym wyznacznikiem stylu zycia. Jedng z do$¢ popularnych form jest bywanie w
restauracji, co jest nie tylko wskazaniem na praktykowany sposob odzywiania sig, ale takze
wyrazem towarzyskosci. Tu nieznacznie wigksza aktywno$¢ wykazuja mieszkancy
zbiorowosci zgentryfikowanych, a najaktywniejsze zycie towarzyskie tego typu prowadzg
robotnicy. Pytanie na ile jest to ich styl zycia, a na ile kieruja si¢ moda czy ciekawos$cia

robienia czego$, na co wreszcie mogg sobie pozwoli¢?

Tab. 6.7. Towarzysko$¢: liczba wizyt w restauracji, kawiarni, pubie w ostatnim roku (KI nr 71.2)

zgeni)fyv}lilligvane niezgeigxgtlzlowane Wief'\ls I:ggl;cglska
N=1277 N=1102
Klasa $rednia 1,3 0,9 11
Rolnicy 1,7 0,3 0,3
Robotnicy 2,0 0,9 0,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych ,, Diagnoza Spoleczna 2015

Przedstawione tu obserwacje sa odmienne od ustalen Tomasza Szlendaka (2014),
Ktory pisal, ze w restauracjach ,nie spotkamy raczej osOb gorzej wyksztatconych,
pracujacych w zawodach robotniczych, emerytéw, bezrobotnych oraz mieszkancow wsi.
Spotkamy za to miejska nadreprezentacje 0sob wyzej wyksztatconych, studentéw i 0s6b
reprezentujagcych zawody inteligenckie. Wynika z tego, ze restauracje i1 kawiarnie to
w Polsce ,,0azy” dla klasy $redniej i elit” (s. 206). Jednakze thumaczac zainteresowanie klas
ludowych bywaniem w restauracjach, kawiarniach czy pubach odwotujac si¢ do tego
samego badacza mozna zauwazy¢, ze ,,w ciggu ostatnich kilkunastu lat znaczaco
zwigkszyla si¢ liczba osob deklarujacych uczestnictwo w praktykach, ktore zawsze jawity
si¢ jako najbardziej elitarne, do czego z pewnoscia przyczynil si¢ wzrost odsetka osob
legitymujacych sie wyzszym wyksztalceniem, rosngce zarobki i zmieniajace si¢ obyczaje
(...). Krotko mowigce, elitarne praktyki kulturalne, przypisane zazwyczaj bardzo waskiej
elicie, nie sg juz tak bardzo elitarne, przynajmniej na poziomie deklaracji” (Szlendak 2014,
s. 153). Przy czym nalezy pamigtac, ze w przywotanym pytaniu badanych nie proszono 0

okreslenie, w jakich restauracjach, kawiarniach, pubach bywaja. Moze si¢ okaza¢, ze
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robotnicy czesciej odwiedzaja bary szybkiej obstugi, podczas gdy przedstawiciele klasy
sredniej bywaja w restauracjach nieco rzadziej, ale wybierajg te, ktore proponuja bardziej

wyszukany styl konsumpcji.
d) Zachowania zdrowotne

Wspolczesnie nie sposdb analizowaé stylu czy sposobu zycia bez opisu stosunku
do zdrowia. Ma on wiele przejawow 1 moze takze by¢ wyrazem tzw. filozofii zyciowej
jednostek, realizujacych zdrowy styl zycia. Tu zilustrowano go kilkoma wskaznikami.
Pierwszy z nich moze by¢ jednoczes$nie probg diagnozy stanu zdrowia, ktory w duzym
stopniu zalezy od prawidtowej wagi. Jej wskaznikiem, opracowanym przez WHO, jest
BMI (z ang. body mass index). Jest to wspotczynnik powstaty przez podzielenie masy ciata
podanej w kilogramach przez kwadrat wysoko$ci podanej w metrach. Wedlug WHO
(2019) index osoby dorostej, mieszczacy si¢ w przedziale migdzy 18,5 a 24,9 moze by¢
wskaznikiem dobrych - z punktu widzenia stanu zdrowia - nawykoéw zywieniowych
i jednym z elementow zdrowego stylu zycia. Im wyzsze BMI, tym wyzsza przecigtna waga,
a wigc wyzsze ryzyko wystgpienia chordb zwigzanych z nadmierng masg Ciata (Ostrowska
1999). Badane populacje pod wzgledem poziomu BMI (KI nr 52 i 53) przecigtnego
mieszkanca nie réznig si¢ znaczaCo Miedzy soba - tylko nieznacznie nizszy poziom
wskaznika masy ciata obserwuje si¢ u przedstawicieli klasy $redniej. Nalezy natomiast
zZwroci¢ uwage, ze wszystkie subpopulacje cechuja si¢ niewielka nadwaga, na co wskazuja

nieco przekraczajgce norme wartosci wskaznika.

Tab. 6.8. Zachowania dotyczace zdrowia mieszkancoéw badanych zbiorowosci (%)

Powiaty Powiaty -
zgentryfikowane niezgentryfikowane W'EIJ\ISESQ%%ISka
Segmenty N=1277 N=1102
struktury - : : _ _ _
spolecznej BMI Pali | Uprawi | g\, Pali | Uprawi | g\, Pali | Uprawi
(KI nr papieros | asport (K1 nr papieros | a sport (K1 nr papieros | a sport
50 53) | Y (KINr| (KI=10 | 5oy (Kl | (KIZ10 | So7cg |y (Kinr | (KI=10

43) 6) 43) 6)) 43) 6)

Klasa srednia | 25,8 15,4 54,4 26,0 111 51,0 25,8 15,6 50,0

Rolnicy 27,4 26,4 18,8 26,5 24,7 29,7 27,0 23,6 20,3

Robotnicy 25,9 34,3 35,6 26,5 33,1 39,2 26,3 33,9 34,6

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych ,, Diagnoza Spoteczna 2015”
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Drugim wskaznikiem jest palenie papierosow (KI nr 43). Spoteczny sposob
postrzegania tego nawyku/uzaleznienia zmienit si¢. Jeszcze kilkanascie lat temu palenie
bylo przejawem kosmopolitycznego gustu i stylu zycia (Bejnarowicz 1994). Obecnie
powszechnie wiadomo, ze palenie papierosOw negatywnie wplywa na stan zdrowia
i dlugo$¢ zycia. Deklaracje badanych sga zréznicowane. Wsrod przedstawicieli obu
zbiorowosci palaczami czgsciej sg robotnicy, rzadziej rolnicy a najrzadziej - klasa $rednia.
W Kklasie $redniej - kluczowej z punktu widzenia podejmowanego tematu - pali
odpowiednio nieco ponad 15% badanych w zbiorowoS$ciach zgentryfikowanych i co
dziesiagty w niezgentryfikowanych. Relatywnie niski odsetek palaczy wsrod gentryfierow,
ale takze wsrod rolnikéw moze by¢ postrzegany jako przejaw wysokiej pozycji zdrowia
w systemie wartosci i $wiadczy o realizowanym w tym zakresie stylu zycia. Trzecim tu
analizowanym wskaznikiem jest stosunek do aktywnosci fizycznej (KI nr 106), ktory moze
by¢ zarazem wskaznikiem sposobu spedzania wolnego czasu. Okazuje si¢, ze uprawianie
sportu jest domeng klasy $redniej (zarowno w zbiorowosciach zgentryfikowanych, jak i
niezgentryfikowanych). Aktywno$¢ fizyczng deklaruje co drugi badany, nalezacy do tego
segmentu struktury spotecznej. Dla porownania nalezy odnotowac, ze w klasie ludowej
odsetek aktywnych fizycznie jest znacznie nizszy - przeci¢tnie co trzecia osoba; trzeba tu
jednak wziaé pod uwage fizyczny charakter pracy, wymagajacy ruchu i wysitku.

Zdrowy tryb zycia obejmujacy m.in. uprawianie sportu, niepalenie papierosow
wyraznie wpisuje si¢ we wspotczesne wzory praktyk swiadczacych o stylu zycia. Wydaje
si¢ takze, ze im wyzszy poziom wyksztalcenia 1 poziom zamozno$ci badanych, tym
bardziej dbajg oni o siebie. Jak pisze Barbara Fatyga (2014) standardy dbania o siebie coraz
bardziej zakorzeniajg si¢ w spoleczenstwie - nieco czesciej wsrdd ludzi mtodszych, lepiej
wyksztatconych 1 zamoznych. W literaturze (zob. Crowford 2006) wskazuje sie, ze
prowadzenie stylu zycia uwzgledniajacego kondycje fizyczng i zdrowie to przejaw
healthismu, ktory jest ideologig przypisywang przede wszystkim klasie sredniej. Tego typu
praktyki sg ,,podejmowane przez jednostki nie tylko w celu zachowania zdrowia, ale takze
w celu zamanifestowania klasowej tozsamos$ci oraz odroznienia si¢ od innych klas
spotecznych. Mozna powiedzie¢, iz podejmujac je, osoby nalezace do klasy $redniej
realizujg i jednoczes$nie umacniajg ideologie healthismu” (Borowiec, Lignowska 2012,

s. 97).
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e) Systemy wartosci i poglgdy, bedgce ich wyrazem

O réznych sposobach zycia decyduje kultura, ktora w procesie historycznym
wytworzyla reguly i wzory postepowania. W naukowych opisach kultur kluczowe miejsce
zajmujg ich systemy aksjonormatywne, a w nich - systemy warto$ci. Od ich konfiguracji
zalezy, ktore reguty czy wzory jednostka uzna za podstawowe i koniecznie respektowane,
a ktore marginalne, poboczne. Na ten aspekt zwraca uwage Barbara Fatyga. ,,Styl zycia
proponuje zdefiniowa¢ jako kulturowo uwarunkowany sposéb realizacji potrzeb, nawykow
1 norm. Reguluja go uktady warto$ci (wyrazane na poziomie empirycznym przez wzory, a
na poziomie teoretycznym - przez wzorce stylu) przyjete przez jednostki i grupy” (Fatyga
2009, s. 150). Takze w tej analizie nie zostanie pomini¢ty system warto$ci ludnosci
wiejskiej AD 2015 1 jego odmian w r6znych segmentach ludnos$ci wiejskie;.

Ponizej przedstawiono (tab. 6.9, na podstawie KI nr 2) wskazania trzech
najwazniejszych warunkow udanego zycia, ktore badany mogt wybraé z katalogu trzynastu
zaproponowanych do wyboru: pieniadze, dzieci, udane malzenstwo, praca, przyjaciele,
opatrzno$¢, pogoda ducha, uczciwosé, zyczliwo$¢ 1 szacunek, wolnos$¢, zdrowie,

wyksztalcenie, silny charakter.

Tab. 6.9. Gtowne warto$ci w zyciu mieszkancow badanych zbiorowosci (%) (KI nr 2)

Powiaty _ Powiaty Wiejska Polska
zgentryfikowane niezgentryfikowane N=6906

Segmenty N=1277 N=1102 -
struktury
Spolecznej Udane Udane Udane

Dzieci | matze | Praca | Dzieci | matze | Praca | Dzieci | malze | Praca

nstwo nstwo nstwo

Klasa srednia 57,9 | 62,9 | 413 66,0 | 645 | 342 | 604 | 634 39,5
Rolnicy 515 | 56,0 | 445 | 563 | 550 | 41,2 | 52,2 | 56,6 24,7
Robotnicy 54,7 | 49,8 | 39,7 538 | 55,0 | 335 | 54,7 | 51,7 41,1

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych ,, Diagnoza Spoteczna 2015”

Odpowiedzi wskazujg, ze w hierarchii wartosci bez wzgledu na przynaleznos¢ do
zbiorowosci synonimem szczgsliwego zycia jest triada: dzieci, udane matzenstwo 1 praca.
W poszczegolnych zbiorowosciach i segmentach spotecznych zmieniata si¢ nieznacznie
czestotliwos¢ wskazan. W zbiorowosciach zgentryfikowanych i w catej wiejskiej Polsce
na pierwszym miejscu wskazywano udane malzenstwo, podczas gdy w jednostkach
niezgentryfikowanych dla badanych warunkiem szczeSliwego zycia byty dzieci. Jednak

obserwowane roznice poszczegolnych wskazan nie byly znaczne. Warto natomiast zwrécicé
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uwage na nieco wigksze znaczenie pracy w hierarchii warto§ci wsrdd zbiorowosci
zgentryfikowanej niz w populacji, w ktorych proces gentryfikacji nie wystepuje. Wsrod
przedstawicieli klasy $redniej nie powinno to dziwié, poniewaz ich status spoteczny i
materialny zalezy od pozycji zawodowej i1 aktywno$ci na rynku pracy. Nieco bardziej
ztozona jest sytuacja w subpopulacji klasy ludowej - szczegolnie rolnikow. Uzyskane
odpowiedzi wskazujg na wazniejsze znaczenie pracy wsrod rolnikow w populacjach
zgentryfikowanej i niezgentryfikowanej niz w wiejskiej czesci Polski. Moze na to wptywaé
kontekst funkcjonowania rolnikow. W jednostkach niezgentryfikowanych, ktérych gros
stanowig obszary problemowe, peryferyjne, cechujace si¢ wysokim poziomem bezrobocia,
rolnictwo moze by¢ postrzegane jako stabilne, cho¢ pracochtonne zroédito utrzymania.
Natomiast w powiatach zgentryfikowanych moze na to wptywaé klasa $rednia, ktorej
wysoki status spoteczny i ekonomiczny moze stanowi¢ punkt aspiracji dla rolnikow - im
bardziej ceniona jest praca tym wigcej korzySci moze ona przynies¢. Nalezy takze
podkresli¢, ze wysokie warto$ciowanie pracy mie¢ podtoze historyczne/tradycyjne,

bowiem kiedy$ praca miata centralne znaczenie w kulturze chtopskiej i etosie rolnikow

(Halamska 2013).

Tab. 6.10. Najmniej istotne warto§ci w zyciu mieszkancow badanych zbiorowosci (KI nr 2)

Segmenty Powiaty Powiaty -
struktury zgentryfikowane niezgentryfikowane W'eﬁlfgg%(éISka
spolecznej N=1277 N=1102 -
) .| Wolno$¢, swoboda (4,6) | Wolnos¢, swoboda (4,3) | Wolno$¢, swoboda (3,6)
Klasa $rednia Wyksztatcenie (3,6) Wyksztatcenie (4,3) Wyksztatcenie (3,0)
Silny charakter (2,5) Silny charakter (3,2) Silny charakter (2,0)
Wolnos¢, swoboda (2,6) | Zyczliwoéé i szacunek | Zyczliwoéé i szacunek
Rolnic Zyczliwo$é i szacunek | otoczenia (5,4) otoczenia (3,6)
y otoczenia (2,5) Wolnos¢, swoboda (5,1) | Wolno$é, swoboda (2,6)
Wyksztatcenie (1,0) Wyksztatcenie (1,9) Wyksztatcenie (2,0)
Wolnos¢, swoboda (3,9) | Pogoda ducha (4,7) Wolnos¢, swoboda (3,9)
Robotnic Pogoda ducha (3,1) Wolnos¢, swoboda (3,9) | Pogoda ducha (3,6)
y Wyksztatcenie (2,3) Wyksztatcenie (2,5) Zyczliwo$é i szacunek

otoczenia (2,6)

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych ,, Diagnoza Spoteczna 2015”

Dla poréwnania zestawiono takze wartosci najrzadziej wskazywane wsrod
decydujacych o udanym zyciu (tab. 6.10). Wybory najrzadziej wybieranych warto$ci sa we
wszystkich tu wyrdznionych rodzajach zbiorowosci kilkuprocentowe, nie przekraczajace

5%. Ponadto, we wszystkich zbiorowosciach sg bez mata identyczne, gdyz zmienia si¢
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tylko ich porzadek ustalony przez czestotliwos¢ wskazan. Okazuje si¢, ze dla klasy sredniej
—bez wzgledu na lokalizacje — najmniej istotne sa wolno$¢, wyksztatcenie i silny charakter.
Zaskakujace jest niskie wartoSciowanie wyksztalcenia, ktore legitymizuje status
zawodowy, pozwalajac tym samym na zajmowanie wyzszych pozycji w spoteczenstwie. Z
kolei dla rolnikéw i robotnikow najmniej istotne sg wolno$¢ i wyksztatcenie. Badani
rolnicy wskazywali takze, Zze najmniej istotnym warunkiem szcz¢$liwego zycia jest dla nich
zyczliwo$¢ 1 szacunek otoczenia, natomiast dla robotnikow byla to pogoda ducha i
optymizm.

Ten identyczny obraz wartos$ci najwazniejszych i najmniej waznych we wszystkich
wyrdznionych tu zbiorowosciach jest zastanawiajacy. Najostrozniej mozna powiedzie¢, ze
z odpowiedzi na tak zadane pytanie®® nie mozna zbudowaé trafnego wskaznika
dyskryminujacego style zycia. Jesli przyjrze¢ si¢ wartosciom najwazniejszym, to ich obraz
wskazuje na silne skupienie wiejskich spotecznosci na rodzinnych wartosciach.
Mieszkancy wsi - niezaleznie od swojego spotecznego statusu - ujawniajg dos¢ tradycyjna
orientacje ,,rodzino-centryczng”. Nie jest tu zreszta wyjatkiem: podobnie ,,rodzino-
centryczne” sg wartoscCi catego polskiego spoteczenstwa. W literaturze wskazuje si¢, ze w
dzisiejszych czasach dzieci (lub szerzej: najblizsza rodzina) staly si¢ przedmiotem
,wielkiej troski, a wrecz swoistej obsesji” (Maciejewska-Mroczek 2012, s. 58), a
,wspotczesna kultura wykazuje <<dzieciocentryczny charakter>>" (Hryciuk, Korolczuk
2015, s. 26 za Rejowska 2018). Jest to przejaw ,nowego tradycjonalizmu”
sprowadzajacego si¢ do proby redefiniowania nostalgicznego/dawnego dyskursu
o rodzinnosci. Z punktu widzenia gentryfieréw nalezy wskaza¢, ze ,,nowy tradycjonalizm”
naznaczony jest ,.klasowoscig”, wymaga czasu i znacznych naktadow finansowych, co
oznacza, ze realizowac go moga gtownie przedstawiciele klasy $redniej (Darnovsky 1991).

Ten ,,dzieciocentryzm” wiaze si¢ z aspiracjami edukacyjnymi wobec dzieci.
,» Wspodlczesnie rodzice, zwlaszcza z klasy $redniej, swiadomi wagi rodzaju i jakosci
ksztalcenia mlodego pokolenia, maja coraz wickszy udziat w procesie wyznaczania $ciezek
edukacyjnych swych dzieci” (Nyczaj-Drag 2010, s. 75).

Tab. 6.11. Aspiracje badanych wzgledem wyksztalcenia dzieci w badanych zbiorowosciach (KGD
nr H2)

Powiaty Powiaty Wiejska Polska
zgentryfikowane niezgentryfikowane N=1798

8 pytanie KI 2 brzmiato: Co uwaza Pan za najwazniejszy warunek udanego, szczesliwego zycia?
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N=934 N=864
Segmenty
struktury Liceu Liceu Liceu
spolecznej Szkola | 7™ S kota | SO | T T gorora | SZROI T T kot
P zawod . ) zawod . ) zawod : )
technik | wyzsza technik | wyzsza technik | wyzsza
owa owa owa
um um um
Klasa $rednia 0,0 7,4 92,6 0,0 286 | 714 59 59 88,2
Rolnicy 11,1 | 66,7 | 22,2 6,3 375 | 56,3 8,0 48,0 | 44,0
Robotnicy 17,1 | 329 50,0 7,3 40,0 | 52,7 13,0 35,9 51,1

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych ,, Diagnoza Spoleczna 2015

Dla przedstawicieli klasy $sredniej powszechne, a nieco rzadsze u robotnikow, sa
aspiracje edukacyjne siegajace szkoty wyzszej. Wsrod rolnikow licznie, obok wyzszego
poziomu wyksztalcenia dzieci, wskazywano wyksztalcenie srednie i zawodowe. Skupmy
si¢ jednak na klasie $redniej, gdyz tu rysuje si¢ bardzo interesujgca rozbieznosc:
wyksztatcenia jako warto$¢ lokuje si¢ wsrdd najrzadziej wskazywanych warto$ci udanego
zycia, a jednocze$nie prawie wszyscy jej przedstawiciele pragneliby dla swoich dzieci
wyksztatcenia wyzszego. Czym zatem jest ,,wyksztatcenie” dla tej zbiorowos$ci? Opisana
rozbiezno$¢ pozwala przypuszcza¢, ze w tej zbiorowosci wyksztalcenie nie jest
wartoS$cig autoteliczng, lecz jedynie wartoscia utylitarng, statusowa, a wyzszy poziom
wyksztatcenia dzieci moze by¢ postrzegany jako naturalna kontynuacja sukcesu rodziny.
W ksztattowaniu biografii edukacyjnej dzieci, obok ich kompetencji intelektualnych,
rownie wazny jest takze poziom kapitatu ekonomicznego, spotecznego 1 kulturowego oraz
habitusu klasowego rodziny (Nyczaj-Drag 2013). Z kolei wysoki odsetek robotnikow, w
wigkszo$ci nielegitymujacych si¢ wyzszym wyksztalceniem, moze wskazywaé, ze
edukacja na poziomie wyzszym postrzegana jest jako przepustka do pracy umystowe;j,
wyzszych dochodow, stowem - lepszego zycia. Badania wskazuja tez na inny stosunek tych
klas do wyksztalcenia: ,,klasy nizsze zyja w prze§wiadczeniu, ze »jako$ to bedzie«, »Samo
si¢ rozstrzygnie«, a z ewentualnymi niepowodzeniami w nauce trzeba si¢ po prostu
pogodzi¢. Rodzice z klas »$rednich« przeciwnie — od poczatku uczestnicza w ksztattowaniu
karier zyciowych dzieci, zach¢caja je do nauki 1 wspdlnie z nauczycielami starajg si¢
dokona¢ wyboru gwarantujgcego odniesienie sukcesu” (Domanski 2002, s. 129).

Systemy warto$ci ujawniajg si¢ poprzez opinie i poglady. I te stanowi¢ bedg ostatni
element analizy w tym rozdziale. W oparciu o odpowiedzi na ztozone pytanie (KI nr 57)
podjeto probe zrekonstruowania dwoch przeciwstawnych wskaznikow: konserwatyzmu i
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liberalizmu, z ktérych pierwszy wigze si¢ takze z autorytaryzmem i ksenofobig, drugi z
otwartoscig i tolerancja. W sktad pierwszego weszta aprobata dla nastgpujacych twierdzen:
,Prawdziwy patriota nie powinien zle mowi¢ o Polsce i Polakach”; ,,Zbyt wiele maja do
powiedzenia w naszym Kkraju osoby obcego pochodzenia”; ,,Niektorzy ludzie sg wiecej
warci od innych”. Drugi zostal zbudowany z aprobaty dla niekonwencjonalnych twierdzen
na temat: homoseksualizmu, zwigzkéw partnerskich i ojcowskiej opiece rodzicielskiej
(urlopy tacierzynskie). W literaturze wskazuje si¢, ze poglady na te kwestie moga zaleze¢
od statusu spoteczno-zawodowego, zasobow spoteczno-kulturowych (a wiec takze kapitatu

kulturowego), typu srodowiska wiejskiego (Szafraniec 2005, Halamska 2013).
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Tab. 6.12. Konserwatyzm i liberalizm mieszkancéw badanych zbiorowosci (%)* (KI nr 57)

Zbiorowosci zgentryfikowane Zbiorowosci niezgentryfikowane Wiejska Polska
N=1277 N=1102 N=6906
Segmenty Prawdziwy Zbyt wiele Prawdziwy Zbyt wiele Prawdziwy Zbyt wiele
struktury patriota nie majg do Niektorzy patriota nie majg do Niektorzy patriota nie maja do Niektorzy
spoleczne] powinien zle | powiedzenia w ludzie s powinien Zle | powiedzenia w ludzie sg powinien zle | powiedzenia w ludzie sg
mowié o naszym kraju | wigcej warci mowié o naszym kraju | wigcej warci mowié o naszym kraju | wigcej warci
Polsce i osoby obcego od innych Polsce i osoby obcego od innych Polsce i osoby obcego od innych
Polakach pochodzenia Polakach pochodzenia Polakach pochodzenia
Klasa 57,2 11,9 31,2 61,5 18,0 26,7 60,2 18,7 29,9
Rolnicy 67,2 27,7 29,2 54,6 21,8 22,2 61,8 26,2 27,1
Robotnicy 59,8 22,5 32,4 63,9 23,7 27,1 61,2 24,1 28,9
Ojcowie Ojcowie Ojcowie
Homoseksuali$ powinni Zwigzki Homoseksuali$ powinni Zwiazki Homoseksuali$ powinni Zwiazki
ci powinni moc czesceiej partnerskie | ci powinni méc czesciej partnerskie | ci powinni moc czesciej partnerskie
uktadac sobie korzysta¢ z | powinny zosta¢ | uktada¢ sobie korzysta¢ z | powinny zosta¢ | uktada¢ sobie korzysta¢ z | powinny zosta¢
zycie wedlug urlopu w Polsce zycie wedtug urlopu w Polsce zycie wedtug urlopu w Polsce
wiasnych rodzicielskiego prawnie wiasnych rodzicielskiego prawnie wiasnych rodzicielskiego prawnie
przekonan i opiekowac sie | zalegalizowane przekonan i opieckowac sie | zalegalizowane przekonan i opiekowac si¢ | zalegalizowane
dzie¢mi dzie¢mi dzie¢mi
Klasa 33,0 43,1 29,0 24,8 36,0 21,7 27,8 43,4 22,5
Rolnicy 24,1 44,6 14,4 17,1 39,1 13,0 17,3 38,9 14,3
Robotnicy 22,4 42,3 19,5 239 40,8 24,5 21,9 41,9 20,7

*W konstruowaniu wskaznikow wzieto pod uwage odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ i ,,tak”. Kafeteria odpowiedzi obejmowata odpowiedzi: ,,zdecydowanie tak”, ,.tak”, ,,raczej
tak”, ,,ani tak, ani nie”, ,,raczej nie”, ,,nie”, ,,zdecydowanie nie”.
Zrodto: opracowanie wlasne na postawie danych ,, Diagnoza Spoteczna 2015

167




Rozklad odpowiedzi potwierdza tamte obserwacje: zarowno przynaleznos¢ do
danego segmentu struktury spolecznej, jak i charakter zbiorowos$ci zdaja si¢ wpltywaé na
postawy badanych. Roéznice odpowiedzi przedstawicieli poszczegolnych segmentow
struktury obserwowane pomiedzy zbiorowos$ciami zgentryfikowanymi
a niezgentryfikowanymi nie sg duze, ale istniejg. W klasie sredniej najwigkszy rozdzwiek
pomiedzy badanymi zbiorowosciami pojawia si¢ w przypadku twierdzenia ,,zbyt wiele do
powiedzenia w naszym kraju majg osoby obcego pochodzenia”. Zgadza si¢ z nim jeden na
dziesieciu przedstawicieli klasy $redniej w zbiorowosciach zgentryfikowanych i blisko
jeden na pigciu badanych z klasy $redniej w tych niezgentryfikowanych. Gentryfikacja
tylko obniza poziom ksenofobii w klasie $redniej. Nalezy takze odnotowac, ze odpowiedzi
rolnikéw i robotnikow w obu badanych typach zbiorowosci Sg niemalze identyczne. We
wszystkich  wyroznianych  zbiorowos$ciach powszechne jest tradycjonalistyczne
postrzeganie patriotyzmu, a okolo jedna trzecia kazdej z populacji ujawnia autorytarne
rysy, twierdzac ze ,,niektorzy ludzie sg wiecej warci od innych”.

Henryk Domanski pisze, ze ,,0s0by z wyzszym wyksztalceniem, usytuowane
w klasach $rednich cechuje wigksza otwarto$¢ i pozytywny stosunek do zwyczajow
przetamujacych konwencjonalne reguty. Natomiast kategorie robotnicze, ludzie o niskich
kwalifikacjach 1 niepewnym statusie, pozbawieni psychicznego wzmocnienia, obciazaja
swymi niepowodzeniami dewiantow” (2002, s. 92). Potwierdza to aprobata dla dwoch
twierdzen, wskazujgcych na liberalizm badanych: odno$nie akceptacji dla sposobu zycia
homoseksualistow wybranego przez nich samych oraz akceptacji dla zwigzkoéw
partnerskich. Obserwujemy tu takze wptyw stopnia gentryfikacji zbiorowosci. Natomiast
wskaznik akceptacji dla ,tacierzynstwa”, zyskujac znaczne poparcie, okazal si¢
wskaznikiem niedyskryminujacym 1 potwierdzajacym wysokg pozycje wartosci

rodzinnych.
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Tab. 6.13. Wskazniki konserwatyzmu i liberalizmu w badanych zbiorowos$ciach (%)

Zbloro_wosc1 _ Zblorovyosm Wiejska Polska
zgentryfikowane niezgentryfikowane _
Segmenty N=1277 N=1102 N=6906
struktury — —
spolecznej 'jg:sir Liberal | WK/ 'jv%'gsir Liberal | WK/ 'jvoar:sezr Liberal | WK/
Y izm WL y izm WL Y izm WL
m m m
N 334 | 350 | 09 | 388 | 275 | 14 | 363 | 312 | 1.2
Srednia
Rolnicy 414 27,7 1,8 38,2 23,1 1,7 38,4 23,5 1,6
Robotnicy 38,2 28,1 14 43,8 29,7 15 38,1 28,2 1,3
Razem 113 90,8 1,2 120,8 80,8 15 112,8 82,9 1,4

- Zrédio: opracowanie wilasne na postawie danych ,, Diagnoza Spoteczna 2015” (tab. 5.7)

Wartosci bez watpienia maja wplyw na styl zycia. Przeprowadzona analiza
pokazuje jednak duza, ponad spodziewana, ich jednorodno$¢ w réznych badanych tu
zbiorowosciach. Dotyczy to tak najwazniejszych, jak i najmniej waznych warto$ci
decydujacych o udanym zyciu. Pewne zroéznicowanie widoczne jest przy rekonstrukcji
znaczenia warto$ci konserwatywnych i liberalnych (tab. 6.13). W réznym nasileniu
pojawiaja si¢ one w zbiorowoS$ciach zgentryfikowanych, jak i1 niezgentryfikowanych,
w Kklasie $redniej, u robotnikow 1 rolnikow. Obserwowane roznice pomiedzy
poszczegolnymi segmentami struktury spotecznej nie sg znaczne. Kaze to przypuszczac,
ze na skutek procesu gentryfikacji obok (umiarkowanie) konserwatywnych mieszkancow
wsi, nalezacych do klas ludowych, pojawiaja sie gentryfierzy o réwnie umiarkowanej
orientacji konserwatywnej. Jak pokazujg proporcje miedzy wskaznikami konserwatyzmu
1 liberalizmu (WK/WL) wszedzie, poza klasg $rednig w zbiorowosci zgentryfikowane;,
dominujg poglady konserwatywne. Do pewnego stopnia potwierdza to przypuszczenia
badaczy o tradycyjnych pogladach i sposobie myslenia wiejskich gentryfierow (Spiewak
2016). Powoduja one, ze obszary podlegajace badanemu procesowi to - mowiac jezykiem
Terry’ego Marsdena (1993, 2003) - obszary ,,zachowujace”, w ktorych naptywajaca klasa

srednia zachowuje/konserwuje tradycyjne atrybuty wiejskosci.

6.5. Jeden styl zycia?

Analizy przeprowadzone w poprzednich dwoch rozdziatach kazg przypuszcezac, ze
zgentryfikowang 1 niezgentryfikowang klase srednig mimo pewnych podobienstw cechuja
takze znaczne rdznice. Wynika to z tego, ze jest to grupa wielka, w demograficznym

1 spotecznym sensie, i przez to bardzo zrdéznicowana (zob. Domanski 2012). W jej
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charakterystyce muszg zosta¢ uwzglednione nie tylko rodzaj czy specyfika zbiorowosci,
w ktorych mieszkajg przedstawiciele klasy S$redniej (zgentryfikowane Vversus
niezgentryfikowane), ale powinna takze uwzglgdniaé wewngtrzne zréznicowanie tego
segmentu struktury spotecznej. Dotyczy to takze stylu zycia, gdyz jest on jednym
z elementow definicyjnych tej klasy spotecznej. Dlatego tez w tym podrozdziale
skoncentrowano si¢ wylacznie na klasie $redniej - na jej nizszej i wyzszej czgsci —
usytuowanych w zbiorowos$ciach o odmiennych cechach §wiadczacych o zaawansowaniu
procesu gentryfikacji. Roznice w wyznacznikach stylu zycia przedstawione zostang w tym
samym porzadku, jakim omowione byty w poprzednim podrozdziale (6.4.).
Zréznicowanie znaczenia pracy przedstawione zostanie na przyktadzie
doksztatcania si¢ oraz petnienia funkcji kierowniczych. Zgodnie z przewidywaniami na
petienie funkcji kierowniczych oraz podnoszenie kwalifikacji zawodowych znaczaco
czgsciej wskazywali badani reprezentujacy wyzsza klas¢ $rednig. Byto to widoczne w obu

analizowanych typach zbiorowosci.

Tab. 6.14. Aktywno$¢ zawodowa klasy $redniej

Powiaty zgentryfikowane Powiaty niezgentryfikowane
Podnosit . . Podnosit . .
walifikacjew | o KIS | pifiace w | Pe funkale
. . 1eTOWniCcza . . kierownicza
ciggu ostatnich (Kl nr 119 ciggu ostatnich (K1 nr 119
2 lat (KGD nr N=396) ’ 2 lat (KGD nr N=396) ’
D22, N=291) - D22, N=291) -
KS 20,8 23,1 16,5 18,1
Wyzsza KS 20,0 36,2 18,2 28,0
Nizsza KS 17,5 10,1 8,8 8,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ,, Diagnoza Spoteczna 2015”

Warto takze odnotowac, ze w zbiorowo$ciach zgentryfikowanych specyficzne
srodowisko pracy - zlokalizowane w poblizu metropolii, wymagajace dostosowywania si¢
do zmian, ambitne i konkurencyjne - powoduje, ze takze cztonkowie nizszej klasy Srednie;j
deklaruja podnoszenie kwalifikacji, co wida¢ wyraznie w poréwnaniu z odsetkiem
odpowiedzi analogicznej zbiorowo$ci w powiatach niezgentryfikowanych. Réznica w
odsetkach wskazan migdzy nizszg klasg Srednig w zbiorowosciach zgentryfikowanych a
niezgentryfikowanych jest ponad dwukrotna.

Najbardziej cenione aspekty pracy dla klasy $redniej sg stosunkowo jednorodne.
Jednakze dla badanych z wyzszej klasy $redniej w powiatach zgentryfikowanych

najwazniejsza jest stabilnos$¢ zatrudnienia, podczas gdy dla wszystkich innych subpopulacji
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kluczowa jest odpowiednia placa, a dopiero na kolejnych miejscach wskazywano na
stabilno$¢ zatrudnia. Warto takze odnotowac, ze przedstawiciele wyzszej klasy $redniej w
powiatach zgentryfikowanych nieco cze$ciej niz inni cenig duza samodzielno$¢ oraz
mozliwos¢ rozwoju osobistego. Najmniejsze znaczenie ma dla nich to, ze praca jest zgodna
z ich umiejetnosciami, co moze $wiadczyé o ich duzej elastycznosci, wysokich
kompetencjach i tatwosci dostosowania si¢ do zmian.

Cecha istotna w opisach stylu zycia klasy s$redniej to konsumpcja débr
materialnych oraz konsumpcjonizm jako postawa. Stan posiadania poszczegélnych
elementéw wyposazenia gospodarstw domowych nie rdéznicuje znaczgco subpopulacji
klasy S$redniej. Jednak wyzsza klasa $rednia - szczegolnie w zbiorowoS$ciach
zgentryfikowanych — nieco czg$ciej je posiada niz przedstawiciele zbiorowosci
referencyjnych. Wskaznikiem réznic miedzy subpopulacjami jest przede wszystkim
obecno$¢ (lub nie) urzadzen rzadkich, co nie znaczy, ze bardzo kosztownych. Kino
domowe czy tablet czegsciej sa w domach zgentryfikowanej klasy $redniej - przede
wszystkim wsrdd jej wyzszej czgsci. Wskaznikiem roéznic miedzygrupowych wydaje sie
by¢ takze posiadanie zmywarki do naczyn - posiada ja blisko trzy czwarte przedstawicieli
wyzszej klasy $redniej w zbiorowo$ciach zgentryfikowanych, a jest ona w mniej niz
w potowie domoéw cztonkéw pozostalych subpopulacji. Dla gentryfierow -
zgentryfikowanej wyzszej klasy $redniej - rzadkie, kosztowne i dystynktywne sa
nieruchomos$ci wypoczynkowe a przede wszystkim domy letniskowe. W przypadku
dziatek rekreacyjnych sytuacja jest bardziej ztozona - ponad 17% przedstawicieli wyzszej
klasy $redniej w zbiorowosciach zgentryfikowanych deklaruje posiadanie dzialki,
w nizszej klasie $redniej jest to okoto jeden na dziesigciu badanych, a w zbiorowosciach
zgentryfikowanych bez wzgledu na warstwe klasy sredniej odsetek ten nie przekracza 5%.
Mozliwe, ze rdznice te sg wynikiem nierownych dochodéw: zarobki wyzszej klasy $redniej
w zbiorowosciach zgentryfikowanych znaczaco przewyzszajg te, ktore uzyskiwane sg W

zbiorowosci niezgentryfikowane;.
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Tab. 6.15. Konsumpcja i konsumpcjonizm klasy $redniej (w %)

ZbiorowoSci Zbiorowosci
zgentryfikowane* niezgentryfikowane**
’ Wyzsza | Nizsza ’ Wyzsza | Nizsza
KS KS KS KS KS KS
Wyposazenie gospodarstwa
domowego (KGD nr 19):
- Zmywarka (%) 58,5 69,3 47,9 39,5 43,8 35,6
- Kino domowe (%) 32,9 36,5 29,4 245 27,1 22,1
- Tablet (%) 43,0 44,3 41,8 26,1 26,2 26,0
- Dom letniskowy (%) 4,1 5,7 2,6 0,5 1,0 0,0
- Duziatka rekreacyjna (%) 14,5 17,2 11,9 45 4.8 472

Samo robienie zakupow sprawia mi

prawdziwa rados¢ (%) (KI nr 57) 19.8 19.1 20,6 21,7 23,6 19,9

Miarg zyciowego Ssukcesu jest stan
posiadania réznych dob materialnych 11,6 26,9 13,3 10,6 12,5 14,3
(%) (Kl nr57)

Podziwiam ludzi, ktory maja drogie
domy, samochody i ubrania (%) (KI 13,8 8,4 19,0 14,9 12,0 17,4
nr 57)

*N dla pytan z Kwestionariusz Indywidualnego (KI) wynosi 396, dla pytan z Kwestionariusza Gospodarstwa
Domowe (KGD) — 291

**N dla pytan z Kwestionariusz Indywidualnego (KI) wynosi 201, dla pytan z Kwestionariusza
Gospodarstwa Domowe (KGD) - 158

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ,, Diagnoza Spoteczna 2015”

Roéwniez wskazniki konsumpcjonizmu ilustrujg wewngtrzne zréznicowanie. Silnie
zroznicowane jest materialistyczne nastawienie (odczuwanie przyjemnosci w kupowaniu
1 podziwianie materialnego bogactwa). Janusz Czapinski takie postawy tlumaczy tym, ze
,hastawienie materialistyczne wynika z niedoboru — ci, co nie maja, bardzo chcieliby mie¢”
(Czapinski, Panek 2006, s. 252). Obydwie brane tu pod uwagg cechy - poziom gentryfikacji
zbiorowo$ci oraz status w niej - potwierdzajg zréznicowanie klasy $redniej.

Uczestnictwo w kulturze, definiowane na wiele sposobow, jest bardzo istotne przy
opisach stylu zycia. W sytuacji r6znych koncepcji je charakteryzujacych (elitaryzm versus

,Wszystkozerno$¢”) jest to analiza ztozona 1 trudna.
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Tab. 6.16. Uczestnictwo w kulturze klasy $redniej

ZbiorowoSci Zbiorowosci
zgentryfikowane* niezgentryfikowane**
. Wyzsza | Nizsza : Wyzsza | Nizsza
KS KS KS KS KS KS
Liczba godzin tygodniowo
poswiecana ha czytanie prasy (KI nr 3,1 3,3 29 29 29 2,9

110)

Liczba ksigzek przeczytanych
(wystuchanych) w ciggu ostatnich 12 6,8 6,9 6,8 7,4 6,6 8,2
miesigcy (K1 nr111)

Posiada powyzej 100 ksigzek (KGD

41,9 52,6 314 23,6 26,0 21,4
nrJ2)

Liczba godzin korzystania z
Internetu w ostatnim tygodniu (Kl nr | 13,0 14,3 11,8 10,9 10,0 11,8
133)

Liczba wizyt w Kinie, teatrze lub na

koncercie (KI nr 71.1) o6 | o7 | o5 | 03 | 03 | 03

Oglada telewizje powyzej 3h

dziennie (K1 nr 70) 14,9 12,9 16,9 20,4 17,3 23,0

Liczba wizyt w restauracji, kawiarni,

pubie (K1 nr 71) 1,3 1,3 1,3 0,9 11 0,8

*N dla pytan z Kwestionariusz Indywidualnego (KI) wynosi 396, dla pytan z Kwestionariusza Gospodarstwa
Domowe (KGD) — 291

**N dla pytan z Kwestionariusz Indywidualnego (KI) wynosi 201, dla pytan z Kwestionariusza
Gospodarstwa Domowe (KGD) - 158

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ,, Diagnoza Spoteczna 2015”

W wykorzystywanym w tej pracy zestawie wskaznikow tylko dwa - posiadanie
biblioteki liczacej co najmniej 100 pozycji oraz dlugie, ponad trzygodzinne regularne
ogladanie telewizji okazaly si¢ dyskryminujace. W przypadku wszystkich innych (tab.
6.16) roznice nie sg istotne. Dwie dyskryminujgce cechy - biblioteka i dystans w stosunku
do elementow kultury popularnej - sugerujg inteligencka orientacje uczestnictwa
w kulturze klasy s$redniej, a najsilniej przejawia ja wyzsza klasa §rednia w wiejskich
zbiorowosciach zgentryfikowanych. W przypadku dwoch dalszych wskaznikow - wizyt
w przybytkach kultury i miejscach publicznej konsumpcji - wptywy maja takze potencjalne
mozliwosci uczestnictwa, lepsze - ze wzgledu na infrastruktur¢ - w zbiorowosciach

zgentryfikowanych.
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Na marginesie mozna wspomnie¢, ze z przywotywanych juz badan Szlendaka
(2014) wynika, ze ludzie nie uczestnicza w zyciu kulturalnym, poniewaz jak deklaruja nie
majg takich potrzeb. Stusznie wskazuje on takze, ze ,,potrzeby tego rodzaju nie pojawiaja
si¢ znikad, sa wynikiem nieformalnych i sformalizowanych proceséw edukacyjnych, sg
takze wynikiem zinternalizowania tego, co w danej klasie spotecznej czy kategorii
spotecznej si¢ robi albo robi¢ wypada” (Szlendak 2014, s. 217). W jego badaniach wida¢
prawidtowos$¢, ze im krotszy okres poswiecany na edukacje, tym potrzeby kulturalne sa
stabsze. Wsrdd 0sob z wyzszym wyksztatceniem wytlumaczeniem dla braku uczestnictwa
w zyciu kulturalnym byl przede wszystkim brak czasu spowodowany obowigzkami
zawodowymi oraz tgczeniem obowigzkow zawodowych z domowymi. Czy to wlasnie brak
czasu powoduje, ze gentryfierzy nie sg aktywnymi czytelnikami gazet i ksigzek?

Waznym (i stosunkowo nowym) elementem stylu zycia sa zachowania zdrowotne.
Nalezy odnotowac, ze zadna z badanych frakcji klasy $redniej nie dba o zdrowie bardziej
niz inne - $wiadcza cho¢by o tym niemal jednakowe wartoSci wskaznikow w wyzszej i
nizszej klasie $redniej wskazujace na palenie papieroséw (cho¢ akurat tu wyjatek stanowi

nizsza klasa $rednia w powiatach zgentryfikowanych) czy uprawianie sportow.

Tab. 6.17. Zachowania zwigzane ze zdrowiem klasy $redniej

ZbiorowoSci ZbiorowoSci
zgentryfikowane niezgentryfikowane
N=396 N=201
: Wyzsza | Nizsza : Wyzsza | Nizsza

KS K$ K$ KS K$ K$
Pali papierosy (%) (KI nr 43) 15,4 44 11,0 111 5,6 5,6
Uprawia sport lub ¢wiczy (%)
(K1 nr 106) 54,4 55,9 54,2 51,0 55,8 52,6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ,, Diagnoza Spoteczna 2015”

Wydaje si¢, ze dla klasy $redniej - nieznacznie czgséciej dla jej wyzszej czesci -
dbatos¢ o siebie, swoj wyglad i zdrowie to kategoria wieloaspektowa (zob. Fatyga 2014),
o czym moze $wiadczy¢ wysoki odsetek uprawiajgcych sport oraz niepopularnos$¢ palenia
papierosow.

O stylu zycia, jak podkresla wiele definicji, decyduja wartos$ci. Najbardziej cenione
przez badanych (ze wszystkich segmentow struktury spotecznej) sa trzy wartosci: dzieci,

udane malzenstwo 1 praca. Okazuje si¢, ze w zbiorowosci zgentryfikowanej nieco
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wazniejsze niz dzieci jest udane matzenstwo, podczas gdy dla zbiorowosci klasy $redniej

w powiatach niezgentryfikowanych na pierwszym miejscu stawiane jest potomstwo.
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0
Dzieci Udane Praca Dzieci Udane Praca
malzenstwo malzenstwo
Powiaty zgentryfikowane | Powiaty niezgentryfikowane |

BKS ®WyzszaKS ®Nizsza KS

Wyk. 6.1. Najwazniejsze warto$ci $wiadczace o udanym zyciu wg klasy sredniej (KI nr 2, N
zbiorowosci zgentryfikowanej=396, N zbiorowosci niezgentryfikowanej=201)
Zrodio: opracowanie wlasne na postawie danych ,, Diagnoza Spoleczna 2015~

Nalezy zwrdci¢ na - niewielkie, ale jednak istniejgce - oboczno$ci w postrzeganiu
istotno$ci pracy. Zgentryfikowana klasa $rednia, szczegolnie jej wyzsza frakcja, nieco
czesciej niz inne wskazuje, ze praca jest wazng wartoscig w jej zyciu - wskazuje na to ponad
40% badanych w powiatach zgentryfikowanych, dla poréwnania w powiatach
niezgentryfikowanych - jeden na trzech ankietowanych. Zapewne wysokie miejsce pracy
w systemie wartosci gentryfierow obok pracowito$ci, zaangazowania, kompetencji
I wiedzy nagradzane jest dobrymi dochodami (zob. Bogunia-Borowska 2015), co podnosi

jej znaczenie w urzadzaniu zycia.

Tab. 6.18. Najrzadziej wskazywane wartosci decydujace o udanym zyciu wg klasy sredniej (KI nr
2)

Powiaty zgentryfikowane Powiaty niezgentryfikowane
N=396 N=201
) Wolnos¢, swoboda (4,6) Wolnos¢, swoboda (4,3)
KS Wyksztatcenie (3,6) Wyksztalcenie (4,3)
Silny charakter (2,5) Silny charakter (3,2)
. : Przyjaciele (3,7) Pogoda ducha (4,4)
Wyzsza KS Wyksztatcenie (2,2) Uczciwos¢ (1,8)
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Powiaty zgentryfikowane
N=396

Powiaty niezgentryfikowane
N=201

Silny charakter (2,1)

Silny charakter (0,9)

Zyczliwo$¢ i szacunek innych
(4.1)

Wolnos¢, swoboda (3,6)
Wyksztatcenie (2,6)

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych ,, Diagnoza Spoleczna 2015”

Wyksztatcenie (5,0)
Wolno$¢, swoboda (4,7)
Silny charakter (2,9)

Nizsza KS

Zestaw trzech najmniej licznie wskazywanych warto$ci przez klase S$rednig
w zasadzie jej nie roznicuje. Do poglebionej refleksji nad etosem tej klasy sktania natomiast
sam zestaw tych najrzadziej wskazywanych - jako waznych - warto$ci. W tym zestawie
pojawia si¢ takze wyksztatcenie, co warto zestawi¢ z wysokimi aspiracjami dotyczacymi
wyksztalcenia dzieci. Wyraznie wida¢ je przede wszystkim w wyzszej czesci klasy
sredniej, szczegolnie w zbiorowos$ciach zgentryfikowanych. Zapewne te aspiracje sg z
jednej strony naturalng kontynuacjg sukcesu respondentow-rodzicow. Z drugiej strony
dobre wyksztatcenie moze by¢ postrzegane jako przepustka do zycia na dobrym poziomie.
I tu zwr6ci¢ nalezy uwage na zrdznicowanie aspiracji w obydwu frakcjach w zbiorowosci
niezgentryfikowanej oraz nizszej w zgentryfikowanej. By¢ moze jest to przejaw poczucia
niepewnos$ci swojego statusu. Zdaje si¢, ze niepewnosci tej nie podziela podmiejska wyzsza
klasa s$rednia, ktorej przedstawiciele dysponuja lepszymi/wigkszymi mozliwos$ciami

wsparcia potomstwa w osiggnieciu wysokiego poziomu wyksztatcenia.

Tab. 6.19. Aspiracja klasy $redniej wobec wyksztatcenia potomstwa (KGD nr H2)

. - . Zbiorowosci
Zblorowosc'l\l Z_gze;ltryflkowane niezgentryfikowane
B N=158
: Wyzsza Nizsza . Wyzsza Nizsza
KS K$ K$ KS K$ K$
- Liceum, technikum 7,4 0,0 14,6 28,6 22,8 34,3
- Szkota wyzsza 92,6 100,0 85,4 71,4 77,2 65,7

Zrédio: opracowanie wlasne na postawie danych ,, Diagnoza Spoteczna 2015”7

To ,,rodzice z klasy $redniej jako osoby wyksztatcone i §wiadome wielorakich
korzysci wynikajacych z faktu posiadania dobrego wyksztalcenia, przywiazuja duza wage
do edukacji swych dzieci i Zywo si¢ nig interesujg. Najcze$ciej rozumiejg przyczyny
i skutki probleméw dziecka z naukg i1 stosujg si¢ do wskazowek nauczyciela. Sg

zainteresowani obiektywng i pelng informacja o wlasnym dziecku, starajg si¢ pomaga¢ mu
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w nauce lub poszukuja pomocy u specjalistow, angazuja si¢ w zycie klasy i szkoty, dbaja
o wyposazenie dziecka we wszystko, co jest w szkole potrzebne, szybko reaguja na sygnaty
dotyczace trudnosci dziecka. Co wazne, majg przy tym bardzo wysokie wymagania co do
profesjonalizmu nauczyciela oraz wobec osiggni¢¢ szkolnych dziecka” (Nyczaj-Drag
2007, s. 237-238).

Ostatni element analizy wewngtrznego zrdznicowania klasy Sredniej ukazuje
poglady $wiadczace o postawach konserwatywno-ksenofobicznych oraz liberalnych

i otwartych.

Tab. 6.20. Konserwatyzm i liberalizm klasy $redniej (KI nr 57)

ZbiorowoSci ZbiorowoSci
zgentryfikowane niezgentryfikowane
N=396 N=201
« | Wyzsza | Nizsza . | Wyzsza | Nizsza
KS KS KS KS KS KS

Prawdziwy patriota nie powinien Zle

moéwic o Polsce i Polakach 57,2 54,8 S o S S

Zbyt wiele majg do powiedzenia w
naszym Kkraju osoby obcego 11,9 9,0 14,7 18,0 20,0 16,0
pochodzenia

Niektorzy ludzie sg wiecej warci od

- 31,2 35,1 27,3 26,7 25,3 28,0
innych

Syntetyczny wskaznik pogladow

334 33,0 33,8 35,4 33,8 36,8
konserwatywnych

Homoseksualisci powinni méc
uktada¢ sobie zycie wedtug wtasnych | 33,0 37,3 28,8 24.8 20,0 29,6
przekonan

Ojcowie powinni czesciej korzystac z
urlopu rodzicielskiego i opiekowac 43,1 38,9 47,2 36,0 34,7 37,2
si¢ dzie¢mi

Zwiazki partnerskie powinny zostaé¢

. . 29,0 32,2 25,8 21,7 18,7 24,4
w Polsce prawnie zalegalizowane

Syntetyczny wskaznik pogladow

- 35,0 36,2 339 27,5 245 30,4
liberalnych

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych ,, Diagnoza Spoleczna 2015

Przypomnijmy, ze syntetyczne wskazniki konserwatyzmu 1 liberalizmu, wyraznie
r6znig klase $rednig od dwoch cztondéw klasy ludowej. Henryk Domanski (2012) zwracat

uwage, ze wigkszy liberalizm, postgpowos¢ os6b o wyzszym statusie thumaczony jest
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wiekszym poczuciem bezpieczenstwa, stabilno$ci materialnej 1 wysokiej samooceny
prestizu. Juz z badan przeprowadzonych w latach 90. ubiegtego wieku (Zipp 1992)
wynikato, ze klasy srednie cechuje bardziej tolerancyjny stosunek do zachowan (takich jak
na przyktad homoseksualizm, aborcja czy eutanazja), ktore wedtug kanonow tradycyjne;j
moralnosci sg traktowane jako wystepek, cos$ ztego. Spogladajac na syntetyczne wskazniki
konserwatyzmu w r6znych frakcjach klasy $redniej nalezy stwierdzi¢ brak zréznicowania:
we wszystkich frakcjach wskazniki maja bardzo podobne wartosci. Inaczej jest w
przypadku wskaznika liberalizmu: tu widoczna jest rdéznica miedzy frakcjami
zgentryfikowanymi i niezgentryfikowanymi.

Podobnie jak w rozdziale pigtym, tak i tutaj, w przypadku stylu zycia, rdéznice
migdzygrupowe wewnatrz klasy $Sredniej mozna ujaé syntetycznie. Okazuje si¢, ze nie
wszystkie wyktadniki stylu zycia sg cechami dystynktywnymi dla réznych frakceji klasy
sredniej. Okazalo si¢, ze wykladnikami o najwyzszej sile dystynktywnej sa:
samodoskonalenie (podnoszenie kwalifikacji zawodowych), uzyteczna nowoczesnos¢
(zmywarka), konsumpcjonizm (posiadanie réznych dobr materialnych), aspiracje
inteligenckie (posiadanie ponad 100 ksigzek), zdrowy styl zycia: uprawianie sportu oraz
niepalenie papierosow. Za posiadanie kazdej z tych cech przyznawano 1 punkt, odpowiedzi
przeciwne zakodowane zostaty jako 0. Po obliczeniu indeksu kazdy respondent otrzymat
od 0 do 6 punkow; owe 6 punktow to ,,modelowy” zestaw cech stylu zycia klasy $rednie;.
W oparciu o ten indeks stworzone zostaty profile subzbiorowosci klasy sredniej: wyzszej

1 nizszej klasy $redniej w zbiorowos$ci zgentryfikowanej 1 niezgentryfikowane;.

Zbiorowosci zgentryfikowane Zbiorowosci niezgentryfikowanne
40 40
35 35 34,1
818
30 288 30
25 25 25,0
22,7

20 20
15 14,9 15,1 15
10 10 97

5 5,5 6.8

0 27 11 L o

0 1 2 3 4 5 6 0 1 2 3 4 5 6
Wyzsza KS Nizsza KS Wyzsza KS Nizsza KS

Wyk. 6.2. Indeksy stylu zycia wyzszej i nizszej klasy $redniej w zbiorowosci zgentryfikowanej
i niezgentryfikowanej (w %)
Zrodio: opracowanie wlasne
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Wykresy (6.2.) obrazujace rozktad indekséw w wyrdznionych subzbiorowosciach
klasy $redniej maja zblizony ksztalt. Najblizsza modelowego zestawu cech jest wyzsza
klasa $rednia w zbiorowosci zgentryfikowanej, na co wskazuje przecigtna liczba punktow
przypadajgca na badang jednostke (3,0 wobec 2,2 w nizszej klasie $redniej). Tylko Kilku
przedstawicieli tej subzbiorowosci jest wyposazonych we wszystkie atrybuty stworzonego
- jak si¢ okazalo bardzo wymagajacego - modelu. W subzbiorowosciach
niezgentryfikowanych utrzymuje si¢ ten sam porzadek przy nizszych wartosciach
przeci¢tnych (odpowiednio 2,1 i 1,9). Warto zwrdci¢ uwage takze na lewe bieguny skali:
udzialy respondentow nie majacych ani jednego atrybutu sa wyzsze w zbiorowosci
niezgentryfikowanej. Rozktady indeksu wskazuja takze na wewngtrzne zréznicowanie tych
klas w obrebie dwdch tu analizowanych zbiorowosci: wigksze roznice w stylu zycia miedzy
wyzsza a nizszg klasa $rednig istnieja w zbiorowos$ci zgentryfikowanej. Jesli zsumowac
udziaty przedstawicieli ktorzy uzyskali co najmniej 3 punkty, to rdéznica miedzy
zgentryfikowanymi wyzsza i1 nizszg wynosi 17 punktdw procentowych, podczas gdy
niezgentryfikowanymi odtamami tychze tylko niespetna 4 punkty procentowe. Mozna
nawet, postugujac si¢ przecigtnymi indeksu grup klasy $redniej, uszeregowac je wedtug
dystansu wobec stworzonego modelu stylu zycia. Najblizsze sg obydwa odtamy
w zbiorowosci zgentryfikowanej (3,0, 2,2) a potem plasujg si¢ odtamy klasy sredniej
w zbiorowosci niezgentryfikowanej (2,1, 1,9). Potwierdza to wniosek o zrdéznicowaniu
wiejskiej klasy $redniej i wskazuje na sile ,,zgentryfikowania” zbiorowosci jako czynnika
roznicujacego klase srednig.

Wiejska klasa $rednig nie jest monolitem, a styl zycia, bedacy emanacjg kapitatu
kulturowego, jest jednym z czynnikoéw ja rdznicujacych. Ale moze to takze by¢ przejawem
tzw. elastycznego stylu zycia. Tworczynie tej koncepcji - Petri Kahila i Katja Rinne-Koski
(2005) - wskazuja, ze osoby mieszkajace pod miastem stale utrzymuja kontakty z miejskim
srodowiskiem (np. poprzez prac¢ w miescie), dlatego tez realizowany przez nie styl zycia
stanowi kombinacje elementéw odpowiadajacych miejskiemu i wiejskiemu stylowi zycia.
Badaczki uwazaja, ze elementow sktadowych tych stylow nie mozna traktowac osobno,
jako skrajnosci, gdyz w rzeczywisto$ci ptynnie si¢ one uzupeltniajg i przenikaja. Elastyczne
style Zycia realizowane przez wiejskich gentryfierow sa zlozone i wewngtrznie
zréznicowane. Z jednej strony na styl zycia gentryfierow wptywa sam fakt mieszkania na
wsi, a z drugiej, na przyklad, ich praca, ktérej podstawg jest kapitat kompetencji, nie ma
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zadnych zwiazkow z rolnictwem ani nawet wiejskim $rodowiskiem. ,Kontekst
oddziatywan miejsko-wiejskich jest tutaj zdeterminowany przez skupianie si¢ na ludzkich
pragnieniach faczenia najlepszych stron miejskiego i wiejskiego Ssrodowiska” (s. 350).
Miejsko-wiejska komplementarno$¢ przejawia sie¢ we wzorach konsumpcji, kultury,
wychowania, zamieszkania i stylu zycia. Na poziomie indywidualnym elastyczny styl zycia
umozliwia spedzanie czasu w miejscach i sSrodowiskach, ktére w danym momencie wydaja
si¢ atrakcyjne. Zatem zasadniczo opiera si¢ on na wyborach i selektywnych formach

konsumpcji.

6.6. Podsumowanie

W zwigzku z heterogenizacjg struktury spoleczno-zawodowej pod wplywem
roéznych czynnikéw (zmiany struktury gospodarki, edukacji, migracji) oraz zmian
kulturowych (systemu norm i warto$ci) wywotanych globalizacja, ksztattuja si¢ na wsi
nowe style zycia. Kazda z grup i segmentow struktury - rolnikow, robotnikéw i klasy
sredniej - charakteryzuje si¢ innymi typami kapitaléw, innymi potrzebami, innymi
orientacjami i trajektoriami zyciowymi (zob. Podedworna 2011). Zajmowanie okreslonego
miejsca w przestrzeni spotecznej oznacza odrdznianie si¢ od innych. Style zycia petnia
funkcje kompozycji r6znych form kapitatéw (zob. Sicinski 1988), ktore stuza jako $rodki
realizacji interesow i wartosci sktadajacych si¢ na cele jednostek i grup. Przestrzen stylow
zycia jest relatywnie autonomicznym zbiorem praktyk i dobr zorganizowanych w formie
opozycji i kontrastow. To wlasnie odpowiednia proporcja posiadania réznych form
kapitatéw decyduje o pozycji jednostki czy grupy w spoteczenstwie, a co za tym idzie —
posrednio — o jej stylu Zycia.

Sposoby zycia mieszkancoOw wsi sg zroznicowane; jest to zrdznicowanie
powszechne. ,,Nie jest to dos¢ jednolity styl pochtopski, posrod ktdrego istnieja ,,panskie”
czy ,.inteligenckie” wysepki innosci, ale mozaika, cechujaca Si¢ pewnymi spotecznymi
regutami kompozycji” (Halamska 2013, s. 173). Dlatego tez analogicznie jak dla klasy
sredniej 1 proby ukazania jej wewngtrznego zroéznicowania (klasa §rednia wyzsza, klasa
srednia nizsza) opracowano indeks stylu zycia dla glownych segmentow struktury

spotecznej: klasy sredniej 1 klasy ludowe;.
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Zbiorowosci zgentryfikowane Zbiorowosci niezgentryfikowane
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Wyk. 6.3. Indeks stylu zycia klasy Sredniej i klasy ludowej w zbiorowosci zgentryfikowanej
i niezgentryfikowanej (w %)
Zrédlo: opracowanie wlasne

Atrybuty stylu zycia klasy $redniej posiada takze klasa ludowa, cho¢ czestotliwosé
ich wystgpowania jest znacznie mniejsza - przecigtnie 1,7 punku w zbiorowosci
zgentryfikowanej, 1,6 w niezgentryfikowanej. Roznice miedzy subpopulacjami klasy
ludowej w dwoch typach zbiorowosci w zasadzie nie istnieja. Istniejg natomiast znaczne
réznice migdzy klasg s$rednig a klasg ludowa. Sa one przede wszystkim widoczne
w zbiorowos$ci zgentryfikowanej, gdzie roznica (miedzy udziatem posiadajacych indeks
o warto$ci co najmniej trzy punkty) wynosi 18 punktéw procentowych, podczas gdy
w niezgentryfikowanej 12. Wnosi¢ z tego mozna, ze oddzialywanie klasy sredniej na styl
zycia klasy ludowej (co mogtoby by¢ wskaznikiem jej kulturowego oddzialywania) jest
w sumie niewielki: klasa ludowa ma podobny styl Zzycia zard6wno w zbiorowosci
zgentryfikowanej, jak i niezgentryfikowanej, natomiast bardziej wyrazisty styl zycia
w przypadku zbiorowosci zgentryfikowanej przynosi wigksze jej zroznicowanie 1 wigksze
dystanse spoleczne.

Styl zycia klasy $redniej - kluczowej z punktu widzenia podejmowanego tematu -
to wiasciwie montaz swobodnie zestawianych elementow zastanego ,,materiatu
kulturowego”. Obejmuje on zaréwno niechomologiczne praktyki okreslane w literaturze
jako stare 1 nowe, wysokie 1 niskie. Ich naktadanie si¢ na siebie moze §wiadczy¢ o tym, ze
klasa $rednia to (de facto) kulturowi wszystkozercy. ,,Jeszcze dwadziescia lat temu Pierre
Bourdieu stwierdzat $cista korelacje miedzy wysokos$cia pozycji spotecznej
a wybrednoscig artystycznego gustu i surowoscig kryteriow (...). Dzisiejsze badania
dowodza, ze na szczytach spotecznej hierarchii obowigzuje kulturowa wszystkozernosc.
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Im kto wyzej w hierarchii, tym bardziej czuje si¢ jak w domu we wszystkich, z pozoru
kranhcowo odmiennych stylach i gatunkach artystycznych, w zadnym domu si¢ nie
zadomawiajac 1 do zadnego z nich nie przywigzujac si¢ ze szkodg dla innych” (Bauman
2007, s. 12). Okazuje si¢, ze aktorzy procesu gentryfikacji wsi - osoby wyksztalcone,
0 wysokim statusie spotecznym i ekonomicznym - realizujg inkluzywny, szeroki styl zycia
sktadajacy si¢ z réznorodnych elementow. ,,Wszystkozernos¢ jest antyteza snobizmu,
rozumianego jako gust oparty na sztywnych regutach ekskluzji, definiowany negatywnie
(informujgcy czego konsumowacé nie nalezy)” (Peterson, Kern 1996, s. 904). W wielu
aspektach (jak np. rola pracy, podejscie do konsumpcji) elementy stylu zycia gentryfieréw
(lub szerzej - klasy $redniej) sg analogiczne do tych obserwowanych w segmencie klasy
ludowej. Moze to wskazywac na dwie kwestie. Po pierwsze na to, ze finansowy awans
klasy $redniej nie doprowadzit ich do zdobycia istotnych kompetencji kulturowych, ktore
pozwolityby im na realizowanie indywidualnych, wyjatkowych/specyficznych stylow
zycia. Ten realizowany przez klase $rednig ,,(...) rozpiety jest na stelazu, na ktory sktadaja
si¢ rygoryzm i praworzadno$¢, niepewno$¢ statusu, nastawienie na awans i akumulacjg.
Jest to styl klasy rozdartej miedzy swoimi (arystokratycznymi) aspiracjami i (ludowym)
pochodzeniem” (Gdula, Sadura 2012, s. 42). Lub - po drugie - na to, ze wszystkozernosé
jest nowym wyznacznikiem statusu, ,,wspoOlczesng wersja <<dobrego gustu>>
kosmopolitycznej i obytej w §wiecie <<elity>>" (Cebula 2013, s. 22)84. Zatem dla klasy
ludowej inkluzywno$¢ realizowanych praktyk moze oznacza¢ nawigzanie do praktyk
realizowanych przez klas¢ $rednia, a wigc ma ona wymiar statusowy (poprzez dazenie do
okreslonego wzorca). Moze to takze prowadzi¢ do wniosku sformulowanego przez
Przemystawa Sadure (2019) o tym, ze naptywajacy na wie$ przedstawiciele klasy $redniej
»prowincjonalizujg si¢” przejmujac niektore cechy wiejskich spotecznosci. W tym
konktescie warto zwrdci¢ uwage na stanowisko Guya Shaniego, izraelskiego badacza
gentryfikacji, ktory wskazywat, ze ,,socjologiczne badanie gustow klasowych i konsumpcji
kulturowej najczgsciej ignoruje lub wyraznie odrzuca role miejsca w ksztattowaniu gustow

klasowych” (2019, s. 868). Natomiast z jego badan wynika, ze gust przedstawicieli klasy

8 W tym kontekécie Tomasz Szlendak wyodrebnit wszystkozercow minimalistycznych z matych miast i
wsi (przyswajajacych t¢ kulture, ktora akurat jest dostgpna w radiu czy telewizji), ktorych mozna
przeciwstawi¢ wszystkozercom ,,profesjonalnym” (ekspertom). W przypadku tych ostatnich sprawdza si¢
sentencja mowiaca, iz wszystkozernos¢ nie oznacza wecale ,lubienia” wszystkiego w sposob
niedyskryminujacy, lecz raczej polega na ,otwartoéci” na wszystko, co nie wyklucza krytycznych
i selektywnych osadow czy respektowania kulturowych hierarchii (np. dzielenia utworéw na bardziej i mniej
warto$ciowe W obrebie danego gatunku)” (Cebula 2013, s. 22).
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sredniej ksztattuje si¢ lokalnie w procesie ,,umiejscowienia”, w ktorym aktorzy spoteczni
znajduja swoje spotecznie wyznaczone miejsce w okreslonych warunkach rozwijajac gust,

potrzeby, styl zycia zwigzane z tymi obszarami.
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Z.akonczenie

W literaturze gentryfikacja wsi okreslana jest jako proces oznaczajgcy nasycanie
struktury spotecznej osobami zajmujacymi wysokie pozycje w stratyfikacji spotecznej,
majacymi wyzszy kapitat kulturowy, wyzsze dochody, odmienny od wiejsko-ludowego
styl zycia. Jego kluczowym elementem jest pojawienie si¢ na wsi lub wzmocnienie juz
istniejgcego segmentu klasy $redniej. Proces gentryfikacji wsi w Polsce warunkowany jest
przejsciem wiejskiej gospodarki z fazy industrialnej, w ktorej obserwuje si¢ proletaryzacje
wiejskiej struktury spoteczno-zawodowej do fazy postindustrialnej. Nasilenie tego procesu
przypadio na ostatnig dekade XX wieku jako efekt - po pierwsze - proceséw endogennych,
ktorych przejawem jest ogromny wzrost poziomu wyksztatcenia mieszkancow wsi bedacy
poktosiem ,,boomu edukacyjnego” i po drugie jako efekt (egzogennego wzgledem wsi)
osiedlania si¢ na obszarach wiejskich przedstawicieli miejskiej klasy $redniej.

W literaturze gentryfikacja wsi definiowana jest na ogot wedlug dwoch gtownych
sposobow. Po pierwsze jako naptyw przedstawicieli klasy $redniej, ktory na obszarach
wiejskich wywotuje szereg skutkéw: spotecznych, ekonomicznych i kulturowych. Po
drugie omawiana jest jako szereg rownoleglych procesow: $rednienia struktury spotecznej
oraz ,,dezagraryzacji i proletaryzacji (spowodowanej uzupetniajaca faza industrializacji,
nieukonczonej za czasow poprzedniego systemu)” (Halamska 2016, s. 140)). W tej pracy
wykorzystywano pierwszy sposob - celem pracy byta charakterystyka procesu gentryfikacji
wsi w Polsce oraz jego konsekwencji gospodarczych, spotecznych i kulturowych.

W Polsce proces gentryfikacji wsi ma specyficzny ksztalt, co wynika z wielu
czynnikow. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ uwarunkowania historyczne powodujace,
Ze procesy zmian na wsi wystepowaty z przesuni¢ciem w czasie wzgledem krajow Zachodu
oraz ,,ze procesy te miaty odbiegajace od modelu zmian na Zachodzie trajektorie i efekty.
Uwidocznia to stan obecny polskiej wsi. Przykladem moze by¢ odmienna struktura
spoteczna wsi, w poréwnaniu na przyklad z wsia brytyjska. W Wielkiej Brytanii
rolnictwem zajmuje si¢ 3,4% mieszkancoéw wsi, podczas gdy w Polsce jest to okoto 12%”
(Ibidem, s. 141). Z pewno$cig na gentryfikacje wsi nastgpujaca obok procesow
suburbanizacji 1 kontrurbanizacji ma wplyw brak regulacji prawnych (tj. niewielka liczba
planéw zagospodarowania przestrzennego) w zakresie rozwoju osadnictwa, co powoduje
niekontrolowane ,,rozlewanie si¢”” miast i wsi poza ich dotychczasowe granice. Nie bez

Znaczenia pozostajg takze aspiracje klasy sSredniej, ktorej niektorzy przedstawiciele ze
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wzgledu na modg 1 popularng ide¢ posiadania domu na wtasnos¢, decyduja na przeniesienie
si¢ na wies.

Podejmowany temat wpisuje si¢ w obszar badan nad wspotczesnymi przemianami
obszarow wiejskich, przy tym proponuje narracje o polskiej wsi z perspektywy rzadko
dotad stosowanej: gentryfikacji wsi czy z perspektywy zmian struktury spotecznej.
Umozliwia potaczenie rdznych - twardych (struktura spoteczna, struktura gospodarcza)
1 migkkich (poglady, wartosci, codzienne zachowania) elementow skladajacych si¢ na
pytanie o to kim sg i jak zyja przedstawiciele klasy $redniej (gentryfierzy) na wsi, o ktorych
wiadomo relatywnie niewiele. Przyjecie takiej perspektywy daje szanse uzyskania obrazu
wsi odleglego od stereotypowych wyobrazen. Poza opisaniem przestrzennych i
ekonomicznych aspektow procesu mozliwe byto ukazanie in potentio skutkow spotecznych
i kulturowych. Dzigki temu naswietlone zostaty kwestie mieszczace si¢ zard6wno po stronie
indywidualistycznie nacechowanej tozsamos$ci mieszkancow wsi, jak i tych pozostajacych
w obrebie doswiadczenia wspolnotowego w wiejskiej spotecznosci, co w efekcie pozwolito
nakresli¢ kulturowe aspekty procesu gentryfikacji wsi.

Pierwszym elementem analiz bylo wskazanie przestrzennego zasiggu badanego
procesu. Analizy wykazaty, ze proces gentryfikacji wsi w Polsce nie ma jednakowego
nasilenia. Jest bardzo stabo zaawansowany (niemal nie wystepuje) na obszarach
peryferyjnych, typowo rolniczych, ktére skumulowane sg przede wszystkim na wschodzie
Polski. Obejmuje natomiast obszary najbardziej atrakcyjne pod wzgledem
mieszkaniowym, a wigc przede wszystkim obszary podmiejskie. Sg to obszary, ktore
dynamicznie si¢ zmieniaja: dogeszczana jest tam zabudowa mieszkaniowa, powstajg
grodzone osiedla, powstaja takze nowe ustugi nastawione na obstluge nowych mieszkancow
(np. przedszkola, stadniny konne, rozwija si¢ oferta zaje¢ dodatkowych dla dzieci i
mtodziezy). Przestrzenny zasigg gentryfikacji wsi obejmuje przede wszystkim powiaty
zlokalizowane w poblizu duzych miast, szczegélnie tych polozonych w centralnej,
potnocnej, zachodniej 1 poludniowo-zachodniej Polsce, a wiec na terenach, ktore

postugujac si¢ anglojezycznym terminem, mozna okresli¢ jako city’s countryside.

Ryc. Z.1. Zasieg gentryfikacji wsi (2016)
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Zrédlo: opracowanie wlasne

Badania nad przestrzennym zasiggiem gentryfikacji wsi poza okre§leniem
obszarow, w ktorych proces zachodzi pozwolity zaproponowac nowe podejscie do analizy
tego zjawiska. Dotychczas, cho¢ wielu badaczy apelowato o rozszerzenie perspektywy
przestrzennej badan, na calym $wiecie dominowaty analizy gentryfikacji wykorzystujace
metody case studies. Zbudowanie - w oparciu o poszerzone studium przypadku i literaturg
- indeksu gentryfikacji wsi pozwolitlo wskaza¢ obszary kraju, w ktorych proces ten jest
najbardziej intensywny i tym samym potwierdzi¢ hipotezy badaczy o tym, ze obszary
podlegajace gentryfikacji to przede wszystkim obszary podmiejskie, najbardziej atrakcyjne
dla bytych mieszkancow miast. Okreslenie przestrzennego zasiegu gentryfikacji wsi byto
takze niezbednym etapem dla dalszych badan. Na podstawie indeksu - ktéry na pewno
moze by¢ udoskonalony - wskazano badang zbiorowos¢ powiatow, w ktorych proces byt
najbardziej intensywny oraz zbiorowos$¢ kontrolna, ktora utworzyty powiaty, w ktorych
proces gentryfikacji wsi nie wystepuje. Byl to niezbedny element procedury badawczej
analizy konsekwencji gentryfikacji przy pomocy metody poréwnawcze;j.

Ekonomiczne skutki gentryfikacji sa w literaturze traktowane jako immanentny
element przemian dokonujacych si¢ na skutek ,,$rednienia” struktury spotecznej. Badacze
wskazuja, ze pojawienie si¢ gentryfierow - bedace ,,zaktoceniem” dotychczasowego
porzadku - moze stanowi¢ podstawe rekonfiguracji spotecznej i gospodarczej. To migdzy

innymi na skutek procesu gentryfikacji wsi nastgpuje restrukturyzacja gospodarcza, ktora
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powoduje odchodzenie od rolnictwa do gospodarek zdominowanych przez sektor ustug.
Przeprowadzona analiza poréwnawcza, uwzgledniajaca zwigzek lokalnych gospodarek
z rolnictwem, rozwdj sektora uslug, poziom bezrobocia i stan lokalnych finanséw,
wykazala wyrazne réznice pomig¢dzy jednostkami zgentryfikowanymi a tymi, w ktorych
proces ten nie zachodzi. Gospodarki powiatow, w ktorych gentryfikacja wsi jest najbardziej
zaawansowana, to gospodarki wielofunkcyjne - z rozwinigtym, zdywersyfikowanym
sektorem ustug - i z dobrg kondycjg ekonomiczng. Powiaty te cechuja si¢ znaczng
zywotnos$cig, ktora umozliwia im przezwyci¢zanie problemow, takich jak malejace
znaczenie produkcji rolnej, i funkcjonowanie jako wzglgdnie niezalezne byty, ktore
przetrwaja bez znaczacego wsparcia z zewnatrz (zob. Koomen 2011). Zgentryfikowana
wie$ to Zywotna przestrzen, atrakcyjne miejsce zamieszkania 1 inwestowania.

Polska specyfika gentryfikacji wsi moze wigza¢ si¢ z pewnym zagrozeniem dla
innych obszarow wiejskich. Jak juz wspomniano wsrod 0s6b przenoszgcych si¢ na obszary
podlegajace procesowi gentryfikacji liczni sg takze migranci z terenow wiejskich, ktorzy
wiaza swoje kariery zawodowe z miastem, ale decyduja si¢ na osiedlenie w strefie
podmiejskiej. Kaze to przypuszczaé, ze proces gentryfikacji wsi z jednej strony, poprzez
wyrazny naplyw nowych mieszkancéw (przedstawicieli klasy sredniej) ze wszystkimi
przypisywanymi ich atrybutami i kapitatami, wzmacnia niektore obszary wiejskie (co
wida¢ w powiatach zgentryfikowanych), a z drugiej ostabia inne (powiaty
niezgentryfikowane). W literaturze wskazuje si¢, ze gentryfikacja oznacza reinwestowanie
istniejgcych kapitalow z jednego obszaru do drugiego i jest ona przede wszystkim
wynikiem przeptywow finanséw, ludzi, informacji i idei z jednego obszaru do innego (Lees
2006, Atkinson, Bridge 2005). Tym samym dla tych jednostek, z ktorych nastgpuje proces
odptywu mieszkancow i kapitatow w konsekwencji moze prowadzi¢ do ,,zwijania wsi”: do
depopulacji, probleméw demograficznych i spoteczno-gospodarczych. Wskazuje na to
cho¢by fakt, ze powiaty niezgentryfikowane charakteryzuja si¢ relatywnie niskim
poziomem rozwoju gospodarczego 1 gorsza (niz zgentryfikowane) kondycja lokalnych
finanséw. Stanowig w znacznej czeSci obszary problemowe, w ktorych w wyniku
negatywnych zmian w strukturze spoteczno-gospodarczej nastepuje lub bgdzie nastgpowaé
regres - w literaturze okreslany jako spirala negatywnego rozwoju (Halamska 2018).
Stopniowy przebieg procesu regresu 1 degradacji ,,ma charakter wielokrotnych
negatywnych sprzezen zwrotnych nastgpujacych po zadzialaniu czynnika wyzwalajacego,
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np. niesatysfakcjonujgcych warunkow zycia, niedoboru miejsc pracy, niemoznosci
zaspokojenia wysokich oczekiwan zyciowych” (Wilczynski 2016, s. 197). Proces ten W
powiatach niezgentryfikowanych moze skutkowaé¢ zanikiem zywotno$ci i utraty
niezbednej do funkcjonowania ,,masy krytyczne;j”.

Gentryfikacja jako proces przemian struktury spotecznej ma takze wyrazne
konsekwencje dla funkcjonowania lokalnych spotecznosci. Kluczowym elementem analiz
bylo wskazanie wielorakiej dywersyfikacji tych spotecznosci, pojawienie si¢ nowych
dystanséw spotecznych oraz wzoréw dziatania. To odpowiedz na - moze na wyrost
sformutowane pytanie - czy 1 jak wiejskie spolecznosci podlegajace gentryfikacji
stopniowo staja si¢ swoistym ,terytorium klasy $redniej”. Przemiany spoteczne, wpisujace
si¢ w proces gentryfikacji wsi, dokonujg si¢ na skutek obecnosci na obszarach wiejskich
klasy s$redniej, ktora charakteryzuje si¢ tendencja do idealizowania wiejskiego zycia,
odwotujacego si¢ do sielankowosci 1 harmonii Zycia wiejskiego. Jedng z przyczyn
gentryfikacji wsi jest wlasnie popularna wsrod klasy sredniej moda na posiadanie domu na
wsi jako cze$¢ pewnego stylu zycia, co w konsekwencji przyczynia si¢ do zmian na
lokalnym rynku nieruchomosci, kondycji lokalnej gospodarki oraz ksztattu struktury
spotecznej ludnosci. W pracy zrekonstruowane zostaty struktury spoleczne badanych
zbiorowos$ci. Okazuje si¢, ze zarowno zbiorowos¢ zgentryfikowana i1 niezgentryfikowana
sa sfeminizowane. Zrdznicowanie przestrzenne pokazuje, ze mieszkancy zbiorowosci
zgentryfikowanej sg nieznacznie mtodsi niz ¢i w zbiorowosciach niezgentryfikowanych.
W jednostkach zgentryfikowanych jeden na trzech mieszkancow nalezy do klasy $redniej,
podczas gdy w jednostkach niezgentryfikowanych jest to nie wigcej niz €O pigta osoba.
W klasy sredniej zbiorowosci zgentryfikowanej liczniejsi sg takze specjalisci, ktorych duzy
udziat w strukturze spolecznej $wiadczy o zapotrzebowaniu na osoby wysoko
wyksztatcone, professionals, co z kolei wskazuje na innowacyjny, nowoczesny rozwoj
gospodarek i popyt na innowacje.

Analizujgc poziom kapitalow posiadanych przez przedstawicieli poszczegolnych
segmentéw struktury spotecznej odnotowano pewne roznice i podobienstwa. Okazuje sig,
ze wielkomiejski rynek chtonacy przenoszacych si¢ na podmiejska wies specjalistow, moze
by¢ jednym z elementéw wplywajacych na zrdéznicowanie plac klasy S$redniej i klasy
ludowej. Ukazuje to zrdéznicowanie struktury dochodéw w badanych zbiorowos$ciach.
Wyzsze dochody osiggaja badani w powiatach zgentryfikowanych, a najwyzsze

zgentryfikowana wyzsza klasa $rednia. Jednak jak pokazata analiza i nalezy to wyraznie
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podkresli¢ czynniki ekonomiczne, takie jak uzyskiwane dochody, nie operuja w prozni, Sa
zwigzane z okre$long strukturg i hierarchig zawodows. Czynniki te wytwarzaja ,,pewien
pionowy uktad wyzszych i1 nizszych pozycji spolecznych, réznigcych si¢ miedzy sobag
prestizem, poziomem konsumpcji i stylem zycia” (Piotrowska 1998, s. 77). A mimo to
mniej wyrazne byly roznice w poziomach kapitatu spotecznego i kulturowych kompetencji
(ktérych wyrazem jest styl zycia) klasy $redniej, rolnikow i robotnikdw, co moze by¢
skutkiem niedtugiego jeszcze trwania procesu, ale tez i faktu, ze znaczna cz¢$¢ klasy
$redniej nalezy do niej dopiero w pierwszym pokoleniu.

Aktywnos$¢ spoleczna, ktora mozna interpretowac jako miar¢ zréznicowania sieci
spotecznych, jest nieco wyzsza wsrdd przedstawicieli klasy $redniej (przede wszystkim
wyzszej czgsci tego segmentu struktury spotecznej) i $wiadczy¢é moze o deklarowanym
zaangazowaniu w sprawy obywatelskie, co w literaturze opisywane jest jako cecha
wlasciwa klasie $redniej, ktora stanowi trzon dla rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.
Jednoczesnie nalezy odnotowaé, ze to przedstawiciele klasy $redniej majg mniej liczne
grono znajomych, nie wyrdznia ich takze aktywno$¢ towarzyska. Moze to $wiadczy¢
o tym, ze w klasie $redniej zanika ,,tradycyjna go$cinnosc, jezeli zgodzimy sig, ze zasady
ekonomiki goscinnosci sugeruja umiar w przeciwienstwie do nadmiarowosci
zakorzenionej w polskich autostereotypach powigzanych z goscinnoscia” (Modrzyk 2020,
s. 124).

Badane zbiorowosci do pewnego stopnia roznicuje takze realizowany styl zycia,
bedacy wskaznikiem kompetencji kulturowych. Wiejska klase $rednig zaréwno
w zbiorowosciach zgentryfikowanych, jak 1 niezgentryfikowanych cechuje wysokie
warto$ciowanie pracy, selektywna konsumpcja, wyzsze uczestnictwo w kulturze, dbanie o
zdrowie wpisujace si¢ w realizowany styl zycia. Przedstawiciele tego segmentu struktury
spotecznej cechujg si¢ wieksza otwarto$cig i nieco nizszym poziomem konserwatyzmu.
Zasadniczo wydaje si¢, ze dla znacznej wigkszosci wyktadnikow stylu zycia
dyskryminujagcym wymiarem zroznicowania jest zroznicowanie pomig¢dzy poszczegdlnymi
segmentami struktury spotecznej. Styl zZycia klasy $redniej — w zbiorowosci
zgentryfikowanej czy nie - cechuje pewna odrgbno$¢, lecz obserwowane roznice wewnatrz
klasy sredniej oraz miedzy klasg $rednig a rolnikami i robotnikami istniejg, cho¢ nie sg
bardzo wyrazne. By¢ moze dzieje si¢ tak, poniewaz kultura popularna i masowa ostabiaja
klasowe tozsamosci, a styl zycia regulowany jest nie przez ,,smak”, ale przez mody. Zatem
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zmiany wpisujace si¢ w proces gentryfikacji wsi zwigzane s z kulturalizacjg struktury
spotecznej, ktora z kolei jest nastepstwem przej$cia do nowoczesnosci i ponowoczesnosci.

W trakcie analizy pojawita si¢ koniecznos¢ blizszego ogladu samej wiejskiej klasy
sredniej. Po pierwsze wiele jej cech wydobytych z danych empirycznych, nie odpowiadato
kanonowi definicyjnych cech tej klasy czy w zestawieniu z innymi, wskazywato na ich
niejednoznaczno$¢. Po drugie analiza jej cech przez pryzmat charakteru zbiorowosci i
statusu ukazato jej duze zroznicowanie. Parafrazujac stowa Edmunda Mokrzyckiego
(1994) mozna uzna¢, ze wiejska klasa $rednia, jak niegdys polska klasa $rednia, powstaje
z trudem, ,,w warunkach braku zywych tradycji i narastajagcego oporu wobec liberalnych
reform” (S. 22). Uzyskane niejednoznaczne wyniki mogg takze wskazywac, ze wiejska
klasa $rednia jest imitacyjna (mowigc jezykiem Bourdieu) a ,,normalno$¢” nalezy uznac za
jej domene. Mozna takze uznac, ze klasa Srednia - zardwno ta na obszarach wiejskich, jak
1 klasa $rednia Polsce w ogole - pozostaje jeszcze ,,w budowie”, bowiem jak dotad nie
wyksztalcily si¢ jej wyrazne, dystynktywne cechy $wiadczace o kapitatach: spotecznym i
kulturowym. Dalsze badania nad powstawaniem wiejskiej klasy $redniej wydajg si¢
konieczne, nie tylko z perspektywy gentryfikacji wsi.

W proces gentryfikacji wsi wpisujg si¢ przemiany przestrzenne i gospodarcze, ale
takze - a moze przede wszystkim - szersze zmiany spoleczne, ktore mozna okresli¢ jako te
ukierunkowane na ,,rozwo0j spoteczenstwa ponowoczesnego, postindustrialnego, opartego
na postfordowskim rezimie akumulacji kapitatu itp.” (Btaszczyk, Cebula 2016, s. 101). To
wias$nie kumulowanie kapitatow we wszystkich formach stanowi clue procesu gentryfikacji
wsi. Kapital ekonomiczny, spoteczny i kulturowy sa - jak pisali Bogdan Jatowiecki i Marek
Szczepanski (2002) - wyznacznikami moggcymi modyfikowac uzytkowanie 1 przyswajanie
przestrzeni. ,,Wigksze zasoby tych kapitalow umozliwiaja bardziej zr6znicowane sposoby
korzystania z przestrzeni” (Drozda 2017, s. 35). Proces gentryfikacji powoduje, ze obok
rolnikéw na wsi licznie pojawia si¢ klasa srednia, a wraz z nig rozwijajg si¢ nowe galezie
gospodarki - stowem pojawiajg si¢ nowe jakosci: ekonomiczne, spoteczne, kulturowe.
Zroznicowane sposoby korzystania z przestrzeni powodujg, ze na obszarach wiejskich
pojawia si¢ przestrzen dla nie-rolnikow i nie-rolnictwa.

Gentryfikacja wsi jest kluczowym procesem wplywajacym na wspotczesne
przemiany obszarow wiejskich, a w konsekwencji powodujagcym transformacje wiejskiego
osadnictwa charakterystycznag dla krajow podlegajacych silnym wptywom globalizacji.

Obszary wiejskie podlegajace procesowi gentryfikacji zwiekszaja liczbe ludnos$ci, zmienia
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si¢ jej struktura wieku, zmienia si¢ poziom i struktura wyksztatcenia ludnosci. Stowem
zmieniajg si¢ mieszkancy wsi oraz zmieniajg si¢ ich potrzeby. Proces gentryfikacji wsi to
proces o duzej dynamice — znajomos$¢ jego zakresu 1 zjawisk z nim zwigzanych bedzie
miata kluczowe znaczenie dla przysziego planowania dziatan realizujacych aktualne

potrzeby mieszkancow wsi.
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Aneks 1.

Kwestionariusz gospodarstwa domowego:

- Wiek (KGD nr C9)

Czesc C, pyt. 9. Data urodzenia

- Pte¢ (KGD nr C10)

Czesc C, pyt. 10. Pte¢: 1 — mezczyzna, 2 — Kobieta

- Wyksztalcenie (KGD nr C16)

Czesc C, pyt. 16. Poziom ukonczonego wyksztatcenia

- Lokalizacja miejsca pracy (KGD nr D17)

Czgsé¢ D, pyt. 17. Czy gtowne miejsce pracy znajduje si¢ W miejscowosci zamieszkania?
(dla obecnie pracujacych) 1 TAK, 2 NIE

- Wykonywany zawo6d (KGD nr D18)

Czesc D, pyt. 18. Zawod obecnie wykonywany

- Podnoszenie kwalifikacji zawodowych (KGD nr D22)

Czegs¢ D, pyt. 22. Czy osoba uczestniczyla w jakiejkolwiek aktywnosci zwigzanej
z podnoszeniem swoich kwalifikacji zawodowych czy innych umiej¢tnosci W ciagu
ostatnich 2 lat? 1 TAK, 2 NIE

- Wyposazenie gospodarstwa domowego (KGD nr F19)

Pyt. 19. Czy Pana(i) gospodarstwo domowe lub ktokolwiek z cztonkow gospodarstwa
domowego posiada ponizsze dobra. Nie ma znaczenia, czy sg one ich whasnoscia, czy tez
sg wydzierzawione lub w inny sposoéb oddane do dyspozycji (odpowiedzi udzielamy
w kolumnie Czy posiada). Jezeli gospodarstwo nie posiada danego dobra prosz¢ wskazac,
czy (odpowiedzi udzielamy w kolumnach Jezeli nie posiada, to) chciatoby je posiadaé, lecz
nie moze sobie na to pozwoli¢ ze wzglgdow finansowych (odp. TAK), czy tez nie posiada
tego z innych przyczyn niz finansowe, np. nie chce lub nie potrzebuje (odp. NIE).
W kolumnie ile sztuk proszg wpisa¢ liczbe dobr przy trzech pozycjach (komputer
stacjonarny, komputer przeno$ny, samochod). Nalezy udzieli¢ odpowiedzi dla kazdego

Z ponizszych dobr.

Jesli nie posiada, to czy
Czy posiada ze wzgledow
finansowych
19.1. pralke¢ automatyczng 1TAK 2 NIE 1TAK 2 NIE
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19.2. zmywarke do naczyn

19.3. kuchenke mikrofalowg
19.4. telewizor LCD/plazma

19.5. ptatng telewizje satelitarng

19.6. ptatng telewizje¢ kablowa

19.7. kino domowe

19.8. dom letniskowy

19.9. komputer stacjonarny

19.10. komputer przenosny
(laptop, notebook)

19.11. iPad lub inny tablet

19.12. samocho6d osobowy
(osobowo-dostawczy)

19.13. elektroniczny czytnik
ksigzek

19.14. dostep do internetu w
domu

19.15. telefon domowy
(stacjonarny)

19.16. 16dZ motorowa, zaglowa

19.17. dziatke rekreacyjna

19.18. wlasne mieszkanie

19.19. wiasny dom

19.20. inng nieruchomos$¢

= Wyksztatcenie dzieci (KGD nr H2)
Pyt. 2. Jaki poziom wyksztatcenia chciatby Pan(i), aby uzyskaty Pana(i) dzieci?

b wpN -

. zasadnicza szkota zawodowa
. liceum ogo6lnoksztatcace, profilowane
. technikum lub liceum zawodowe
. szkota wyzsza (licencjat)

. szkota wyzsza (magisterium)

Posiadanie ksigzek (KGD nr J2)

Pyt. 2. lle jest (w przyblizeniu) w Panstwa domu ksigzek (bez podrecznikow szkolnych

I instrukcji) takze w wersji elektronicznej

193




1. nie ma takich zbiorow
2. do 25 szt.

3. 26-50 szt.

4.51-100 szt.

5. 101-500 szt.

6. ponad 500 szt.

Kwestionariusz indywidualny:

= Warunki udanego, szczesliwego zycia (Kl nr 2)

Pyt. 2. Co uwaza Pan za najwazniejszy warunek udanego, szczgsliwego zycia (prosze
najpierw przeczyta¢ wszystkie i wybra¢ najwyzej trzy wartosci):

1. pieniadze
2. dzieci

3. udane matzenstwo
4, praca

5. przyjaciele
6. opatrznos¢, Bog

7. pogoda ducha, optymizm

8. uczciwos¢

9. zyczliwos¢ i szacunek otoczenia

10. wolnos¢, swoboda

11. zdrowie

12. wyksztatcenie

13. silny charakter

14. inne

- Uczestnictwo w nabozenstwach (KI nr 38)

Pyt. 38. Jak czgsto przecigtnie W ciggu miesigca bierze Pan udziat w nabozenstwach lub
innych spotkaniach o charakterze religijnym? (jesli rzadziej niz raz w miesigcu — proszg
wpisac 0)

- Grono przyjaciot (KI nr 39)

Pyt. 39. lle 0sob zalicza Pan do grona swoich przyjaciot?

= Palenie papierosow (KI nr 43)

Pyt. 43. Czy pali Pan papierosy? 1 TAK, 2 NIE

- Lokalna aktywnosc¢ spoteczna (KI nr 46)

Pyt. 46. Czy w ciggu ostatnich dwaoch lat zdarzyto sie, ze angazowat si¢ Pan w dziatania na
rzecz spotecznosci lokalnej (gminy, osiedla, miejscowosci, W najblizszym sasiedztwie)?
1 TAK, 2 NIE

- Aktywnos¢ spoteczna (KI nr 48)
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Pyt. 48. Czy jest Pan cztonkiem jakich$ organizacji, stowarzyszen, partii, komitetow, rad,
grup religijnych, zwiazkow lub kot? 1 TAK, jednej, 2 TAK, dwoch, 3 TAK, trzech lub
wiecej, 4 NIE

- Wzrost (KI nr 52)

Pyt. 52. Jaki jest Pana wzrost? ... centymetrow

- Waga (KI nr 53)

Pyt. 53. Jaka jest Pana waga? ... kilogramow

- Udziat w zebraniu publicznym (K1 nr 55)

Pyt. 55. Czy w ostatnim roku byt Pan na jakims zebraniu publicznym (ale nie w miejscu
pracy)? 1 TAK, 2 NIE

- Przekonania i postawy (KI nr 57)

Pyt. 57. Ponizej znajduje si¢ kilka twierdzen. Chcieliby$my, aby Pan ocenit, w jakim
stopniu odpowiadaja one Pana przekonaniom i postawom. Oceny prosimy zaznaczyc¢,
wpisujac W kwadracie obok kazdego twierdzenia wybrang cyfre. Poszczegolne cyfry
oznaczajg: 1 - ZDECYDOWANIE TAK, 2 - TAK, 3 - RACZEJ TAK, 4 - ANI TAK, ANI
NIE, 5 - RACZEJ NIE, 6 - NIE, 7 - ZDECYDOWANIE NIE

57.1. Podziwiam ludzi, ktérzy maja drogie domy, samochody i ubrania

57.2. Moje zycie mimo bolesnych doswiadczen ma sens i duza warto$é¢

57.3. W zyciu najwazniejsze jest to, aby byto duzo przyjemnosci i mato przykrosci
57.4. Miarg zyciowego sukcesu jest stan posiadania roznych dobr materialnych

57.5. Lubi¢ kupowac¢ rzeczy, ktore nie maja praktycznego znaczenia

57.6. Samo robienie zakupow sprawia mi prawdziwg radosc¢

57.7. Ludzie przede wszystkim staraja si¢ stuzy¢ pomocg innym

57.8. Homoseksualisci powinni méc uktadaé sobie zycie wedtug wiasnych przekonan
57.9. Prawdziwy patriota nie powinien zle méwi¢ o Polsce i Polakach

57.10. Zbyt wiele maja do powiedzenia w naszym kraju osoby obcego pochodzenia
57.11. Niektorzy ludzie sa wigcej warci od innych

57.12. Chciatbym dobrze, atrakcyjnie wygladaé

57.13. Niektore grupy ludzi nie zastuguja na szacunek

57.14. Powinnismy dazy¢ do tego, aby dochody wszystkich ludzi byty w miar¢ wyréwnane
57.15. Bez kar fizycznych nie da si¢ dobrze wychowac¢ dzieci.

57.16. Kazdy z nas jest kowalem swojego losu

57.17. Ojcowie powinni czesciej korzysta¢ z urlopu rodzicielskiego i opickowaé si¢
dzie¢mi

57.18. Powinno si¢ w Polsce przywroéci¢ karg $mierci

57.19. Mam bardzo duzo energii w sobie

57.20. Zwiazki partnerskie powinny zosta¢ w Polsce prawnie zalegalizowane

- Osobisty dochdd miesigezny (KI nr 65)
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Pyt. 65. Pana wtasny (osobisty) dochod miesigczny netto (na reke) srednio z ostatnich
trzech miesigcy wyniost ... ztotych

- Ogladanie telewizji (KI nr 70)

Pyt. 70. lle czasu poswiecit Pan przecietnie dziennie w minionym tygodniu na ogladanie
telewizji?

1 nie ogladam telewizji, 2 mniej niz godzing, 3 od godziny do dwoch godzin, 4 od dwoch
godzin do trzech godzin, 5 od trzech godzin do czterech godzin, 6 powyzej czterech godzin
- Aktywnos¢ kulturalna (K1 nr 71)

Pyt. 71. lle razy w minionym miesigcu byt Pan: 71.1. w Kinie, teatrze lub na koncercie;
71.2. w restauracji, kawiarni, pubie; 71.3. na spotkaniu towarzyskim

- Aktywnos¢ fizyczna (KI nr 106)

Pyt. 106. Czy uprawia Pan aktywnie ktoras z form sportu, ¢wiczen fizycznych?

106.1. nie uprawiam aktywnie zadnej formy sportu ani ¢wiczen fizycznych
106.2. aerobik

106.3. bieganie/jogging/nordic walking

106.4. sitownia

106.5. jazda na rowerze

106.6. jazda na nartach lub inne sporty zimowe
106.7. ptywanie

106.8. gra w pitke nozng lub inne gry zespotowe
106.9. joga

106.10. sztuki walki

106.11. inny sport, rodzaj aktywnosci fizycznej

- Czytanie prasy (KI nr 110)

Pyt. 110. lle godzin tygodniowo poswieca Pan na czytanie prasy (gazet, tygodnikow,
miesiecznikow)? ... godzin

- Czytanie ksigzek (KI nr 111)

Pyt. 111. lle ksigzek Pan czytat (stuchat) w ciggu ostatnich 12 miesigcy? 111.1. ksigzki
drukowane ...., 111.2. audiobooki ..., 111.3. e-booki ...

- Przecigtny czas pracy w tygodniu (KI nr 114)
Pyt. 114. lle przecigtnie godzin w tygodniu Pan pracuje? ... godzin
- Droga do pracy i z pracy do domu (KI nr 115)

Pyt. 115. lle przecigtnie czasu zabiera Panu droga do pracy i z pracy do domu? ... minut

- Zalety pracy zawodowej (KI nr 117)
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Pyt. 117. Co jest Pana zdaniem najwazniejsze W pracy zawodowej? (prosz¢ przeczytac

wszystkie odpowiedzi i wybra¢ najwyzej 3)

117.1. brak napig¢ i streséw

117.2. duza samodzielno$¢

117.3. mozliwos¢ rozwoju osobistego
117.4. praca zgodna z umiejetno$ciami
117.5. mozliwos¢ szybkiego awansowania
117.6. stabilnos¢ zatrudnienia

117.7. dogodne godziny pracy

117.8. mozliwos¢ wykonywania pracy z domu
117.9. dhugi urlop

117.10. zajecie powazane przez ludzi
117.11. odpowiednia ptaca

117.12. inne czynniki

= Funkcja kierownicza (KI nr 119)
Pyt. 119. Czy petni Pan obecnie funkcj¢ kierownicza? 1 TAK, 2 NIE

= Kaorzystanie z Internetu (KI nr 133)
Pyt. 133. lle godzin w ostatnim tygodniu korzystat Pan z internetu? ... godzin
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powiatach w roku 2011
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jednego mieszkanca w powiatach w 2016 roku (w zt)
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Ryc. Z.1. Zasigg gentryfikacji wsi (2016)
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