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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Michala Glowczewskiego pt. ,,Sprawiedliwos$¢ na
uniwersytecie. Konsekwencje doswiadczenia sprawiedliwosci proceduralnej i dystrybutywnej
u studentéw polskich uczelni wyzszych”

Mgr Michat Glowczewski w swojej rozprawie koncentruje si¢ na zjawisku sprawiedliwos$ci
proceduralnej i bada zwigzki z do$wiadczeniem sprawiedliwosci proceduralnej przez studentow
polskich uczelni z ich identyfikacjg akademicka, wypaleniem i zaangazowaniem akademickim,
a przede wszystkim z postrzegana prawomocnoscia wiadz uczelni. Jest to rozprawa z zakresu socjologii
o bardzo silnym ugruntowaniu w psychologii spolecznej oraz inspiracjach ptynacych z nauk prawnych.
Rozprawa liczaca 189 stron sktada si¢ ze Spisu Tresci, Streszczenia, Wstepu, dwoch rozdziatow
prezentujacych przeglad literatury, rozdziatu prezentujacego wyniki badan wlasnych, rozdzialu
prezentujacego dyskusj¢ wynikow oraz ptyngce z nich wnioski, Podsumowania, Bibliografii, Spisu
Tabel i Rysunkéw oraz dwoch zatacznikéw prezentujacych wybrane narzedzia badawcze. W recenzji,
prowadzacej do pozytywnej konkluzji, kolejno omawiam wyzej wymienione elementy, skupiajac si¢
przede wszystkim na ich krytyce. Ze wzglgdu na oszczgdno$¢ mniej miejsca poswiecam pochwatom,
co podkreslam, aby nie pozostawi¢ watpliwosci, Zze prace oceniam pozytywnie.

Spis tresci oraz streszczenie podobnie jak calo$¢ rozprawy sporzadzone sa poprawnie formalnie
i wskazuja na pelne opanowanie przez Autora warsztatu pisarskiego. Wstep sformutowany jest dosé¢
lakonicznie. Przedstawia glowny problem rozprawy (zwiazek doswiadczenia sprawiedliwosci
proceduralnej z postrzegang prawomocnoscig uniwersytetu) oraz porzadek rozprawy, omawiajgc
zwigzle poszczegolne rozdziaty. Wstep zakonczony jest podzigkowaniami, ktore nie bedac w Scistym
znaczeniu czescig rozprawy umiejscawiajg ja jednak na przecieciu dyscyplin i doswiadczen Autora —
psychologa i prawnika z wyksztatcenia, dla ktorego istotne instrumentarium pochodzi z psychologii
spolecznej. Autor nie umiejscawia swojej rozprawy w dyscyplinie — nie dowiadujemy si¢ od Niego,
czemu jest to praca socjologiczna lub interdyscyplinarna. Szkoda, bo przecinajace si¢ inspiracje
stanowig mocng stron¢ pracy. Sadzg, ze tutaj mogloby znalez¢é si¢ osadzenie wiedzy dotyczacej
sprawiedliwosci proceduralnej, identyfikacji, szkolnictwa wyzszego. Wstep — nieco jak w kryminale —
nie podaje czytelnikom do jakich konkluzji rozprawa doprowadzi. Autor trzymajac si¢ lakonicznej
konwencji postuguje si¢ we wstepie skrotami my$lowymi moéwiac o badaniach 1, 2 i 3 oraz kolejnych
numerach hipotez nie naswietlajac czytelnikowi, czego te kolejne badania i hipotezy dotycza, co moze
budzi¢ pewne zagubienie.

Rozdziat 1. ,,Edukacja wyzsza w Polsce: wybrane elementy kontekstu badan wlasnych” rozpoczyna si¢
od zwigztego wprowadzenia miejsca szkolnictwa wyzszego w funkcjonowanie wspotczesnych
spoleczenstw, a zwlaszcza spoteczenstwa polskiego. W kolejnych podrozdziatach Autor omawia role
przemian demograficznych, europeizacji szkolnictwa wyzszego i Procesu Bolonskiego. Wazng
inspiracjg dla tego rozdziatu jest artykut Mikotaja Hebrsta i Jakuba Roka pt. ,,Equity in an educational
boom: Lessons from the expansion and marketisation of tertiary schooling in Poland”, artykut Doroty



Dakowskiej pt. “Between competition imperative and Europeanisation: the case of Higher Education
reform in Poland” oraz prace Dominika Antonowicza. Ostatni podrozdziat ,,Polskie szkolnictwo wyzsze
— aktualne problemy i wyzwania” posiada niezbyt wtasciwy tytul, gdyz dotyczy gldwnie problemow
molestowania i funkcjonowania uniwersyteckich rzecznikéw akademickich oraz innych procedur
zapobiegajacych molestowaniu i innym formom niewlasciwego zachowania, a takze ogoélnie
sprawiedliwo$ci proceduralnej na uczelniach oraz form socjalizacji akademickiej studentéw prawa.
Z pewnoscia sg to wazne, ale nie jedyne i by¢ moze nie najwazniejsze aktualne problemy i wyzwania
polskiego szkolnictwa wyzszego. Co wigcej zagadnienia te nie sa kontynuowane w dalszej czesci pracy,
a dyskusja wynikow badan do nich nie nawiazuje.

Rozdziat 2. ,,Doswiadczenie (nie)sprawiedliwosci i jego konsekwencje: wprowadzenie teoretyczne”
przedstawia przeglad literatury dotyczacej pojec sprawiedliwosci, legitymizacji, identyfikacji z wtasng
wspolnota akademicka oraz akademickiego zaangazowania i wypalenia. Kazdemu z tych pojec
poswigcony jest oddzielny podrozdziat. Przeglad literatury pozwala Autorowi stawia¢ kolejne hipotezy.

Podrozdziat dotyczacy pojecia ,,sprawiedliwosci” rozpoczyna si¢ od konwencjonalnego omoéwienia
rozumienia tego pojecia w Prawie Hammurabiego, rzymskim Prawie dwunastu tablic, platonskiego
rozumienie sprawiedliwosci jako jednej z cnét oraz pogladow Arystotelesa, Cycerona, Laktancjusza,
Rousseau, Kanta i Hegla. Nastepnie Autor omawia wspotczesne ujecia sprawiedliwosci wedtug Johna
Rawlsa i Jiirgena Habermasa, konkludujac, iz obaj ci autorzy patrzyli na sprawiedliwos¢ z perspektywy
obiektywnej inie podejmowali problemu subiektywnego odczucia, czy zostato si¢ potraktowanym
sprawiedliwie. Nastgpnie Autor koncentruje si¢ na pojeciu sprawiedliwosci dystrybutywnej
przedstawiajac reguly zaproponowane przez Chaima Perelmana oraz Donelsona Forsytha, a takze
analizy Krystyny Skarzynskiej i Marii Lewickiej dotyczace tego, jakie zmienne wptywaja na wybor
poszczegblnych regul sprawiedliwosci. W sekcji dotyczacej sprawiedliwo$¢ dystrybutywnej
w kontekscie edukacji, Autor omawia literature dotyczaca tego, jak nauczyciele rozdzielaja oceny,
SW0jg uwage oraz pomoc mi¢dzy uczniow. Zwrocona jest w nim przez Autora uwaga na wyniki badan
wskazujgce, ze poczucie sprawiedliwosci oceniania w szkole zwigzane jest z identyfikacja ze szkota.

Kluczowa dla rozdzialu jak i calej rozprawy jest sekcja poswiecona pojeciu sprawiedliwosci
proceduralnej. Autor analizuje pionierskie prace Johna Thibaut i Laurensa Walkera oraz model
sprawiedliwego osadu Geralda Leventhala. Nastgpnie wigcej miejsca po$wigcone zostaje teorii
wartoséci grupowych Allana Linda i Toma Tylera, ktora jest gldowng rama organizujacg badania wlasne
Autora. Oméwiony zostaje takze Relacyjny model wiadzy Tylera i Linda oraz zwigzki niepewnosci ze
sprawiedliwos$cig proceduralng. W sekcji ,,Konsekwencje (nie)sprawiedliwosci proceduralnej” Autor
przytacza wyniki badan prowadzonych w kontekScie postgpowan sadowych, miejsca pracy,
postgpowan mediacyjnych, relacji pacjent-lekarz dotyczace wptywu poczucia sprawiedliwosci
proceduralnej na zaufanie do dziatania instytucji oraz wynikoéw ich rozstrzygnieé. Wskazane jest
znaczenie sprawiedliwosci proceduralnej dla socjalizacji prawnej. W sekcji ,,Sprawiedliwos¢
proceduralna a szkolnictwo wyzsze” Autor przytacza nieliczne badania dotyczace sprawiedliwosci
proceduralnej w akademii i co za tym idzie wskazuje luke w literaturze, ktora pragnie swojg rozprawa
wypetni¢. Czg§¢ rozdzialu dotyczaca sprawiedliwosci proceduralnej jest bardzo sprawnym
omoéwieniem tego pojecia oraz sposobow jego operacjonalizowania w badaniach. Autor dowodzi, ze
wie, co 1 jak pragnie bada¢. Jedynym niedociggnieciem jest tu brak prezentacji uzasadniania dla
przyjetego wyboru konkretnej ramy teoretycznej — Autor po prostu informuje czytelnikow, ze model
sprawiedliwo$ci proceduralnej Linda i Tylera jest jednym z wiodacych i On go rowniez przyjmuje.
Pozostawia to niedosyt, gdyz chcieliby$Smy si¢ dowiedzie¢, czemu ta decyzja zostata podjeta? Czemu
ten model zdaniem Autora jest dla Jego badan bardziej wtasciwy niz inne?



W podrozdziale dotyczacym pojecia ,,Legitymizacji” autor omawia klasyczne rozwazania Maxa
Webera, podejscie teorii organizacji do pojecia prawomocnosci (zwlaszcza prace Marka Suchmana).
Z prac polskich autoréw omodwione zostaly publikacje Wtodzimierza Gromskiego, Wtodzimierza
Wesolowskiego, Henryka Domanskiego i1 Stanistawa Burdzieja dotyczace przede wszystkim
legitymacji systemu politycznego jako cato$ci. Literatura dotyczgca prawomocnosci jest bardzo duza,
wiec nie jest mozliwe ,,odda¢ sprawiedliwos$¢” wszystkim jej cze$ciom. By¢ moze jednak wymowe
pracy wzmocnitoby przywotanie — skoro sg juz w niej odwotania do teorii organizacji — kluczowego
dla tego nurtu badan twierdzenia Paula DiMaggio i Waltera Powella, iz organizacje daza przede
wszystkim do uznania za prawomocne, a nie do maksymalizacji zyskéw. Byloby to zreczne
uzasadnienie, dlaczego dla organizacji, jakimi sg uczelnie, tak wazne jest uznanie za prawomocne
w oczach studentow. W odniesieniu do koncepcji Marka Suchmana nie pada odwotanie do waznego
rozroznienia czynionego przez tego autora mi¢dzy prawomocnoscia, uznawang przez niego za zmienng
dychotomiczng (mozna by¢ prawomocnym lub nieprawomocnym, gdyz pojecie to pochodzi z kontekstu
prawnego), a innymi spotecznymi ewaluacjami takimi jak np. status (charakter porzadkowy) czy
reputacja (charakter ciagly). Ma to swoje konsekwencje dla podjetych przez Autora wyboroéw
metodologicznych.

W sekcji dotyczacej subiektywnych aspektow legitymizacji Autor (uprawomocniajac si¢ publikacja
Stanistawa Burdzieja) stwierdza, ze wczesniej omawiane ,,koncepcje legitymizacji maja wspolny rdzen
— zalozenie, ze legitymizacja jest wynikiem spelnienia przez wladzg pewnych obiektywnych
warunkow” (s. 73). Nie moge si¢ z tym stwierdzeniem zgodzi¢. Max Weber na gruncie indywidualizmu
metodologicznego pokazywal, w jakich sytuacjach wladza zostaje uznana za prawomocna. Podobnie
Peter Berger i Thomas Luckmann zwracaja uwage na to jak prawomocno$¢ jako istotna czes$¢
rzeczywistosci spotecznej jest spotecznie konstruowana i w tym sensie posiada charakter
intersubiektywny a nie obiektywny. W tym paradygmacie rowniez o legitymizacji pisat Mark Suchman,
ktérego interesowato jakie mechanizmy spoteczne prowadza do uznania danego aktora lub instytucji
jako prawomocnych.

W dalszym ciagu tej sekcji Autor przywotuje prace Toma Tylera dotyczace subiektywnej legitymizacji
i jej zwiazkow ze sprawiedliwoscia proceduralng. Przywotana zostaje operacjonalizacja legitymizacji
Tylera, zgodnie z ktora sktadajg si¢ na nig trzy czynniki: poczucie obowiazku postuszenstwa, zaufanie
do wiladzy, zbiezno§¢ normatywna. Podsumowujac przeglad literatury dotyczacej legitymizacji Autor
stawia hipoteze 3 ,,doswiadczenie sprawiedliwosci proceduralnej studentéw bedzie pozytywnym
predyktorem postrzeganej przez nich prawomocno$ci wladz uniwersytetu”.

W podrozdziale pt. ,,Identyfikacja z wlasng wspolnotg akademicka” autor przywotuje koncepcje
identyfikacji grupowej, zwlaszcza prace Henriego Tajlfa i ich kontynuacje w psychologii spoleczne;.
Nastepnie wskazane zostaja zwigzki sprawiedliwosci proceduralnej z identyfikacja z wtasng grupa —
szczegolna uwaga znowu zostaje poswiecona pracom Tylera. Ten przeglad pozwala Autorowi na
postawienie trzech kolejnych hipotez. W ostatnim i najkrétszym podrozdziale Autor omawia pojecia
zaangazowania i wypalenia akademickiego korzystajac przede wszystkim z prac Ellen Skinner oraz
Wilmara Schaufeliego. Zwraca réwniez uwage¢ na zagadnienie poczucia wlasnej skutecznosci.
Podsumowujac przeglad literatury dotyczacy akademickiego zaangazowania i wypalenia Autor stawia
kolejne dwie hipotezy (7 i1 8). Hipotezy i informacje dotyczace tego, ktora z nich testowana jest jakim
badaniem, podane sg w podrozdziale koncowym ,,Hipotezy badawcze — podsumowanie”.

Rozdzial 3. ,,Do$wiadczenie sprawiedliwosci jako predyktor postaw studentoéw wobec nauki i uczelni:
wyniki badan wilasnych” zawiera prezentacje¢ przyjetej metodyki badan oraz rezultatow czterech
»podprojektow” sktadajacych si¢ na empiryczng baz¢ rozprawy mgr. Glowczewskiego. Rozdzial nie



zawiera wstepu, ktory prezentowalby przeprowadzone cztery badania jako spojne przedsigwzigcie
badawcze i umiejscawial je w okreslonym podejsciu metodologicznym. Wiadomo to poniekad
z przegladu literatury prezentowanego we wczesniejszym rozdziale, jednak nie jest to wprost
wypowiedziane i uzasadnione.

Rozdziat od razu rozpoczyna si¢ od podrozdziatu pt. ,,Pilotaz”, prezentujacego pierwsze z czterech —
jak nazwa podrozdziatu wskazuje — pilotazowe badanie Autora, przeprowadzone w listopadzie 2019
roku. Procedura badania zostata zaprezentowana bardzo zwi¢zle. Do badania pilotazowego dobrano 96
studentow i studentek Wydziatu Prawa i Administracji UMK — niestety nie podane jest uzasadnienie
dla takiego doboru oraz informacje o jego szczegdtach. Brak reprezentatywnosci w badaniu
pilotazowym nie jest zadnym problemem, chodzi w nim przeciez o przetestowanie narzgdzia, jednak
przydalaby si¢ jaka$ refleksja dotyczaca konsekwencji takiego a nie innego doboru proby. Zmienne
mierzone byly autorskimi skalami do§wiadczenia sprawiedliwosci dystrybutywnej, doswiadczenia
sprawiedliwos$ci proceduralnej oraz postrzegania prawomocnosci wiadz uczelni. Domystowi czytelnika
pozostawiono to, ze autorskie skale inspirowane sg prezentowanymi we wczes$niejszym rozdziale
operacjonalizacjami Tom Tylera. Autor réwniez nie informuje, w jaki sposob przeksztatcal zmienne —
nalezy si¢ domysli¢, ze wartosci trzech zmiennych zostaly ustalone jako sumy poszczegoélnych
wskazan. Przyjeta zostata konwencjonalna technika analizy danych, jednak warto byloby ja w nieco
wigkszych szczegotach zaprezentowaé czytelnikom i uzasadni¢ dokonane decyzje. Autor wskazuje, ze
trzy zmienne s3 ze soba pozytywnie skorelowane, a korelacje te byty istotne statystycznie. Nastepnie
dzigki analizie regresji stwierdza, ze dane zebrane w pilotazu sa zgodne z hipoteza 3 mowiaca, iz
»~doswiadczenie sprawiedliwosci proceduralnej studentow bedzie pozytywnym predyktorem
postrzeganej przez nich prawomocno$ci wiladz uniwersytetu”. Niestety w podrozdziale brak
jednoznacznego stwierdzenia — trzeba wyczytywac to miedzy wierszami — ze pilotaz spehil swoja
funkcje i narzedzie zostalo uznane za nadajgce si¢ do wykorzystania w badaniach wilasciwych.
W zatacznikach niestety nie znajduje si¢ narzedzie wykorzystane w pilotazu — nalezy si¢ domysla¢, ze
pokrywa si¢ ono z narz¢dziem wykorzystanym w badaniu 3, ktore przedstawione jest w zatgczniku 2.
Szkoda, ze w rozprawie nie znajduje si¢ refleksja czy pilotaz spowodowat jakies korekty narzgdzia.

Podrozdziat ,,Badanie 1 prezentuje procedure i wyniki badania, przeprowadzone za pomoca techniki
winietowej, ktorego celem bylo przetestowanie hipotez (2 i1 3) dotyczacych zwiazkdéw doswiadczenia
sprawiedliwosci proceduralnej z akceptacja i satysfakcja z decyzji w ich sprawie. Wykorzystanie
techniki winietowej pozwolito na przeprowadzenie badania w schemacie eksperymentalnym. Niestety
Autor dos¢ lakonicznie informuje czytelnikow o sposobie konstrukcji winiet. Literatura dotyczaca
technik winietowych jest bardzo bogata, a w rozprawie pada odwotanie jedynie do artykutu Aleksandry
Thasciak-Deliowskiej. Z winietami mozna zapozna¢ si¢ w zataczniku 1 rozprawy, cho¢ niestety nie
mozna zapozna¢ si¢ z pelnym kwestionariuszem badania 1. Autor podaje jedynie, ze zawarte
w winietach przez niego opisy sytuacji uczestnictwa w egzaminie ustnym oraz posiedzeniu komisji
dyscyplinarnej ,,byly krotkie, zrozumiale oraz odpowiadajace realiom polskich uczelni wyzszych”
(s. 100). Jednak nie podaje uzasadnienia, czemu tak uwaza, ani jak wytworzyt winiety, czy poddat je
pilotazowi by upewnic sie, ze przedstawione na nich sytuacje zostang przez badanych odebrane zgodnie
z jego intencjami i czy przede wszystkim zostang odebrane jako realistyczne, co jest waznym
zastosowaniem techniki winietowej — sprawdzi¢, jak zachowaliby si¢ badani w sytuacji, ktora by¢ moze
im si¢ nie przydarzyla, ale jest przez nich uznawana za potencjalnie mozliwg. Zwlaszcza warte byloby
sprawdzenia w pilotazu czy ustne upomnienie jest uznawane za kare niskg a nagana z wpisem do akt
za kar¢ wysoka. Szczegdlnie przydaloby si¢ w tym miejscu (lub w rozdziale 2. przy przegladzie
literatury dotyczacej sprawiedliwosci proceduralnej) odwotanie do innych badan wykorzystujacych
technik¢ winietowa w odniesieniu do sprawiedliwo$ci proceduralnej. W niedawno opublikowanym
artykule — Autor nie miat szans zapoznac¢ si¢ z nim przed zlozeniem rozprawy — Amy Nivette, Christof
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Niégel i Andrada Stan (2022) dokonuja przegladu dwudziestu prac wykorzystujacych winiety do
badania sprawiedliwosci proceduralnej w pracy policji. Istnieje tutaj zatem juz pewien dorobek.

W badaniu on-line przeprowadzonym w maju 2020 roku wzigto udziat 200 uczestnikow. Tutaj
podobnie jak w przypadku pilotazu Autor jest bardzo oszczedny w podaniu informacji o doborze préby.
Dowiadujemy si¢ jedynie, ze nie miata ona charakteru reprezentatywnego oraz, ze respondenci byli
rekrutowani ,,poprzez wystanie linku do ankiety on-line wyktadowcom akademickim z prosba o ich
rozestanie swoim studentom” (s. 100). Rozprawa by zyskata, gdyby Autor przedstawil swoje spekulacje
na temat potencjalnych konsekwencji takiego doboru proby — by¢ moze osoby same zgtaszajace si¢ do
badania posiadaja pewne cechy, ktore powoduja, ze sa bardziej sklonne do pozytywnego
warto$ciowania sprawiedliwosci proceduralnej?

Do analizy danych zastosowano regresje porzadkowa, co Autor shusznie uzasadnit. Analiza pozwolita
Autorowi stwierdzi¢, iz sprawiedliwo$¢ proceduralna byla istotnym statystycznie predyktorem
zmiennych opisujacych satysfakcje z egzaminu lub postepowania przed komisja, akceptacje ich decyzji
oraz zamiaru wniesienia skargi lub odwotania sig.

Podrozdziat ,,Badanie 2 prezentuje procedurg i wyniki badania kwestionariuszowego, ktérego celem
bylo przetestowanie hipotezy 3 dotyczacej zwigzku doswiadczenia sprawiedliwosci proceduralnej
z postrzeganiem prawomocnos$ci wiadz uniwersytetu. Badanie zostalo przeprowadzone za
posrednictwem Ogolnopolskiego Panelu Badawczego Ariadna. W niereprezentatywnym badaniu
wzieto udziat 315 studentéw polskich uczelni publicznych. Niestety Autor wiasciwie nie podaje
informacji o procedurze doboru stosowanej przez panel Ariadna oraz jej potencjalnych konsekwencjach
dla badania. W badaniu zostaty wykorzystane autorskie skale mierzace doswiadczenie sprawiedliwosci
dystrybutywnej i proceduralnej oraz postrzegang prawomocno$¢ uczelni. Autor bardzo oszczednie
opisuje skale podajac informacje, ze skale mierzace sprawiedliwos¢ dystrybutywna inspirowane sg
modelem Tylera. Nie odnosi jednak swoich operacjonalizacji do przegladu literatury zawartego
w rozdziale 2., ani do narzgdzi uzytych w dwdch poprzednich badaniach. Narzedzie wykorzystane
w tym badaniu nie jest rowniez zamieszczone w zalaczniku. Czytelnik jest pozostawiony sam sobie by
domysle¢ sie, ze pozostate skale réwniez inspirowane sg pracami Tylera, a narzedzia stosowane
w poszczegolnych badaniach w duzej mierze pokrywaja sie.

Autor rowniez bardzo oszczednie przedstawia rezultaty analizy korelacji oraz regresji, ktore pozwalaja
mu stwierdzi¢, ze im bardziej pozytywne doswiadczenia sprawiedliwego traktowania mieli studenci,
tym wigksza byla postrzegana przez nich prawomocno$¢ wladz uczelni. Jestem zdania, Ze rozprawa
zyskataby, gdyby Autor przedstawit rowniez swoja interpretacj¢ rozktadéw jednozmiennowych. Co dla
przyktadu Jego zdaniem wynika z tego, ze srednia wskazan na skali mierzacej postrzegang
prawomocno$¢ wladz uczelni wynosita 5,27, a na skali mierzacej doswiadczenie sprawiedliwosci
proceduralnej 5,227

Podrozdziat ,,Badanie 3” prezentuje najwazniejszy podprojekt w ramach rozprawy, ktérego celem byto
testowanie szeSciu z osmiu hipotez catosci przedsiewziecia dotyczacych zwigzkow sprawiedliwosci
proceduralnej z identyfikacja akademicka, zaangazowaniem akademickim, wypaleniem akademickim,
postrzegang prawomocnoscia wiadz uczelni, a takze mediowania przez identyfikacje akademicka
zwigzku pomigdzy doswiadczeniem sprawiedliwosci proceduralnej a postrzegang prawomocnoscia
wladz uniwersytetu.

Badanie zrealizowat Instytut Badawczy Pollster, ktory dobral probg 751 studentow polskich uczelni
publicznych. Autor lakonicznie stwierdza, iz byla to ,,reprezentatywna préba polskich studentow ze
wzgledu na wiek i pte¢ respondentow” (s. 114), jednak niestety nie podaje informacji o tym, jak agencja



badawcza dokonata doboru préby. Niestety w rozprawie nie pojawia si¢ rowniez refleksja, co brak
reprezentatywnosci prob w trzech podprojektach w poréwnaniu z reprezentatywnoscig proby w tym
podprojekcie zmienia. Z oczywistych wzgledow lepiej jest prowadzi¢ badania na prdobach
reprezentatywnych, cho¢ przy poprawnie przyjetych przez Autora schematach analitycznych nie jest to
konieczne i pozwala na osiggni¢cie interesujacych i istotnych rezultatow. Zastosowany kwestionariusz
zamieszczony zostal w zalaczniku 2. rozprawy. Zastosowane skale pomiarowe zaprezentowane sg
wedlug podobnego zwigztego schematu, co w poprzednich podrozdziatach. Identyfikacja z wlasna
wspolnotg akademicka mierzona byla z zastosowaniem Skali Tozsamosci Spolecznej Jamesa E.
Camerona, wypalenie akademickie za pomoca Skali Wypalenia Maslacha, zaangazowanie akademickie
byto mierzone za pomoca Utrechckiej Skali Zaangazowania dla Studentow. Ponadto zastosowane
zostaly autorskie skale przetestowane w pilotazu oraz na potrzeby kontroli zmiennych mierzony byt
strach przed Covid-19 za pomocg Skali Strachu przed Covid-19.

Prezentujac wyniki badania, jak w poprzednich podrozdziatach, Autor szybko przechodzi do analizy
wspotczynnikow korelacji a nastgpnie analiz regresji liniowych oraz analiz mediacji. Tu réwniez proste
i krétkie omowienie rozktadow poszczegdlnych skal pozwolitoby stwierdzi¢, w jakim stopniu mamy
u studentow do czynienia z identyfikacja ze wspolnota akademicka, wypaleniem, zaangazowaniem itd.
Prezentacja tego typu danych nie wymaga finezji i jest do$¢ trywialna, ale jednak wnosi pewna warto$¢
poznawcza — jestem zdania, ze rozprawa by na jej obecnosci zyskata.

Autor skonstruowat sze$¢ modeli, dzigki ktérym poddat analizie relacje migdzy zmiennymi. Pozwolito
to przetestowaé postawione hipotezy i doj$¢ do ciekawych i waznych wnioskow mowiacych, ze
doswiadczenie sprawiedliwosci proceduralnej oraz dystrybutywnej mediowane przez identyfikacje
z wlasng wspolnota akademicka zwigzane sa z postrzegang prawomocnoscig wiadz uczelni a nastgpnie
z wypaleniem oraz zaangazowaniem akademickim. Powigzania mi¢dzy zmiennymi ilustrowane sa
W jasny sposob skonstruowanymi grafami.

W Rozdziale 4. ,,Dyskusja i wnioski” Autor podsumowuje najwazniejsze uzyskane wyniki, a nastgpnie
zaczyna prezentowa¢ wklad do rozwoju wiedzy naukowej, ktory wniosta jego rozprawa. Jak sam
zaznacza, przede wszystkim wypehit luke w literaturze dotyczacej sprawiedliwosci proceduralnej,
ktéra do tej pory prawie w ogoéle nie podejmowata tematyki sprawiedliwosci proceduralnej
w kontekscie akademickim. Drugi wktad, ktoéry przynosi rozprawa, polega na identyfikacji
mechanizmu psychologicznego identyfikacji ze wspolnota akademicka. Identyfikacja ta jest silniejsza
im silniejsze do§wiadczenie sprawiedliwosci proceduralnej. Im silniejsza identyfikacja tym silniejsza
legitymacja uczelni. Za swoj najwiekszy wktad do literatury dotyczacej sprawiedliwosci proceduralnej
Autor uwaza stworzenie modelu ukazujgcego powigzania miedzy zmiennymi takimi jak: doswiadczenie
sprawiedliwo$ci  proceduralnej 1 dystrybutywnej, identyfikacja akademicka, postrzegania
prawomocnosci wladz uniwersytetu oraz akademickie zaangazowanie i wypalenie. Autor wymienia
rowniez wnioski aplikacyjne swoich badan wskazujace, ze w interesie uczelni jest dbanie o poczucie
sprawiedliwo$ci proceduralnej swoich studentow. Szczegdlne znaczenie ma to w przypadku
»hiedoboru” studentéw i konieczno$ci konkurowania o nich przez uczelnie.

W podrozdziale ,,Ograniczenia i dalsze kierunki badan” jako najwazniejsze ograniczenie Autor
przedstawia, wynikajace z przyjecia korelacyjnych schematow badan, ograniczenie w mozliwosci
orzekania o przyczynowosci. Proponuje to w przysztosci przezwyciezy¢ zastosowaniem badan
longitudinalnych na tej samej probie respondentow. Drugie ograniczenie wskazane przez Autora
dotyczy kontekstu krajowego — wszystkie badania omowione w rozprawie przeprowadzone zostaty
w polskim systemie szkolnictwa wyzszego 1 by¢ moze jego specyfika przektada si¢ na zalezno$ci
miedzy poczuciem sprawiedliwo$ci dystrybutywnej a identyfikacjg i legitymizacjg. Tu zwrdcona jest



uwaga na czynniki takie, jak obecny w Polsce stosunkowo wysoki dystans do witadzy, ktory
prawdopodobnie zmniejsza wptyw znaczenia sprawiedliwosci proceduralnej; brak odptatnosci za
studia, co zdaniem Autora moze wigza¢ si¢ z akceptacja ich nizszej jako$ci (w roznych wymiarach,
rowniez proceduralnym). Podobnie wplyw na zaleznosci miedzy sprawiedliwo$cia proceduralng
a legitymacja moze wynika¢ z oczekiwanych zyskow (a takze kosztow) z uzyskania wyksztatcenia
wyzszego — w kontekstach, w ktorych wyksztalcenie daje w przysziosci wieksze zyski, Autor
spodziewa si¢ wyzszej akceptacji dla braku sprawiedliwosci proceduralnej (np. studia prawnicze,
medyczne czy inne prestizowe studia na najlepszych uczelniach $wiata). Odpowiedzig na te
ograniczenia, zaproponowang przez Autora jest replikacja badan w innych kontekstach akademickich.

Autor rowniez jest §wiadom, ze prowadzenie badan podczas pandemii Covid wptyneto na analizowane
przez niego zjawisko. Autor postuluje w przyszilosci testowanie hipotez dotyczacych zwigzkow
poczucia sprawiedliwosci proceduralnej z innymi zmiennymi opisujagcymi postawy wobec uczelni, np.
lojalno$¢ akademicka lub zaufanie do naukowcow i nauki. Zwlaszcza ciekawe wydajg si¢ pomysty
badawcze uwzgledniajace dane o rzeczywistych zachowaniach — np. kontynuowaniu studiow II stopnia
na tej samej uczelni.

Autor przyjmuje w swojej rozprawie strategi¢ ,,trzymania si¢ swoich danych”, wiec nie przedstawia
spekulacji na temat mozliwosci szerszej ekstrapolacji wynikow przeprowadzonych badan. Chyba
jednak szkoda... Jestem zdania, ze taka czg$¢ rozprawy, jaka jest dyskusja rezultatow, pozwala rowniez
zaproponowaé, co z badan moze wynika¢ szerzej dla wiedzy o sprawiedliwosci proceduralnej oraz
identyfikacji, prawomocnosci, zaangazowaniu i wypaleniu uczestnikow réznych organizacji — nie tylko
uniwersytetow.

Rozdziat ,,Podsumowanie” krotko zamyka cato$¢ pracy. Ponadto rozprawa zawiera poprawnie
zbudowang bibliografie, spis tabel i rysunkow oraz dwa (wspominane juz wczesniej przeze mnie)
zataczniki z narzgdziami badawczymi: winietami (wykorzystanymi w Badaniu 1) oraz
kwestionariuszem wykorzystanym w Badaniu 3. Sadzg, ze dla pelnej przejrzystosci procedur
badawczych warto bytoby zataczy¢ rowniez kwestionariusz wykorzystany w pilotazu oraz w Badaniu
2.

Podsumowujac, moje uwagi krytyczne wobec rozprawy mgr. Michata Gtoéwczewskiego, przedstawione
W powyzszym omowieniu, taczg si¢ w dwie grupy: 1. Szczegdtowe uwagi warsztatowe; 2. Uwagi
dotyczace ogdlnego osadzania rozprawy w naukach spotecznych i szerszej generalizacji wnioskow.
Autor przyjat i konsekwentnie zastosowal strategi¢ analizy jasno okreslonego tematu dotyczacego
efektow sprawiedliwosci proceduralnej w kontekscie akademickim, jednoczesnie lakonicznie
prezentujac swoj warsztat. Dzigki temu praca jest spojna i nieprzegadana. Przeglad literatury
i prezentacja wynikow poprowadzone sg w wigkszosci w przemyslany sposob (cho¢ w przegladzie
literatury pojawiajg si¢ watki, ktore w kolejnych czesciach pracy nie sa podjete dalej) prowadzacy do
testowania dobrze ugruntowanych hipotez.

Uwazam, Ze rozprawa zyskataby, gdyby Autor wigcej miejsca poswigcit prezentacji swojego warsztatu
badawczego. Zrobil to w sposéb przekonujacy, ze posiada ,,umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej” (ustawowy wymog wobec rozprawy doktorskiej), jednak pozostawiajacy niedosyt.
Chciatoby si¢ dowiedzie¢ wigcej o procesie konstruowania narze¢dzi, ich pilotazu, doborze proby itd.
Przede wszystkim czgsto brakuje uzasadnien dla podejmowanych decyzji badawczych. W przyjetej
zwiezlej poetyce raportujacej procedur¢ badawcza Autor pokazuje, co zrobit, ale czgsto nie mowi
dlaczego to zrobil (np. dlaczego akurat wybrat takie definicje prawomocnosci 1 sposdb mierzenia jej
postrzegania — efektem podjetej decyzji jest spOjno$¢ teoretyczna, ale nie jest to czytelnikom
powiedziane wprost; czemu w jednym badaniu proba byta reprezentatywna a w innym nie). Gdyby



Autor podzielit si¢ z czytelnikami informacjg o tych decyzjach, przedstawil wszystkie warianty
narzedzi w zatacznikach, czy analizy rozktadow pojedynczych skal po prostu wigcej by$my si¢ z Jego
rozprawy dowiedzieli.

Uwazam roéwniez, ze atutem, ktoérego Autor nie wykorzystal, jest jego osadzenie w roéznych
dyscyplinach. Mgr Gtowczewski ,,prezentuje ogdlna wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach” (wymog ustawowy), ale nie mowi tego wprost i nie chwali si¢ mocng strong pracy, ktéra
porusza wazny problem socjologiczny, dzieki wykorzystaniu narzedzi i osiggnie¢ psychologii
spolecznej, czego jednak nie datoby si¢ wykona¢ bez odniesienia do nauk prawnych. Autorzy wielu
prac na wyrost chwalg si¢ interdyscyplinarnym ich charakterem, a tu gdzie akurat bytoby na to wlasciwe
miejsce, nie zostato to wypowiedziane wprost.

Mimo uwag krytycznych, zawartych powyzej, konkluzja niniejszej recenzji jest jednoznacznie
pozytywna: Michal Gtowczewski wykazat w swojej rozprawie ogolng wiedzg teoretyczng dotyczaca
wielodyscyplinowej problematyki sprawiedliwo$ci proceduralnej oraz umiejetnos¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa w sposob oryginalny rozwigzuje problem naukowy, jakim jest
relacja miedzy sprawiedliwo$cia proceduralng, identyfikacja akademicka a legitymizacja wiadz
uczelni.

Mikotaj Pawlak



