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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Pana mgr Michala Milosza Gléwczewskiego “Sprawiedliwos¢ na Uniwersytecie.
Konsekwencje doswiadczenia sprawiedliwosci proceduralnej i dystrybutywnej u studentéw
polskich uczelni wyzszych” napisanej pod kierunkiem dr hab. Stanistawa Burdzieja
profesora UMK

Pojecie sprawiedliwosci to temat niezwykle szeroki, zajmujacy uwage przedstawicieli
wielu dyscyplin, ktérzy proponuja rézne sposoby jego rozumienia i kategoryzowania.
Sprawiedliwo$¢ moze by¢ analizowana na poziomie fadu spolecznego, na poziomie dziatania
okreslonych instytucji lub jednostek. Mocno zaznacza swoja obecnoéé w dyskursie codziennym
jako doswiadczenie sprawiedliwosci. Zagadnieniu poczucia sprawiedliwosci proceduralnej i
dystrybutywnej w grupie studentéw polskich uczelni wyzszych poswigcona jest rozprawa
doktorska p. Michata Mitosza Glowczewskiego. Przyjety w rozprawie plan badawczy jest
autorskg, oryginalng propozycja podejscia do analizy zwigzkéw miedzy poczuciem
sprawiedliwosci a zaangazowaniem i wypaleniem akademickim. Przeprowadzone badania s3
nowatorskie nie tylko na rodzimym gruncie i stanowig wazny wklad w rozwéj wiedzy na temat

znaczenia i roli poczucia sprawiedliwosci w plaszczyznie akademickiej.

1. Problem badawczy rozprawy

Celem rozprawy jest weryfikacja efektu sprawiedliwej procedury w kontekscie
akademickim oraz eksploracja zwiazkéw miedzy poczuciem sprawiedliwosci, postrzegana

prawomocnoscig wiladz uczelni, identyfikacja ze wspoOlnotg wlasnej uczelni  oraz



zaangazowaniem i wypaleniem akademickim. Badania zostaly przeprowadzone w grupie
studentow publicznych uczelni wyzszych i wzieto w nich udzial, 1acznie z pilotazem, prawie
1200 os6b. W badaniach uczestniczyli studenci réznych poziomoéw studiéw oraz réznych
dziedzin. Autor rozprawy sformutlowat 8 hipotez badawczych, ktére nastgpnie poddat
empirycznej weryfikacji w serii trzech badan. Czes$¢ z hipotez byta weryfikowana wielokrotnie.
Przyjety plan badawczy pozwolil na szeroka, bardziej pogigbiong analize¢ zwigzkéw migdzy
zmiennymi. Ponadto, ukazal czy w kolejnych badaniach odtwarzajg si¢ uzyskane juz efekty.
Jest to wartosciowe podejscie badawcze, ktore nie ogranicza si¢ do analizy prostych zwigzkow
miedzy zmiennymi, ale zaktada bardziej ztozone powigzania migdzy nimi. Ogdlnie. dobor grup
badanych, kierunek analiz statystycznych, opis wynikéw i ich interpretacja $wiadcza o dobrym

warsztacie naukowym Autora rozprawy doktorskiej.

2. Ocena konstrukeji i merytorycznej zawartoSci rozprawy

Rozprawa doktorska sktada si¢ z czterech rozdziatéw, wstepu, podsumowania, bibliografii
i dwoch zatacznikéw. Dwa pierwsze rozdziaty o charakterze teoretycznym stanowia solidng
podstawe badan wlasnych, ktorych wyniki zostaly zaprezentowane w rozdziale trzecim
rozprawy. Rozdziat czwarty to ogélna dyskusja i podsumowanie wynikow badan witasnych.
Struktura rozprawy jest klarowna i czytelna.

W rozdziale pierwszym rozprawy Autor przedstawil przemiany polskiego systemu
szkolnictwa wyzszego w okresie ostatnich trzydziestu lat koncentrujac si¢ na dwoch
czynnikach lezacych u pbdstaw tych przemian - przemianach demograficznych i europeizacji.
Oba czynniki zostaly przedstawiono wieloaspektowo oraz co wazne, w oparciu o aktualng
literature i dane. W analizie uwarunkowan obecnego ksztattu systemu edukacji wyzszej] w
Polsce brakuje autorskiego podsumowania, ktore lepiej iaczyloby pierwsze dwa punkty
rozdzialu z ostatnim, dotyczacym aktualnych probleméw i wyzwan stojacych przed
szkolnictwem wyzszym. Czy tylko z faktu urynkowienia szkolnictwa wyzszego wynika troska
o subiektywna percepcje uniwersytetu przez studentow (s. 18 i 5.25)?

Autor rozprawy wigze zachodzace na uniwersytetach zmiany z kulturg organizacyjng, a
warto w tym zakresie wspomnie¢ o klimacie organizacyjnym. O ile kultura organizacyjna ma
charakter abstrakcyjny i odnosi si¢ do glebokiej, ukrytej struktury, to pojecie klimatu
organizacyjnego zakorzenionego w Lewinowskiej teorii pola wigze sie z subiektywng oceng
wzorow zachowania, forfnalnych i nieformalnych procedur. A wlasnie kwestia subiektywnego

poczucia sprawiedliwosci przez studentow jest przedmiotem rozprawy. [ ostatnia kwestia, jesli
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chodzi o rozdziat pierwszy. Chodzi o jego tytut , Edukacja wyzsza w Polsce: wybrane elementy
kontekstu badan wlasnych”, ktory jest moim zdaniem jest zbyt ogolnikowy. Wyrazne
wskazanie elementéw lepiej podkreslitoby wage pomiaru poczucia sprawiedliwoéci wéréd
studentow i wykladowcow.

Rozdziat drugi rozprawy poswiecony zostat pojeciu sprawiedliwosci. Autor rozprawy
na poczatku krétko przedstawia historyczne rozumienie pojecia, zaczynajac od kodeksu
Hammurabiego, Ustawy Dwunastu Tablic, poprzez podejscie greckich i rzymskich filozofow
(Eurypidesa, Platona, Arystotelesa, Cycerona), filozofow o$wiecenia az po czasy wspotczesne
i normatywng teorie Johna Rawlsa. Podejscie Rawlsa zostatlo oméwione doktadniej, tgcznie z
proba wskazania ograniczen w rozumieniu sprawiedliwosci, w zestawieniu z podejsciem
Jirgena Habermasa oraz z przytoczeniem glosow krytycznych. Jak stusznie zauwazyt Autor
rozprawy, Rawls koncentruje si¢ na sprawiedliwosci rozdzielczej, ale przede wszystkim jego
teoria dotyczy podstawowej struktury spoteczenstwa, zasad sprawiedliwosci odnoszacych sie
podstawowych instytucji, a nie zasad stosujacych si¢ do jednostek i ich funkcjonowania w
danych okoliczno$ciach.’

W kolejnym punkcie zostato oméwione pojecie sprawiedliwosci dystrybutywnej. W tej
czesci rozprawy p. mgr Michal Gléwezewski przedstawil reguly podzialu w wybranych
ujeciach (Pelermana i Forsytha) oraz wyznaczniki preferencji regul dystrybutywnych.
Przedstawiona zostala rola plci, wyksztalcenia, whasciwosci dobra w postaci jego rodzaju,
wartosci, podzielnosci i genezy. Pokazanie roli czynnikéw spoteczno-demograficznych czy
sytuacyjnych jest wazne, ale w tej czesci brakuje omoéwienia podstawowych koncepcji
dotyczacych zasad podziatu, np. preferencji alokacyjnych Leventhala (1980) lub teorii
stusznosci Adamsa (1963). Szczegélnie ta ostatnia warta jest uwagi, poniewaz akcentuje
znaczenie poréwnan spolecznych w  ocenie sprawiedliwodci. Relatywno$é oceny
sprawiedliwo$ci ma szeroki zakres i obejmuje poréwnanie z innymi (lokalnymi np. osobami
wewnatrz danej organizacji lub z zgeneralizowanymi, np. grupa zawodowa), wczesniejsze
wyniki wiasne lub innych. Kwestia relatywnosci oceny sprawiedliwosci krétko pojawia sie w
dalszej czesci rozprawy poswieconej sprawiedliwosci proceduralnej, w przywolaniu pracy
Toma Tylera i Stevena Bladera (2000). Takze w tym miejscu rozprawy przedstawiony zostat
model sprawiedliwego osadu Leventhala w konteksécie kryteriow oceny procedur
ksztattujacych poczucie sprawiedliwosci, ale Jjak zauwaza Autor rozprawy model dotyczy
glownie sprawiedliwosci dystrybutywnej. Moim zdaniem warto wigcej uwagi poswieci¢ temu
podejsciu, szczegélnie jesli chodzi o znaczenie celéw w stosowaniu zasad rownosci, potrzeby
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Ciekawy i wazny z punktu widzenia problematyki pracy jest kolejny punkt dotyczacy
sprawiedliwosci dystrybptywnej w edukacji, w ktérym zostaly przedstawione wyniki badan
poswieconych wyznacznikom preferencji regut dystrybucji wiedzy, czasu i uwagi nauczycieli
miedzy ucznidw oraz sposobu oceniania pracy i postepéw ucznidow. Przytoczone badania
zostaly przeprowadzone wsrdd uczniow w wielu krajach- ‘Izraelu, Wiloszech, Belgii, Francji,
Anglii, Czechach, ale wéro6d w nich nie ma Polski, czy oznacza to, ze takich badan nie
prowadzono na rodzimym gruncie? Ponadto, ich uczestnikami byli uczniowie, a nie studenci,
co mocno podnosi wage badan wiasnych Autora rozprawy.

W dalszej czgsci rozdzialu oméwione zostato kolejne kluczowe z punktu widzenia celu
badan whasnych pojecie sprawiedliwo$ci proceduralnej. Precyzyjnie nakreslono geneze i
oryginalnos¢ modeli zaproponowanych przez Allana Linda i Toma Tylera. W oparciu o
reprezentatywna 1 aktualng literatur¢ Autor rozprawy wskazal na znaczenie sprawiedliwosci
proceduralnej w wielu kontekstach - w postgpowaniach sagdowych policyjnych, mediacyjnych,
w relacjach lekarz - pacjent, panstwo — obywatel oraz w $rodowisku pracy. Nastepnie
zaprezentowano przeglad badan dotyczacych sprawiedliwosci proceduralnej w kontekscie
akademickim. Zgadzam si¢ w pelni z Autorem, ze zaskakujgcy jest fakt, ze tylko nieliczni
badacze koncentrowali si¢ na tak waznej kwestii, czynigc przedmiotem swoich analiz pomiar
poczucia sprawiedliwosci proceduralnej wéréd pracownikéw uniwersytetu i studentow oraz
korelatow sprawiedliwosci proceduralnej (s. 65). Warto podkresli¢, ze w wigkszosci badan
efekt sprawiedliwej procedury obserwowano w zestawieniu z (nie)korzystnoscig wynikow
jednostki, bez odniesien do wynikéw innych osob. Ponadto, badania pokazuja, ze efekt
sprawiedliwej procedury jest stabszy, gdy ocena sprawiedliwosci dystrybutywnej polega na
poréwnaniu wynikow wiasnych i wynikéw innych (Skitka, Winquist, Hutchinson, 2003). I
dlatego nie dziwi mnie zastosowanie w planie badawczym przez Autora rozprawy
niekomparatystycznego ujecia sprawiedliwosci dystrybutywnej (hipoteza 2). W tej czesci
rozprawy pojawiajg sie wnioski z badan nad pokoleniem ,,Y” i ,,Z” , ktérych nie rozumiem,
czym jest ,,zbyt daleko posunigta sprawiedliwos¢ proceduralna™ szczegdlnie w kontekscie
symbolicznego zagrozenia statusu w grupie (s. 64)? Czy chodzi o wrazliwos¢ na kwestie
proceduralne przedstawicieli tych pokolen, czy o silne poczucie niesprawiedliwosci?

Podobnie merytorycznie oméwione zostalo pojecie legitymizacji w dalszej czgsci
rozdzialu. Autor rozprawy dokonat przegladu réznych koncepcji dotyczacych wiadzy i
legitymizacji i wskazat na znaczenie subiektywnego aspektu legitymizacji i jego powigzania ze
sprawiedliwoscig proceduralng. Autor trafnie zaczyna od prostego modelu zwigzkéw miedzy

sprawiedliwoscig proceduralna i legitymizacja Tylera, a nastgpnie pokazuje bardziej ztozone
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relacje miedzy konstruktami. Cenne jest przedstawienie pelnego modelu, Iacznie ze
skladowymi poczucia sprawiedliwosci dystrybutywnej, proceduralnej i oraz legitymizacjg w
postaci postuszenstwa i wspltpracy (s.78). Autor rozprawy odwotujac sie do modelu
zaangazowania grupowego Tylera i Bladera demonstruje wage stopnia identyfikacji
akademickiej jako mediatora zwigzku miedzy poczuciem sprawiedliwosci proceduralnej a
subiektywng legitymizacjg wiadz uniwersytetu. Warto zwrécié uwage nie tylko na stopien
identyfikacji akademickiej, ale takze na poziom inkluzyjnosci. Identyfikacja z szerokg
kategorig kolektywna wigze si¢ z wigksza wrazliwoscia na niesprawiedliwy Sposob traktowania
1 niesprawiedliwe koriys’ci innych. Jak pokazujg badania poczucie sprawiedliwo$é
proceduralnej wzmacnia proces wlgczania innych w Ja, czego efektem jest wieksza cheé
wspdlpracy (np. De Cremer D., Tyler T.R., den Ouden N. (2005). Managing cooperation via
procedural fairness: The mediating influence of self-other merging. Journal of Economic
Psychology, 26, 393-406).

Rozdzial drugi zakonczony zostal podsumowaniem w postaci o$miu hipotez
badawczych. Wiekszos¢ z nich zostata wyprowadzona z teorii oraz wsparta przegladem badan.
Takiego wsparcia zabraklo w przypadku hipotezy 5 dotyczacej identyfikacji ze wspélnotg
wiasnej uczelni jako predyktora legitymizacji wtadz uczelni. Ogolnie, czgs$¢ teoretyczna
rozprawy to solidne, merytoryczne podstawy zaproponowanego planu badawczego.
Zaprezentowany przeglad podej$é teoretycznych oraz wynikéw badan dotyczacych
sprawiedliwosci, legitymizacii, akademickiego zaangazowania i wypalenia $wiadczy o bardzo
dobrej, gruntownej znajomosci literatury przedmiotu, pokazuje takze wysokg umiejetnosé
analizy i interpretacji zgromadzonego materiahu. Zachg¢cam Autora rozprawy do bardziej
krytycznego spojrzenia- na omawiane koncepcje lub wyniki badan oraz do bardziej
zdecydowanego prezentowania wiasnego stanowiska. Miejscami wyraznie brakowalo
podsumowania z konkretnie sformutowanymi wnioskami.

Rozdziat trzeci zawiera wyniki badan wiasnych. Na poczatku zaprezentowano wyniki
pilotazu autorskich narzedzi badawczych, a nastepnie wyniki badania eksperymentalnego
ukierunkowanego na weryfikacje hipotezy 1i2. W kolejnym, drugim badaniu testowano role
subiektywnej sprawiedliwosci proceduralnej studentéw jako predyktora postrzegane;j
prawomocnosci wladz uniwersytetu. Najbardziej rozbudowany plan badawczy zastosowano w
ostatnim badaniu, ktérego celem byta weryfikacja empiryczna pieciu hipotez oraz replikacja
wynikéw pilotazu i badania 2. Kazde z badan zostato opisane przejrzyscie, z doktadnym opisem
metody, uzyskanych wynikéw oraz ich podsumowaniem. Co istotne, badania majg nie tylko

charakter korelacyjny, ale takze eksperymentalny, dzigki czemu mozliwe bylo ustalenie czy
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subiektywna sprawiedliwos¢ proceduralna i postrzegana korzystnosé wynikow maja wpltyw na
satysfakcje z przebiegu egzaminu/sprawy, akceptacji decyzji wiadz oraz checi odwolania sie
od niej. To rozszerzenie planu badawczego stanowi duzy walor pracy. Ogélnie uklad rozdziatu
trzeciego jest przejrzysty, wyniki zostaly zaprezentowane zgodnie z postawionymi hipotezami.
Przyjety kierunek analiz statystycznych jest poprawny. Szczegoblnie wartosciowe sa wyniki
seryjnych mediacji, dzieki ktérym uzyskalismy wglad w intersujgce schematy zwiazkow
miedzy poczuciem sprawiedliwosci, identyfikacjg ze wspdlnotg akademicka, postrzegang
prawomocnoscig wladz uniwersytetu a zaangazowaniem i wypaleniem akademickim, co
uznaje¢ za istotny wklad w rozwoj wiedzy na temat wagi i roli subiektywnej sprawiedliwosci,
szczegllnie proceduralnej. Gros moich uwag, jesli chodzi o wyniki badan dotyczy pilotazu.
Chodzi o opis procesu konstrukcji zastosowanych autorskich skal pomiaru, tj. skali
doswiadczenia sprawiedliwosci dystrybutywnej, skali doswiadczenia sprawiedliwosci
proceduralnej, postrzeganej prawomocnosci wladz uczelni. Przedstawiony w rozdziale opis
narzedzi jest zbyt powierzchowny - zabraklo mi Wyjasnienia, ktore pozycje z innych
funkcjonujacych juz w $wiecie narz¢dzi wykorzystano? ile pozycji wygenerowano w wersji
wyjsciowej? jakie skale lub ujecia teoretyczne stanowily inspiracje do generowania wiasnych
iteméw, szczegdlnie w przypadku skali do$wiadczenia sprawiedliwosci dystrybutywnej?
Kolejne pytanie dotyczy zastosowania eksploracyjnej analizy czynnikowej - dlaczego
zachowano pozycje z niskimi tadunkami czynnikowymi (0,37)?, dlaczego nie zastosowano jej
oddzielnie do sprawdzenia struktury wewnetrznej poszczegolnych narzedzi, a przede
wszystkim skali doswiadczenia sprawiedliwosci proceduralnej? Nie rozumiem tez celu
zastosowania w badaniu 2 eksploracyjnej analizy czynnikowej zamiast konfirmacyijne;.

Rozdzial czwarty rozprawy zawiera dyskusje z wnioskami. Rezultaty weryfikacji
empirycznej kazdej z postawionych hipotez zostaly oméwione szczegOlowo. Jest to bardzo
wartosciowa czgs¢ pracy, ktora zawiera interpretacje uzyskanych wynikéw oraz odniesienie ich
do dotychczasowych ustalen, co swiadczy o dojrzatosci i wnikliwosci Autora rozprawy oraz
umiejetnosci syntezy niezbednej w pracy badawczej. Jeden z otrzymanych wynikéw jest
niezwykle intersujacy, ale nie zostat oméwiony, chodzi o identyczne znacznie sprawiedliwosci
proceduralne;j i dystrybutywnej jako predyktoréw identyfikacji z wiasng wspolnota akademicka
w modelu 2, 5 i 6. Czy jest to efekt sposobu pomiaru sprawiedliwosci dystrybutywne;j?

Autor rozprawy trafnie rozpoznal wklad badan wiasnych w literature dotyczaca
zarOwno poczucia sprawiedliwosci jak iogdlnie szkolnictwa wyzszego. Bez watpienia wnioski
plynace z przeprowadzonych badan maja wazne implikacje praktyczne. Stanowig warto$ciowe

zrodio wiedzy dla wladz uczelni, wyktadowcow i wszystkich oséb zainteresowanych procesem
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budowania tozsamosci akademickiej, ksztattowaniem pozytywnych postaw i zachowan
studentéw oraz przyjaznego klimatu organizacyjnego na uczelniach.

Wysoko oceniam strone formalng rozprawy. Jest ona napisana poprawnie, dobrym
jezykiem. Sposéb prowadzenia wielu roznorodnych watkéw jest spojny. Warto podkresli¢ takze
obszerng literature przedmiotu, ktéra zostala dobrana adekwatnie do problematyki badan
wlasnych. Recepcji tekstu sprzyja graficzna strona rozprawy — czytelne rysunki i tabele, ktére
przejrzyscie obrazuja zatozenia omawianych modeli teoretycznych oraz wyniki prowadzonych

analiz statystycznych.

3. Ocena konicowa rozprawy

Rozprawe doktorska p. mgr Michata Mitosza Gléwczewskiego oceniam pozytywnie. Chce
podkresli¢ rozbudowany plan badawczy, poziom przyjetych kierunkéw analizy statystycznej
oraz zakres opisu wyzyskanych wynikéw. Majac na uwadze aspekt merytoryczny,
metodologiczny i formalny ocenianej rozprawy stwierdzam, ze spetnia ona wymagania
stawiane pracom doktorskim okreslone przepisami art.13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
wraz p6zniejszymi zmianami stopniach i tytule naukowym. Wnioskuje o dopuszczenie p. mgr

Michata Mitosza Gléwezewskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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