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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Michata Gtéwczewskiego
pt. Sprawiedliwo$¢ na uniwersytecie. Konsekwencje doswiadczenia
sprawiedliwosci proceduralnej i dystrybutywnej u studentéw polskich uczelni
wyzszych, przygotowanej pod kierunkiem naukowym

promotora dra hab. Stanistawa Burdzieja, prof. UMK

Podstawa prawna opracowania recenzji

Podstawg opracowania recenzji jest pismo Przewodniczacego Rady
Dyscypliny Nauki Spoteczne dr hab. Krzysztofa Pietrowicza, prof. UMK z dnia 21
czerwca 2022 r. w sprawie przygotowania recenzji w przewodzie doktorskim
mgra Michata Gtéwczewskiego rozprawy pt. Sprawiedliwosé na uniwersytecie.
Konsekwencje doSwiadczenia sprawiedliwosci proceduralnej i dystrybutywnej
u studentdw polskich uczelni wyzszych.

Przedmiotem oceny jest przestana rozprawa doktorska, ktéra zgodnie
Z wymogami prawnymi powinna stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego, potwierdza¢ ogélna wiedze teoretyczna oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej kandydata w danej

dyscyplinie naukowejl.

! Art. 179. ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo o szkolnictwie WYZSZym
i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669) oraz wynikajacych z niej przepiséw art. 14. oraz 20.
Zdnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. 2017, poz. 1789) oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r. sprawie szczegbétowego trybu
i warunkéw przeprowadzania czynnoéci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. nn 2018, poz.
261).
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Kryteria oceny rozprawy doktorskiej

W recenzji przyjeto nastepujace kryteria oceny:
1. ogélna wiedza teoretyczna i problematyka badawcza;
2. celeihipotezy rozprawy;
3. oryginalnoéé rozwiazania problemu naukowego, w tym umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej;
4. struktura pracy, zgodnoé¢ tematu oraz strona formalna i zrodta informacji;
5. mocne i stabe strony dysertacji.

Wymienione kryteria stanowig dalsza tre$¢ niniejszej recenzji, ktéra konczy konkluzja.
Ocena ogélnej wiedzy teoretycznej i problematyki badawczej

Badanie sprawiedliwosci w instytucjach szkolnictwa wyzszego jest zadaniem waznym,
ztozonym, wielowymiarowym i aktualnym. Nie tylko dlatego, ze jest ono zalezne od sytuacji,
ktérej kontekst bedzie do badania przewidziany, ale szczegélnie dlatego, ze temat ten przez
badaczy jest traktowany subiektywnie. Do tego jeszcze sprawiedliwo$¢ mozna badac
z perspektywy réznych dyscyplin idziedzin naukowych. W publikacjach podkresla sig
podejécie filozoficzne, socjologiczne, psychologiczne, zarzadcze, pedagogiczne oraz
uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrzne, a takze role interesariuszy wptywajaca posrednio
lub bezposrednio na angazowanie si¢ wtadz uczelni w tym obszarze. I rzeczywiScie nie ma duzo
publikacji traktujacych o zaréwno o sprawiedliwosci proceduralnej, jak i dystrybutywne;.

Dlatego pozytywnie oceniam zatozenia badawcze poczynione na poczatku dysertacji
przez mgr Michata Gléwczewskiego. Studenci rzeczywiscie reprezentujg rézne postawy
w murach uczelni, reprezentujg rézne zachowania i ukazujg roézne poziomy identyfikacji
z uczelnig stad tez w rézny sposéb do$wiadczaja sprawiedliwo$ci. Nie mozna jednak wykazac
wprost, Ze te zachowania studenckie maja znaczenie dla malejgcej ogoblnej liczby studentéw,
gdyz na to zjawisko bezposredni i posredni wptyw ma wiele innych czynnikéw. Dotychczasowa
liczba chetnych na jedno miejsce kandydatéw na poszczeg6lne Kierunki studiéow w danej
uczelni (rok akademicki 2022/2023) $wiadczg o tym, ze maturzysci érednio orientujg sie
sytuacjach szeroko opisywanych w prasie, a dotyczacych wiadnie przyktadow
niesprawiedliwo$ci w uczelniach. Zgadzam sig, Ze by¢ moze to mie¢ znaczenie dla kandydatéw
na Il stopien studiéw, ale to by wymagato przygotowania i przeprowadzenia dodatkowych
badan. Z drugiej strony zgadzam sig, ze oba rodzaje opisanej sprawiedliwo$ci majg duze
znaczenie dla dziatania i rozwoju uczelni, jak rowniez rozwoju kraju i regionu. To oznacza, ze
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dotyczacy konsekwencji dos$wiadczania sprawiedliwo$ci proceduralnej i dystrybutywnej
u studentéw polskich uczelni.

Dysertacja zostata dobrze przygotowana w oparciu o kluczowg dla tematu literature
polska i anglojezyczng. Wstep jest doéé krétki. Niewystarczajaco nawigzuje do zatozeh
i uwarunkowan sprawiedliwo$ci w uczelni. Nie okre$la luki badawczej i nie okresla w ktérej
dyscyplinie czy subdyscyplinie zostata zlokalizowana dysertacja. Sformutowano w nim dwa
pytania, nie okre§lono jednak czy dotyczyly one catej dysertacji, czy tez tylko
przeprowadzonych badan, czy s3 to pytania badawcze czy inne. Nie ma tez zakonczenia tej
czgSci, ktére zapraszatoby do dalszej lektury dysertacji. Streszczenie poszczegdlnych
rozdziatéw jest zasadniczo dobre. Pozytywnie oceniam znajdujgce sie na koniec wstepu
podzigkowania dla 0s6b, ktérych wskazéwki zostaty wykorzystane podczas przygotowywania
dysertacji.

Swoje rozwazania mgr Michat Gtéwczewski stusznie rozpoczat od charakterystyki
edukacji wyzszej w Polsce. Troche ogélny opis najpierw przedstawia przemiany
demograficzne oraz europeizacje szkolnictwa wyzszego. Osobng cze$cia powinny by¢
nastepstwa wprowadzenia Procesu Bolonskiego, obecnie bedgce w sktadzie podrozdziatu
drugiego. Te konsekwencje (wprowadzenia Procesu Bolonskiego) powinny by¢ lepiej
osadzone w literaturze i zwigzane z tematem do$wiadczania sprawiedliwo$ci w uczelniach.
Tym bardziej, ze jednym z jego celow byta gieboka reforma narodowych systeméw
szkolnictwa wyzszego, w tym zmiana strategii uczenia studentéw, wprowadzenie podziatu lat
studiéw na stopnie ksztatcenia, wprowadzenie efektéw uczenia sie i wiele innych. Rozdziat
pierwszy dobrze konczy podsumowanie w postaci przedstawienia réwniez dobrze
zdiagnozowanych i aktualnych na czas przygotowania dysertacji probleméw i wyzwan
polskiego szkolnictwa wyzszego. Mgr Michat Gtéwczewski zwrdcit tutaj trafnie uwage na
zmiane w ostatnim czasie roli relacji miedzy nauczycielami i studentami oraz miedzy wtadzami
uczelni a studentami, obniZenie poziomu zaufania spotecznego do uczelni (jako instytucji)
i nauczycieli akademickich (jako ekspertéw), czy wykrywanie duzej liczby réznych naduzy¢
w polskich uczelniach (zwigzanych nie tylko z molestowaniem i mobbingiem, ale takze ze
stosowaniem jednocze$nie trzech rodzajow programéw nauczania: ,programu oficjalnego,
zatwierdzonego i opublikowanego; edukacji nieformalnej, zachodzgcej miedzy studentami
oraz programu ukrytego, zwigzanego z kulturg nauczania uczelni i uczeniem sie od siebie”
[Czarnota i in.,, 2018]). Podkreslit takze instytucje rzecznika akademickiego, wprowadzonego
zmiang w Ustawie Prawo o Szkolnictwie Wyzszym z 2018 roku, ktérego zadaniem jest pomoc
pracownikom i studentom takze w sprawach zwigzanych z ich do$wiadczaniem zachowan
postrzeganych jako niesprawiedliwe. Podjecie préby badania relacji i interakcji miedzy
studentami a przedstawicielami wtadz uczelni oceniam pozytywnie, jednak wigczenie do tej
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grupy nauczycieli akademickich oceniam negatywnie. Tylko w bardzo szczegblnych
przypadkach nauczyciele akademiccy reprezentujg wiadze uczelniane. Takie zatozenie rodzi
konsekwencje w postaci koniecznosci przeprowadzenia osobnych analiz i przegladu literatury
dotyczacego wlasnie budowania relacji wladzy miedzy studentami a nauczycielami
akademickimi w kontekécie postrzeganej sprawiedliwosci w tej relacji (o tym w literaturze
z réznych dyscyplin mozna znalez¢ sporo informacji). Rozdziat stusznie podsumowuje krotki
przeglad wybranych badafi prowadzonych w tym temacie oraz rozwazania dotyczgce
przyktadéw uczelni zagranicznych, ktére w swoje regulaminy wewnetrzne wprowadzity
reguty tzw. sprawiedliwosci proceduralne;.

Rozdzial drugi przedstawia zatozenia do$wiadczania sprawiedliwo$ci i jego
konsekwencji. W zatozeniu miat by¢ w ujgciu teoretycznym, a jest w teoretyczno -
metodycznym i jest bardzo rozbudowany. Na jego poczatku dobrze mgr Michat Gtéwczewski
opisat sprawiedliwo$¢ w ujeciu filozoficznym oraz sprawiedliwo$¢ dystrybutywna
i proceduralna, ukazujgc ztozono$¢ tych pojgé. Przedstawit teorie sprawiedliwo$ci Rawlsa oraz
Habermasa oraz reguty sprawiedliwego podziatu (np. wedtug wktadu, potrzeb czy zastug)
i czynniki wptywajace na przyjgcie okre$lonej reguty podziatu w zaleznodci od sytuacji.
Podkreélit stusznie, ze zadna z opisanych zasad (regut) nie skutkuje zadowoleniem wszystkich
uczestnikéw podziatu. Nastepnie przedstawit rodzaje zasob6w uczelnianych, ktére moga by¢
rozdzielane miedzy cztonkéw spotecznoéci akademickiej. Tutaj tez zostaty opisane reguty
dystrybucji zasobéw skutkujace okreslonym zachowaniem, w tym przypadku np.
zaangazowaniem studentéw w nauke (warunki otrzymania zaliczenia koricowego, faktyczny
wynik wykonania testu, wysitek wiozony w nauke). Odwaznie tutaj stwierdzit [za Gorard,
2012], ze oceny powinny by¢ dzielone wedtug zasad stusznosci (np. na podstawie wynikow
egzaminu), a relacje powinny by¢ dzielone tak samo, po réwno lub wedtug potrzeb migdzy
wszystkich uczestnikow (tutaj nauczycieli i studentéw) oraz ze uczestnicy procesu moga
akceptowaé pewien poziom niesprawiedliwosci, jesli dzialanie jest oparte o sprawiedliwe
procedury. Dodat takze, na podstawie badan, ze oceny wptywaja na postrzeganie stusznosci
stosowanych procedur, tutaj podkreslajac, ze eseje daja studentom wieksza kontrole nad
procesem oceny, a egzaminy bardziej sprzyjaja rzetelnoéci i neutralnoéci procesu oceniania [za
Burger, 2017]. Opis ten dobrze zostat przedstawiony na tle teorii zaangazowania grupowego
(1988) oraz przegladu literatury prezentujacej wyniki badafi w obszarze zwigzkow
i konsekwencji subiektywnego poczucia sprawiedliwego traktowania w relacjach z whadza,
takze w kontekécie organizacyjnym. Nastepnie sprawnie przeszedt do przedstawienia
przegladu koncepcji legitymizacji oraz aspektow legitymizacji by zakonczy¢ ta czg$¢ opisem
legitymizacji wladz uniwersytetu. W dalszej cze$ci rozdziatu drugiego mgr Michat
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jednoczesnie wiaczajac ten aspekt w obszar badan sprawiedliwosci na uczelni, podobnie jak
akademickie zaangazowanie i wypalenie. Te watki sg opisane jednak do$¢ ogolnie i gtéwnie
z perspektywy prawnej. Przedstawione ich ogélne powigzanie z réznymi aktywno$ciami
studenckimi owszem uzasadnia ich wprowadzenie, jednak troche ogélny ich opis nastrecza
watpliwosci. Nalezy tutaj dodatkowo zaznaczy¢, iz same w sobie stanowig obiekty badan
licznie prezentowanych w literaturze krajowej i zagranicznej. Jak zatem bedzie rozumiane
zaangazowanie akademickie w kontekscie doswiadczania sprawiedliwo$ci w uczelni
z perspektywy nauczycieli akademickich? Czy rzeczywiScie zaangazowanie
akademickie (z perspektywy studentéw) mozna sprowadzi¢ do ich integracji z uczelnia
czy do sumy czasu jaki poswiecaja nauce? Co prawda w rozdziale 3 dysertacji
zaangazowanie akademickie byto badane w kontekscie skuteczno$ci akademickiej, wigoru,
oddania czy pochtoniecia nauks. Jednak by¢ moze powinno sie rozdzieli¢ zaangazowanie
w nauke i w uczenie sie¢ oraz zaangazowanie w studiowanie... i dopiero potem kazde
z osobna taczy¢ z doswiadczeniem sprawiedliwos$ci... Tym bardziej, ze w dalszej czesci
dysertacji porusza sie nie do konca dobrze wyjasniong kwestie réznych ,wymiaréw”
zaangazowania. (Jak sa rozumiane wymiary zaangazowania?) Rozdziat drugi konczy dobre
wyprowadzenie i podsumowanie hipotez, ktére zostalo do$¢ sprawnie powigzane
z prezentowanymi w rozdziale tre$ciami i zostato przygotowane na podstawie dobrego
przegladu literatury gitéwnie zagranicznej. Ten fragment jednak powinien si¢ znalez¢
w rozdziale metodycznym. W rozdziale drugim wystepuja licznie cze$ci niewyodrebnione
w spisie tresci, co uwazam za jego mankament.

Rozdziat trzeci przedstawia doswiadczenie sprawiedliwosci jako predyktora postaw
studentéw wobec nauczycieli na tle wynikéw badan wtasnych. Tutaj najpierw stusznie mgr
Michat Gtéwczewski opisat przygotowany i przeprowadzony pilotaz badan, a nastepnie po
kolei opisat trzy przeprowadzone badania wtasciwe. Kazde z nich zostato do$¢ dobrze
scharakteryzowane. Czyli kazde miato do$¢ dobrze opisang procedure badawcza, w tym dobor
préby, pomiar zmiennych i najwazniejsze wyniki, przedstawione w postaci tabelaryczne;.
Stusznie tutaj zostaty opisane metodyki tych badan oraz gtéwne wyniki analiz. Nie wszystkie
wyodrebnione czeSci tego rozdziatu znajdujg swoje miejsce w spisie tresci dysertacji. Od
strony 120 nastepuje przedstawienie pogtebionej analizy wynikéw badan wtasnych, ktérych
tre$¢ powinna by¢ przeniesiona do kolejnego rozdziatu. Prezentowane tutaj rozwazania
w kontekscie 6 modeli ukazujgcych dodatkowg analize statystyczng (4 z nich przedstawiono
graficznie) stanowig niewatpliwg wartos$¢ pracy.

Rozdziat czwarty sktada sie tylko z jednego podrozdziatu zwigzanego z ograniczeniami
i dalszymi kierunkami badan. Mgr Michat Giéwczewski skupit si¢ w nim na dyskusji
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wzmocni¢ poprzez traktowanie studentéw przez wyktadowcéw i wiadze uczelni zgodnie
z zasadami sprawiedliwo$ci proceduralnej. Studenci, ktorzy sa traktowani z szacunkiem i majg
mozliwoé¢ zabierania glosu postrzegaja whadze akademickie jako bardziej prawomocne isa
bardziej sktonni do akceptowania otrzymywanych ocen i innych decyzji oraz ogoélnie
wiekszego zaufania do $rodowiska akademickiego. W tej cze$ci mgr Michat Glowczewski
twierdzi, ze pozytywne do$wiadczenie bycia traktowanym sprawiedliwie podczas studiéw
przeklada sie na wigksze zaangazowanie studentéw podczas studidéw, zaangazowanie
w nauke, zaangazowanie w wyktady i ¢wiczenia oraz zaangazowanie w dziatalno$¢ studencka.
Stusznie tutaj podkreslono walory dysertacji (s. 133) wyodrebniajac je w dobrze opisanych
kilku punktach, w tym: wzbogacenie literatury dotyczacej szkolnictwa wyzszego
i sprawiedliwoéci proceduralnej; zidentyfikowanie i zweryfikowanie zwigzku migdzy
doéwiadczaniem sprawiedliwego traktowania a pozytywnymi postawami wzgledem wiasnej
uczelni (identyfikacji z uczelnig), przygotowanie praktycznych implikacji. Mgr Michat
Gléwezewski dobrze zidentyfikowat ograniczenia badan wtasnych, podkreslajac gtéwnie brak
mozliwosci uogélnienia wnioskéw z badan z powodu baku reprezentatywnosci prob
badawczych. Drugim gtéwnym ograniczeniem bylo prowadzenie badan tylko w polskich
uczelniach, ktére nadal sa bardzo zhierarchizowane, co skutkuje okreSlonymi relacjami
opartymi na postuszenstwie migdzy nauczycielami akademickimi a studentami oraz akceptacji
pewnego poziomu nieréwnosci w tej relacji. Na koniec tego rozdziatu rozwazania mgra
Michata Gtéwczewskiego dotyczyly dodatkowych watkéw zwigzanych z kulturg organizacyjng
oraz poziomem dystansu do wtadzy i stusznie mgr Michat Gtéwczewski zauwazyt, ze powinno
to by¢ przedmiotem kolejnych badan, podobnie jak badanie poziomu akceptacji nizszej jakosci
ksztatcenia w polskich uczelniach niz w krajach, w ktérych dyplom wigze si¢ ze znaczng
inwestycja finansowa oraz badaniem roli ,prestizu” uczelni w podejmowaniu decyzji
dotyczacej miejsca studiowania. Osobnym, dobrze wyodrebnionym tematem badan moze by¢
badanie poziomu zaufania studentéw do nauczycieli akademickich, w tym do naukowcéw i do
nauki. Nie ma w tej czeéci wyodrebnionych rekomendacji dla wtadz uczelni ani dla nauczycieli
akademickich ani dla studentéw, cho¢ w tresci mozna takowe znalezt. Wyodrebnienie
osobnych czesci (podrozdziatéw) wprowadzitoby wieksza czytelno$¢ przedstawionych
argument6w. Prace koficzy zdecydowanie zbyt ogolne podsumowanie. W dysertacji brak jest
zakonczenia.

Dysertacja jest mocno sprofilowana, jednak pojawiajg sig w niej watki poboczne, ktére
wprowadzaja chaos w toku rozwazan oraz przedstawianiu tresci. Te watki dodatkowe
powinny by¢ lepiej wyprowadzone z literatury, przedstawione na modelu badawczym i lepiej
opisane. Zaliczam do nich zaangazowanie i zaangazowanie akademickie, wypalenie (w sumie
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zachowaniem studentéw, wypalenie studiowaniem studentéw, wypalenie zawodowe
studentéw, czy inne wypalenie; ,wypalenie akademickie” - to nowe sformutowanie, nie do
konca wyja$nione-najczesciej uzywane wiasnie w kontekécie ,wypalenia studiowaniem”),
zaufanie (tutaj: chodzito o zaufanie wobec wtadzy w réznych kontekstach instytucjonalnych,
a opisane zostato jako zaufanie studentéw do wyktadowcéw, a nastepnie do wiadz uczelni),
ksztattowanie postaw (tutaj: mtodziezy wobec wiadzy). Z doswiadczaniem sprawiedliwosci
taczy sig bardzo wiele elementéw i wszystkie one wplywaja na jej odbiér. Wyodrebnienie tych
wiasnie a nie innych wymagatoby wigkszego uzasadnienia. Skupienie sie na przedstawianiu
watkéw bezposrednio zwigzanych ze sprawiedliwo$cia uwazam za atut pracy, jednak te watki
dodatkowe (zaangazowanie czy wypalenie) za stabsza czeé¢ dysertacji. Kryterium to ogélnie

oceniam dobrze.
Ocena celow i hipotez rozprawy

Mgr Michat Gtéwczewski nie sformutowat celu gléwnego ani gtéwnej hipotezy. Za to
okreslit 8 hipotez badawczych (str. 137-151):

1. studenci zwracajq uwage na kwestie sprawiedliwosci proceduralnej na uczelni;

2. doswiadczenie sprawiedliwosci proceduralnej bedzie silniejszym predyktorem
satysfakcji studentéw z postepowania w ich sprawie, akceptacji decyzji wydawanych
przez uniwersyteckie wtadze oraz checi odwotania sie od tych decyzji niz sama tresé (tj.
postrzegana korzystnos¢) decyzji;

3. doswiadczenie sprawiedliwosci proceduralnej studentéw bedzie pozytywnym
predyktorem postrzeganej przez nich prawomocnosci wladz uniwersytetu;

4. doswiadczenie sprawiedliwosci proceduralnej i dystrybutywnej bedq pozytywnymi
predyktorami identyfikacji ze wspdlnotq akademickq wtasnej uczelni;

5. identyfikacja ze wspélnotq wiasnej uczelni bedzie pozytywnie przewidywa¢
postrzeganq prawomocnos¢ wtadz uniwersytetu;

6. identyfikacja ze wspéinotq wtasnej uczelni bedzie przynajmniej czesciowo mediowaé
zwiqzek miedzy doswiadczeniem sprawiedliwosci proceduralnej a postrzegang
prawomocnosciq wtadz uniwersytetu;

7. pozytywne doswiadczenie sprawiedliwosci proceduralnej i dystrybutywnej bedq
pozytywnymi predyktorami zaangazowania akademickiego;

8. pozytywne doswiadczenie sprawiedliwosci proceduralnej i dystrybutywnej bedq
negatywnymi predyktorami wypalenia akademickiego.

Hipotezy nie zostaly zakwalifikowane jako teoretyczne, metodyczne i utylitarne.
Zostaty najpierw opisane pod koniec rozdziatu 2, a nastgpnie podsumowane na jego koficu.
Hipotezy zostaty w tekscie dysertacji dobrze wyprowadzone z literatury i uzasadnione, cho¢
zweryfikowanie i znalezienie uzasadnienia na niektére z nich moze by¢ trudne w kontekscie
tak zaplanowanych badan (chodzi o hipotezy 2, 7 i 8). We wstepie do dysertacji mgr Michat

Gtéwczewski postawit nastepujgce dwa pytania:




1. jakie znaczenie bedzie miato do$wiadczenie sprawiedliwosci proceduralnej studentdéw na
uczelni dla postrzeganej przez nich prawomocnosci wtadz ich uniwersytetu;
2. wjaki sposéb (nie)sprawiedliwe traktowanie studentéw jest zwigzane z ich identyfikacjq
z wiasng uczelnig i wspélnotq akademickq oraz akademickim zaangazowaniem
i wypaleniem.
Nie okreslit jednak natury tych pytan. Pytanie 1 taczy si¢ wprost z hipotezami 11 3,
a pytanie 2 z hipotezami 7 i 8, zatem odpowiedzi na nie dotycza tylko czesci badan i zakresu

merytorycznego dysertacji. Mimo to cato$ciowo to kryterium oceniam pozytywnie.

Oryginalno$é rozwiazania problemu naukowego, w tym umiejetno$¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej

Mgr Michat Gléwczewski opisat cztery gtéwne etapy badan z imponujaca w sumie
préba badawcza N=1362. Pilotaz i badania 112 byty niereprezentatywne, mimo iz dobér préby
byt losowy, cho¢ nieprzypadkowy. Badanie 3 byto reprezentatywne. Przeprowadzony pilotaz
umozliwit przetestowanie narzedzi badawczych. Pozostaje pytanie, czy tych badan nie dato sig
jako$ potaczy¢?

W pilotazu (N=96; listopad 2019) przeprowadzonym przy wykorzystaniu
papierowego kwestionariusza (ankieta audytoryjna) wséréd studentéw Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, testowano autorskie narzedzie badawcze
stuzace do pomiaru do$wiadczenia sprawiedliwosci proceduralnej i dystrybutywnej na uczelni
oraz zweryfikowano wstepnie hipoteze 3. Pozycje testowe mierzone skalg autorska czasem sg
zbyt ztozone (np. ,przedstawione na zajeciach kryteria oceny i zaliczenia przedmiotu byty
zrozumiate i przejrzyste?” - to chodzi o zaliczenia, czy o kryteria oceny? Chodzi o zrozumiato$¢
warunkéw zaliczenia czy o ich przejrzysto$¢? ,Prowadzacy zajecia jasno formutowali
polecenia i pytania dla studentéw”- to chodzi o jasne polecenia do wykonania zadan, w tym
grupowych, czy formutowanie jasnych pytan, ktére mogg by¢ tez grupowe, indywidualne,
sprawdzajace wiedze czy tez wprowadzajgce w dyskusje? Nie méwigc juz o réznicy migdzy
wiedza a umiejetnosciami, o ktére réwniez nalezy pytaé osobno, szczegdlnie w przypadku,
kiedy student wie, ale nie rozumie, robi lub umie co$ zrobi¢, ale nie wie, dlaczego). W tym
badaniu zaskakujgce jest 1gczenie spdZniania prowadzacego z doswiadczaniem
sprawiedliwosci proceduralnej. Uzyskane wyniki wartoéci wspétczynnikéw regresji
potwierdzity, ze im bardziej pozytywne do$wiadczenie sprawiedliwego traktowania na uczelni
mieli studenci tym wigksza byta ich postrzegana prawomocno$¢ wiadz uczelni.

W badaniu 1 (N=200, maj 2020) testowano hipotezy 1 i 2 oraz sprawdzano
postrzeganie do§wiadczenia (nie)sprawiedliwego traktowania w kontekscie akceptacji decyzji
wladz akademickich oraz gotowos¢ studentéw do podporzadkowania sig ich decy;li_.

by

Uczestnicy badania byli przydzielani do jednego z czterech ,warunkéw eksperymentalny



a nastepnie odpowiadali na pytania dotyczace przedstawionych w badaniu scenariuszy. W tym
badaniu wykorzystano ankiete on-line, a link do ankiety wystany zostal do nauczycieli
akademickich z prosba o jego upowszechnienie wéréd studentéw. Przy pomocy tego narzedzia
mgr Michat Gtéwczewski mierzyt trzy zmienne zalezne dla kazdego scenariusza. Badanie
potwierdzito, ze studenci cenig sobie sprawiedliwe traktowanie i wtedy deklarujg wieksza
satysfakcje z interakcji z wiadzami uczelni, sa bardziej sktonni do zaakceptowania ocen
i decyzji wydanych w ich sprawie oraz mniej sktonni do odwotywania sie od tych decyzji czy
wnoszenia skarg.

W badaniu 2 (N=315, listopad 2020) sprawdzano pozytywne powigzania
sprawiedliwo$ci proceduralnej i dystrybutywnej z postrzegang przez studentéw
prawomocnoscig wiadz uniwersytetu i weryfikowano hipoteze 3. Studenci polskich uczelni
byli rekrutowani do badania przez Ogélnopolski Panel Badawczy Ariadna i proszeni
o wypetnienie ankiety on-line. W badaniu tym zaobserwowano silng i pozytywna korelacje
migdzy do$wiadczeniem sprawiedliwosci proceduralnej i dystrybutywnej oraz miedzy
doswiadczeniem sprawiedliwo$ci proceduralnej, a postrzegang prawomocnoscia wihadz
uczelni. Zaznaczono tutaj tez, ze im bardziej pozytywnie studenci do$wiadczali sprawiedliwego
traktowania tym wigksza byta ich postrzegana prawomocno$¢ wiadz uczelni.

W badaniu 3 (N=751, maj 2021) testowano do$wiadczenie sprawiedliwosci
procedurainej i dystrybutywnej oraz badano poziom identyfikacji studentéw ze wspélnota
akademicka. Dodatkowo badano zwigzek identyfikacji akademickiej z postrzegana
prawomocnoscig wtadz uczelni weryfikujgc w tym etapie badawczym hipotezy 3 do 8. Badanie
3 miato cztery cele do$¢ dobrze okreslone i przedstawione na s. 92 i powtérzone na s. 112.
W badaniu wzigta udziat reprezentatywna grupa studentéw polskich uczelni zrekrutowanych
przez Instytut Badawczy Pollster. Mimo to watpliwo$¢ budzi nie do korica opisany sposéb
okreSlenia reprezentatywno$ci. Stad pytanie jak wyodrebniono i obliczono
reprezentatywng prébe studentéw? Czy brano pod uwage wszystkie kierunki studiéw,
wszystkie poziomy studiow? (studia doktoranckie to 5 o0s6éb- czyli chyba jednak nie
reprezentujg swojej grupy, czy brano pod uwage studentéw szkét doktorskich?) czy wzieto
pod uwage wszystkie uczelnie, czy tylko uniwersytety? W opisie préby nie widaé reprezentacji
poszczegblnych dyscyplin (np. dziedzina nauk rolniczych - 2; artystycznych - brak, cho¢ jest
liczna grupa -inne - 76). Studenci wypetniali do$¢ rozbudowany kwestionariusz ankiety on-
line. Zawieral on pytania dotyczace do$wiadczania sprawiedliwoéci proceduralnej oraz
dystrybutywnej na studiach, identyfikacje z wtasng wspélnota akademicka, postrzegana przez
nich prawomocno$¢ wiadz uczelni, zaangazowanie akademickie oraz wypalenie studiami
i strach przed COVID-19. Wyniki badan potwierdzily zatozenia poczynione przez mgra Michata

Gléwczewskiego.  Zaréwno  do$wiadczenie  sprawiedliwosci  proceduralnej,  jak




(s. 100), Manipulacja eksperymentalna (s. 100), Pomiar zmiennych (s. 101), Sprawdzenie
skutecznosci manipulacji eksperymentalnej (s. 102), Testowanie hipotez (s. 103), Uczestnicy
I procedura badania (s. 108), Pomiar zmiennych (s. 109), Uczestnicy i procedura (s.114), Pomiar
zmiennych (s. 115). Zdecydowanie rozbudowany rozdziat 2 mozna byto inaczej wewnetrznie
utozy¢, by czes¢ zwiazang z hipotezami przenie$¢ do rozdziatu metodycznego, zaznaczajac
W ten sposéb jednoznacznie czesé teoretyczng i metodyczng. Z kolei cze$¢ empiryczng nalezato
wewngtrznie podzieli¢ i zdecydowanie zamiesci¢ 6w podziat w spisie tre$ci. Wprowadzitoby
to wigksza czytelno$¢ pracy, umozliwitoby takze fatwiejsze podazenie za tokiem my$lenia
mgra Michata Gléwczewskiego. Wprowadzenie numeracji  podrozdziatéw takze
wprowadzitoby wigkszg czytelnoéé¢ dysertacji oraz fatwiejsze nawigowanie po jej treci.

Dysertacja jest przygotowana do$é¢ starannie. Mimo to mgr Michat Gléwczewski nie
uniknagt drobnych btedéw stylistycznych, w tym jezykowych. Praca jest sformatowana
niestandardowo: posiada za duze odstepy miedzy wierszami. Wykresy to nie rysunki (np.
rysunek 1.14). Cze$¢ podpiséw pod rysunkami przesuneta sig na kolejng strone, rysunki maja
za duzo Swiatta (np. rys. 3 s. 76; rys. 6 s. 82), czyli sa troche zbyt duze w stosunku do tekstu.
Ogolnie praca jest napisana zrozumiatym i poprawnym jezykiem. Cho¢ zdarza sie, ze zdania
w tekScie s3 wielokrotnie ztozone, co czasem utrudnia rozumienie wywodu mgra Michata
Gtéwczewskiego.

Tabele s3 przygotowane wystarczajaco dobrze. Zawierajg w sobie za duzo ,$wiatta”
(pustych wierszy). Wykreséw z wynikami badari wiasnych brak, cho¢ przedstawienie danych
W postaci graficznej zdecydowanie poprawitoby odbiér danych. Mimo tych uwag umiejetno$é
ogoblnego przedstawiania i interpretacji danych statystycznych mgr Michata Gtéwczewskiego
oceniam pozytywnie,

W pracy wykorzystano wystarczajacy liczbg kluczowych dla tematu pozycji
bibliograficznych (w tym zdecydowana wigkszos$¢ jest anglojezyczna) oraz waznych
odnos$nikéw do stron internetowych. Pozycje te byly przywotywane wiasciwie w dysertacji.
Bibliografia jest do$¢ aktualna i odpowiada poruszanym w dysertacji zagadnieniom, stad to

kryterium oceniam dobrze.

Mocne i stabe strony dysertacji

Mgr Michat Gtéwczewski przygotowat dysertacje w oparciu o dobry krytyczny
przeglad literatury migdzynarodowej i krajowej. Zaplanowat i dobrze przeprowadzit badania
wiasne. Interpretacje i dyskusje wynikéw badan wiasnych w oparciu o krytyczny przeglad
literatury réwniez oceniam pozytywnie, podobnie jak opisane przyszie kierunki badan. Stabo

oceniam przedstawienie luk badawczych (ktérych posrednio mozna sie doszukaé kilka




i dystrybutywnej byty pozytywnie zwigzane ze skutecznoscia akademicka, wigorem, oddaniem
i pochtonieciem nauka oraz negatywnie skorelowane z wyczerpaniem i cynizmem. Wyniki
badai zostaly dodatkowo oméwione w modelach przygotowanych w programie SPSS.
Pozostaja jednak nastepujace watpliwosci: czy jest mozliwe, ze poszczegbélne badania
(ankiety) mogly wypelni¢ te same osoby?

Caly proces badawczy oceniam do$¢ pozytywnie. Podobnie jak przeprowadzone
badania. Przyjeta w pracy procedure badania oceniam dobrze, podobnie jak wykorzystane
w rozprawie metody i narzedzia badawcze, (choé¢ sama liczbe badan oceniam negatywnie).
Wysoko oceniam umiejetno$¢ samodzielnego planowania pracy badawczej. Tres¢
merytoryczna odpowiada zapotrzebowaniu teorii i praktyki w zakresie postrzegania
sprawiedliwoéci w uczelniach wyzszych. Dodatkowym atutem dysertacji sg jej potencjalne
wartosci aplikacyjne, ktére jednak nie zostaty w dysertacji wystarczajaco dobrze opisane.

Ogélnie oceniam to kryterium pozytywnie.
Ocena struktury pracy i zgodno$¢ tematu oraz strony formalnej i Zrodet

Przedstawiona do oceny dysertacja stanowi logiczng catos¢ podporzadkowang
problematyce badawczej (od ogétu do szczeg6tu). Wyodrebniono w niej czg$¢ teoretyczng
(rozdziat 1), teoretyczno-metodycznag (rozdziat 2), metodyczng (rozdziat 3) i empiryczng
(rozdziat 4). Dysertacja obejmuje 189 stron wraz z zatgcznikami (w tym 2 winiety
przedstawiajace scenariusze ocenianych sytuacjiil kwestionariusz badawczy). Sktadajg si¢ na
nig: cztery rozdziaty, ztozone nastepnie z podrozdziatéw, streszczenia po polsku, spisu tresci,
wstepu, zakonczenia, bibliografii, spisu tabel (9) i rysunkéw (9). Cze$¢ podstawowa dysertacji
znajduje sie na 143 stronach i jest to mniejsza objetoéé niz standardowe prace doktorskie
przygotowywane w dziedzinie nauk spotecznych. W pracy zastosowano przypisy w tekscie.

Temat dysertacji jest poprawnie sformutowany, cho¢ niepotrzebnie w nim wystgpuje
okreélenie ,uczelni wyzszych”. Samo stowo ,uczelnie” wskazuje juz na kontekst szkolnictwa
wyzszego, a nie innych instytucji czy szkot, ktére takowego rozszerzenia potrzebuja.

Struktura dysertacji jest niezréwnowazona. Rozdziat 1 - ma 3 podrozdziaty; rozdziat 2
ma 5 podrozdziatéw, ktére nastepnie s dalej podzielone na 1 lub 3 czesci; rozdziat 3 ma 4
podrozdziaty, ktére dalej dziela si¢ na 2 lub 3 czesci. Rozdziat 4 ma tylko 1 podrozdziat.
Ponadto w dysertacji wystepujg cze$ci niewyodregbnione w spisie tresci (a szkoda), dotyczace
rozdziatu 2: Sprawiedliwosé dystrybutywna w kontekscie edukacji (s. 46), Teoria warto$ci
grupowych Allana E. Linda i Toma R. Tylera (s. 56), Relacyjny model wtadzy Tylera i Linda (s. 59),
Niepewnos¢ a sprawiedliwo$¢ proceduralna (s. 60), Konsekwencje (nie)sprawiedliwosci
proceduralnej (s. 61), Sprawiedliwos¢ proceduralna a szkolnictwo wyzsze (s. 65) oraz rozdziatu

3: Uczestnicy i procedura badania (s. 93), Pomiar zmiennych (s.93), Schemat (s. 99), Uczest




w réznych miejscach dysertacji), niedopracowang strukture pracy i sposob graficznego

przedstawienia wynikow badan wiasnych.
Konkluzja

Majac na uwadze przedstawione argumenty oraz wszystkie mocne i stabe strony
dysertacji, og6lnie oceniam pozytywnie rozprawe doktorska mgra Michata Gtéwczewskiego pt.
Sprawiedliwo$¢ na uniwersytecie. Konsekwencje dos$wiadczenia sprawiedliwosci proceduralnej
i dystrybutywnej u studentéw polskich uczelni wyzszych, przygotowang pod kierunkiem
naukowym promotora dra hab. Stanistawa Burdzieja, prof. UMK. Doktorant opanowat 0goblna
wiedze teoretyczng w zakresie nauk spotecznych oraz umiejetnos¢ samodzielnego
projektowania i prowadzenia pracy naukowej. Uporzadkowat i scharakteryzowat dorobek
naukowy w obszarze sprawiedliwosci proceduralnej i dystrybutywnej oraz na podstawie
badaf wiasnych scharakteryzowat sposéb jej postrzegania u studentéw, poprawnie
przeprowadzit i oméwit wyniki postepowania badawczego oraz sformutowat wnioski z badan
przygotowujac rekomendacje dla kierujacych uczelniami. Potwierdzit niniejszym, ze potrafi
rozwiazywaé oryginalne problemy naukowe w zakresie zastosowania wynikéw badan
wiasnych.

Moim zdaniem dysertacja mgra Michata GléwczewskKiego spelnia wymagania
stawiane pracom doktorskim. Moja ocena recenzowanej /b/raky w tym zakresie jest
pozytywna.
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