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Recenzowana praca miesci sie¢ w gléwnym obszarze moich zainteresowan
badawczych — problematyce systemow politycznych. Rozprawa doktorska jest
poswigcona waznemu segmentowi wladzy politycznej w okresie PRL, a nawet
szerzej Polski Ludowej jakim bylo przywodztwo PPR, a nastepnie PZPR. W
okresie od sierpnia 1944 roku do 12 wrzes$nia 1989 roku funkcja I sekretarza KC
PZPR, a wczesniej przewodniczacego KC PZPR, sekretarza generalnego KC
PPR, a wezesniej sekretarza KC PPR byta kluczowym stanowiskiem w polskim
powojennym systemie politycznym. Doktorantka wyznaczyta sobie ambitny cel
ukazania ewolucji oraz erozji przywddztwa na przykladzie kolejnych liderow
monopartii rzadzacej. I cel ten — nie bez pewnych probleméw i potknie¢ — w
zdecydowanej mierze osiagnefa. W tym sensie praca jest do$¢ nowatorska, cho¢
wystepuja juz w polskiej historiografii publikacje odnoszace sie do przywodztwa
w ramach PPR, a nastgpnie PZPR w wymienionym okresie, niemniej wprowadza
nowe elementy analizy do nauki o polityce i administracji i nalezy powyzszy fakt
odnotowac z satysfakcja. Praca jest pisana z pozycji dyscypliny nauki o polityce
i administracji, cho¢ sg obecne elementy analizy rodem z nauk historycznych.
Wprowadza nowe watki do badan nad ksztaltowaniem i funkcjonowaniem
systemu  spoteczno-politycznego Polski w  okresie 45 lat panstwa

socjalistycznego, a wezesniej tzw. demokracji ludowe].



Praca jest dos¢ rozwlekta, liczy wraz z bibliografig 514 stron. Konstrukcja
pracy - nie do konca - wydaje si¢ by¢ prawidlowa i przemyslana. Rozdziaty nie
sg skonstruowane w sposob symetryczny, trzy rozdziaty dominuja nad pierwszym
o charakterze teoretyczno-metodologicznym. Uktad poszczegdlnych rozdziatow
— ¢o nalezy szczegdlnie podkreslic w tym miejscu - wynika z zatozen
chronologiczno-problemowych. Rozdziaty sa jednakze za rozwlekte — trzy licza
po okoto 150 stron, a dziela sig¢ tylko wewnetrznie na dwa podrozdziaty — liczace
z kolei po 70-80 stron. Taka konstrukcja budzi powazne zastrzezenia
metodologiczne i utrudnia swobodna lekture wywoddéw. Rozdzialy winny by¢
bardziej zwarte, a liczba ich elementdéw wewnetrznych (tzn. podrozdziatow)
wigksza —np. 4-5, w zaleznosci od uktadu tresci. Wywody beda wowczas bardziej
nosne i dynamiczne. Rozdzialy wiencza stosowne podsumowania, gdzie jest
miejsce na wnioski bardziej ogdlnej natury, co nalezy zapisaé po stronie zalet

recenzowanej rozprawy.

Autorka dokonata podziatu monografii na cztery zasadnicze rozdziaty. W
pierwszym omdwione zostaly kwestie weztowych - zdaniem Doktorantki —
zagadnien terminologicznych. Na wspomniany rozdzial skladaja sie kwestie
wiladzy, ich piastunéw poprzez klasyczng terminologic Maxa Webera,
uwzgledniajac ich element charyzmatyczny, legalny i tradycyjny oraz wskazuje —
w sposdb jak najbardziej zasadny — na modele posrednie. Analizuje kwestie
definicyjne i cechy charakterystyczne lidera organizacji politycznej i jego miejsca
w strukturze wladzy. Szczegdlnie Doktorantka zwraca uwage na dwa elementy —
czynniki zdobycia oraz utraty wiadzy. Rozwaza zardwno otoczenie w systemie
demokratycznym, jak i roéznych odmianach systemow niedemokratycznych
(autorytarnych, hybrydowych, totalitarnych). Rozdzial liczy 31 stron i jest — co
trzeba podkresli¢ w kontekscie poprzednich uwag o strukturze rozprawy — zwarty
i czytelny. Nadmieni¢ nalezy, iz przywolano w nich reprezentatywna literature

przedmiotu. Struktura pojeciowa jest opanowana na do$¢ wysokim poziomie,



cho¢ w recenzowanych rozdziatach takze zdarzaja sie pewne uproszczenia w
opiniach i prezentowanych sadach. Odwotywano sie do pogladow i opinii tak
znanych badaczy omawianych kwestii jak: M. Weber, L. Nowak, A. Hertz, J. Mc
Gregor Burns, K. Trembicka, T. Biernat, J. Sielski, K. Palecki, J. Wiatr, A. Debs,
A. Wildavski, M. Svolik i inni. Literatura jest szeroka i do$¢ reprezentatywna w

przedmiotowym zakresie.

Kolejne trzy rozdzialy omawiaja wezlowe dla prezentowanej rozprawy
zagadnienia umocowania relacji miedzy liderem partyjnym a elita rzadzaca
(rozdziat drugi), miedzy liderem partyjnym a klasa rzadzaca (rozdziat trzeci), oraz
pomigdzy liderem partyjnym a klasa rzadzaca a masami spofecznymi. Jak
wskazano trzy wspomniane rozdziaty licza po okoto 150 stron kazdy. Wynikaja
one z przyjetych zatozen chronologiczno-problemowych, ale trzeba wskazaé, iz
przewaza w omawianych fragmentach pracy — ujecie chronologiczne. W drugim
rozdziale gtéwna analiza koncentruje wokot kwestii charyzmatycznych cech
osobowosciowych kolejnych lokatorow warszawskiego ..Biatego Domu™ i jej
wptywu na najblizsze otoczenie przywddcy. Zasadnie wskazywano na dwie
osoby, ktore posiadaty realna charyzme — Wiadystawa Gomutke oraz gen.
Wojciecha Jaruzelskiego. W powyzszym kontekécie ukazywano czynniki
ksztattowania grup kontr-elit w kolejnych przywddztwach politycznych (po 1948,
1956, 1970 1 1980 roku) omawiajac czynniki zaréwno endogenne, jak i egzogenne
systemu politycznego. W kolejnym rozdziale analizowano kwestie znaczenia
totalitarnej gnozy politycznej dla formowania jednolitej wizji rzeczywistosci
spofeczno-politycznej. Ukazywano zréznicowane warunki spoteczne, polityczne,
gospodarcze i geopolityczne w kolejnych dekadach PRL-u, podkreslajac
ewolucje 6wezesnego systemu spoteczno-politycznego. Zasadniczy przetom miat
miejsce w 1956 roku, a od tego momentu mieli§my do czynienia z — mniej lub
bardziej zaawansowana — ewolucja ustrojowa. Doktorantka wiarygodnie i

kompetentnie ukazuje wspomniane procesy historyczne i polityczne, positkujac



si¢ reprezentatywna literatura przedmiotu. Drugi istotny watek powyzszych
rozwazan koncentrowat sie wokot formowania grup interesow wewnatrz aparatu
partyjno-panstwowego w kolejnych dekadach I sekretarzy (Bieruta, Gomutki,
Gierka 1 Generata oraz trzech liderow przejsciowych — Ochaba, Kani i
Rakowskiego). Zwieniczeniem rozwazan Doktorantki jest rozdziat czwarty
poswiecony kwestiom mozliwosci artykulacji i agregacji intereséw politycznych
mas spotecznych wobec dominacji interesow klasy rzadzacej. Ukazano powyzsze
zjawisko spoteczno-polityczne w zréznicowanych momentach historycznych —
przy instalacji wladzy ludowej w 1944/45 roku, momencie ostrych kryzyséw
spofeczno-politycznych (1956, 1970, 1980) czy pomniejszych (1968, 1976,
1988). W powyzszym kontekscie zasadnie wskazano na formy i prdby
upodmiotowienia sie¢  spoleczenstwa polskiego (tworzenie ugrupowan
opozycyjnych -szczegdlnie po 1944 roku — instalacja nowej wtadzy i po 1976
roku — zatamanie Owczesnej strategii dynamicznego rozwoju spoteczno-
gospodarczego wraz z korzystnym otoczeniem geopolitycznym) jako wyraz
destabilizacji obowiazujacego systemu wiadzy politycznej w Polsce. Momentem
przelomowym w powyzszym zakresie byla fala niezadowolenia spotecznego
wyrazajaca si¢ w masowych strajkach latem 1980 roku. w wyniku czego wladze
byly zmuszona na wyrazenie zgody na rejestracje ..Solidarnosci”, bedacej od
swego poczgtku dziatalnosci nie tylko klasycznym zwiazkiem zawodowych, ale
szerokim ruchem spoteczno-politycznym. Wywody sa dos¢ interesujace,
jednakze jak juz wskazalem uprzednio przewaza podejscie chronologiczne.
Doktorantka w sposob szczegétowy analizuje i opisuje powszechnie znane
wydarzenia z najnowszej historii Polski (przetom 1956, 1968, 1970, 1976, 1980,
koncowke lat 80), zamiast skupic¢ si¢ na prezentacji modeli — np. ukazanie typow
charyzmatycznego przywodztwa w ramach PZPR, typow formowania sie kontr-
elit w kierownictwie partii i panstwa, modeli agregacji intereséw politycznych
przez masy spofeczne itp. Praca zyskata by — dzigki temu — na dynamice i byla

bardziej ,;strawna™ dla Czytelnika. Przez to wkiad w dyscypling naukowa bytby
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wiekszy, a stopien oryginalnosci znaczacy. To stanowi najpowazniejszy zarzut
wzgledem konstrukcji recenzowanej dysertacji. Nie ma wiekszego uzasadnienia
pominigcie okresu liderowania partia przez M. F. Rakowskiego, bowiem
przywotane argumenty za jego absencja w analizie nie sg do konca przekonujace.
Do wrzesnia 1989 roku PZPR pozostawata ugrupowaniem rzadzacym, a i po
powstaniu rzadu T. Mazowieckiego miata swoich ministrow i wicepremiera.
Konflikty personalne byty obecne w kierownictwie partyjnym. dos¢ przypomnieé
0 41 glosach przeciw wyborowi ostatniego sekretarza w lipcu 1989 roku.
Interesujacym byloby ukazanie erozji kierownictwa ostatniego lidera przez
pryzmat walki o utrzymanie wiadzy w panstwie, staranie sie o zachowanie
rownowagi w partii przy silnych tendencjach odsrodkowych symbolizowanych z

Jednej strony przez Ruch 8 Lipca, a z drugiej Ruch Ludzi Pracy itp.

Praca poprzedzona jest wstepem rozciagajacym sie na 18 stronach. We
wstepie znajdujemy wszystkie wymagane elementy przywolywanej czesci pracy
— mamy szczegotowo zarysowane wprowadzenie do obszaru problemowego, z
dos¢ szerokim odwotaniem do dotychczasowej literatury przedmiotu (odnoszacej
si¢ do kwestii przywoédztwa, charyzmatycznych lideréw oraz najnowszych
dziejow politycznych Polski z epoki PRL). Dodatkowo wskazano w sposéb dosé
wyrazny motywy podjecia tematu badawczego oraz problem badaweczy oraz
szczegOlowy cel rozprawy. Wskazano réwnoczesnie pigé hipotez badawczych
omawianej rozprawy, jako swoistych odpowiedzi na pytania badawcze (s. 6-7).
Bardziej zasadne bytoby wydzielenie pytan badawczych, w takiej postaci jak je
zaproponowano, a oddzielnie sformowanie tez (badz odpowiednio — hipotez
badawczych). W ramach sformowania odpowiedzi na pytania badawcze ukazano
tres¢ gtowne] hipotezy pracy — w im wiekszym zakresie dochodzi do
wyczerpywania si¢ consensusu (miedzy elita rzadzaca, klasa rzadzaca a masami
spotecznymi a I sekretarzem KC PZPR), tym szybciej przebiegata erozja

przywodztwa politycznego I sekretarza KC w strukturze: [ sekretarz — elita-klasa-



masy. Szczegotowo zostaty zakreslone ramy czasowe pracy, ogranicza je okres
lat 1944-1990. Cezury czasowe zostaly ustalone nie do$¢ rzetelnie i poprawnie —
szezegOtowo je uzasadniono we wstepie pracy. Naturalna cezurg przy tak
przyjetym tytule rozprawy jest 21 grudnia 1948 roku z jednej strony (utworzenie
stanowiska Przewodniczacego KC PZPR. a z drugiej 29 stycznia 1990 roku —
zaprzestanie dzialalnosci przez omawiana parti¢). Wypada jednakze wyjasnic
zmiang terminologii najwazniejszego stanowiska partyjnego. od 17 marca 1954
roku przyjeta si¢ nazwa wskazana w tytule — I sekretarz KC. Broni sie réwniez
inna cezura czasowa — 3 sierpnia 1944 roku (sformowanie struktur
organizacyjnych KC PPR w Lublinie — sekretariatu i Biura Politycznego KC).
Funkcja monopartii realizowana przez PZPR po 1948 roku. byta formowana juz
w warunkach lubelskich przez PPR. Warto wskazaé, iz z 8-osobowego Biura
Politycznego KC PPR w grudniu 1948 roku wszystkie osoby zasiadlty w nowo-
starym Biurze Politycznym KC PZPR sformowanym w grudniu 1948 roku (plus
trzej socjalistow z lubelskiej PPS). Tymczasem z wywodéw mozna odnotowac,
iz cezura wstepna wigze si¢ z powstaniem PKWN i KRN (szczegdlnie w
kontekscie funkcji przewodniczacego sprawowanej przez Bieruta), a koncowa w
grudniu 1990 roku (wygasnigcie kadencji prezydenta W. Jaruzelskiego).
Tymcezasem do sierpnia 1948 roku wiodaca osoba wsrdd polskich komunistow
byt tow. Wiestaw, a nie tow. Tomasz, trzeba réwniez odnotowaé podzial w
kierownictwie PPR na tzw. krajowcéw i internacjonalistow, ktory szczegolnie
wybrzmial w 1948 roku (tzw. odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne). Nie byl
on tylko znakiem charakterystycznym polskiego kierownictwa partyjnego,
zaznaczyt rowniez swoja obecnos¢ w partii wegierskiej i rumunskiej. Réwniez
fragment poswigcony przyjetej metodologii badan nie jest zbyt szczegdtowy i
dokfadny. Zabrakto nawet odwolania do stosownej literatury przedmiotu w
powyzszym zakresie. Nie wspominajac o pomini¢ciu  klasycznego juz
opracowania zmarfego polskiego politologa Andrzeja Chodubskiego, nie

wspominajgc o innych opracowaniach (w tym torunskiego badacza Romana
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Baeckera). Wskazano trzy zasadnicze metody badawcze- szczegdlnie wyrdzniono
dwie z nich: taki jak: krytyczna analiza zrodet oraz komparatystyczna. A
tymczasem, praca zyskata by na wartosci poprzez uwzglednienie metody
systemowej, decyzyjnej, historyczno-opisowej i prawno-instytucjonalne;.
Doktorantka korzysta z powyzszych metod na kartach swojej dysertacji, ale nie

wskazuje na nie we wstepie, co nalezy uzna¢ za niekorzystne przeoczenie.

Zakonczenie rozprawy rozmieszczone na siedmiu stronach w sposéb dog¢
konkretny odnosi si¢ do stawianych hipotez szczegdtowych, ale jednoczesnie nie
pozwala Doktorantce na przedstawienie — w sposob szerszy - whasnych sadow
wywodzac je z prezentowanych uprzednio analiz. Jest to zatem bardziej

syntetyczne streszczenie wezesniejszych wywodéw mgr Judyty Bielanowskiej.

Autorka dos¢ zgrabnie i wiarygodnie wskazata na watek kluczowy i
poboczne rozwazan. Recenzowana praca moze by¢ umieszczona w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o polityce. Nalezy podkresli¢, iz omawiany
doktorat nie jest tylko utworem czysto deskryptywnym (co najczesciej sie zdarza
w naukach spotecznych oraz humanistycznych), ale do silnych jego stron naleza
elementy praktyczne oraz analityczne. Szczegdlnie sa one zauwazalne w
rozdziale pierwszym i podsumowaniach nastepnych — tzn. 2, 3, 4. Wymienione
fragmenty dysertacji doktorskiej oceniam najwyzej. Swiadcza one bowiem o
sporych poktadach erudycyjnych Doktorantki, wystawiajac jej w przedmiotowym

zakresie pozytywne Swiadectwo.

Jezyk wywodow jest dos¢ przejrzysty, a zarazem dynamiczny. Najbardziej
statyczny jezyk opisu znajdujemy w drugim, trzecim i czwartym rozdziale, przy
omawianiu kolejnych wydarzen politycznych zwigzanych ze zmianami
przywodztwa w PZPR w Polsce Ludowej. Na podkreslenie zashuguje
rownoczesnie fakt, iz Doktorantce nie udato si¢ skutecznie unikna¢ zargonu
publicystycznego, co stanowi istotna .wartos¢ ujemna” w pracy naukowej, a
szczegolnie - awansowej. Przywotlywane hipotezy czastkowe na ogét znajduja
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potwierdzenie w podnoszonych argumentach. Mam jednakze kilkanascie uwag
formalnych odnoszacych si¢ do prezentowanych wywodow. Po pierwsze:
Doktorantka zamiennie postuguje si¢ terminem pafstwo” oraz ,kraj”.
Tymczasem w nauce o polityce nie stanowia one synoniméw. Bardziej zasadne
jest uzywanie tego pierwszego pojecia wyrazajacego .,polityczna organizacje
spoleczenstwa™ oraz ,,podmiot w relacjach miedzynarodowych™, szczegdlnie w
wywodach odnoszacych si¢ do omawianych modeli ustroju spoteczno-
gospodarczego. Po drugie: Doktorantka przywotuje opinie politykéw i dziataczy
partyjnych niejako z drugiego zrédla, nie odnoszac sie do protokotéw (np.
telekonferencja E. Gierka z I sekretarzami KW z czerwca 1976 (s. 328) oraz
opinie wypowiedziane na posiedzeniu Biura Politycznego w maju 1982 roku (s.
340). W rozprawie doktorskiej nalezy korzysta¢ z pierwodrukéw, co ukazuje
poszukiwanie materiatdow zrédtowych podczas kwerend bibliotecznych. Po
trzecie: Struktura wladz partyjnych w omawianym okresie nie zostata opanowana
wystarczajaco — nalezy wskaza¢ na zmieniajaca sie terminologie lidera partyjnego
w PPR i PZPR, o czym juz wskazatem uprzednio. Po czwarte: W omawianych
fragmentach rozprawy znajdujemy pewne luki w aktach prawnych. I tak
analizujac systemy polityczny uksztattowany w okresie PRL nalezatoby odwotaé
si¢ do jej konstytucji, szczegdlnie po nowelizacji z lutego 1976 roku definiujacej
~Kierownicza rolg partii w spoteczenstwie™. Podobnie omawiajac struktury
organizacyjne partii warto odwotac sie do dokumentu, jakim jest Statut PZPR. Po
piate: w pracy znajdujemy pewne btedy faktograficzne. I tak E. Gierek nigdy nie
byt wicepremierem w rzadzie J. Cyrankiewicza (s. 166), a B. Bierut nie piastowatl
urzg¢du Przewodniczacego Rady Panstwa w latach 1952-1956 (s. 66). Wizyta S.
Kani i F. Szlachcica u E. Gierka w grudniu 1970 roku miata miejsce w nocy 18
na 19 grudnia, a nie dzien pozniej (s. 171). Triumwirat Bieruta, Minca i Bermana
uformowat si¢ po wrzesniu 1948 roku, gdy tow. Tomasz zostat szefem partii, a
nie po 1944 (s. 67). Plenum KC odwolujace E. Gierka w zwiazku ..z powazna

choroba™ miato miejsce w nocy 5 na 6 wrzesnia 1980, a nie dzien wezesniej (s.
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182). Nie zasadne jest pisanie o zgodzie I sekretarza KC KPZR J. Andropowa na
zajecie fotela lidera PZPR przez St. Kanie w 1980 roku, bowiem wowczas liderem
radzieckiej kompartii pozostawat L. Brezniew jako sekretarz generalny (od marca
1966 roku) —s. 181. Szoste: zamiennie stosowano bardziej publicystyczne niz
naukowe sformutowanie — _blok komunistyczny” albo .blok wschodni”.
Tymczasem PRL nigdy nie definiowata sie jako panstwo komunistyczne, do 1976
roku byta ,,panstwem demokracji ludowej”, a potem do 1989 roku — ..panstwem
socjalistycznym™. Warto réwniez uzasadni¢ stosowanie zamienne terminologii
»Polska Ludowa”, PRL, bowiem ta druga nazwa obowiazywala od lipca 1952
roku, i tylko umownie moze by¢ rozciagnigta na wezesniejszy okres. Po siédme:
bfednie stosowano liczebniki policzalne — nie ,,ilo§¢ miejsc czy ilo§¢ kandydatow™
tylko ,liczba miejsc™, .liczba kandydatow”. Podobnie jak urzedowy, a nie
naukowy zapis data dziennej to 05 maja czy 04 pazdziernika. Po 6sme: mozna
dostrzec pewna niekonsekwencje w doborze literatury przedmiotu — zabrakto
dwdch ostatnich toméw przemowien i wypowiedzi oficjalnych W. Jaruzelskiego
obejmujace najbardziej interesujace lata 1989 i 1990. Niekonsekwentnie
przywotywano materiaty i dokumenty z kolejnych zjazdéw i plenéw KC partii.
Wszystkie dokumenty zjazdowe (od 1 do X) ukazaly sie w formie broszur
wydawanych przez KiW. Podobnie jak ..rzuca si¢ w oczy” brak tomu ,.Nowych
Drog” z zapisem VIII plenum KC z pazdziernika 1956 roku czy 111 plenum KC z
listopada 1949 (odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne i ostateczne odsunigcie
Gomutki i jego ludzi od wiadzy). Podobnie jak brakuje materiatéw z XIII plenum
KC z lipca 1989 roku, analizujacych przyczyny porazki partyjnej w wyborach z
41 18 czerwca 1989 roku (szczegdlnie w kontekscie krytyki kierownictwa partii

realizowanego przez otoczenie Generata).

Strona formalna pracy réwniez nie budzi powazniejszych zastrzezen,
Doktorantka czgsto stosuje przypisy i to nie tylko takie, w ktorych odwotuje si¢

do przywotywanej literatury, ale réwniez te. w ktérych zamieszeza dodatkowe



informacje, niepasujace do glownego watku prezentowanej analizy. Swiadcza one
o gruntownej wiedzy politologicznej mgr Judyty Bielanowskiej. wystawiajac mu
w tym zakresie dos¢ dobre §wiadectwo. Warto podaé¢ w tym miejscu, iz taczna

liczba przypiséw wynosi 937.

Bibliografia zgromadzona i wykorzystana w rozprawie jest bardzo bogata
I reprezentatywna dla analizowanego zagadnienia. Doktorantka zgromadzita
liczne materiaty o charakterze zrédlowym, wspomnienia, monografie i
opracowania naukowe, rodzime, jak i zagraniczne (przede wszystkim w jezyku
angielskim) odnoszace si¢ do kwestii przywodztwa politycznego. Obejmuja one
ponad 30 stron znormalizowanego druku. O starannosci Doktorantki we
wspomnianym zakresie $wiadczy réwniez pogrupowanie bibliografii na kilka
czesei merytorycznych —wedle wskazanego powyzej klucza problemowego. O
pewnych brakach w pozycjach bibliograficznych pozwolitem sobie napisa¢ juz
uprzednio, wige w tym miejscu nie rozwijam przedmiotowego watku. W tym
miejscu wskaze tylko, iz warto réwniez siggna¢ po publikacje odnoszace sie do
funkcjonowania PZPR pochodzace sprzed 1989 roku, przy s$wiadomosci
wystepujgcych tam ograniczen. Mysle o publikacjach N. Kotomejczyka, Z.
Kozika, W. Géry czy B. Dymka. Daja one bowiem $wiadectwo oficjalne;]

dwcezesnej wykladni dziejow partii i losow jej kolejnych lideréw.

Powyzsze uwagi krytyczne w niczym nie umniejszaja wagi prezentowanej
monografii naukowej. Jej Autorka — w zdecydowanej wiekszosci — sprostata
podjetemu przedsigwzigciu, zaprezentowana analiza jest dojrzata i kompleksowa,
uniknigto jezyka publicystycznego i razacych uogdlnien. Elementy analizy i
syntezy przewazaja nad opisem. Zgodnie z ustawa z dnia 18 marca 2011 roku o
zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie

niektorych innych ustaw (Dz. U. 201 1. nr 84, poz. 455) opowiadam si¢ niniejszym
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za dopuszczeniem mgr Judyty Bielanowskiej do dalszego etapu ,.procedury

doktorskiej”.

Warszawa, dn. 3 sierpnia 2019 roku
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