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Ograniczone wywlaszczenie na cele przesylowe a stuzebno$é przesyhu
w prawie polskim — studium prawno-poréwnawcze

Wyboér tematu i tytul rozprawy

Tematyka ograniczania uprawnien wlascicielskich do korzystania ze swoich nieruchomosci
w zwigzku z potrzebami podmiotéw prawa planujacymi zalozy¢ i utrzymywaé na nierucho-
mosciach nalezacych do innych os6b urzadzen przesylowych, nastepujacych czy to dobro-
wolnie (w drodze umowy), czy tez w wyniku orzeczenia whasciwego organu wladzy publicz-
nej, byla dotad przedmiotem wielu opracowan naukowych (czego dowodzi bardzo bogata
bibliografia dysertacji), ale z probg uwzglednienia tak licznych — w zasadzie wszystkich pod-
stawowych zagadnien, jakie pojawiaja si¢ lub moga pojawié w tym zakresie i zaprezentowa-
nia ich na tle dotychczasowego dorobku doktryny i orzecznictwa spotykamy — jak mniemam
— po raz pierwszy. Sprawia to, ze idea napisania rozprawy o takim tytule jak recenzowane
dzielo winna by¢ traktowana jako cenna i zastugujgca na pozytywna ocene. Warto w tym
miejscu dodaé, ze juz nawet sam tytut dziela zasluguje na pochwate, bo uzyty w nim zwrot
»~ograniczone wywlaszczenie na cele przesylowe” (wykorzystywany dalej z zastosowaniem
skrétu ,,0.w.n.c.p.”) wydaje si¢ by¢ idealnie odzwierciedlajacym to, co wynika z bedgcych
przedmiotem badan przepiséw art. 124 ust. 1, art. 124 ust. 6, art. 124b i 126 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomogciami (dalej ,,u.g.n.”) oraz w przepisach bedacych poprzednio pod-
stawg prawng identycznych badz istotnie podobnych ingerencji organéw administracji pu-
blicznej w prawa whasnosci nieruchomosci zwigzane z tzw. inwestycjami infrastrukturalnymi.

Nie dostrzegam istotnych powodéw uzasadniajacych kwestionowanie ograniczenia rozwazan
do prawa polskiego. Mamy bowiem do czynienia z opracowaniem odnoszacym si¢ do kon-
strukeji konkretnych instytucji prawa polskiego i podjecia si¢ rozwigzania problemu majace-
go charakter ,lokalny” — polski, a nie uniwersalny — europejski czy Swiatowy

Cel, rozwigzywane problemy naukowe i metodologia pracy

W my§l art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie WYZSZym
i nauce (Dz.U. z 2022 r., poz. 574, dalej ,,P.s.w.n.”), rozprawa doktorska ma prezentowac
0golng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnosé sa-
modzielnego prowadzenia pracy naukowej (...), a jej przedmiotem — w dyscyplinie nauk
prawnych (do jakiej nalezy zaliczy¢ recenzowane dzielo) — ma byé oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego albo oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wia-
snych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej (podkr. — DRK). Ocena celu
pracy, wybranych do rozwigzania probleméw naukowych i zastosowanej metodologii powin-




na zostaé zatem dokonana wlasnie z punktu widzenia powyzszych (podkreslonych przeze
mnie) kryteriow ustawowych.

Okreslajac cel przedmiotowej pracy jej Autor wyszedt z zalozenia, ze administracyjna droga
wywlaszczeniowa stanowita przez wiele lat jedyny spos6b powstania tytulu prawnego umoz-
liwiajgcego umieszczenie i utrzymywanie urzadzen na nieruchomosciach nienalezacych do
 przedsiebiorcéw przesylowych. Wydaje si¢, ze taka ocena przesztosci jest niescista, bo w ca-
lym opisywanym w pracy okresie polskie prawo pozwalato uzyskaé stosowny tytut w drodze
cywilnoprawnej, a dopiero niepowodzenie starari w tym kierunku pozwalalo zastosowac in-
strumenty publicznoprawne. Niewatpliwie jednak tryb administracyjny dominowal w prakty-
ce, a wprowadzenie do porzgdku prawnego stuzebnosci przesytu uzasadniato podjecie badan
majacych udzieli¢ odpowiedzi na szereg, trafnie postawionych przez Doktoranta pytan.

Jako gléwny cel (,,zagadnienie”) dysertacji wskazano w jej wstepie potrzebg ustalenia, czy
dokonane decyzja administracyjna o.w.n.c.p. wyklucza ,nastgpcza” mozliwo$¢ ustanowienia
albo zasiedzenia shuzebnosci przesytu, a jesli nie wyklucza, to czy wplywa i ,,ewentualnie”
w jakim zakresie na warunki ustanowienia stuzebnosci przesyhu'. Ow cel nazwano ,,gtéwna
tezg badawcza”, co nie wydaje sig by¢ zasadnym, gdyz na wstepie dziela nie stawia sig ,.tez”,
lecz wymagajace naukowego zweryfikowania ,,hipotezy”, a ich konstrukcja nie moze mie¢
formy zdania pytajacego, lecz twierdzenia wyrazonego w trybie oznajmujacym. W nin. przy-
padku takich hipotez zabrakto, ale nie uwazam tego za istotny brak rozprawy, bo ma ona sta-
nowié rozwiazanie problemu naukowego, a postawienie sobie za cel odpowiedzi na powyzsze
pytania uwazam za w petni wystarczajace, bo wymagajace zastosowanie warsztatu naukowe-
go wiasciwego w zakresie nauk prawnych. Co wiecej, z uwagi na to, ze aktualnie obowiazu-
jace prawo wymaga wykazania si¢ wiedzg w zakresie danej dyscypliny naukowej, podjgcie
si¢ rozwigzania problemu, do ktorego rozwiazania konieczna jest wiedza z zakresu prawa
konstytucyjnego, administracyjnego i cywilnego, uznac nalezy za godne peinej akceptacji.

Aby rozwigzaé gldwny problem badawczy Doktorant uznat za wskazane dotarcie do tego celu
poprzez udzielenie odpowiedzi na kolejne pytania?. W mojej ocenie niemal kazde z nich wy-
maga odpowiedzi i jednoczesnie umozliwia jego osiggniecie. Pewne watpliwoéci mam do
niezwykle interesujacego pytania o sens wspblistnienia obu ww. instytucji nabywania praw
do nieruchomosci, bo nie wydaje mi si¢, aby odpowiedz na nie zblizala nas do rozwiazania
gléwnego problemu. Chetnie ustyszatbym do Autora rozprawy odpowiedZ na pytanie, jaki

I Celowo zaznaczylem w tym zdaniu, ze dokonuje cytowania, aby niejako na marginesie sklonié Doktoranta do
refleksji, czy nie popenia grzechu gtéwnego miodego naukowca w postaci uzywania stéw lub zwrotéw w da-
nym miejscu zbgdnych.

2 Sa one nastepujace: 1) Czy wspétistnienie w systemie prawa publicznoprawnego 0.w.n.c.p. i sluzebnosci prze-
syhu, jako ograniczonego prawa rzeczowego (dalej ,,0.p.rz.”) jest uzasadnione w warunkach gospodarki rynko-
wej i demokratycznego pafistwa prawa? 2) Czy o.w.n.c.p. i stuzebnodé przesyh laczy tozsamosé¢ funkeji (...)
3) Czy o.w.n.c.p. i stuzebno$¢ przesylu maja tozsama lub zblizona tresé i czy nalezy je traktowac jako Srodki
réwnowazne w ramach regulacji stanéw prawnych urzadzen przesytowych na nieruchomosciach? 4) Czy
o.w.n.c.p. i shuzebno$é przesylu to konkurencyjne $rodki prawne w tym znaczeniu, ze zastosowanie jednego z
nich wylacza albo ogranicza mozliwos¢ lub potrzebe zastosowania drugiego? 5) Jak ksztattuja sie uwarunkowa-
nia ekonomiczne o.w.n.c.p. i stuzebnosci przesylu w zakresie kompensacji uszczerbkéw ponoszonych przez
wiascicielu (uzytkownika wieczystego) nieruchomosci, na ktérej umieszezono infrastrukture przesylowa? 6) Czy
i ewentualnie w jakim zakresie ustalenie lub mozliwos¢ ustalenia odszkodowania z tytulu wywlaszczenia wply-
wa na przyznanie lub wysoko$¢ odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesyhu?



wplyw na rozwigzanie ,,gléwnego zagadnienia” recenzowanego dziela ma ustalenie, czy
wspolistnienie obu tych konstrukcji prawa administracyjnego i prawa cywilnego jest zasadne.

Tym, co w najwigkszym stopniu wptywa na pozytywna oceng doniostosci wybranego do
rozwigzania problemu naukowego wydaje si¢ byé przede wszystkim to, co Doktorant do-
strzegl w doktrynie i orzecznictwie — ze nie zauwaza si¢ w nich istotnych réznic miedzy trwa-
foscig skutkéw poszczegolnych wariantéw o.w.n.c.p. i trwaloscia shuzebnosci przesyh, a za-
uwazalna jest w nich tendencja do zréwnywania celéw, funkcji i prawnych konsekwencji ich
zastosowania. Wobec ustalenia braku podstaw do postrzegania obu instytucji jako tak sobie
bliskich (o czym bedzie tu jeszcze mowa), doniostoéé osiggnigtego, takiego wyniku badan dla
doktryny i praktyki jest nie do przecenienia.

Doktorant wykorzystal w rozprawie trzy metody badawcze: historyczno-prawna, dogma-
tyczno-prawng oraz komparatystyczna, chociaz (zasadnie) ograniczong do komparatystyki
wewnetrznej o typie mikrokomparatystki (wg K. Lubinskiego). Zaréwno wyjasnienie powo-
dow i znaczenia zastosowania w swych badaniach metody prawnoporéwnawczej, jak i sposob
Jjej wykorzystania uwazam za wrecz wzorcowy dla innych badaczy. Takze dwie pierwsze
z wymienionych metod uwazam za dobrane zasadnie, a sposob ich uzycia nie rodzi zastrze-
zen,

Konstrukcja pracy

Recenzowana praca sklada si¢ ze wzmiankowanego wstepu, 4 rozdzialéw oraz kilkustronico-
wego zakonczenia i bibliografii. Pierwszy z rozdzialéw (79 ss.) poswigcony zostal prawnym
regulacjom zakladania i utrzymywania ,,urzadzen sieciowych” na tle historycznym. Drugi
(180 ss.) — podstawom konstrukcyjnym i skutkom powstania o.w.n.c.p. w kontekscie jego
poréwnania do stuzebnosci przesyhu. Trzeci rozdziat (124 ss.) okre$la podstawy konstrukcyj-
ne i skutki powstania sluzebnosci przesylu w kontekscie ich poréwnania do o.w.n.c.p.,
a w czwartym (122 ss.) sprébowano zaprezentowaé wplyw 0.w.n.c.p. na stuzebnos$é przesythu.
W Zakonczeniu Doktorant wykazuje, ze rozwiazal postawione na wstepie problemy i osiggnat
zakladany cel.

Taka konstrukcja pracy powinna by¢ oceniona jako logiczna, spéjna i kompletna, aczkolwiek
niektore, dos¢ dhugie podrozdzialy (np. 4.3.3., 4.4.1 4.5 .) mozna bylo bez trudu poddaé dal-
szej strukturyzacji (podobnie do pozostalych podrozdzialéw w rozdziatach od 2. do 4.). Naji-
stotniejsze jest jednak to, ze zastosowany sposéb roztozenia prezentowanych wynikéw badan
na poszczegolne elementy struktury dysertacji umozliwit zrealizowanie Jej zalozen oraz doj-
scie — krok po kroku — do rozwigzania wszystkich zatozonych probleméw badawczych. Do-
datkowo na pochwate zastuguje to, ze w kazdym rozdziale odnajdziemy precyzyjne okresle-
nie na jego poczatku przedmiotu zawartych w nim rozwazan, Jjak i wyjasnienie powod6w uza-
sadniajgcych wybor omawianej problematyki, a na koricu rzeczowe podsumowanie, czesto
bardzo rozbudowanych, wywoddw.

Recenzowana praca jest bez watpienia bardzo obszerna (dluzszej dysertacji w swoim zyciu
akademickim nie spotkalem). Jednak, gdy doktorant podejmuje si¢ rozwigzania problemu
polegajacego na zestawieniu ze sobg instytuciji nalezacych do dwoch réznych galezi prawa,
nie spos6b unikngé przekroczenia standardowych rozmiaréw. Jest to uzasadnione, o ile oma-



wianie poszczegdlnych zagadniefi jest w danym dziele niezbedne. Pod tym wzgledem Autor
ocenianego dziela zachowal wzgledny umiar, ale niektére kwestie, nie majace istotnego
zwigzku z deklarowanym celem dziela, méglby pomingé badz znaczaco skrdci¢ (np. nt. prac
nad unifikacja prawa cywilnego, zwlaszcza po II wojnie §wiatowej — zob. ss. 35-37, wliczania
odszkodowania za o.w.n.c.p. do kosztéw uzasadnionych wytwarzania energii — s. 215, czy
kosztéw postepowania administracyjnego — ss. 216-21 8, ustalania posiadania w dobrej wierze
— 58, 461-462).

Merytoryczna warto$¢é rozprawy

Przedmiotem ocenianej rozprawy sa — jak juz sygnalizowatem — instytucje prawne umiejsco-
wione w dwéch roéznych galeziach prawa — prawa administracyjnego i prawa cywilnego. Dla
badacza bedacego administratywista ocenianie dziefa zajmujacego si¢ analiza i wykladnig
instytucji na wskro$ cywilnoprawnej jest zajeciem ryzykownym, bo moze on nie zauwazy¢
pewnych istotnych ninanséw oraz glebi problematyki cywilistycznej. Z tego wzgledu moje
dalsze wypowiedzi koncentrowa¢ si¢ beda w wigkszym stopniu na zagadnieniach administra-
cyjnoprawnych oraz konsekwencjach, jakie wywoluje zastosowanie o.w.n.c.p. w sferze prawa
cywilnego, jak tez tych, w ktdrych ustanowienie lub zasiedzenie stuzebnosci przesyhu stano-
wié by miato jedng z przestanek determinujacych mozliwo$é wydania decyzji administracyj-
nej lub podjecia wadczej i jednostronne; czynnosci organu administracji publicznej nie maja-
cej postaci (formy) aktu administracyjnego (np. czynnosci egzekucyjnej). Jest to problematy-
ka, wokot ktérej koncentruje swoje zainteresowania badawcze od kilkudziesigciu juz lat.

Moja oceng wartosci merytorycznej 10zpoczng od ogdlnego stwierdzenia, ze Doktorant pra-
widtowo rozwiazat postawiony problem naukowy. Wykazat bowiem — odmiennie niz to jest
przyjmowane w dotychczasowym orzecznictwie — ze (,,uprzednio”) dokonane decyzjg admi-
nistracyjng o.w.n.c.p. nie wplywa na dopuszezalno$é (,,nastgpczego”) ustanowienia stuzebno-
$ci przesytu i wplywa na mozliwosé zasiedzenia takiej stuzebnosci albo stuzebnoscei grunto-
wej o tresci stuzebnosci przesylu w ten sposob, ze przedsiebiorce przesytowego, ktéry rozpo-
czat posiadanie stuzebnosci na skutek wykonania decyzji wywlaszczeniowej, nalezy uzna¢ za
posiadacza, ktory moze naby€ (fo — przyp. DRK) prawo przez zasiedzenie po uplywie wyma-
ganego ustawa okresu posiadania w dobrej wierze.

Jako cenne naukowo i — zasadniczo — prawidlowo uzasadnione uznaje réwniez wigkszos¢
rozwigzan probleméw zasygnalizowanych postawionymi na wstepie rozprawy pytaniami
szezegbtowymi. Podkreslitbym w tym zakresie ustalenie, ze ,,wspolistnienie w systemie pra-
wa publicznoprawnego wywiaszczenia na cele przesytowe oraz stuzebnosci przesylu (...) jest
uzasadnione w warunkach gospodarki rynkowe;j i demokratycznego panstwa prawa z uwagi
na potrzebe realizacji celu publicznego panistwa w sytuacjach, w ktérych wymagana jest reali-
zacja publicznych celéw przesylowych, a watpliwe jest ustanowienie stuzebnosci w odpo-
wiednim czasie, albo nie istnieje taka mozliwo$¢ wobec nieuregulowanego stanu prawnego
nieruchomosci”. Z drugiej jednak strony warto byloby przyjrzeé sie dokladnie systemom
prawnym innych panstw, aby ustali¢, czy nie ma wsrod nich takich, w ktorych tylko sad moze
zadecydowa¢ o koniecznosci ,,poswigcenia” czyjego$ prawa do nieruchomosci w celu realiza-
cji przewazajacego celu publicznego.



Nieco dalej idace watpliwosci wzbudza kolejna teza rozprawy, w mysl ktérej o.w.n.c.p. i stu-
zebnosci przesytu ,,nie 1aczy tozsamosé funkcji (...) ze wzgledu na to, Ze stuzebnosé przesylu
nie stanowi bezposrednio §rodka realizacji celu publicznego”, a takze ,,w zwiazku dywersyfi-
kacja sfer: ograniczenia praw do nieruchomosci oraz uprawnien przedsiebiorcy przesylowe-
go.” Oba twierdzenia s3 raczej niekontrowersyjne i zostaly w pracy niezle uzasadnione. Jed-
nak dalsze twierdzenie, ze glowna funkcja tzw. ,malego wywlaszczenia” (czyli o.w.n.c.p.
dokonywanego na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomoscimi) jest ograniczenie
uprawnien wiasciciela albo uzytkownika wieczystego nieruchomosci poprzez umieszczenie
na niej urzadzen przesytowych, zdaje si¢ nie dostrzegaé, ze gtéwna funkcjg o.w.n.c.p. nie jest
ograniczenie wskazanych uprawnien. Przede wszystkim badana instytucja prawa administra-
cyjnego stuzy¢ ma — moim zdaniem — realizacji celéw publicznych, o jakich mowa w art. 6
pkt 1,213 u.g.n? — o.w.n.c.p. jest przede wszystkim $rodkiem stuzacym realizacji tego typu
celéw, a stuzebno$¢ przesytu — co réwniez wykazano w rozprawie — stuzy¢ moze takze in-
nym celom. Sprowadzanie funkeji shuzebnosci przesytls wylgeznie do ,,przyznania przedsig-
biorcy przesylowemu uprawnien do korzystania z nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem
urzadzen przesytowych” zdaje si¢ pomija¢ tez narzucajgcg si¢ w sposéb oczywisty refleksje,
ze gdyby ustawodawca nie widzial w stuzebnosci przesyhu jej funkeji stuzenia interesowi pu-
blicznemu, to nie wprowadzatby jej do Kodeksu cywilnego. Przytaczane w rozprawie frag-
menty uzasadnienia stosownego projektu ustawy, wprawdzie nie wprost, ale $wiadczg o tym
dosy¢ wyraznie, a spelnianie przez normy prawa cywilnego oraz ich stosowanie celow pu-
blicznych dostrzegane byto w doktrynie prawa cywilnego juz kilkadziesigt lat temu.

Na najwyzsza oceng zastuguje moim zdaniem wykazanie w rozprawie, ze réznice tresci wy-
nikajacych z o.w.n.c.p. oraz ze stuzebnosci przesyhu uprawnien i obowigzkow sg na tyle istot-
ne, ze nie sposéb ich traktowaé jako srodkéw réwnowaznych w ramach regulacji stanow
prawnych urzadzen przesylowych na nieruchomosciach. Jak udowodniono w tej dysertacji,
gléwna przyczyna takiego wniosku jest to, ze w ramach o.w.n.c.p. dokonywanego na podsta-
wie art. 124 ust. 1 u.g.n. (jak tez na podstawie przepiséw poprzednio obowiazujacych ustaw
przewidujacych tzw. male wywlaszczenie), przedsigbiorca przesylowy nie uzyskuje takich
uprawnien, jakie uzyskuje ,,przy stuzebnosci przesyhu”.

Podobng wartos¢ maja wywody ocenianego dzieta prowadzace do wniosku, e obie analizo-
wane instytucje prawne nie sa wzgledem siebie konkurencyijne w tym znaczeniu, ze dokona-
nie o.w.n.c.p. nie wylacza, ani nie ogranicza mozliwosci ustanowienia albo zasiedzenia shu-
zebnosci przesytu. Natomiast w ,,odwrotnym kierunku” takiej niekonkurencyjnodci — jak pra-
widtowo udowodniono w rozprawie — juz nie ma, bo powstanie stuzebnogci przesylu wyklu-
cza mozliwo$¢ tzw. matego wywlaszczenia. Jako nie do konca przemyslane uznaje jednak
postuzenie si¢ w pierwszej z przytoczonych (nie w calosci) tez rozwinigciem, Ze podjecie
decyzji 0 0.w.n.c.p. nie wylgcza, ani nie ogranicza mozliwosci ,,lub potrzeby” ustanowienia
lub zasiedzenia omawianego o.p.rz. Mam bowiem wrazenie, ze w pracy wykazano, ze zasto-

3 Mogacym irytowaé mankamentem rozprawy jest wseryjne” wrecz pomijanie faktu, ze o.w.n.c.p., uregulowane
w art. 124 ust. 1 u.g.n., shuzy¢ ma nie tylko realizacji celéw publicznych wskazanych w art. 6 pkt 2 u.gn., ale
rowniez w art. 6 pkt 1 i 3 u.g.n.. Ma to miejsce na ss. 87., 88., 104,, 106., 122., 145., 170,171,172, 173., 174.,
178., 195.,272., 378., 382., 393., 394., 399., 400., 409., 410., 422, 437. 1 441.



sowanie w tym zdaniu spéjnika ,lub” jest bezzasadne i powinien by¢ tu uzyty spojnik wia-
$ciwy dla koniunkcji, a nie alternatywy.

Jako warte docenienia uznaje takze te wywody rozprawy, przy pomocy ktérych prawidtowo
wykazano, ze: (1) odszkodowanie za ograniczone wywlaszczenie, w przeciwienstwie do od-
powiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu, nie obejmuje §wiadczenia
kompensujacego korzystanie z nieruchomosci na przysziosc, natomiast (2) odszkodowanie za
o.w.n.c.p. obejmuje element zmniejszenia wartosci nieruchomosci decyzja administracyjna.
Mam natomiast watpliwosé co do trafnosci niezbyt przekonujgco uzasadnionej tezy, ze przy-
znanie ,,odszkodowania planistycznego wyklucza mozliwo$¢ kompensacji uszczerbku polega-
jacego na zmniejszeniu wartosci nieruchomosci w ramach odpowiedniego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnogei przesyhi” (podkr. DRK). Doktorant zdaje si¢ nie dostrzegac, ze
odszkodowania uzyskiwane sa na podstawie obu wskazanych regulacji za co innego®, oraz ze
zmniejszenie wartosci nieruchomosci zwigzane z jej przeznaczaniem na cele przesylowe ma
charakter stopniowy (wieloetapowy). Samo przeznaczenie danej nieruchomosci na taki cel
w planie miejscowym powoduje przewaznie zmniejszenie jej wartodci®, ale dopdki nie doj-
dzie do realizacji inwestycji pewna czg$¢ nieruchomosci przeznaczonych na taki cel moze by¢
nadal wykorzystywana, aczkolwiek z istotnymi ograniczeniami (gdy na dany spos6b korzy-
stania z nieruchomosci whadeiciel musi uzyska¢ stosowna decyzj¢ zezwalajacg zalezng od
zgodnosci z obowigzujacym planem). Dopiero po ustanowieniu stuzebnosci i jej wykorzysta-
niu warto$é takiej nieruchomosci spada do minimum. Dlatego wydaje sig, ze nie nalezy
w takich przypadkach twierdzi¢ o ,,wylaczeniu” prawa do wynagrodzenia z tytutu spadku
wartoéci nieruchomosdci, ale raczej o stosownym jego ograniczeniu.

Oprécz powyzszych, zasadniczych ocen recenzowana rozprawa sktania do podzielenia si¢
kilkoma innymi refleksjami. Przedstawi¢ je w porzadku zgodnym z kolejnoscia rozdzialéw,
do ktérych uwagi te si¢ odnosza.

Na tle rozdziatu pierwszego nasunglo mi si¢ pytanie, czy zasadnym jest doszukiwanie si¢
podstaw (przyczyn) dominacji publicznoprawnych instrumentéw ograniczania prawa wlasno-
éci nieruchomosci na cele przesylowe, w okresie od zakoficzenia II wojny $wiatowej do
zmian ustrojowych z lat 1989-1990, w obowigzywaniu zasady jednolitej wiasnosci pafstwo-
wej, jej uprzywilejowaniu oraz w nacjonalizacji przedsiebiorstw przesylowych (jak wywodzi
Doktorant). A moze przyczyna tego stanu bylo co innego? Na przyktad charakterystyczny dla
tego okresu brak poszanowania przez instytucje panstwowe prawa, z zwlaszcza praw rzeczo-
wych przystugujacych podmiotom prywatnym? Nie bez przyczyny znaczna cze$¢ infrastruk-
tury technicznej powstata w okresie PRL-u bez uzyskania tytutu prawnego do nieruchomoéci,
przez ktére je przeprowadzono. Uwazam, Ze dopiero przywrdcenie rzagdéw prawa po zakon-
czeniu tego okresu stworzylo podmiotom praw rzeczowych odpowiednie instrumenty ochrony
zmuszajac wiadze panstwowe do traktowania wszelkich ingerencji w te sfer¢ jako czego$

4 Odszkodowanie nazywane planistycznym — za zmniejszenie wartosci nieruchomos$ci wskutek zmiany jej prze-
znaczenia lub za ograniczenie mozliwosci jej wykorzystywania w sposéb dotychczasowy, a odszkodowanie
,Wywlaszczeniowe za to, Ze nieruchomos¢ o obnizonej juz (przewaznie) wartosci przestaje shuzy¢ wlascicielowi
do pobierania z niej pozytkéw w dotychczasowym zakresie oraz za dalsze zmniejszenie jej wartosci.

5 Zastrzegam, ze jest tak przewaznie, bo przeznaczenie na taki cel nieuzytk6w lub gruntéw rolnych niskiej war-
toSci moze doprowadzi¢ takze do wzrostu ich wartosci i koniecznosci poniesienia tzw. oplaty planistycznej,
przewidzianej w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej ,,u.p.z.p.”).



wyjatkowego, podejmowanego z zachowaniem zasady subsydiarnosci i proporcjonalnosci. To
wlasnie te zmiany doprowadzily do zmiany w podejsciu do nabywania praw do nieruchomo-
$ci na cele przesylowe.

W zalozeniach do rozwazan nad zakresem i skutkami o.w.n.c.p. rozpoczynjacych rozdziat
drugi prezentuje si¢ instytucje owego ,,malego wywlaszczenia” pomijajac zasygnalizowanie,
ze moze by¢ ona zastosowana wylacznie w warunkach braku zgody wtasciciela (uzytkownika
wieczystego) nieruchomosci. Aspekt ten jest wprawdzie uwzgledniony w dalszych rozwaza-
niach tego rozdziatu, ale pominigcie go podczas przedstawiania instytucji o.w.n.c.p. uwazam
za niezasadne, bo jest to ewidentnie jeden z podstawowych elementéw konstrukcyjnych tej
instytucji.

W tym samym rozdziale znajdujemy wypowiedz, ze wywtaszczenie, o jakim mowa w art. 124
ust. 1 u.g.n., dotyczy¢ moze takze nieruchomosci, na ktérej nie przewiduje sie usytuowania
urzgdzen przesylowych, a jedynie ustanowienie pasa ochronnego lub technicznego (s. 89). Na
potwierdzenie tej tezy wskazano tylko dwa wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
(NSA). Uwazam, ze jest to argumentacja niewystarczajaca — takg mozliwo$é nalezato wy-
wie$¢ prawniczo, co byloby tym bardziej wskazane wobec bardzo stabej sile przekonywania
argumentéw wskazanych w obu powolanych wyrokach.

Jako niezasadne uznaj¢ odwolywanie si¢ w dysertacji do wynikajacej z art. 7b Kpa zasady
ogolnej adekwatnosci (s. 94), bowiem przepis ten odnosi si¢ nie do relacji organu administra-
¢ji publicznej ze stronami, ale do jego wspétdziatania z innymi organami.

Nie do korica przekonujacy jest wywod poddajacy w watpliwosé twierdzenia innych autordw,
ze celem rokowan z wiascicielami nieruchomosci jest (takze — przyp. DRK) uzgodnienie prze-
biegu urzadzen przysylowych z uwagi na to, ze w praktyce kwestia ta jest przesadzana ,,na
etapie projektowym” (s. 94). Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze na tym etapie inwestorzy
i organy sporzadzajgce projekty planéw miejscowych oaz decyzje o lokalizacji inwestycji
zobowigzani sa do postugiwania si¢ mapami w skali od 1:1000 do 1:2000. Linia grubosci 1
mm oznacza na nich od 1 do 2 metréw. Jezeli przebieg planowanej linii przedstawiono za
pomoca linii rozgraniczajacych odleglych od siebie np. 0 2 cm, a pas gruntu niezbedny do
realizacji urzgdzenia powinien mie¢ szeroko$¢ 10 m, to — przy takiej doktadnosci dokumenta-
¢ji — pewne przesunigcia przebiegu projektowanych urzadzen przesytowych sa jednak moz-
liwe bez ryzyka naruszenia ustalen planu lub decyzji o lokalizacji inwestycji.

Z rozwazafi na s. 98-99 mozna odnie$¢ wrazenie, ze — w ocenie Doktoranta — jedyna prze-
stankg do wydania decyzji na podstawie art. 124 ust. 1a u.g.n. jest uprzednie wydanie decyzji
wywlaszczeniowej na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n. Takie twierdzenie mija si¢ z prawda.
Wszak hipoteza normy wyrazonej w art, 124 ust. 1a u.g.n. ewidentnie wskazuje, ze przestanki
do wydania zezwolenia na niezwloczne zajecie nieruchomodci po wydaniu decyzji, o ktorej
mowa w ust. 1 art. 124, sg szersze — musza zaistnie¢ okolicznosci uzasadniajace nadanie de-
cyzji zezwalajacej rygoru natychmiastowej wykonalnoei lub zaistnieé uzasadniajacy takie
niezwloczne dziatanie wazny interes gospodarczy. Nalezy tez pamietaé o uprawnieniach or-
ganu odwolawczego (z art. 135 Kpa i art. 61 § 2 Ppsa) oraz sadu administracyjnego (z art. 61
§ 3 Ppsa) do podjgcia tymczasowego srodka zabezpieczajacego w postaci wstrzymania wyko-



nania decyzji, takze tej, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, ale istnieje uza-
sadniona watpliwo$é czy uczyniono to ,,legalnie”.

Jako niepokrywajace si¢ ze stanem obowiazujacego prawa oceni¢ rowniez nalezy wyliczone
w pracy zarzuty, jakie mozna postawic decyzji o o.w.n.c.p. (s. 98-99). Nie uwzgledniono
wir6d nich bowiem faktu, Ze jest to decyzja uznaniowa, a to oznacza, Z¢€ mozna jej postawié
zaréwno zarzut braku stusznosci (w odwolaniu), jak i naruszenia granic uznania administra-
cyjnego (w odwolaniu i w skardze do sadu).

Pewne istotne watpliwoéci wzbudzito we mnie postrzeganie przez Doktoranta przedsigbior-
cow przesylowych jako wierzycieli w egzekucji administracyjnej obowiazkéw wlascicieli
nieruchomosci wynikajacych z o.w.n.c.p. (s. 120). Oznaczatoby to bowiem, Ze staliby si¢ oni
organami administracji publicznej uprawnionymi i zobowigzanymi nie tylko do wystawiania
tytutéw wykonawczych, ale takze wydawania postanowiefl w sprawie zarzutéw do prowadze-
nia takiej egzekucji na podstawie art. 34 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji (dalej ,up.e.a.”). Tymczasem analiza przepisow art. 5 u.p.e.a. (okreslajacych podmiot
uprawniony do zadania przeprowadzenia egzekucji, czyli wierzyciela) nie pozwala jednak na
wyciagnigcie takiego wniosku i nalezaloby przyjaé, ze przedsiebiorca przesylowy bedacy
beneficjentem wywlaszczenia z art. 124 ust. 1 1 nast. u.g.n. nie jest wierzycielem, lecz tylko
podmiotem uprawnionym do wystapienia do starosty o podjgcie postepowania egzekucyjne-
g0, bo to starosta jest wierzycielem w egzekucji obowiazkéw wynikajacych z wydanych przez
niego decyzji administracyjnych. Wystawienie tytulu wykonawczego przez przedsigbiorcg
przesylowego mogloby spowodowac uznanie przeprowadzanej egzekucji na niezgodna
z prawem. Nie jest to wprawdzie poglad ugruntowany w orzecznictwie sagdowym, ale do-
$wiadczenia, jakie mieli z przymusowym dochodzeniem naleznosci za pobyt w izbie wy-
trzezwien ich dyrektorzy (oraz organy administracji skarbowej), ktorzy ubiegli si¢ o egzeku-
cje tych naleznosci na podstawie wystawionych przez siebie tytuldw wykonawczych, pozwala
zaktadaé, ze ,los” egzekucji wszczgtej na wniosek i w oparciu o tytul wystawiony przez
przedsigbiorcg przesytowego bytby podobnie niekorzystny.

Mocno kontrowersyjnym wydaje si¢ by¢ prezentowane na ss. 160-162 przekonanie, ze inwe-
stycja przesylowa oceniana jest pod wzglgdem jej celowosci w ramach tzw. rygoru plani-
stycznego. O ile jest to uzasadnione wowczas, gdy dana inwestycja ma by¢ realizowana na
podstawie planu miejscowego, 0 tyle w przypadku oparcia wniosku o o.w.n.c.p. na decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego, do wyrazania takiego wniosku nie ma zadnych pod-
staw prawnych, bowiem tego typu decyzja jest tzw. decyzja zwigzang i organ ja wydajacy nie
moze uzalezni¢ jej wydania oraz tresci (np. przebiegu danego urzadzenia liniowego) od oceny
celowosci danej inwestycji i wnioskowanego sposobu jej realizacji. Obowigzujacy w tym
zakresie przepis art. 52 ust. 1 i art. 56 w.p.z.p. jednoznacznie wskazujg, ze organ wydajacy
takg decyzje jest zwigzany wnioskiem inwestora i moze odmoéwi¢ wydania decyzji tylko
woéwczas, gdy planowany przebieg inwestycji byltby niezgodny z przepisami odrgbnymi. Ge-
neralnie odczuwam nawet swoisty niedosyt w zakresie podjgcia w rozprawie proby ustalenia
zakresu kompetencji organu wiadciwego oraz uprawnien przedsigbiorcy przesylowego w za-
kresie ustalania, ktéredy ma przebiegaé dana inwestycja przesylowa i czy jest niezbedna,
zwlaszeza wowezas, gdy nie przewidziano jej realizacji w planie miejscowym.
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Rozwazajac problematyke trwaloéci decyzji o o.w.n.c.p. udzielono w rozprawie do$¢ kontro-
wersyjnej odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ zmiany takiej — ostatecznej — decyzji na pod-
stawie art. 155 Kpa bez zgody wtasciciela nieruchomosci. Akceptujac taka ewentualnosé do-
strzezono brak jednolitosci orzecznictwa sadowego na ten temat i uzasadniono brak potrzeby
uzyskiwania takiej zgody tym, ze w tego typu sprawach wlasnie brak zgody strony, kitérej
prawa wlascicielskie sg ograniczane, daje podstawe do wydania decyzji (ss. 184-186 i 416-
417). Nie sposob si¢ z takim pogladem zgodzi¢. Po pierwsze dlatego, ze wskazywane przy-
kiady orzeczen sadowych akceptujgcych ten spos6b rozumowania naleza do incydentalnych
i nieaktualnych. Po drugie, brak zgody na udostepnienie nieruchomosci przed jej ograniczo-
nym wywlaszczeniem jest czym innym od braku zgody na zmiane decyzji ostatecznej. Decy-
zja z art. 124 ust. u.g.n. stwarza — oprécz ograniczer — réwniez prawa dobrze nabyte (co do
zakresu wywlaszczenia), a to oznacza, Ze podlegaja one ochronie na podstawie art. 2 Konsty-
tucji RP oraz art. 16 § 1 Kpa. Jezeli inwestor chce uzyskaé cos ,,wiecej”, to powinien uzyskac
nowy decyzje, bo jest to w istocie nowa sprawa, a nie zmiana decyzji rozstrzygajacej te samg
sprawg, chyba ze decyzja ostateczna w tej sprawie zawiera niekwalifikowang wade prawna, a
zmiana ostatecznego zezwolenia ma doprowadzi¢ do usunigcia wady.

Pomimo tego, ze w rozprawie trafnie dostrzezono, ze obowigzek udostepnienia nieruchomo-
Sci, 0 jakim mowa w art. 124 ust. 6 u.g.n., nie podlega konkretyzacji decyzja indywidualnym
aktem wlasciwego organu administracji publicznej, mozna w niej spotkaé wypowiedzi, ze na
tej podstawie prawnej wydawana jest decyzja administracyjna (s. 196 i 199), co uznaé nalezy
za blad merytoryczny. A na marginesie — nalezy zatowaé, ze w powyzszych okolicznosciach
Doktorant nie rozwazyl racjonalnosci uregulowania zawartego w art. 124 ust. 6 u.g.n. Jest to
potrzebne z uwagi na powszechnie przyjmowana w doktrynie i orzecznictwie regute o ko-
niecznosci prowadzenia egzekucji administracyjnej obowigzkéw wynikajacych z mocy same-
go prawa tylko w takich przypadkach, w ktérych tresé obowiazku (podmiot, przedmiot, za-
kres i czas trwania) okreslona zostala jednoznacznie ustaws i ew. przepisami wykonawczymi.
W przypadku obowiazku okre$lonego w at. 124 ust. 6 u.g.n. okres, w jakim wiasciciel nieru-
chomosci musi godzi¢ si¢ na dziatania przedsigbiorcy przesylowego, wymaga konkretyzacji —
ustalenia, a to nie jest materia, w ktorej organ prowadzacy egzekucije administracyjng bylby
w stanie sam rozstrzygnaé.

Analizg problematyki odszkodowania wywtaszczeniowego przystugujacego w przypadku
o.w.n.c.p. na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n. rozpoczgto od do$é kontrowersyjnej tezy, ze
»podstawowa forme kompensacji (strat wlasciciela nieruchomosci — przyp. DRK) stanowié
bedzie przyznanie kwoty odpowiadajgcej zmniejszeniu wartodci nieruchomosci” (s. 202).
Uzasadnienie prawidiowosci tego twierdzenia moze wywolywaé wiele watpliwosci. Po
pierwsze — nasuwa si¢ pytanie: a dlaczego odszkodowanie nie miatoby rekompensowaé ogra-
niczenia lub pozbawienia mozliwosci pozyskiwania dochodéw z danej nieruchomosci? Po
drugie, zasadno$¢ postawienia powyzszego pytania znajduje — jak sic wydaje — potwierdzenie
w brzmieniu art. 128 ust. 4 u.g.n. Przepis ten jednoznacznie stanowi, ze odszkodowanie po-
winno odpowiadaé wartosci poniesionych szkéd, a jezeli wskutek zdarzen, o jakich mowa w
art. 124-126, zmniejszy si¢ warto$¢ nieruchomosci, odszkodowanie powigksza si¢ o kwote
odpowiadajaca temu zmniejszeniu. Zatem rekompensata za zmniejszenie wartosci nierucho-
mosci ma by¢ nie podstawowym, ale dodatkowym elementem odszkodowania.



Poniewaz o.w.n.c.p. jest — co by nie méwi¢ — wywlaszczeniem, trudno mi zgodzi¢ si¢ z teza
Doktoranta, ze samo wydanie ostatecznej decyzji ograniczajacej prawa do nieruchomosci nie
powoduje powstania prawa do odszkodowania, ale ze konieczne jest wystgpienie mozliwych
do oszacowania szk6d (,,skutkéw wywlaszezenia”, w tym nieprzywrécenia nieruchomosci do
stanu pierwotnego — s. 203-206 i 209-210). Uwazam, ze na gruncie obowigzujacego art. 21
ust. 2 Konstytucji, gwarantujgcego kazdemu wywlaszczonemu prawo do stusznego odszko-
dowania, twierdze takich obroni¢ sig nie da, a ograniczanie prawa do odszkodowania z tytu-
i o.w.n.c.p. na podstawie art. 124 u.g.n. jedynie do sytuacji, w ktérych po zakonczeniu nie
doszto do przywrocenia pierwotnego staniu nieruchomosci, oraz przypadkéw spadku wartosci
nieruchomoséci objetej tzw. malym wywlaszczeniem, zdaje sig swiadczy¢ o niezrozumieniu
regulacji art. 128 ust. 1i 4 u.g.n. Ograniczenie praw do korzystania z wlasnej nieruchomosci
jest bowiem nie tylko ,,zdarzeniem, o ktérym mowa w art. 124.-126” (u.g.n.), jest przede
wszystkim wywlaszczeniem w rozumieniu art. 112 ust. 2 i art. 128 ust. 1 u.g.n., ato oznacza,
ze wlascicielowi (ew. uzytkownikowi wieczystemu) przyshuguje prawo do odszkodowania
z tego tytulu w wysokosci wartosci utraconego prawa. Odrebng kwestig jest to, czy rzeczo-
znawca sporzadzajacy operat szacujacy warto$¢ owego utraconego prawa (do korzystania z
rzeczy oraz pobierania z niej pozytkéw) bedzie potrafil rzetelnie okresli¢ jej rozmiar. Nato-
miast przepis art. 128 ust. 4 traktowa¢ nalezy jako przewidujgcy dodatkowe odszkodowania —
za szkody wywolane zdarzeniami, o ktérych mowa w art. 124-126 u.g.n., w tym —za zmniej-
szenie wartosci nieruchomoéci. O tym, ze sg do $wiadczenia dodatkowe, $wiadczy uzycie
w pierwszym zdaniu art. 128 ust. 4 w.g.n. zwrotu ,,Odszkodowanie przystuguje rowniez za

szkody”.

Oprécz wskazywanych, z punktu widzenia celéw pracy drobnych, mankamentéw znajdzie-
my w rozdziale drugim réwniez wiele ustaleni zastugujacych na pochwate. Mam tu w szcze-
gblnosei na mysli: (1) umiejetne powiazanie (na ss. 107-111) regulacji at. 124 ust. 1 u.g.n. z
obowigzkami przedsiebiorcéw energetycznych i ,,wodno-kanalizacyjnych”; (2) trafne wywie-
dzenie (na ss. 111-112) koniecznosci zapewnienia przedsigbiorcom przesylowym prawa do
o0.w.n.p. z uwagi na nalozone na nich ustawowe obowigzki utrzymywania sieci zapewniajg-
cych zaopatrzenie odbiorcow w energig i wodg oraz odbierania $ciekéw; 3) cenne ustalenia
(na ss. 134-135) co do koniecznosci respektowania w sprawach prowadzonych na podstawie
art. 126 u.g.n. (dot. ograniczanie praw do nieruchomosci w przypadku sity wyzszej i zagroze-
nia powstaniem szkody) zasad subsydiarnosci i ,koniecznosci” (t¢ druga nazwalbym raczej
zasadg proporcjonalnosci), wywiedzionych z art. 112 u.g.n.; (4) interesujaca koncepcj¢ roz-
rézniania pojeé ,.interesu spotecznego”, ,interesu panstwa”, ,interesu publicznego” i ,celu
publicznego (na ss. 158-159), aczkolwiek uniwersalizowanie tej koncepcji, wedtug ktérej
tylko cel publiczny stanowi podstawe do ingerencji w sfer¢ prawa prywatnego zdaje si¢ byc
naduzyciem — ,,pasuje” niewatpliwie w przypadku wywtaszczenia, 0.w.n.c.p. w innych przy-
padkach ingerencji dokonywanej przy udziale organéw administracji publicznej, ale przeciez
ingerencje w sfere prawa prywatnego dopuszcza obowiazujace prawo cywilne, ale taka inge-
rencja odbywa sie (a dzi$ nalezatoby powiedzie¢: ,,powinna sie odbywaé”) poprzez orzecze-
nia niezawislych sadéw; (5) spostrzezenie stabosei u.g.n. wyrazajacej si¢ brakiem podstaw do
wszczecia z urzedu postgpowania w sprawie odszkodowania za o.w.n.c.p. (s. 225), aczkol-
wiek bez rozwazenia, czy wszczgcie i zakoficzenie takiego postgpowania bez zgody strony



wywlaszczonej nie bedzie miato niekorzystnego wplywu na jej prawa do odszkodowania za
utracone korzysci.

Podsumowujgc uwagi do rozdziatu 2 cheiatbym zauwazy¢, ze raczej marginalnie potraktowa-
no w nim kwestie zwigzane z uznaniowym charakterem decyzji administracyjnych wydawa-
nych na podstawie art. 124-126 u.g.n.. Pominigto w nim natomiast problematyke zastosowa-
nia o.w.n.c.p. do inwestycji facznosci publicznej (przesylania impulséw elektrycznych, zakla-
dania sieci szerokopasmowych etc.) — tak, jakby byly z punktu widzenia interesu publicznego
nieistotne.

Jak juz sygnalizowalem, moje uwagi nt. stuzebnosdci przesyhu staram si¢ ograniczaé do nie-
zbgdnego minimum. Po$wigcony tym zagadnieniom rozdziat 3 rozprawy uwazam za napisany
w sposob zrozumiaty, zawierajacy logiczne, przedstawione w sposéb usystematyowany wy-
powiedzi i oceny dot. istotnych elementéw tego o.p.rz., a za szczegblnie cenne uwazam za-
mieszczone w nim rozwazania i wnioski co do publicznoprawnych celéw, jakie spelnia ta
instytucja prawa prywatnego (ss. 322-328, 378-379). Dostrzegam w tym rozdziale tylko dwie
stabe strony. Po pierwsze, podobnie jak w rozdziale 2, zbyt malo wyraznie zaakcentowano
i poddano w nim analizie kwesti¢ zakresu dyskrecjonalnosci decyzji (sadu) o ustanowieniu
prawa do dysponowania nieruchomoscig a cele przesylowe. Po drugie, niezbyt przekonujaco
wypadly w nim te wywody, w ktérych — idac niejako $ladem swego mistrza (promotora), wy-
bitnego znawcy instytucji stuzebnosci przesytu, poddaje krytyce uchwate SN z 2017, wg kté-
rej jednostka samorzadu terytorialnego (dalej ,,j.s.t.”), bedgca whascicielem infrastruktury
przesytowej, jest podmiotem na rzecz ktérego powinno nastgpié ustanowienie stuzebnosci
przesylu, nawet jezeli nie prowadzi sama ani przez podmiot nieposiadajacy osobowosci
prawnej zaklad budzetowy dziatalnosci przesytowej, lecz udostepnita urzadzenia przesylowe,
stanowigce jej wlasnos¢, odrgbnemu podmiotowi prawa. Takie podejécie wydaje sie byé bez-
zasadnie zawezajacym sytuacje, w jakich omawiana stuzebno$é mogtaby znalezé zastosowa-
nie. W dobie gospodarki wolnorynkowej i w warunkach konstytucyjnie gwarantowane;j sa-
modzielnosci j.s.t. nie powinno si¢ bez wyraznego, uzasadniajacego zawezenia wolnosci pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej, przepisu prawa odbieraé takim jednostkom, bedacym lub
majacym by¢ wiadcicielami urzadzen przesylowych, mozliwosci samodzielnego decydowania
o0 sposobie realizacji ich zadan.

Zdecydowanie wigcej uwag wzbudzita we mnie lektura ostatniego rozdziatu. Tym razem za-
czng od zalety tej czgsci dzieta. Za bardzo interesujgce i cenne uznaje wyniki analizy Konsty-
tucji RP, z ktérej art. 22-iego Doktorant wywidd! podstawy domagania si¢ przez przedsie-
biorcéw przesytowych od panstwa, aby prawo zapewnialo im skuteczny erga omnes instru-
ment prawnorzeczowy niezbgdny do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajacej na
zapewnieniu medi6w spoteczenstwu.

Jako nieporozumienie traktuje sugesti¢, ze stwierdzenie wygasniecia decyzji wydanej na pod-
stawie art. 124 ust. 1 u.g.n. miatoby nastgpowaé na podstawie art. 155 Kpa (s. 415). Zasada
legalnosci postgpowania administracyjnego wymaga dziatania na podstawie przepiséw prawa
(art. 6 Kpa), a skoro w art. 155 Kpa przewidziano jedynie uchylenie lub zmiang decyzji, a
stwierdzanie jej wygasnigcia — w art. 162 § 1 Kpa, wykorzystany moze by¢ w tym celu tylko
ostatni z ww. przepisow.



Nie do konca przekonujaco pisze tez Doktorant o wygasnieciu stuzebnosci przesytu. Wpraw-
dzie odwolanie si¢ do art. 294 i 295 K.c. uznaé nalezy w tam zakresie za wlasciwe, ale z
brzmienia tych przepiséw nie wynika, ze jedyng droga zniesienia stuzebnosci jest orzeczenie
sadowe — wszak strony moga dojs¢ do porozumienia w tym zakresie i znie$¢ ustanowiong
stuzebno$é¢ w drodze stosownej umowy.

W rozdziale 4 powraca tematyka zasady subsydiarnosci wywlaszczenia (s. 422), rozwazanej
wezeéniej w rozdziale 2 (ss. 135-137). Jak si¢ wydaje, Doktorant nazbyt wyolbrzymia w tym
zakresie role art. 112 ust. 3 u.g.n. jako Zrédla tej zasady, pomniejszajgc tym samym (poprzez
przemilczenie) roli, jaka spetniaja w tym zakresie postanowienia art. 2, 21 ust. 2 i art. 31 ust.
3 Konstytucji. Takie zakotwiczenie wspomnianej zasady ma istotne praktyczne znaczenie, bo
w konfrontacji z przepisami szczeg6lowymi u.g.n., ktére sprawiaja wrazenie ,,liberyzuja-
cych”, dopuszezajacych odstgpstwo od wymogu traktowania o.w.n.c.p. jako mozliwego do
zastosowania wylgcznie w warunkach braku zgody whasciciela nieruchomosci na jej udostegp-
nienie na cele przesylowe, ich wyktadnia musi uwzglgdnié wyzsza rangg prawng regut kon-
stytucyjnych.

Sugerowalbym Doktorantowi glgbsze przemyslenie kwestii, czy faktycznie z zezwolenia
udzielonego na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n. nie wynikaja zadne trwale uprawnienia wlasci-
ciela wybudowanych lub zatozonych na tej podstawie sieci urzadzen do korzystania z wy-
wlaszczonej nieruchomosci (s. 424). A moze jednak jakies uprawnienia do korzystania z tej
nieruchomosci z udzielonego zezwolenia wynikaja, a jedynie do wstapienia na t¢ nierucho-
moé¢ innym celu niz wykonanie czynno$ci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii
ciagéw, przewodéw i urzadzen, o ktérych mowa w art. 124 ust. 1 u.g.n., musi on posiadac
zgode whasciciela nieruchomosci? Wszak 6w whasciciel musi znosic funkcjonowanie owych
sieci 1 urzadzen na swojej nieruchomosci i ich wykorzystywanie dla celéw prowadzonej dzia-
lalnoéci przesytowej, co mozna traktowa¢ jako korzystanie z nieruchomosci na podstawie
zezwolenia, o jakim mowa w art. 124 (i 124a) u.g.n.

Odnosze ponadto wrazenie, ze aprobata stanowiska M. Balwickiej-Szczerba, sprzeciwiajacej
sie tezie, ze zezwolenie z art. 124 ust. 1 u.g.n. ustanowia stuzebnosé przesyhu (s. 430), jest
nazbyt bezwarunkowa. Przeciez argumentacja majaca za tym stanowiskiem przemawiaé jest
b. staba — odmiennoéé trybu rozstrzygania o o.w.n.c.p oraz o ustanowieniu tej stuzebnosci
oraz rbzny zakres skutkow wywotywanych przez oba rozstrzygniecia nie oznacza, ze skutki
prawnorzeczowe o.W.n.c.p. nie mogg zaistnie¢ — do jednego celu mozna przeciez dochodzi¢
réznymi drogami, a 6w cel osiagnaé zardowno w calosci, jak i z pewnymi ograniczeniami. Nie
wykluczatbym zatem, ze sady powszechne oraz SN dojda w ktérym$§ momencie do wniosku,
ze skutkiem decyzji z art. 124 ust. 1 u.g.n. jest powstanie stuzebno$ci przesylu, aczkolwiek
dotychczasowe orzecznictwo i doktryna (postugujace sie mocniejszymi argumentami od tych,
ktére wykorzystata wskazana autorka), nie wskazujg na wykluwanie si¢ w nich takiej mysli.

W tym miejscu pozwolg sobie na refleksj¢ nad traktowaniem przez Doktoranta (za G. Matu-
sikiem) uprawnien wynikajacych z zezwolenia z art. 124 ust. lu.g.n. jako publicznych praw
podmiotowych (dalej ,,p.p.p.” — zob. ss. 445-446). Obaj wymienieni zdaja si¢ pomija¢ istotna
okoliczno$é, ze p.p.p. przystuguja jednostce nie wobec innego podmiotu prywatnego, lecz
wzgledem panstwa lub innego podmiotu sprawujacego wladze publiczna. Z decyzji wydanej



na podstawie art. 124 ust. 1 (lub art. 124a) u.g.n. faktycznie wynikaja p.p.p., ale oprécz tych
praw takze prawa prywatne, wzgledem wiascicielu (uzytkownika wieczystego) nieruchomo-
Sci, ktore nie majg ani charakteru o.p.rz. ani p.p.p. — sg prawami innymi od praw wynikaja-
cych z Kodeksu cywilnego, wynikaja z przepiséw odpowiednich ustaw szczegdlnych (wzgle-
dem Kodeksu) oraz z wydanej na ich podstawie decyzji administracyjne;j.

Doktorant niezbyt uwaznie zbadat stan obowigzujacego Prawa budowlanego (Pb) twierdzac,
ze dowodami pozwalajacymi ustali¢ moment przystapienia przez przedsigbiore przesytowego
do eksploatacji wybudowanych urzadzen miatyby byé protokoty przylaczenia okreslonych
odcinkéw sieci (ss. 462-463). Nie dostrzegt, ze z art. 54 Pb wynika, ze taki protokét nie upo-
waznia do eksploatacji wybudowanego urzadzenia (musi uptynaé stosowny termin od dnia
zgloszenia zakoniczenia robdt lub by¢ uzyskane wymagane pozwolenie).

Jezyk i styl, warsztat oraz technika pisania pracy

Wazng rzecza w rozprawach doktorskich jest precyzja jezyka, w jaki sg one napisane. Pod
tym wzgledem oceniana praca zastuguje na pozytywna ocene, ale ma tez pewne usterki. Przy-
ktadowo na s. 125-127 Doktorat pisze o analizie rozstrzygnieé sadéw administracyjnych, cho-
ciaz z samych wywodéw wynika, ze zajmuje si¢ nie samymi rozstrzygnieciami tych sadow
(bedgcymi fragmentami orzeczen), ale catymi wyrokami, a zwlaszcza ich uzasadnieniami.
Z kolei formutujac wypowiedz o pogladach innych autoréw zapomina, aby w potwierdzaja-
cym fakt ich wyrazenia przypisie dolnym znalazty si¢ dane o dzielach co najmniej dwoch
0s6b (s. 94, przypis 254). Na s. 135 czytamy o obowigzkach nakladanych decyzja admini-
stracyjng na podstawie przepisu art. 124 ust. 6 u.g.n., podczas gdy obowiazek, o jakim mowa
w tym przepisie, wynika z samej ustawy i nie podlega konkretyzowaniu go decyzja admini-
stracyjng. Precyzji wypowiedzi zabraklo rowniez w odestaniu do ,,rozdziatu 4 u.g.n.” (s. 169 i
172) w sytuacji, w ktérej wskazana ustawa sklada si¢ z wielu dziatéw, a ,,rozdzialy 4.” sg nie
tylko w dziale IIT (o ktéry w danym momencie chodzi), ale takze w dziale II i V. Podobna
niescistosé ma miejsce na s. 202, na ktérej odsyta si¢ czytelnika do ,,rozdziatu 5 u.g.n.” (zta
tylko roznicg, ze innego niz zamieszczony w dziale ITI rozdziatu 5 w ustawie nie ma). Na tej
samej stronic znajdziemy tez niescista wypowiedz o ,,wywlaszczeniu polegajacym na wybu-
dowaniu urzadzeni przesytowych”, dokonywanym ponoé na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n.
Teza, ze wywlaszczenie polega na wybudowaniu czegokolwiek wydaje si¢ byé karkotomna.

Na granicy bledu o charakterze jezykowym (precyzyjnosci wypowiedzi) i merytorycznym
umiesci¢ nalezy wypowiedz ze s. 171, Ze status infrastruktury celu publicznego maja wszyst-
kie urzadzenia i instalacje wskazane w przepisie art. 6 pkt 2 u.g.n. Oprécz sygnalizowanej
wyzej kwestii bezzasadnego pomijania inwestycji przesytowych wskazanych w art. 6 pkt 1
13 u.g.n. warto byto w tej wypowiedzi uwzglednié to, co wynika z art. 2 pkt 5 i art. 4 ust. 2
pkt I w.p.z.p. Skoro bowiem zastosowanie o.w.n.c.p. w oparciu o art. 124 ust. 1 (i art. 124a)
u.g.n. wymaga dysponowania decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (po-
za obszarami, na ktérych obowiazujg plany miejscowe), to sam fakt, ze dane urzadzenie mie-
sci si¢ w katalogu celow publicznych z art. 6 u.g.n. nie wystarczy do tego, aby uzyska¢ decy-
zj¢, 0 jakiej mowa w art. 124 ust. 1 (lub art. 124a) u.g.n. Realizacja danego urzadzenia musi
by¢ dzialaniem o znaczeniu lokalnym lub ponadlokalnym (w tym wojewédzkim, ponadregio-



nalnym, krajowym lub miedzynarodowym). Wymienione w art. 6 u.g.n. przedsigwzigcia ma-
jace wylacznie znaczenie komercyjne lub shuzace tylko innym celom prywatnym nie powinny
by¢ zaliczane do infrastruktury ,,celu publicznego” pozwalajacej na dokonanie 0.w.n.c.p.

Podobnego typu zastrzezenia budzi¢ moga wypowiedzi na s. 191, wedhug ktorych starosta
mialby byé osoba, na rzecz ktorej miatby by¢ dokonany wpis do ksiggi wieczystej informacji
o wydaniu decyzji, o jakiej mowa w art. 124 u.g.n. i ze to starosta ujawnia 6w fakt w ksigdze
prowadzonej dla danej nieruchomosci. Wszak wpis, 0 jakim mowa w art. 124 ust. 7 u.g.n., nie
jest dokonywany na rzecz organu, ktory taka decyzje wydal, bo nie stuzy zadnemu z upraw-
nien starosty (bgdacego organem administracji publicznej, reprezentujacym Skarb Panstwa,
a nie podmiotem, na rzecz ktérego dokonywane jest o.w.n.c.p., i ktéry — z kolei — nie jest tym,
ktéry owa okolicznos¢ ujawnia, lecz jedynie organem legitymowanym do zlozenia wniosku
do sadu wieczystoksiegowego.

Recenzowana praca zawiera rzetelne odwotania do Zrédel powtarzanych w niej pogladéw
innych autoréw i sadéw. Znalazlem tylko dwa miejsca, w ktérych stosownych odestan zabra-
kto (ss. 62 i 77). Skala zebranej bibliografii jest wrecz imponujgca, a sposéb wykorzystania
literatury — wrecz wzorowy. Na granicy blgedu warsztatowego i merytorycznego znajduje sig
natomiast sytuacja, w ktérej tez¢ o wywolywaniu przez akt publicznoprawny skutkéw zar6w-
no w sferze prawa publicznego, jak i prawa prywatnego, przypisuje si¢ G. Matusikowi i jego
monografii z 2013 r. (s. 386)), podczas gdy pisali o tym juz klasycy prawa administracyjnego
w XIX (O. Mayer i G. Jelinek) i na poczatku XX wieku (F. Fleiner), a w polskiej doktrynie
wypowiadali si¢ o tym szeroko po II wojnie $wiatowej J. Staroéciak, a w latach 60-ych i 70-
ych J. Eetowski i A. Wasilewski. Nalezy jednak mieé¢ na uwadze, ze jest to jednostkowy in-

cydent.

Prawidtowa jest takze technika odestan oraz redakcja przypiséw dolnych. W czterech przy-
padkach dostrzegtem swoistg niekonsekwencje polegajaca na pominigciu faktu wprowadzenia
skrétu tytutu ustawy i zbednym powtarzaniu jej petnej nazwy (ss. 122, 139, 166, 179).

By¢é moze niezbyt mocna strong Doktoranta jest znajomo$é zasad interpunkcji, ktére w kilku-
nastu miejscach nie zostaly dotrzymane?, ale kto z nas nie popetnia takich blgd6w? Ewident-
nie zabraklo tu rzetelnej adiustacji pracy’. Jednak, gdy wezmiemy pod uwage wspomniane
rozmiary dziela, dostrzezone niedociagnigcia uznac nalezy za znikome i nie moggce mie¢
wplywu na ostateczng oceng pracy (jak na 500-stronicowe dzieto, taka skala usterek to tyle co
nic). Dlatego pod wzglgdem warsztatowym uznaje jg za bardzo dobrze $wiadczaca o przygo-
towaniu Doktoranta do prowadzenia samodzielnych badaf naukowych i dokumentowania ich
wynikéw w samodzielnie tworzonych publikacjach.

Konkluzje

Podsumowujac powyzsze rozwazania moge bez zadnych watpliwosci stwierdzi¢, ze przed-
stawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr. Krzysztofa Zebryka pt. Ograniczone wy-
wlaszczenie na cele przesylowe a stuzebnosé przesylu w prawie polskim — studium prawno-

6 Zob. ss. 22, 133, 142, 183, 193, 195, 376, 393,417, 418, 483, 498, 502,510 522.
7 Mam ty na my$li gtéwnie niedostrzezone biedy pisarskie (tzw. literéwki) i edytorskie (np. konczenie wersow
pojedynczymi literami) — zob. zwlaszeza ss. 135, 144, 158, 200, 220, 236, 373, 444, 465, 475, 478, 483, 493,

495, 499, 501, 503.



poréwnawcze, przygotowana pod kierunkiem naukowym prof. dr. bab. Bartosza Rakoczego,
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w dyscyplinie nauk prawnych. Jest to
bardzo solidne i naukowo cenne opracowanie zagadnien naukowych uwarunkowanych regu-
lacjami pranymi dwéch podstawowych galezi prawa polskiego. Swiadczy ona o opanowaniu
na wysokim poziomie metod badawczych stosowanych w naukach prawnych i przygotowaniu
Doktoranta do prowadzenia samodzielnych badai naukowych. Wykazat sie on nie tylko bar-
dzo dobra znajomoscig literatury przedmiotu oraz orzecznictwa sadowego, ale takze posiada-
niem wiedzy i umiej¢tnosci z zakresu prawa administracyjnego, konstytucyjnego i cywilnego,
pozwalajacych podjg¢ polemike tak z koncepcjami teoretycznymi, jak i ocenami prawnymi
wyrazanymi przez Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny. Wprawdzie przedstawi-
tem w swej recenzji liczne uwagi i kilka zastrzezen, ale uwazam, ze ze wzgledu na doniostoéé
giéwnych, zrealizowanych na bardzo wysokim poziomie, celéw badawczych oraz ich znacze-
nie w praktyce stanowienia i stosowania prawa, jest to dzieto kwalifikujace si¢ do wyréznie-
nia.

Z powyzszych wzgledéw — kierujac si¢ postanowieniami art. 187 ust. 1 i 2 P.s.w.n., wnosze
0 jej przyjecie i dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego
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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa Jarostawa Zebryka pt.

Ograniczone wywlaszczenie na cele przesylowe a stuzebno$é przesyltu
w prawie polskim — studium prawno-poréwnawcze

Wybér tematu i tytul rozprawy

Tematyka ograniczania uprawnien wlascicielskich do korzystania ze swoich nieruchomogci
w zwigzku z potrzebami podmiotéw prawa planujacymi zalozyé i utrzymywaé na nierucho-
mosciach nalezacych do innych 0séb urzadzen przesylowych, nastgpujacych czy to dobro-
wolnie (w drodze umowy), czy tez w wyniku orzeczenia wlasciwego organu wiadzy publicz-
nej, byla dotagd przedmiotem wielu opracowari naukowych (czego dowodzi bardzo bogata
bibliografia dysertacji), ale z probg uwzglednienia tak licznych — w zasadzie wszystkich pod-
stawowych zagadnien, jakie pojawiaja si¢ lub moga pojawié w tym zakresie i zaprezentowa-
nia ich na tle dotychczasowego dorobku doktryny i orzecznictwa spotykamy — jak mniemam
— po raz pierwszy. Sprawia to, Ze idea napisania rozprawy o takim tytule jak recenzowane
dzieto winna by¢ traktowana jako cenna i zaslugujaca na pozytywna ocene. Warto w tym
miejscu dodaé, ze juz nawet sam tytut dzieta zastuguje na pochwale, bo uzyty w nim zwrot
~ograniczone wywlaszczenie na cele przesylowe” (wykorzystywany dalej z zastosowaniem
skrétu ,,0.w.n.c.p.”) wydaje si¢ by¢ idealnie odzwierciedlajgcym to, co wynika z bedacych
przedmiotem badan przepiséw art. 124 ust. 1, art. 124 ust. 6, art. 124b i 126 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami (dalej ,,u.g.n.”) oraz w przepisach bedgcych poprzednio pod-
stawa prawng identycznych badz istotnie podobnych ingerencji organéw administracji pu-
blicznej w prawa wlasnosci nieruchomosci zwigzane z tzw. inwestycjami infrastrukturalnymi.

Nie dostrzegam istotnych powodéw uzasadniajgcych kwestionowanie ograniczenia rozwazan
do prawa polskiego. Mamy bowiem do czynienia z opracowaniem odnoszacym sie do kon-
strukeji konkretnych instytucji prawa polskiego i podjecia si¢ rozwigzania problemu majace-
go charakter ,,lokalny” — polski, a nie uniwersalny — europejski czy $wiatowy

Cel, rozwigzywane problemy naukowe i metodologia pracy

W mys] art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U. z 2022 r., poz. 574, dalej ,,P.s.w.n.”), rozprawa doktorska ma prezentowaé
ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnoéé sa-
modzielnego prowadzenia pracy naukowej (...), a jej przedmiotem — w dyscyplinie nauk
prawnych (do jakiej nalezy zaliczy¢ recenzowane dzielo) — ma by¢ oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego albo oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikéw wia-
snych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej (podkr. — DRK). Ocena celu
pracy, wybranych do rozwigzania probleméw naukowych i zastosowanej metodologii powin-




na zostaé zatem dokonana wlagnie z punktu widzenia powyzszych (podkreslonych przeze
mnie) kryteriéw ustawowych.

Okreslajac cel przedmiotowe] pracy jej Autor wyszedt z zalozenia, ze administracyjna droga
wywlaszczeniowa stanowila przez wiele lat jedyny spos6b powstania tytulu prawnego umoz-
liwiajgcego umieszczenie i utrzymywanie urzadzen na nieruchomosciach nienalezacych do
przedsicbiorcéw przesytowych. Wydaje sig, ze taka ocena przesztosci jest niescista, bo w ca-
tym opisywanym w pracy okresie polskie prawo pozwalato uzyskaé stosowny tytul w drodze
cywilnoprawnej, a dopiero niepowodzenie starait w tym kierunku pozwalato zastosowaé in-
strumenty publicznoprawne. Niewatpliwie jednak tryb administracyjny dominowat w prakty-
ce, a wprowadzenie do porzadku prawnego stuzebnosci przesytu uzasadniato podjecie badan
majacych udzieli¢ odpowiedzi na szereg, trafnie postawionych przez Doktoranta pytan.

Jako gléwny cel (,,zagadnienie™) dysertacji wskazano w jej wstgpie potrzebg ustalenia, czy
dokonane decyzja administracyjng o.w.n.c.p. wyklucza ,;nastepcza” mozliwo$¢ ustanowienia
albo zasiedzenia shuzebnosci przesytu, a jesli nie wyklucza, to czy wplywa i ,,ewentualnie”
w jakim zakresie na warunki ustanowienia stuzebnoéci przesytu!. Ow cel nazwano ,,gtéwna
teza badawczg”, co nie wydaje si¢ by¢ zasadnym, gdyz na wstepie dziela nie stawia si¢ ,,tez”,
lecz wymagajace naukowego zweryfikowania ,+hipotezy”, a ich konstrukcja nie moze mieé
formy zdania pytajacego, lecz twierdzenia wyrazonego w trybie oznajmujacym. W nin. przy-
padku takich hipotez zabraklo, ale nie uwazam tego za istotny brak rozprawy, bo ma ona sta-
nowié rozwigzanie problemu naukowego, a postawienie sobie za cel odpowiedzi na powyzsze
pytania uwazam za w peini wystarczajace, bo wymagajgce zastosowanie warsztatu naukowe-
go whasciwego w zakresie nauk prawnych. Co wiecej, z uwagi na to, ze aktualnie obowiazu-
jace prawo wymaga wykazania si¢ wiedza w zakresie danej dyscypliny naukowej, podjecie
sie rozwiazania problemu, do ktérego rozwigzania konieczna jest wiedza z zakresu prawa
konstytucyjnego, administracyjnego i cywilnego, uzna¢ nalezy za godne pelnej akceptacji.

Aby rozwiaza¢ gtéwny problem badawczy Doktorant uznat za wskazane dotarcie do tego celu
poprzez udzielenie odpowiedzi na kolejne pytania®>. W mojej ocenie niemal kazde z nich wy-
maga odpowiedzi i jednoczesnie umozliwia jego osiggniecie. Pewne watpliwo$ci mam do
niezwykle interesujacego pytania o sens wspblistnienia obu ww. instytucji nabywania praw
do nieruchomosci, bo nie wydaje mi sig, aby odpowiedz na nie zblizata nas do rozwigzania
gléwnego problemu. Chetnie uslyszatbym do Autora rozprawy odpowiedz na pytanie, jaki

I Celowo zaznaczylem w tym zdaniu, ze dokonuje cytowania, aby niejako na marginesie sktoni¢ Doktoranta do
refleksji, czy nie popelnia grzechu gléwnego miodego naukowca w postaci uzywania siéw lub zwrotow w da-
nym miejscu zbgdnych.

2 S3 one nastgpujace: 1) Czy wspolistnienie w systemie prawa publicznoprawnego o.w.n.c.p. i stuzebnosci prze-
sylu, jako ograniczonego prawa rzeczowego (dalej ,,0.p.rz.”) jest uzasadnione w warunkach gospodarki rynko-
wej i demokratycznego pafstwa prawa? 2) Czy o.w.n.c.p. i shuzebnosé przesyhu Iaczy tozsamosé funkeji (...)
3) Czy o.w.n.c.p. i shuzebno§¢ przesyh maja tozsama lub zblizong tres¢ i czy nalezy je traktowal jako §rodki
réwnowazne w ramach regulacji stanéw prawnych urzadzef przesytowych na nieruchomodciach? 4) Czy
o.w.n.c.p. i stuzebno§¢ przesyhu to konkurencyjne $rodki prawne w tym znaczeniu, Ze zastosowanie jednego z
nich wylacza albo ogranicza mozliwo$¢ lub potrzebg zastosowania drugiego? 5) Jak ksztaltuja si¢ uwarunkowa-
nia ekonomiczne o.w.n.c.p. i shizebnosci przesylu w zakresie kompensacji uszczerbkéw ponoszonych przez
whascicielu (uzytkownika wieczystego) nieruchomosci, na ktérej umieszczono infrastrukturg przesylowa? 6) Czy
i ewentualnie w jakim zakresie ustalenie lub mozliwos¢ ustalenia odszkodowania z tytulu wywlaszczenia wply-
wa na przyznanie lub wysokos§¢ odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesytu?



wplyw na rozwigzanie ,,gléwnego zagadnienia” recenzowanego dziela ma ustalenie, czy
wspdlistnienie obu tych konstrukcji prawa administracyjnego i prawa cywilnego jest zasadne.

Tym, co w najwigkszym stopniu wplywa na pozytywna ocen¢ doniostosci wybranego do
rozwigzania problemu naukowego wydaje si¢ byé przede wszystkim to, co Doktorant do-
strzegt w doktrynie i orzecznictwie — Ze nie zauwaza si¢ w nich istotnych réznic miedzy trwa-
toscig skutkéw poszczegdlnych wariantéw o.w.n.c.p. i trwatoscig stuzebnosci przesyhy, a za-
uwazalna jest w nich tendencja do zréwnywania celéw, funkcji i prawnych konsekwencji ich
zastosowania. Wobec ustalenia braku podstaw do postrzegania obu instytucji jako tak sobie
bliskich (o czym bedzie tu jeszcze mowa), doniostosé osiagnietego, takiego wyniku badan dla
doktryny i praktyki jest nie do przecenienia.

Doktorant wykorzystal w rozprawie trzy metody badawcze: historyczno-prawna, dogma-
tyczno-prawng oraz komparatystyczna, chociaz (zasadnie) ograniczong do komparatystyki
wewngtrznej o typie mikrokomparatystki (wg K. Lubinskiego). Zaréwno wyjasnienie powo-
déw i znaczenia zastosowania w swych badaniach metody prawnoporéwnawezej, jak i sposéb
jej wykorzystania uwazam za wrgcz wzorcowy dla innych badaczy. Takze dwie pierwsze
z wymienionych metod uwazam za dobrane zasadnie, a spos6b ich uzycia nie rodzi zastrze-
Zen.

Konstrukcja pracy

Recenzowana praca sklada si¢ ze wzmiankowanego wstepu, 4 rozdzialéw oraz kilkustronico-
wego zakoficzenia i bibliografii. Pierwszy z rozdzialéw (79 ss.) po$wiecony zostat prawnym
regulacjom zakladania i utrzymywania ,,urzgdzen sieciowych” na tle historycznym. Drugi
(180 ss.) — podstawom konstrukcyjnym i skutkom powstania o.w.n.c.p. w kontekécie jego
poréwnania do stuzebnosei przesytu. Trzeci rozdziat (124 ss.) okresla podstawy konstrukeyj-
ne i skutki powstania stuzebnosci przesylu w kontekscie ich poréwnania do o.w.n.c.p.,
a w czwartym (122 ss.) sprobowano zaprezentowa¢ wplyw o.w.n.c.p. na stuzebno$é przesyhu.
W Zakoriczeniu Doktorant wykazuje, ze rozwiazal postawione na wstgpie problemy i osiggnal
zakladany cel.

Taka konstrukcja pracy powinna by¢ oceniona jako logiczna, spéjna i kompletna, aczkolwiek
niektore, dos¢ diugie podrozdziaty (np. 4.3.3., 4.4. i 4.5.) mozna bylo bez trudu poddaé dal-
szej strukturyzacji (podobnie do pozostatych podrozdziatéw w rozdziatach od 2. do 4.). Naji-
stotniejsze jest jednak to, ze zastosowany sposob roziozenia prezentowanych wynikéw badan
na poszczegolne elementy struktury dysertacji umozliwil zrealizowanie jej zatozen oraz doj-
Scie — krok po kroku — do rozwigzania wszystkich zatozonych probleméw badawczych. Do-
datkowo na pochwate zastuguje to, ze w kazdym rozdziale odnajdziemy precyzyjne okresle-
nie na jego poczatku przedmiotu zawartych w nim rozwazan, jak i wyjasnienie powodéw uza-
sadniajacych wybdér omawianej problematyki, a na koficu rzeczowe podsumowanie, czesto
bardzo rozbudowanych, wywodéw.

Recenzowana praca jest bez watpienia bardzo obszerna (dtuzszej dysertacji w swoim zyciu
akademickim nie spotkatem). Jednak, gdy doktorant podejmuje sie rozwiazania problemu
polegajacego na zestawieniu ze sobg instytucji nalezacych do dwéch réznych gatezi prawa,
nie sposéb unikngé przekroczenia standardowych rozmiaréw. Jest to uzasadnione, o ile oma-



wianie poszczegdlnych zagadnien jest w danym dziele niezbedne. Pod tym wzgledem Autor
ocenianego dziela zachowal wzglgdny umiar, ale niektore kwestie, nie majgce istotnego
zwiazku z deklarowanym celem dziela, mogltby pomingé badz znaczaco skroci¢ (np. nt. prac
nad unifikacja prawa cywilnego, zwlaszcza po II wojnie Swiatowej — zob. ss. 35-37, wliczania
odszkodowania za o.w.n.c.p. do kosztéw uzasadnionych wytwarzania energii — s. 215, czy
kosztéw postepowania administracyjnego — ss. 216-218, ustalania posiadania w dobrej wierze

—ss.461-462).
Merytoryczna warto$¢ rozprawy

Przedmiotem ocenianej rozprawy sa — jak juz sygnalizowatem — instytucje prawne umiejsco-
wione w dwdch réznych gateziach prawa — prawa administracyjnego i prawa cywilnego. Dla
badacza bedacego administratywista ocenianie dziela zajmujacego sig analizg i wykladnia
instytucji na wskro§ cywilnoprawne;j jest zajeciem ryzykownym, bo moze on nie zauwazyé
pewnych istotnych niuanséw oraz glebi problematyki cywilistycznej. Z tego wzgledu moje
dalsze wypowiedzi koncentrowa¢ si¢ beda w wigkszym stopniu na zagadnieniach administra-
cyjnoprawnych oraz konsekwencjach, jakie wywoluje zastosowanie o.w.n.c.p. w sferze prawa
cywilnego, jak tez tych, w ktérych ustanowienie lub zasiedzenie stuzebnosdci przesytu stano-
wi¢ by mialo jedng z przestanek determinujacych mozliwos¢ wydania decyzji administracyj-
nej lub podjecia wiadczej i jednostronnej czynnosei organu administracji publicznej nie majg-
cej postaci (formy) aktu administracyjnego (np. czynnosci egzekucyjnej). Jest to problematy-
ka, wokot ktérej koncentruje swoje zainteresowania badawcze od kilkudziesieciu juz lat.

Moja oceng wartosci merytorycznej rozpoczng od ogblnego stwierdzenia, ze Doktorant pra-
widtowo rozwigzal postawiony problem naukowy. Wykazat bowiem — odmiennie niz to jest
przyjmowane w dotychczasowym orzecznictwie — ze (,,uprzednio”) dokonane decyzjg admi-
nistracyjna o.w.n.c.p. nie wptywa na dopuszczalnosé (,nastgpczego”) ustanowienia stuzebno-
Sci przesyhu i wptywa na mozliwos¢ zasiedzenia takiej stuzebnosci albo stuzebnosci grunto-
wej o tresci shuzebnosei przesytu w ten sposéb, ze przedsigbiorce przesylowego, ktory rozpo-
czat posiadanie stuzebnosci na skutek wykonania decyzji wywlaszczeniowej, nalezy uznac za
posiadacza, ktéry moze naby¢ (fo — przyp. DRK) prawo przez zasiedzenie po uplywie wyma-
ganego ustawg okresu posiadania w dobrej wierze.

Jako cenne naukowo i — zasadniczo — prawidlowo uzasadnione uznaj¢ réwniez wigkszos$¢
rozwigzan probleméw zasygnalizowanych postawionymi na wstepie rozprawy pytaniami
szczeg6towymi. Podkreslilbym w tym zakresie ustalenie, ze ,,wspolistnienie w systemie pra-
wa publicznoprawnego wywlaszczenia na cele przesylowe oraz stuzebnosci przesytu (...) jest
uzasadnione w warunkach gospodarki rynkowej i demokratycznego pafistwa prawa z uwagi
na potrzebe realizacji celu publicznego panstwa w sytuacjach, w ktoérych wymagana jest reali-
zacja publicznych celéw przesylowych, a watpliwe jest ustanowienie stuzebnosci w odpo-
wiednim czasie, albo nie istnieje taka mozliwos¢ wobec nieuregulowanego stanu prawnego
nieruchomosci”. Z drugiej jednak strony warto byloby przyjrze¢ si¢ dokiadnie systemom
prawnym innych paristw, aby ustali¢, czy nie ma wérod nich takich, w ktérych tylko sad moze
zadecydowaé o koniecznosci ,,po$wigcenia” czyjego$ prawa do nieruchomosci w celu realiza-

cji przewazajacego celu publicznego.



Nieco dalej idace watpliwosci wzbudza kolejna teza rozprawy, w mysl ktdrej o.w.n.c.p. i stu-
zebnoscei przesylu ,,nie tgczy tozsamos$¢ funkcji (...) ze wzgledu na to, ze stuzebno$é przesytu
nie stanowi bezposrednio $rodka realizacji celu publicznego”, a takze ,,w zwiazku dywersyfi-
kacjg sfer: ograniczenia praw do nieruchomosci oraz uprawniefi przedsiebiorcy przesylowe-
go.” Oba twierdzenia sg raczej nickontrowersyjne i zostaty w pracy niezle uzasadnione. Jed-
nak dalsze twierdzenie, ze gtéwng funkcjg tzw. ,,matego wywlaszczenia” (czyli o.w.n.c.p.
dokonywanego na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomoscimi) jest ograniczenie
uprawnienn wlasciciela albo uzytkownika wieczystego nieruchomosci poprzez umieszczenie
na niej urzadzen przesytowych, zdaje si¢ nie dostrzega¢, ze gtdwng funkcjg o.w.n.c.p. nie jest
ograniczenie wskazanych uprawnien. Przede wszystkim badana instytucja prawa administra-
cyjnego stuzy¢ ma — moim zdaniem - realizacji celéw publicznych, o jakich mowa w art. 6
pkt 1,213 u.g.n’ — o.w.n.c.p. jest przede wszystkim $rodkiem stuzacym realizacji tego typu
celéw, a stuzebnos¢ przesyhu — co réwniez wykazano w rozprawie — shuzyé moze takze in-
nym celom. Sprowadzanie funkcji stuzebnosci przesylu wylacznie do ,,przyznania przedsie-
biorcy przesylowemu uprawnien do korzystania z nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem
urzadzen przesylowych” zdaje si¢ pomijaé tez narzucajgcg si¢ w sposéb oczywisty refleksje,
ze gdyby ustawodawca nie widzial w stuzebnosci przesytu jej funkcji stuzenia interesowi pu-
blicznemu, to nie wprowadzatby jej do Kodeksu cywilnego. Przytaczane w rozprawie frag-
menty uzasadnienia stosownego projektu ustawy, wprawdzie nie wprost, ale §wiadcza o tym
dosy¢ wyraznie, a spelnianie przez normy prawa cywilnego oraz ich stosowanie celéw pu-
blicznych dostrzegane bylo w doktrynie prawa cywilnego juz kilkadziesiat lat temu.

Na najwyzsza ocen¢ zastuguje moim zdaniem wykazanie w rozprawie, ze réznice tresci wy-
nikajacych z o.w.n.c.p. oraz ze stuzebnosci przesytu uprawnien i obowigzkéw sa na tyle istot-
ne, ze nie sposob ich traktowa¢ jako srodkéw réwnowaznych w ramach regulacji stanéw
prawnych urzadzen przesylowych na nieruchomosciach. Jak udowodniono w tej dysertacii,
gléwng przyczyng takiego wniosku jest to, ze w ramach o.w.n.c.p. dokonywanego na podsta-
wie art. 124 ust. 1 u.g.n. (jak tez na podstawie przepiséw poprzednio obowigzujacych ustaw
przewidujgcych tzw. male wywlaszczenie), przedsigbiorca przesylowy nie uzyskuje takich
uprawnienf, jakie uzyskuje ,,przy stuzebnosci przesyh”.

Podobng warto$¢ majg wywody ocenianego dzieta prowadzgce do wniosku, Ze obie analizo-
wane instytucje prawne nie sa wzgledem siebie konkurencyjne w tym znaczeniu, ze dokona-
nie o.w.n.c.p. nie wylgcza, ani nie ogranicza mozliwosci ustanowienia albo zasiedzenia stu-
zebnosci przesyhu. Natomiast w ,,odwrotnym kierunku” takiej niekonkurencyjnosci — jak pra-
widtowo udowodniono w rozprawie — juz nie ma, bo powstanie stuzebnosci przesyhu wyklu-
cza mozliwo$¢ tzw. matego wywlaszczenia. Jako nie do kofica przemyslane uznaje jednak
postuzenie si¢ w pierwszej z przytoczonych (nie w calosci) tez rozwinieciem, Ze podjecie
decyzji o o.w.n.c.p. nie wylacza, ani nie ogranicza mozliwosci ,,Jub potrzeby” ustanowienia
lub zasiedzenia omawianego o.p.rz. Mam bowiem wrazenie, ze w pracy wykazano, ze zasto-

3 Mogacym irytowa¢ mankamentem rozprawy jest ,,seryjne” wrecz pomijanie faktu, ze o.w.n.c.p., uregulowane
w art. 124 ust. 1 u.g.n., shuzy¢ ma nie tylko realizacji celéw publicznych wskazanych w art. 6 pkt 2 u.g.n., ale
réwniez w art. 6 pkt 1 i 3 u.g.n.. Ma to miejsce na ss. 87., 88., 104, 106., 122., 145., 170., 171., 172., 173., 174.,
178.,195.,272., 378, 382,, 393,, 394., 399, 400., 409., 410., 422., 437. i 441.



sowanie w tym zdaniu spéjnika ,,lub” jest bezzasadne i powinien by¢ tu uzyty spdjnik wia-
$ciwy dla koniunkcji, a nie alternatywy.

Jako warte docenienia uznaje takze te wywody rozprawy, przy pomocy ktérych prawidlowo
wykazano, ze: (1) odszkodowanie za ograniczone wywlaszczenie, w przeciwiefistwie do od-
powiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu, nie obejmuje §wiadczenia
kompensujacego korzystanie z nieruchomosci na przyszto$é, natomiast (2) odszkodowanie za
o.w.n.c.p. obejmuje element zmniejszenia wartosci nieruchomosci decyzja administracyjna.
Mam natomiast watpliwo$é co do trafnosci niezbyt przekonujaco uzasadnionej tezy, ze przy-
znanie ,,0dszkodowania planistycznego wyklucza mozliwos¢ kompensacji uszczerbku polega-
jacego na zmniejszeniu wartosci nieruchomosci w ramach odpowiedniego wynagrodzenia za
ustanowienie shuzebnosci przesytu” (podkr. DRK). Doktorant zdaje si¢ nie dostrzega¢, ze
odszkodowania uzyskiwane s3 na podstawie obu wskazanych regulacji za co innego®, oraz ze
zmniejszenie wartosci nieruchomosci zwigzane z jej przeznaczaniem na cele przesylowe ma
charakter stopniowy (wieloetapowy). Samo przeznaczenie dane] nieruchomosci na taki cel
w planie miejscowym powoduje przewaznie zmniejszenie jej wartoéci’, ale dopdki nie doj-
dzie do realizacji inwestycji pewna czg$¢ nieruchomosci przeznaczonych na taki cel moze by¢
nadal wykorzystywana, aczkolwiek z istotnymi ograniczeniami (gdy na dany sposob korzy-
stania z nieruchomosci wiasciciel musi uzyskaé stosowna decyzje zezwalajaca zalezng od
zgodnosci z obowiazujacym planem). Dopiero po ustanowieniu stuzebnosci i jej wykorzysta-
niu warto$é takiej nieruchomogci spada do minimum. Dlatego wydaje sig, Ze nie nalezy
w takich przypadkach twierdzi¢ o ,,wylaczeniu” prawa do wynagrodzenia z tytulu spadku
wartodci nieruchomoéci, ale raczej o stosownym jego ograniczeniu.

Oprécz powyzszych, zasadniczych ocen recenzowana rozprawa sklania do podzielenia si¢
kilkoma innymi refleksjami. Przedstawig je w porzadku zgodnym z kolejnoécia rozdzialow,
do ktérych uwagi te si¢ 0dnosza.

Na tle rozdzialu pierwszego nasungto mi si¢ pytanie, czy zasadnym jest doszukiwanie si¢
podstaw (przyczyn) dominacji publicznoprawnych instrumentéw ograniczania prawa wilasno-
éci nieruchomosci na cele przesylowe, w okresie od zakonczenia II wojny $wiatowej do
zmian ustrojowych z lat 1989-1990, w obowiazywaniu zasady jednolitej wlasnosci panstwo-
wej, jej uprzywilejowaniu oraz w nacjonalizacji przedsigbiorstw przesylowych (jak wywodzi
Doktorant). A moze przyczyna tego stanu byto co innego? Na przyktad charakterystyczny dla
tego okresu brak poszanowania przez instytucje paistwowe prawa, z zwlaszcza praw rzeczo-
wych przystugujacych podmiotom prywatnym? Nie bez przyczyny znaczna czg$¢ infrastruk-
tury technicznej powstata w okresie PRL-u bez uzyskania tytutu prawnego do nieruchomosci,
przez ktére je przeprowadzono. Uwazam, ze dopiero przywrécenie rzadéw prawa po zakofi-
czeniu tego okresu stworzylo podmiotom praw rzeczowych odpowiednie instrumenty ochrony
zmuszajac wiadze panstwowe do traktowania wszelkich ingerencji w te sferg jako czego$

4 Odszkodowanie nazywane planistycznym — za zmniejszenie wartoéci nieruchomosci wskutek zmiany jej prze-
znaczenia lub za ograniczenie mozliwosci jej wykorzystywania w sposéb dotychczasowy, a odszkodowanie
. wywlaszczeniowe za to, ze nieruchomos¢ o obnizonej juz (przewaznie) wartosci przestaje stuzy¢ wlascicielowi
do pobierania z niej pozytkéw w dotychczasowym zakresie oraz za dalsze zmniejszenie jej warto$ci.

5 Zastrzegam, ze jest tak przewaznie, bo przeznaczenie na taki cel nieuzytkéw lub gruntéw rolnych niskiej war-
to§ci moze doprowadzié takze do wzrostu ich warto$ci i koniecznosci poniesienia tzw. optaty planistycznej,
przewidziane]j w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej ,,u.p.zp.”).



wyjatkowego, podejmowanego z zachowaniem zasady subsydiarnosci i proporcjonalnosci. To
wiasnie te zmiany doprowadzily do zmiany w podejs$ciu do nabywania praw do nieruchomo-
$ci na cele przesylowe.

W zalozeniach do rozwazan nad zakresem i skutkami o.w.n.c.p. rozpoczynjacych rozdziat
drugi prezentuje si¢ instytucj¢ owego ,matego wywlaszczenia” pomijajac zasygnalizowanie,
ze moze by¢ ona zastosowana wylacznie w warunkach braku zgody wiasciciela (uzytkownika
wieczystego) nieruchomosei. Aspekt ten jest wprawdzie uwzgledniony w dalszych rozwaza-
niach tego rozdziatu, ale pominigcie go podczas przedstawiania instytucji o.w.n.c.p. uwazam
za niezasadne, bo jest to ewidentnie jeden z podstawowych elementéw konstrukcyjnych tej
instytucji.

W tym samym rozdziale znajdujemy wypowiedz, ze wywlaszczenie, o jakim mowa w art. 124
ust. 1 u.g.n,, dotyczy¢ moze takze nieruchomosci, na ktérej nie przewiduje si¢ usytuowania
urzadzen przesytowych, a jedynie ustanowienie pasa ochronnego lub technicznego (s. 89). Na
potwierdzenie tej tezy wskazano tylko dwa wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego
(NSA). Uwazam, ze jest to argumentacja niewystarczajaca — taka mozliwo§¢ nalezato wy-
wies¢ prawniczo, co byloby tym bardziej wskazane wobec bardzo stabej sile przekonywania
argumentow wskazanych w obu powotanych wyrokach.

Jako niezasadne uznaj¢ odwolywanie si¢ w dysertacji do wynikajacej z art. 7b Kpa zasady
ogllnej adekwatnoscei (s. 94), bowiem przepis ten odnosi sie nie do relacji organu administra-
cji publicznej ze stronami, ale do jego wsp6ldziatania z innymi organami.

Nie do kofica przekonujgcy jest wywéd poddajacy w watpliwos¢ twierdzenia innych autoréw,
ze celem rokowan z wiascicielami nieruchomosci jest (fakze — przyp. DRK) uzgodnienie prze-
biegu urzadzen przysytowych z uwagi na to, ze w praktyce kwestia ta jest przesadzana ,na
etapie projektowym” (s. 94). Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze na tym etapie inwestorzy
i organy sporzadzajace projekty planéw miejscowych oaz decyzje o lokalizacji inwestycji
zobowigzani sg do postugiwania si¢ mapami w skali od 1:1000 do 1:2000. Linia grubosci 1
mm oznacza na nich od 1 do 2 metréw. Jezeli przebieg planowanej linii przedstawiono za
pomoca linii rozgraniczajacych odleglych od siebie np. 0 2 cm, a pas gruntu niezbedny do
realizacji urzadzenia powinien mieé szeroko$¢ 10 m, to — przy takiej doktadnosci dokumenta-
¢ji — pewne przesunigcia przebiegu projektowanych urzadzen przesylowych s jednak moz-
liwe bez ryzyka naruszenia ustalen planu lub decyzji o lokalizacji inwestycji.

Z rozwazan na s. 98-99 mozna odnies¢ wrazenie, ze — w ocenie Doktoranta — jedyng prze-
stankg do wydania decyzji na podstawie art. 124 ust. 1a u.g.n. jest uprzednie wydanie decyzji
wywlaszczeniowej na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n. Takie twierdzenie mija si¢ z prawda.
Wszak hipoteza normy wyrazonej w art. 124 ust. 1a u.g.n. ewidentnie wskazuje, ze przestanki
do wydania zezwolenia na niezwloczne zajecie nieruchomosci po wydaniu decyzji, o ktérej
mowa w ust. 1 art. 124, s szersze — muszg zaistnie¢ okolicznosci uzasadniajgce nadanie de-
cyzji zezwalajgcej rygoru natychmiastowej wykonalnosei lub zaistnie¢ uzasadniajacy takie
niezwloczne dzialanie wazny interes gospodarczy. Nalezy tez pamieta¢ o uprawnieniach or-
ganu odwotawczego (z art. 135 Kpa i art. 61 § 2 Ppsa) oraz sadu administracyjnego (z art. 61
§ 3 Ppsa) do podjecia tymczasowego Srodka zabezpieczajacego w postaci wstrzymania wyko-



nania decyzji, takze tej, ktérej nadano rygor natychmiastowe; wykonalno$ci, ale istnieje uza-
sadniona watpliwos¢ czy uczyniono to ,Jegalnie”.

Jako niepokrywajace si¢ ze stanem obowiazujgcego prawa ocenié¢ rowniez nalezy wyliczone
w pracy zarzuty, jakie mozna postawi¢ decyzji o 0.w.n.c.p. (s. 98-99). Nie uwzgledniono
wéréd nich bowiem faktu, ze jest to decyzja uznaniowa, a to oznacza, ze mozna jej postawic
zaréwno zarzut braku stusznosci (w odwotaniu), jak i naruszenia granic uznania administra-
cyjnego (w odwotaniu i w skardze do sadu).

Pewne istotne watpliwos$ci wzbudzito we mnie postrzeganie przez Doktoranta przedsiebior-
cow przesylowych jako wierzycieli w egzekucji administracyjnej obowigzkéw wiascicieli
nieruchomoéci wynikajacych z o.w.n.c.p. (s. 120). Oznaczatoby to bowiem, ze staliby si¢ oni
organami administracji publicznej uprawnionymi i zobowigzanymi nie tylko do wystawiania
tytutéw wykonawczych, ale takze wydawania postanowienn w sprawie zarzutéw do prowadze-
nia takiej egzekucji na podstawie art. 34 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administra-
¢ji (dalej ,u.p.e.a.”). Tymczasem analiza przepisow art. 5 u.p.e.a. (okreslajacych podmiot
uprawniony do zadania przeprowadzenia egzekucji, czyli wierzyciela) nie pozwala jednak na
wyciagniccie takiego wniosku i nalezatoby przyja¢, ze przedsigbiorca przesylowy bedacy
beneficjentem wywlaszczenia z art. 124 ust. 1 i nast. u.g.n. nie jest wierzycielem, lecz tylko
podmiotem uprawnionym do wystapienia do starosty o podjecie postepowania egzekucyjne-
20, bo to starosta jest wierzycielem w egzekucji obowiazkow wynikajgcych z wydanych przez
niego decyzji administracyjnych. Wystawienie tytutu wykonawczego przez przedsigbiorce
przesylowego mogloby spowodowa¢ uznanie przeprowadzane] egzekucji na niezgodng
z prawem. Nie jest to wprawdzie poglad ugruntowany w orzecznictwie sgdowym, ale do-
$wiadczenia, jakie mieli z przymusowym dochodzeniem naleznosci za pobyt w izbie wy-
trzeswien ich dyrektorzy (oraz organy administracji skarbowej), ktérzy ubiegli si¢ o egzeku-
cje tych naleznosci na podstawie wystawionych przez siebie tytutéw wykonawczych, pozwala
zaktadaé, ze ,los” egzekucji wszczetej na wniosek i w oparciu o tytul wystawiony przez
przedsigbiorce przesytowego bytby podobnie niekorzystny.

Mocno kontrowersyjnym wydaje si¢ by¢ prezentowane na ss. 160-162 przekonanie, ze inwe-
stycja przesylowa oceniana jest pod wzgledem jej celowosci w ramach tzw. rygoru plani-
stycznego. O ile jest to uzasadnione wéwczas, gdy dana inwestycja ma byé realizowana na
podstawie planu miejscowego, o tyle w przypadku oparcia wniosku o o.w.n.c.p. na decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego, do wyrazania takiego wniosku nie ma zadnych pod-
staw prawnych, bowiem tego typu decyzja jest tzw. decyzjg zwigzang i organ jg wydajacy nie
moze uzalezni¢ jej wydania oraz tresci (np. przebiegu danego urzadzenia liniowego) od oceny
celowosci danej inwestycji i wnioskowanego sposobu jej realizacji. Obowigzujacy w tym
zakresie przepis art. 52 ust. 1 i art. 56 w.p.z.p. jednoznacznie wskazuja, ze organ wydajacy
taka decyzje jest zwigzany wnioskiem inwestora i moze odmoéwic wydania decyzji tylko
woéwezas, gdy planowany przebieg inwestycji bytby niezgodny z przepisami odrebnymi. Ge-
neralnie odczuwam nawet swoisty niedosyt w zakresie podjecia w rozprawie proby ustalenia
zakresu kompetencji organu whasciwego oraz uprawnien przedsigbiorcy przesylowego w za-
kresie ustalania, ktéredy ma przebiega¢ dana inwestycja przesylowa i czy jest niezbedna,
zwlaszeza wowezas, gdy nie przewidziano jej realizacji w planie miejscowym.



Rozwazajgc problematyke trwatoéci decyzji o o.w.n.c.p. udzielono w rozprawie dosé kontro-
wersyjnej odpowiedzi na pytanie o mozliwo$é zmiany takiej — ostatecznej — decyzji na pod-
stawie art. 155 Kpa bez zgody wlasciciela nieruchomosci. Akceptujgc takg ewentualno$é do-
strzezono brak jednolitosci orzecznictwa sagdowego na ten temat i uzasadniono brak potrzeby
uzyskiwania takiej zgody tym, ze w tego typu sprawach wlasnie brak zgody strony, ktorej
prawa wlascicielskie sg ograniczane, daje podstawe do wydania decyzji (ss. 184-186 i 416-
417). Nie sposob si¢ z takim poglagdem zgodzi¢. Po pierwsze dlatego, ze wskazywane przy-
klady orzeczeh sagdowych akceptujgcych ten sposéb rozumowania nalezg do incydentalnych
1 nieaktualnych. Po drugie, brak zgody na udostgpnienie nieruchomosci przed jej ograniczo-
nym wywlaszczeniem jest czym innym od braku zgody na zmiang decyzji ostatecznej. Decy-
zja z art. 124 ust. u.g.n. stwarza — oprécz ograniczefi — réwniez prawa dobrze nabyte (co do
zakresu wywlaszczenia), a to oznacza, ze podlegajg one ochronie na podstawie art. 2 Konsty-
tucji RP oraz art. 16 § 1 Kpa. Jezeli inwestor chce uzyskaé cos ,,wigcej”, to powinien uzyskaé
nowa decyzjg, bo jest to w istocie nowa sprawa, a nie zmiana decyzji rozstrzygajgcej te sama
sprawg, chyba ze decyzja ostateczna w tej sprawie zawiera niekwalifikowang wade prawna, a
zmiana ostatecznego zezwolenia ma doprowadzié do usunigcia wady.

Pomimo tego, ze w rozprawie trafnie dostrzezono, ze obowigzek udostepnienia nieruchomo-
Sci, 0 jakim mowa w art. 124 ust. 6 u.g.n., nie podlega konkretyzacji decyzja indywidualnym
aktem wladciwego organu administracji publicznej, mozna w niej spotkaé wypowiedzi, ze na
tej podstawie prawnej wydawana jest decyzja administracyjna (s. 196 i 199), co uznaé nalezy
za blad merytoryczny. A na marginesie — nalezy zatowaé, ze w powyzszych okolicznosciach
Doktorant nie rozwazy? racjonalnosci uregulowania zawartego w art. 124 ust. 6 u.g.n. Jest to
potrzebne z uwagi na powszechnie przyjmowang w doktrynie i orzecznictwie regule o ko-
niecznosei prowadzenia egzekucji administracyjnej obowiazkéw wynikajacych z mocy same-
go prawa tylko w takich przypadkach, w ktérych tre$é obowigzku (podmiot, przedmiot, za-
kres i czas trwania) okre$lona zostala jednoznacznie ustawa i ew. przepisami wykonawczymi.
W przypadku obowigzku okreslonego w at. 124 ust. 6 u.g.n. okres, w jakim wiasciciel nieru-
chomosci musi godzi¢ si¢ na dzialania przedsigbiorcy przesylowego, wymaga konkretyzacji —
ustalenia, a to nie jest materia, w ktdrej organ prowadzacy egzekucje administracyjng bylby
w stanie sam rozstrzygngé.

Analiz¢ problematyki odszkodowania wywlaszczeniowego przystugujacego w przypadku
o.w.n.c.p. na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n. rozpoczeto od doéé kontrowersyjnej tezy, ze
»podstawowg formg¢ kompensacji (strat wlasciciela nieruchomosci — przyp. DRK) stanowié
bedzie przyznanie kwoty odpowiadajacej zmniejszeniu wartosci nieruchomodci” (s. 202).
Uzasadnienie prawidlowosci tego twierdzenia moze wywolywaé wiele watpliwosci. Po
pierwsze — nasuwa si¢ pytanie: a dlaczego odszkodowanie nie miatoby rekompensowaé ogra-
niczenia lub pozbawienia mozliwosci pozyskiwania dochodéw z danej nieruchomosci? Po
drugie, zasadno$¢ postawienia powyzszego pytania znajduje — jak sie wydaje — potwierdzenie
w brzmieniu art. 128 ust. 4 u.g.n. Przepis ten jednoznacznie stanowi, ze odszkodowanie po-
winno odpowiada¢ wartosci poniesionych szkdd, a jezeli wskutek zdarzefi, o jakich mowa w
art. 124-126, zmniejszy si¢ warto$¢ nieruchomosci, odszkodowanie powigksza si¢ o kwote
odpowiadajacg temu zmniejszeniu. Zatem rekompensata za zmniejszenie wartosci nierucho-
mosci ma by¢ nie podstawowym, ale dodatkowym elementem odszkodowania.



Poniewaz o.w.n.c.p. jest — co by nie méwié¢ — wywlaszczeniem, trudno mi zgodzi¢ si¢ z teza
Doktoranta, ze samo wydanie ostatecznej decyzji ograniczajacej prawa do nieruchomosci nie
powoduje powstania prawa do odszkodowania, ale ze konieczne jest wystgpienie mozliwych
do oszacowania szkéd (,,skutkéw wywlaszezenia”, w tym nieprzywrécenia nieruchomosci do
stanu pierwotnego — s. 203-206 i 209-210). Uwazam, ze na gruncie obowigzujacego art. 21
ust. 2 Konstytucji, gwarantujacego kazdemu wywlaszczonemu prawo do stusznego odszko-
dowania, twierdzef takich obroni¢ sie nie da, a ograniczanie prawa do odszkodowania z tytu-
tu o.w.n.c.p. na podstawie art. 124 u.g.n. jedynie do sytuacji, w kt6rych po zakoniczeniu nie
doszto do przywrdcenia pierwotnego staniu nieruchomosci, oraz przypadkéw spadku wartosci
nieruchomodci objetej tzw. matym wywlaszczeniem, zdaje si¢ $wiadezy¢ o niezrozumieniu
regulacji art. 128 ust. 1 i 4 u.g.n. Ograniczenie praw do korzystania z wiasnej nieruchomosci
jest bowiem nie tylko ,,zdarzeniem, o ktérym mowa w art. 124.-126” (u.g.n.), jest przede
wszystkim wywlaszczeniem w rozumieniu art. 112 ust. 2 j art. 128 ust. 1 u.g.n., ato oznacza,
ze wihadcicielowi (ew. uzytkownikowi wieczystemu) przystuguje prawo do odszkodowania
z tego tytulu w wysokosci warto$ci utraconego prawa. Odrgbna kwestig jest to, czy rzeczo-
znawca sporzadzajacy operat szacujacy wartos¢ owego utraconego prawa (do korzystania z
rzeczy oraz pobierania z niej pozytkow) bedzie potrafit rzetelnie okresli¢ jej rozmiar. Nato-
miast przepis art. 128 ust. 4 traktowaé nalezy jako przewidujacy dodatkowe odszkodowania —
za szkody wywotane zdarzeniami, o ktérych mowa w art. 124-126 u.g.n., w tym — za zmniej-
szenie wartosci nieruchomosci. O tym, ze sg do $wiadczenia dodatkowe, swiadczy uzycie
w pierwszym zdaniu art. 128 ust. 4 w.g.n. zwrotu ,,Odszkodowanie przystuguje rowniez za

szkody”.

Oprécz wskazywanych, z punktu widzenia celéw pracy drobnych, mankamentéw znajdzie-
my w rozdziale drugim réwniez wiele ustalei zastugujacych na pochwale. Mam tu w szcze-
gblnosci na my$li: (1) umiej¢tne powigzanie (na ss. 107-111) regulacji at. 124 ust. 1 u.g.n. z
obowiazkami przedsigbiorcow energetycznych i ,wodno-kanalizacyjnych”; (2) trafne wywie-
dzenie (na ss. 111-112) koniecznosci zapewnienia przedsigbiorcom przesytowym prawa do
o0.w.n.p. z uwagi na natozone na nich ustawowe obowiazki utrzymywania sieci zapewniaja-
cych zaopatrzenie odbiorcéw w energi¢ i wodg oraz odbierania sciekow; 3) cenne ustalenia
(na ss. 134-135) co do koniecznosci respektowania w sprawach prowadzonych na podstawie
art. 126 u.g.n. (dot. ograniczanie praw do nieruchomosci w przypadku sity wyzszej i zagroze-
nia powstaniem szkody) zasad subsydiarnosci i ,,koniecznosci” (t¢ druga nazwalbym raczej
zasada proporcjonalnosci), wywiedzionych z art. 112 u.g.n.; (4) interesujaca koncepcj¢ roz-
rézniania poje¢ ,,interesu spotecznego”, ,interesu parstwa”, ,interesu publicznego” i ,celu
publicznego (na ss. 158-159), aczkolwiek uniwersalizowanie te] koncepcji, wedtug ktorej
tylko cel publiczny stanowi podstawg do ingerencji w sfer¢ prawa prywatnego zdaje si¢ byé
naduzyciem — ,,pasuje” niewatpliwie w przypadku wywlaszczenia, o.w.n.c.p. w innych przy-
padkach ingerencji dokonywanej przy udziale organéw administracji publicznej, ale przeciez
ingerencje w sfere prawa prywatnego dopuszcza obowigzujace prawo cywilne, ale taka inge-
rencja odbywa si¢ (a dzi$ nalezaloby powiedzieé: ,,powinna sig odbywaé”) poprzez orzecze-
nia niezawistych sadéw; (5) spostrzezenie stabosei u.g.n. wyrazajacej si¢ brakiem podstaw do
wszczecia z urzedu postepowania W sprawie odszkodowania za o.w.n.c.p. (s. 225), aczkol-
wiek bez rozwazenia, czy wszczecie i zakoficzenie takiego postgpowania bez zgody strony



wywlaszczonej nie bedzie mialo niekorzystnego wplywu na jej prawa do odszkodowania za
utracone korzysci.

Podsumowujac uwagi do rozdziatu 2 chciatbym zauwazy¢, ze raczej marginalnie potraktowa-
no w nim kwestie zwigzane z uznaniowym charakterem decyzji administracyjnych wydawa-
nych na podstawie art. 124-126 u.g.n.. Pominigto w nim natomiast problematyke zastosowa-
nia o.w.n.c.p. do inwestycji fgcznosci publicznej (przesytania impulséw elektrycznych, zakla-
dania sieci szerokopasmowych etc.) — tak, jakby byly z punktu widzenia interesu publicznego
nieistotne.

Jak juz sygnalizowalem, moje uwagi nt. stuzebnosci przesytu staram sie ograniczaé do nie-
zbgdnego minimum. Po$wigcony tym zagadnieniom rozdziat 3 rozprawy uwazam za napisany
w sposéb zrozumialy, zawierajacy logiczne, przedstawione w sposob usystematyowany wy-
powiedzi i oceny dot. istotnych elementéw tego o.p.rz., a za szczegblnie cenne uwazam za-
mieszczone W nim rozwazania i wnioski co do publicznoprawnych celéw, jakie spetnia ta
instytucja prawa prywatnego (ss. 322-328, 378-379). Dostrzegam w tym rozdziale tylko dwie
stabe strony. Po pierwsze, podobnie jak w rozdziale 2, zbyt mato wyraznie zaakcentowano
i poddano w nim analizie kwesti¢ zakresu dyskrecjonalnosci decyzji (sagdu) o ustanowieniu
prawa do dysponowania nieruchomoscia a cele przesylowe. Po drugie, niezbyt przekonujgco
wypadly w nim te wywody, w ktérych — idac niejako §ladem swego mistrza (promotora), wy-
bitnego znawcy instytucji shuzebnosci przesytu, poddaje krytyce uchwate SN z 2017, wg kt6-
rej jednostka samorzadu terytorialnego (dalej ,,j.s.t.”), bedaca wlascicielem infrastruktury
przesylowej, jest podmiotem na rzecz ktorego powinno nastgpi¢ ustanowienie stuzebnosci
przesytu, nawet jezeli nie prowadzi sama ani przez podmiot nieposiadajacy osobowosci
prawne] zaklad budzetowy dziatalnosci przesylowej, lecz udostepnita urzgdzenia przesytowe,
stanowigce jej wlasnos¢, odrgbnemu podmiotowi prawa. Takie podejscie wydaje sie by¢ bez-
zasadnie zawgzajacym sytuacje, w jakich omawiana stuzebnosé moglaby znalezé zastosowa-
nie. W dobie gospodarki wolnorynkowej i w warunkach konstytucyjnie gwarantowanej sa-
modzielnosci j.s.t. nie powinno si¢ bez wyraznego, uzasadniajacego zawezenia wolnosci pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej, przepisu prawa odbiera¢ takim jednostkom, bedagcym lub
majgcym by¢ wiascicielami urzadzen przesylowych, mozliwosci samodzielnego decydowania
o sposobie realizacji ich zadan.

Zdecydowanie wigcej uwag wzbudzila we mnie lektura ostatniego rozdziatu. Tym razem za-
czng od zalety tej czgsci dzieta. Za bardzo interesujace i cenne uznaje wyniki analizy Konsty-
tucji RP, z ktérej art. 22-iego Doktorant wywiodt podstawy domagania si¢ przez przedsie-
biorcéw przesylowych od panstwa, aby prawo zapewnialo im skuteczny erga omnes ,,instru-
ment prawnorzeczowy niezbedny do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajacej na
zapewnieniu medidw spoteczenistwu.

Jako nieporozumienie traktuj¢ sugesti¢, ze stwierdzenie wygasniecia decyzji wydanej na pod-
stawie art. 124 ust. 1 u.g.n. miatoby nastgpowaé na podstawie art. 155 Kpa (s. 415). Zasada
legalnoéci postgpowania administracyjnego wymaga dzialania na podstawie przepiséw prawa
(art. 6 Kpa), a skoro w art. 155 Kpa przewidziano jedynie uchylenie lub zmiane decyzji, a
stwierdzanie jej wygasnigcia — w art. 162 § 1 Kpa, wykorzystany moze byé w tym celu tylko
ostatni z ww. przepisow.



Nie do korica przekonujaco pisze tez Doktorant o wygasnigciu stuzebnosci przesylu. Wpraw-
dzie odwolanie si¢ do art. 294 i 295 K.c. uznaé nalezy w tam zakresie za wilasciwe, ale z
brzmienia tych przepiséw nie wynika, ze jedyng droga zniesienia stuzebnosci jest orzeczenie
sadowe — wszak strony moga dojé¢ do porozumienia w tym zakresie 1 znie$¢ ustanowiong
stuzebnoé¢ w drodze stosownej umowy.

W rozdziale 4 powraca tematyka zasady subsydiarnosci wywlaszczenia (s. 422), rozwazane]
wezesniej w rozdziale 2 (ss. 135-137). Jak si¢ wydaje, Doktorant nazbyt wyolbrzymia w tym
zakresie role art. 112 ust. 3 u.g.n. jako zrédta tej zasady, pomniejszajgc tym samym (poprzez
przemilczenie) roli, jaka spelniaja w tym zakresie postanowienia art. 2, 21 ust. 2 i art. 31 ust.
3 Konstytucji. Takie zakotwiczenie wspomnianej zasady ma istotne praktyczne znaczenie, bo
w konfrontacji z przepisami szczegétowymi u.g.n., ktére sprawiaja wrazenie ,liberyzuja-
cych”, dopuszczajacych odstgpstwo od wymogu traktowania o.w.n.c.p. jako mozliwego do
zastosowania wylacznie w warunkach braku zgody whasciciela nieruchomosci na jej udostep-
nienie na cele przesytowe, ich wyktadnia musi uwzgledni¢ wyzszq rangg prawng regul kon-
stytucyjnych.

Sugerowalbym Doktorantowi glgbsze przemyslenie kwestii, czy faktycznie z zezwolenia
udzielonego na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n. nie wynikaja zadne trwale uprawnienia wilasci-
ciela wybudowanych lub zatozonych na tej podstawie sieci urzadzen do korzystania z wy-
wlaszczonej nieruchomosci (s. 424). A moze jednak jakies uprawnienia do korzystania z tej
nieruchomosci z udzielonego zezwolenia wynikaja, a jedynie do wstapienia na t¢ nierucho-
mos¢ innym celu niz wykonanie czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii
ciagéw, przewod6w i urzadzen, o ktérych mowa w art. 124 ust. 1 u.g.n, musi on posiadac¢
zgode whasciciela nieruchomosci? Wszak 6w wiasciciel musi znosi¢ funkcjonowanie owych
sieci i urzadzen na swojej nieruchomosci i ich wykorzystywanie dla celow prowadzonej dzia-
talno$ci przesylowej, co mozna traktowaé jako korzystanie z nieruchomosci na podstawie
zezwolenia, o jakim mowa w art. 124 (i 124a) u.g.n.

Odnosze ponadto wrazenie, Ze aprobata stanowiska M. Balwickiej-Szczerba, sprzeciwiajace]
si¢ tezie, ze zezwolenie z art. 124 ust. 1 u.g.n. ustanowia stuzebno$é przesytu (s. 430), jest
nazbyt bezwarunkowa. Przeciez argumentacja majaca za tym stanowiskiem przemawiac jest
b. slaba — odmiennosé trybu rozstrzygania o o.w.n.c.p oraz o ustanowieniu tej stuzebnosci
oraz rézny zakres skutkéw wywolywanych przez oba rozstrzygnigeia nie oznacza, ze skutki
prawnorzeczowe 0.w.n.c.p. nie moga zaistnie¢ — do jednego celu mozna przeciez dochodzié
réznymi drogami, a 6w cel osiagngé zardwno w calosci, jak i z pewnymi ograniczeniami. Nie
wykluczalbym zatem, ze sady powszechne oraz SN dojda w ktéryms$ momencie do wniosku,
e skutkiem decyzji z art. 124 ust. 1 u.g.n. jest powstanie stuzebnosci przesytu, aczkolwiek
dotychczasowe orzecznictwo i doktryna (postugujgce sie mocniejszymi argumentami od tych,
ktére wykorzystala wskazana autorka), nie wskazujg na wykluwanie si¢ w nich takiej mysli.

W tym miejscu pozwolg sobie na refleksj¢ nad traktowaniem przez Doktoranta (za G. Matu-
sikiem) uprawnien wynikajacych z zezwolenia z art. 124 ust. lu.g.n. jako publicznych praw
podmiotowych (dalej ,,p.p.p.” — zob. ss. 445-446). Obaj wymienieni zdajg si¢ pomija¢ istotng
okolicznodé, ze p.p.p. przystuguja jednostce nie wobec innego podmiotu prywatnego, lecz
wzgledem panistwa lub innego podmiotu sprawujacego wladze publiczng. Z decyzji wydanej



na podstawie art. 124 ust. 1 (lub art. 124a) u.g.n. faktycznie wynikaja p.p.p., ale oprocz tych
praw takze prawa prywatne, wzgledem wiascicielu (uzytkownika wieczystego) nieruchomo-
$ci, ktére nie majg ani charakteru o.p.rz. ani p.p.p. — sg prawami innymi od praw wynikaja-
cych z Kodeksu cywilnego, wynikajg z przepisow odpowiednich ustaw szczegdlnych (wzgle-
dem Kodeksu) oraz z wydanej na ich podstawie decyzji administracyjnej.

Doktorant niezbyt uwaznie zbadat stan obowigzujacego Prawa budowlanego (Pb) twierdzac,
ze dowodami pozwalajagcymi ustali¢ moment przystapienia przez przedsiebiore przesylowego
do eksploatacji wybudowanych urzadzen miatyby byé protokoly przylgczenia okreslonych
odcinkow sieci (ss. 462-463). Nie dostrzegl, ze z art. 54 Pb wynika, ze taki protokot nie upo-
waznia do eksploatacji wybudowanego urzadzenia (musi uptynaé stosowny termin od dnia
zgloszenia zakonczenia rob6t lub by¢ uzyskane wymagane pozwolenie).

Jezyk i styl, warsztat oraz technika pisania pracy

Wazng rzecza w rozprawach doktorskich jest precyzja jezyka, w jaki sg one napisane. Pod
tym wzgledem oceniana praca zastuguje na pozytywna ocene, ale ma tez pewne usterki. Przy-
kladowo na s. 125-127 Doktorat pisze o analizie rozstrzygnieé¢ sadéw administracyjnych, cho-
ciaz z samych wywodéw wynika, ze zajmuje si¢ nie samymi rozstrzygnieciami tych sgdéw
(bedgcymi fragmentami orzeczen), ale calymi wyrokami, a zwlaszcza ich uzasadnieniami.
Z kolei formutujgc wypowiedZ o pogladach innych autoréw zapomina, aby w potwierdzaja-
cym fakt ich wyrazenia przypisie dolnym znalazly si¢ dane o dzietach co najmniej dwdch
0s6b (s. 94, przypis 254). Na s. 135 czytamy o obowigzkach nakladanych decyzja admini-
stracyjng na podstawie przepisu art. 124 ust. 6 u.g.n., podczas gdy obowigzek, o jakim mowa
w tym przepisie, wynika z samej ustawy i nie podlega konkretyzowaniu go decyzjg admini-
stracyjng. Precyzji wypowiedzi zabraklo réwniez w odestaniu do ,,rozdziatu 4 u.g.n.” (s. 169 i
172) w sytuacji, w ktérej wskazana ustawa sklada si¢ z wielu dzialow, a ,rozdzialy 4.” sg nie
tylko w dziale IIT (o ktéry w danym momencie chodzi), ale takze w dziale II i V. Podobna
niescistos¢ ma miejsce na s. 202, na ktérej odsyla si¢ czytelnika do ,,rozdziatu 5 u.g.n.” (z ta
tylko réznicg, ze innego niz zamieszczony w dziale III rozdzialu 5 w ustawie nie ma). Na tej
same;j stronie znajdziemy tez niescisty wypowiedZ o ,,wywlaszczeniu polegajagcym na wybu-
dowaniu urzgdzen przesylowych”, dokonywanym pono¢ na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n.
Teza, ze wywlaszczenie polega na wybudowaniu czegokolwick wydaje sie by¢ karkotomna.

Na granicy bledu o charakterze jezykowym (precyzyjnosci wypowiedzi) i merytorycznym
umiesci¢ nalezy wypowiedz ze s. 171, ze status infrastruktury celu publicznego majg wszyst-
kie urzadzenia i instalacje wskazane w przepisie art. 6 pkt 2 u.g.n. Oprécz sygnalizowanej
wyzej kwestii bezzasadnego pomijania inwestycji przesylowych wskazanych w art. 6 pkt 1
13 u.g.n. warto byto w tej wypowiedzi uwzgledni¢ to, co wynika z art. 2 pkt 5 i art. 4 ust. 2
pkt 1 u.p.z.p. Skoro bowiem zastosowanie o.w.n.c.p. w oparciu o art. 124 ust. 1 (i art. 124a)
u.g.n. wymaga dysponowania decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (po-
za obszarami, na ktérych obowiazuja plany miejscowe), to sam fakt, ze dane urzadzenie mie-
sci si¢ w katalogu celéw publicznych z art. 6 u.g.n. nie wystarczy do tego, aby uzyskaé decy-
zj¢, o jakie) mowa w art. 124 ust. 1 (lub art. 124a) u.g.n. Realizacja danego urzadzenia musi
by¢ dziataniem o znaczeniu lokalnym lub ponadlokalnym (w tym wojewddzkim, ponadregio-



nalnym, krajowym lub migdzynarodowym). Wymienione w art. 6 u.g.n. przedsiewzigcia ma-
jace wylacznie znaczenie komercyjne lub stuzace tylko innym celom prywatnym nie powinny
byé zaliczane do infrastruktury ,,celu publicznego” pozwalajacej na dokonanie o.w.n.c.p.

Podobnego typu zastrzezenia budzi¢ moga wypowiedzi na s. 191, wedlug ktérych starosta
mialby by¢ osoba, na rzecz ktérej miatby by¢ dokonany wpis do ksiggi wieczystej informacji
o wydaniu decyzji, o jakiej mowa w art. 124 u.g.n. i ze to starosta ujawnia 6w fakt w ksigdze
prowadzonej dla danej nieruchomosci. Wszak wpis, o jakim mowa w art. 124 ust. 7 u.g.n., nie
jest dokonywany na rzecz organu, ktory takg decyzje wydat, bo nie sluzy zadnemu z upraw-
nien starosty (bedacego organem administracji publicznej, reprezentujacym Skarb Panstwa,
a nie podmiotem, na rzecz ktérego dokonywane jest o.w.n.c.p., i ktéry —z kolei — nie jest tym,
ktéry owa okolicznos¢ ujawnia, lecz jedynie organem legitymowanym do ztozenia wniosku
do sadu wieczystoksiggowego.

Recenzowana praca zawiera rzetelne odwotania do zrédet powtarzanych w niej pogladow
innych autoréw i sadéw. Znalazlem tylko dwa miejsca, w ktérych stosownych odestan zabra-
klo (ss. 62 i 77). Skala zebranej bibliografii jest wrgcz imponujaca, a sposéb wykorzystania
literatury — wrecz wzorowy. Na granicy bledu warsztatowego i merytorycznego znajduje si¢
natomiast sytuacja, w ktérej teze o wywolywaniu przez akt publicznoprawny skutkéw zaréw-
no w sferze prawa publicznego, jak i prawa prywatnego, przypisuje si¢ G. Matusikowi i jego
monografii z 2013 r. (s. 386)), podczas gdy pisali o tym juz klasycy prawa administracyjnego
w XIX (O. Mayer i G. Jelinek) i na poczatku XX wieku (F. Fleiner), a w polskiej doktrynie
wypowiadali si¢ o tym szeroko po II wojnie $wiatowej J. Starosciak, a w latach 60-ych i 70-
ych J. Eetowski i A. Wasilewski. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze jest to jednostkowy in-

cydent.

Prawidlowa jest takze technika odestan oraz redakcja przypiséw dolnych. W czterech przy-
padkach dostrzeglem swoista niekonsekwencjg polegajaca na pominieciu faktu wprowadzenia
skrétu tytutu ustawy i zbednym powtarzaniu jej petnej nazwy (ss. 122, 139, 166, 179).

By¢ moze niezbyt mocng strong Doktoranta jest znajomo$¢é zasad interpunkc;ji, ktére w kilku-
nastu miejscach nie zostaly dotrzymane®, ale kto z nas nie popelnia takich blgdow? Ewident-
nie zabraklo tu rzetelnej adiustacji pracy’. Jednak, gdy wezmiemy pod uwage wspomniane
rozmiary dzieta, dostrzezone niedociagni¢cia uzna¢ nalezy za znikome i nie mogace mie¢
wplywu na ostateczng oceng pracy (jak na 500-stronicowe dzieto, taka skala usterek to tyle co
nic). Dlatego pod wzgledem warsztatowym uznaj¢ jg za bardzo dobrze $wiadczgca o przygo-
towaniu Doktoranta do prowadzenia samodzielnych badan naukowych i dokumentowania ich
wynikéw w samodzielnie tworzonych publikacjach.

Konkluzje

Podsumowujgc powyzsze rozwazania mog¢ bez zadnych watpliwosei stwierdzi€, ze przed-
stawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr. Krzysztofa Zebryka pt. Ograniczone wy-
wlaszczenie na cele przesylowe a stuzebnosé priesytu w prawie polskim — studium prawno-

6 Zob. ss. 22, 133, 142, 183, 193, 195, 376, 393, 417, 418, 483, 498, 502, 510 i 522.
7 Mam ty na my$li gtéwnie niedostrzezone bledy pisarskie (tzw. literéwki) i edytorskie (np. koficzenie wersow
pojedynczymi literami) — zob. zwlaszeza ss. 135, 144, 158, 200, 220, 236, 373, 444, 465, 475, 478, 483, 493,

495,499, 501, 503.



poréwnawcze, przygotowana pod kierunkiem naukowym prof. dr. bab. Bartosza Rakoczego,
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w dyscyplinie nauk prawnych. Jest to
bardzo solidne i naukowo cenne opracowanie zagadnienh naukowych uwarunkowanych regu-
lacjami pranymi dwoéch podstawowych galezi prawa polskiego. Swiadczy ona o opanowaniu
na wysokim poziomie metod badawczych stosowanych w naukach prawnych i przygotowaniu
Doktoranta do prowadzenia samodzielnych badan naukowych. Wykazat sie on nie tylko bar-
dzo dobrg znajomoscig literatury przedmiotu oraz orzecznictwa sadowego, ale takze posiada-
niem wiedzy i umiej¢tnosci z zakresu prawa administracyjnego, konstytucyjnego i cywilnego,
pozwalajacych podjaé polemike tak z koncepcjami teoretycznymi, jak i ocenami prawnymi
wyrazanymi przez Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny. Wprawdzie przedstawi-
lem w swej recenzji liczne uwagi i kilka zastrzezen, ale uwazam, ze ze wzgledu na doniostos§é
gtéwnych, zrealizowanych na bardzo wysokim poziomie, celéw badawczych oraz ich znacze-
nie w praktyce stanowienia i stosowania prawa, jest to dzielo kwalifikujace si¢ do wyréznie-

nia.

Z powyzszych wzgleddéw — kierujac si¢ postanowieniami art. 187 ust. 1 i 2 P.s.w.n., wnosze
0 jej przyjecie i dopuszezenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego
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