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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa Zebryka
»Ograniczone wywlaszczenie na cele przesylowe a shuzebnosé¢ przesylu

w prawie polskim — studium prawnoporéwnawcze” Torun 2022

I Ocena celowosci wyboru i warto$ci naukowej rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska ,,Ograniczone wywlaszczenie na cele
przemystowe a stuzebno$¢ przesyhu w prawie polskim — studium prawnoporéwnawcze” jest
kompleksowym, tworczym dzietem wskazujacym na wazng kwesti¢ wywlaszczenia na cele
publiczne, a konkretnie na cele przesylowe (s. 6). Autor podjat sie trudnego i nowatorskiego
w polskiej nauce prawa badania kompleksowosci regulacji prawnych zwiazanych z analizg
skutkow prawnych decyzji administracyjnej ograniczonego wywlaszczenia na cele
przesylowe i relacji prawnych ze stuzebnoscig przesyhi i mozliwoscig jej zasiedzenia (s. 7).
Jak stusznie podkresla tematyka zwigzana ze stuzebnoscig przesyhu jest przedmiotem
ozywionej dyskusji w doktrynie (por. przyp. 3). Jednoczeénie w moim przekonaniu Autor
skrupulatnie wyjasnia dlaczego podjgt omawiang tematyke, wskazujac na jej
interdyscyplinarny charakter. Jak chociazby ,koniecznoéé dokonania analizy wzajemnego
oddzialywania ekonomicznych konsekwencji wywlaszczenia na cele przesylowe oraz
ustanowienia stuzebnosci przesyhu (s. 10). Jak do tej pory tematyka shizebnosci przesytu
nie doczekata si¢ analizy z tego punktu widzenia w naukach prawnych. Dlatego tez

zuznaniem nalezy przyjagé wybér tematu rozprawy oraz analize zwigzang z probg
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konstrukeji postulatéw komparatystycznych. Szczegélnie nalezy docenié prezentacje
zagadnien prawa poréwnawczego w przedstawionej analizie.

Wybér tematu pracy uwazam za wysoce trafny z uwagi na wzrost znaczenia
stuzebnoéci przesylu i faczenia w niej zaréwno regulacji administracyjnych,
cywilistycznych, czy tych zwigzanych z gospodarks nieruchomos$ciami. Temat jest takze
wazny w odbiorze spotecznymi i ekonomicznym. Kazda praca naukowa, ktora za cel stawia
sobie identyfikacje mechanizméw prawnych, zwickszajacych wiedze o do$¢ nowych
regulacjach shuzebnosci przesylu powinna zostaé przyjeta jak najbardziej pozytywnie.
Jezeli jeszcze jest napisana na tak wysokim poziomie jak recenzowana rozprawa ocena jej
moze by¢ odczytywana jako zaszczyt.

Sama powyzsza obserwacja prowadzi do konstatacji, ze Autor podjat si¢ zadania
trudnego, nie tylko ze wzgledu na jego badawczy i naukowy charakter, ale takze z uwagi
na jego wazng role spoteczng, a takze poznawcza pod wzgledem ewentualnej przysziej
legislacji, a przede wszystkim jej zmian. Recenzowana praca niewatpliwie bedzie stuzyla
kazdemu prawodawcy, ktéry cheiatby pozyskaé wiedzg¢ dotyczaca problematyki
shuzebnosci przesyhu, w szczegbdlno$ci w jej prawnoporéwnawczym aspekeie. Powoduje to,
7e recenzowana rozprawa podejmuje wazny problem naukowy, ale moze stuzy¢ do
rozwigzania doé¢ skomplikowanych kwestii orzeczniczych, ktére Doktorant wskazak
w kolejnych rozdziatach pracy. Z tego wzgledu w petni akceptujg i popieram wybor tematu
rozprawy przez Doktoranta. Jest on aktualny i ciekawy oraz niezwykle przyszlosciowy.
Zapelnia takze istotng luke w doktrynie, gdyz problematyka ograniczonego wywlaszczenia
na cele przemystowe w relacji stuzebnoéci przesylu nie doczekala si¢ dotad tak
kompleksowego opracowania w nauce prawa polskiego.

Nie budzi watpliwosci, ze temat rozprawy pokrywa si¢ z jej zawarto$cig. Obejmuje
on nie tylko podstawowe pojecia i terminologi¢, ktére dla polskiego czytelnika

w wickszosci sg nowe, ale przede wszystkim dokonuje kompleksowej analizy wplywu
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wywlaszczenia na cele przesylowe na shuzebno$é przesytu. Z uznaniem nalezy przyjgé
uwzglednienie polaczenia Zwigzane z elementami cywilistycznymi

1 administracyjnoprawnymi z zakresu prowadzonych badan.
II Konstrukcja pracy

Konstrukcja recenzowanej rozprawy nie budzi zastrzezef. Autor podzielit prace na
wstep, cztery rozdziaty (I Prawne regulacje dotyczace pofozenia urzadzen sieciowych na
nieruchomoséciach na tle historycznym, II Podstawy konstrukcyjne i skutki powstania
ograniczonego wywlaszczenia w celach przesylowych w kontekécie pordwnania do
stuzebnosci przesyh, 111 Podstawy konstrukeyijne i skutki powstania shuzebnoéci przesyh
w kontekscie poréwnania do ograniczonego wywlaszczenia na cele przesytowe, IV Wplyw
wywlaszczenia na cele przesylowe na shuzebnogé przesytu) oraz zakonczenie. Do pracy
dotgczona jest obszerna bibliografia.

Uktad poszczegélnych rozdziatéw Jest poprawny. Utozono go przede wszystkim
problemowo kierujac sie tokiem prowadzonych rozwazan dogmatycznych. Prowadzony
wywod jest nadzwyczaj klarowny i nie pozwala aby czytelnik sie czut znudzony dhugoscia
prezentowanych zagadnien. Niezwykle ciekawy w tym zakresie jest rozdziat IV stanowigcy
swoiste podsumowanie problematyki dotyczace; wywlaszczenia na cele przesytowe oraz
wyplywu tego wywlaszczenia na konstrukcje stuzebnogci przesytu. W tym kontekécie
Autor dokonuje pordwnania elementéw konstrukeyjnych ograniczone g0 wywlaszczenia na
cele pfzesy%owe i shuzebno$ci przesytu (s. 389-420). Ponadto nowatorskim rozwigzaniem
W pracy jest préba dokonania oceny wplywu wywtaszczenia na cele przesylowe na
mozliwos¢ ustanowienia lub zasiedzenia stuzebnosci przesytu albo , stuzebnosci gruntowe;j
o treSci odpowiadajgce] stuzebnoéci przesytu” (s. 420-452). Nie jest dla mnie do konca jasne

zastosowanie cudzystowu dla okreélenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej

ul. Obozna 6, 00-332 Warszawa
tel: 225520479 | e-mail: a.niewiadomski@uw.edu.pl
tel: 225524324 | Www:  wpia.uw.edu.pl




UNIWERSYTET WYDZIAL PRAWA
WARSZAWS K1 | ADMINISTRACJ 23

Wydzial Prawa i Administracji
Kierownik Katedry Prawa Rolnego

i Systemu Ochrony Zywnosci

dr hab. dr Adam Niewiadomski, prof. UW

stuzebnosci przesylu, ale juz podjecie te] tematyki zastuguje na wysoce pozytywng oceng.
Autor dostrzega tutaj koniecznosé stuzebnosci przesylu od innej shuzebnoéci o podobnym
skutku.

Za niezwykle cenne uznaje tez rozwazania dotyczace relacjl wynagrodzenia za
ustanowienie  stuzebnosci przesylu 1 odszkodowania z tytulu ograniczonego
wywlaszczenia.

W calej pracy Autor nie tylko opisuje poszczegolne zdarzenia prawne, wydawanie
kolejnych aktow i ich nowelizacje, ale takze przedstawia dos§¢ trafnie dowody na poparcie
swoich hipotez badawczych. Czyni to takze wyraznie W kazdym z rozdziatow powolujac
przy tym bogata doktryne prawniczg i orzecznictwa (§wiadczy o tym chociazby liczba 1264
przypisow). Co prawda po IV rozdziale brakuje osobnego podsumowania rozdziatu, do
czego Autor przyzwyczail czytelnika, w trzech pierwszych rozdziatach, ale po zapoznaniu
sie z calym rozdziatem, a takze prezentowanym w nich wywodem, nie widzg wiegksze]
potrzeby takiego podsumowania, gdyz Autor w sposob nader wystarczajacy wskazuje na
poszczegolne dowody dla prezentowanych hipotez W rozdziale 4.6 (s. 499-506) a takze
w zakofczeniu. Pozwala to czytelnikowi juz na tym etapic wyrobi¢ sobie zdanie
o prezentowanych zagadnieniach.

Jedynie z recenzenckiego obowiazku mozna by zapyta¢ Autora cO rozumie pod
sformutowaniem ,,0graniczonego wywlaszczenia” uzytego w tytule pracy i poszczegolnych
rozdziatach i czym ono sig rozni od ,malego wywlaszczenia” uzytego chociazby
w rozdziale 2.4. W pracy znajduja si¢ opisy prezentowanych okreslen, ale nie do konca jest
jasny wybor tych dwoch sformutowan.

Uwagi powyzsze nie pomniejszajg jednakze w zaden sposob bardzo pozytywne]
oceny konstrukeji pracy oraz doboru metod badawczych do prezentacji glownych hipotez
pracy. Wewngtrzny uktad pracy oceniam jako spojny, z uwagi na konsekwentne trzymanie

sie wstepnych zatozen 1 hipotez badawczych pracy. Rozwazania nastgpujace w kolejnych
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rozdziatach pozwalaja na poglgbienie tez i wyprowadzenie kolejnych argumentow
prawnych za nimi przemawiajgcych. Za szczegélnie cenne uznaje kategoryczne trzymanie
si¢ w kazdym rozdziale udawadniania prezentowanych hipotez badawczych oraz Jasnoéé
i klarowno$¢ wywodu prawniczego. Ponadto trzeba zwrécic wyraznie uwage, ze
Irecenzowana praca swojg objetoscia (542 strony) znacznie przekracza wymogi stawiane
rozprawom doktorskim. Ogrom przekazane;j doktrynalnej wiedzy i pogladéw Autora

nakazuje stawia¢ te prace w gronie dziet wyrézniajgcych sig.

IIT Metodologia rozprawy

Autor w pracy dokonat po prawnego wyboru metod badawczych wykorzystywanych
do udowodnienia postawionych hipotez badawczych. Wykorzystat do tego po pierwsze
metode komparatystyczng (s. 16). Metoda ta dominuje w calej pracy. Trzeba zwrécié
uwage, ze objawia si¢ ona poprzez mikrokoparatystyke krajowa. Jest to do$é¢ ciekawe
zastosowanie tej metody, odbiegajgce od standardowych jej zastosowah w zakresie
migdzynarodowym.

Wykorzystano takze metod¢ dogmatycznej analizy prawa. Autor zobrazowat Ja nie
tylko poprzez prezentacj¢ poszczegblnych aktéow prawnych, ale takze poprzez bogate
przywotlanie orzecznictwa oraz pogladéw doktryny prawa. Na szczegllng uwage zastugujg
analizy dotyczace réznych spojrzen doktryny na podejmowang tematyke. Z sukcesem
dokonane skrupulatne zestawicnie poszczegdlnych regulacji, stanowi niezwyklg wartosé
dodang pracy. Pozwala to na fatwiejsze orientowanie si¢ w prezentowanych zagadnieniach
oraz prowadzonych analizach.

Zastosowano w pracy tez metode¢ historyczng. Wybér tej metody oceniam jako
trafny, cho¢ w duzej mierze ogranicza ona si¢ do rozdziatu pierwszego. Podyktowane Jest

to nie tylko tematyka rozprawy, ale konieczno$cia ukazania poszczegolnych instytucii
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prawnych poprzez pryzmat ich rozwoju historycznego. Metoda ta szczegOlnie potrzebna
okazata sic w rozdziale I, gdzie zastosowano przedstawienie historii prawnych regulacji
dotyczacych pofozenia urzadzen sieciowych na nieruchomogéciach (s. 22-78). W pracy

prawniczej zastosowanie tych metod nalezy przyjaé z zadowoleniem.
IV Merytoryczna ocena rozwazan zawartych w pracy

Na poczatku tej czgscl recenzji podkreslam, ze wysoko oceniam przedstawiong do
recenzji rozprawg: zarowno jej cze$¢ poznawceza, jak i analityczng. Autor doskonale
zaprezentowat tezy badawcze pracy i potrafit je udowodnié w calej pracy.

W rozprawie enumeratywnie wskazano szesé podstawowych pytaf badawczych (s.
7), ktére Autor w catej pracy Kkonsekwentnie udowadnia. Niewatpliwe nalezy zgodzi¢ si¢ Z
Doktorantem, ze trzeba znaleZ¢ odpowiedZ na pytanie ,Czy dokonane decyzja
administracyjng ograniczone wywlaszczanie na cele przesytlowe wyklucza nastepczg
mozliwoéé ustanowienia albo zasiedzenia shuzebnosci przesylu”. To podstawowe pytanie,
co prawda nie nazwane hipoteza, jest kanwg przewodnig cate] pracy. Oceniam
poszczegolne odpowiedzi w kolejnych rozdziatach jako niezwykle udane i trafne.

Zaprezentowany we wstepie cel badawczy pracy oraz pytania Autor udowadnia
w kolejnych rozdziatach. Nalezy zaznaczyC, Zze po$wigca poszczegdlnym analizom
zréznicowang liczbg storn prezentowanej rozprawy. Dla polskiej nauki prawa najbardziej
poczytnym Z pewnoscig okaze sig rozdziat IV, w ktérym Autor dokonuje oceny wplywu
wywlaszezenia na cele przesytowe na stuzebno$¢ przesyhu.

Jednakze aby zrozumie¢ ten rozdziat trzeba zapoznac sig trzema poprzednimi. Autor
podejmuje  wazkie rozwazania najpierw historyczne, a pozniej konstrukcyjne

poszczegodlnych clementéw pracy zawartych w samym tytule. Ta kompleksowos¢
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i zupetnos¢ analizy sprawia, Ze praca zawiera wiele waznych doktrynalnych ustalen, a takze
prezentuje dos¢ wyraziste stanowisko samego Autora.

Rozdzial 1 dotyczgcy aspektéw historycznych jest wprowadzeniem do rozwazan,
przy czym jak zaznacza sam Autor, nie jest to ,,odtwdrstwo historycznoprawne” (s. 12). Za
szczegllne cenne uznaj¢ wnioski przedstawione w podrozdziale 1.6. Zgodzi¢ sie trzeba
z Autorem, ze ,,wprowadzenie tejze instytucji do porzadku prawnego, jako nowego rodzaju
stuzebnosci, przetamujgcego tradycyjnie dychotomiczny podziat shuzebnosci na gruntowe
1 osobiste, ma swoje uzasadnienie w kontekécie historycznoprawnym™ (s. 74). Autor nie
uniknat tutaj odwotan do prawa poréwnawczego w jego klasycznym znaczeniu, wskazujac
na zrédla w niemieckim BGB. Niewatpliwie Autor poczynit takze wazkie ustalenia w
kontekscie badania problematyki dobrej wiary (s. 76). Zaprezentowane wyniki dotyczace
realizacji r6znych ustaw w tym zakresie moga stanowi¢ przestanki do postulatéw de lege
lata.

W tej czgsci pracy Autor wskazuje takze na odpowied? na jedno z pytan badawczych
dotyczace metod publicznoprawnych i prywatnoprawnych w zakresie przeprowadzone;
analizy (s. 77). Poczynione ustalenia moze nie s3 znaczaco odkrywcze, bo Autor stwierdza,
ze ,typowa cechg gospodarki uspotecznionej (...) bylo ograniczenie cywilnoprawnych
instrumentdw stuzacych obcigzaniu nieruchomosci na cele przesytowe (...)”, ale stanowia
nowe spojrzenie. W kontekscie dalszych analiz trzeba uznaé przeprowadzone rozwazania
historycznoprawne za rzetelne i wlasciwe z punktu widzenia celéw rozprawy.

W kolejnych analizach Autor dokonuje obszernej oceny ograniczonego
wywlaszczenia w celach przesylowych. Prezentacja wywtaszczenia dokonywana jest
wieloplaszczyznowo: w ujeciu przedmiotowym (s. 87-89), podmiotowym (s. 89-104)
i funkcjonalnym (s. 104-136). Autor wskazuje, ze ,0graniczone wywlaszczenie to
instytucja interdyscyplinarna, przenikajaca prawo administracyjne i konstytucyjne,

a ktorego skutki wystepujg na plaszczyZnie cywilnoprawne;j” (s. 252). Z recenzenckiego
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obowiazku trzeba by wskaza¢, ze na gruncie prawa ani prawo administracyjne, ani prawo
konstytucyjne, ani prawo cywilne nie jest odrgbng dyscypling nauki, wige raczej nie moze
by¢ tutaj mowy o interdyscyplinarnosci. Chociaz trzeba przyznaé, Zze oznaczenie
interdyscyplinarnoéci jest takze rozumiane w wielu publikacjach w innym niz prawne
znaczenie. Przed ewentualng publikacjs zalecalbym poszukanie innego okreslenia, niz
interdyscyplinarnoéé” w tym miejscy rozprawy. Bardziej ta interdyscyplinarnos¢ wiaze si¢
z nauka prawa (i wymienionymi w pracy gateziami prawa, ktérych dotyczy wywlaszczenie)
z przywolang przez Autora teorig ,nowej ekonomii dobrobytu” (s. 255), czy watkami
ekonomicznymi w odniesieniu do wynagrodzenia, czy odszkodowania. Tutaj rzeczywiscie
upatrywatbym interdyscyplinarnoéci analizowanego zagadnienia i zgodzilbym sig
z Doktorantem.

Autor konsekwentnie do postawionych celéw dokonuje analizy takze konstrukeji i
skutkéw powstania stuzebnosci przesytu. Podobnie jak przy wywlaszczeniu prezentuje to
w ujeciu przedmiotowym (s. 281-304), podmiotowym (s. 304-316) i funkcjonalnym (s. 316-
322). Te konsekwencje konstrukcyjng pracy i budowania jej natracji szczegoOlnie nalezy
docenié. W zadnym miejscu czytelnik tego obszernego dzieta sig¢ nie nudzi, a dzieki
uporzadkowanemu wywodowi rozprawa spelnia swoje metodologiczne zatozenie
w odniesieniu do komparatystyki.

Bardzo ciekawe rozwazania zawarte s3 takze w podrozdziale 3.5 odnoszgcym si¢ do
problematyki wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu. W pelni trzeba sig
zgodzi¢ z Autorem, ze problematyka ta jest ,,ztozona i niejednoznaczna” (s. 382). Problemy,
ktéore Autor zauwaza w zakresie czestotliwosci wynagrodzenia, elementu
odszkodowawczego mogg stanowi¢ przyczynek do jasnych zmian legislacyjnych.
Recenzowana rozprawa w tym zakresie powinna by¢ lektura obowigzkows dla podbudowy

teoretycznej konstrukcji szeroko rozumianego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
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przesylu. Autor w tym zakresie dotyka nie tylko kwestii cywilistycznych, ale takze zajmuje
wyrazne stanowisko w podnoszonych sprawach.

Najciekawszym niewatpliwe z punktu widzenia calosci rozprawy nalezy uznaé
rozdzial IV gdzie Autor dokonuje pordwnania elementéw administracyjnych zwigzanych
z wywlaszczeniem i cywilistycznych dotyczacych stuzebnosci przesytu. Przeprowadzona
analiza jest kompleksowa i wieloaspektowa. Podobnie jak w poprzednich rozdziatach
dokonuje si¢ poréwnania przedmiotowego, podmiotowego i funkcjonalnego (s. 389-404).
Dokonano takze istotnych ustalepn z zakresu relacji wynagrodzenia za ustanowienie
sthuzebnosci przesyh i odszkodowania z tytutu ograniczonego wywtaszczenia (podrozdzial
4.5). Trzeba zauwazyé, ze tego typu poréwnanie na taka skale dokonano po raz pierwszy
w polskiej nauce prawa. Tezy, ktére znalazty wyraz w zakofczeniu rozprawy pozwalajg
rowniez czytelnikowi wyrobi¢ sobie zdanie o efektywnosci  mechanizméw
administracyjnoprawnych i cywilnoprawnych w zakresie ustanawiania stuzebnosci
przesyhu.

W petni trzeba sie zgodzi¢ z Autorem, iz »przyznanie przedsigbiorcy przesylowemu
mozliwosci prowadzenia inwestycji przesylowych (...) nie nalezy oceniaé w kryteriach
uprzywilejowania tych podmiotéw kosztem wiascicielj nieruchomosci” (s. 502).
Z uznaniem przyjatem takze twierdzenie Autora, iz ,w zalozeniu mamy tu do czynienia
z priorytetyzacjg funkcji panstwa zobowigzanego do dostepnosci okreslonych doébr, (...)
anie z faworyzowaniem przedsigbiorcéw przesytowych (...)” (s. 502-503). Znalezienie
wspdlnego mianownika pomigdzy interesem pafstwa, przedsigbiorcy przesytowego,
a wlascicielem nieruchomosci wydaje si¢ kluczem do prowadzonych analiz,

W zakonczeniu, podzielonym na cztery zasadnicze czgsci (podobnie jak ilogé
rozdziatléw), Autor nie tylko formutuje tezy rozprawy i przedstawia w sposéb zbiorczy

dowody na wstepne hipotezy (pytania), ale takze w obszernym wywodzie eksplikuje
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wnioski de lege lata. Uznaj¢ je za bardzo ciekawe i poparte solidnymi ustaleniami
teoretycznymi

Zgadzam sie z konstatacja Autora, ze ,,przedsiebiorcy przesylowemu stuzy wybor
rodkéw stuzacych umozliwieniu prowadzenia inwestycji przesytowych i utrzymania
sprawnosci urzadzen przesylowych umieszczonych na nieruchomoéciach wiascicieli albo
uzytkownikéw wieczystych, ktérzy nie wyrazaja dobrowolnej zgody na wstep
przedsigbiorcy przesylowego na nieruchomoéci i dostep do urzadzen w celu dokonywania
oznaczonych czynnosci, zgodnie z ich przeznaczeniem, migdzy ograniczonym
wywlaszczeniem a shizebnoécia przesytu” (s. 518). Przeprowadzone przez Niego badania,
wydatnie pokazujg, ze brakowato w polskiej nauce prawa badan nad relacjg ograniczonego
wywlaszczenia 1 stuzebnosci przesytu. Jednoczesnie z uznaniem trzeba przyjac, ze
recenzowana rozprawa brak ten z naddatkiem zapelinia.

Rozprawa jest napisana poprawnym jezykiem prawniczym. Ponownie podkreslam,
7e swa objetoécig znacznie przekracza wymagania stawiane rozprawom doktorskim.
Wzbogacona jest o bardzo specjalistyczne wyrazenia charakterystyczne dla badan
z pogranicza prawa administracyjnego i cywilnego. Ponadto Autor przywoluje wiele
tacinskich okreslen, co $wiadczy o jego bogate; wiedzy prawniczej. Precyzja stowa, z ktorg
Autor sobie doskonale poradzif, w tego typu opracowaniach prawniczych jest niezwykle
istotna.

Autor wladciwie przywoluje omawiane poglady naukowe 1 potrafi uzasadni¢
prezentowane tezy. Recenzowana rozprawa doktorska, jak kazda obszerna praca naukowa
nie jest wolna od drobnych bledow literowych (np. 5. 3179 —w tytule rozdzialu 2), czy
stylistycznych (np. s. 124, 328), a takze redakcyjnych. Do tych ostatnich trzeba by zaliczy¢
sposéb wprowadzania przypisow do pracy odbiegajacy od stosowanych zasada redakcji.
Autor najpierw konczy zdanie dopiero potem stawia numer przypisu. W dotychczasowych

opracowaniach prawniczych najpierw pojawial si¢ numer przypisu, a dopiero potem
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kropka. Ponadto doéé niekonsekwentnie przywotuje cytowane juz wezeéniej publikacje, jak
chociazby w przypisie 418 stosuje op. cit., a w podobnej sytuacji w przypisie 421, 423, 688
juz tego zabiegu redakcyjnego nie ma. Ponadto trzeba zwroci¢ uwage, ze pomimo
obszemosci bibliografii, nie znalazta si¢ tam cytowana w przypisie 418 ksigzka M.
Wyrzykowskiego. Poczynione uwagi redakcyjne nie umniejszaja one warto$ciom
merytorycznym pracy. Przed ewentualnym drukiem rozprawy nalezatoby dokona¢ drobnej
prawniczej korekty jezykowej. Byé moze trzeba by tez rozwazyé numerowanie przypisow
w kazdym rozdziale od poczatku — usprawni to lekturg tego fascynujgcego dzieta.
Dobrana do pracy bibliografia jest obszerna i wskazuje na precyzyjne oraz liczne
badania naukowe. Autor przywotuje przede wszystkim najwazniejsza literaturg krajowa.
Na szczegélng uwage zashiguja analizowane akty prawne oraz pieczolowicie zebrane
orzecznictwo wskazane w przypisach (wskazane byloby zamiescié je takze w bibliografii).
W tym zakresie recenzowana rfozprawa znacznie wykracza poza tradycyjna analize

dogmatyczng prawa administracyjnego.

V Konkluzja

Recenzowana rozprawa ,,Ograniczone wywiaszczenie na cele przemystowe
a stuzebnos¢ przesylu w prawie polskim — studium prawnoporéwnawcze” stanowi
samodzielne i w pelni poprawne opracowanie istotnego, o duzym znaczeniu praktycznym
problemu ograniczonego wywlaszczenia na cele przemystowe a stuzebnosé przesyhu,
Wypracowanie takich rozwiazan prawnych przyczyni sie nie tylko do rozwoju polskiego
prawa cywilnego i administracyjnego, ale przede wszystkim przyniesie rozwoj calej nauki
prawa. Wdrozenie takze rekomendowanych przez Autora rozwigzan prawnych moze

przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosciowe; poddanych analizie przepiséw prawa.
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7 metodologicznie trudnymi badanami Autor uporat si¢ bez zarzutu przedstawiajac
stuszng i dobrze udokumentowang tezg oraz najczeéciej stuszne wnioski de lege lata i de
lege ferenda. Drobne uwagi do rozprawy przedstawione w recenzji nie umniejszaja jej
wysokich waloréw. Autor wykazal si¢ umiejgtnoscig samodzielnego prowadzenia badan
naukowych. Z tych wzgledéw rekomenduj¢ Autorowi rozwazenie mozliwosci druku pracy.

Wyrazam przekonanie, Ze rozprawa doktorska mgr. Krzysztofa Zebryka spelnia
wymagania ustawy 1 wnoszg o dopuszczenie do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
Jednoczeénie z uwagi na wysoki walor naukowy pracy oraz waznie wnioski teoretyczne

i de lege lata wnoszg o wyrdznienie doktoratu, a takze rekomenduj¢ jego druk.
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