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rozprawy doktorskiej Pana Krzysztofa Zebryka pod tytulem ,,Ograniczone
wywlaszczenie na cele preemysiowe a  stuzebnosé przesylu w  prawie polskim
— studium prawnoporéwnawcze”

L. Ocena wyboru tematu rozprawy

Zgodnie z klasycznym zasadami recenzowania prac naukowych przedlozona mi rozprawa
doktorska zostata poddana ocenie w oparciu o pig¢ nastepujacych kryteriow: 1) zasadnoéé¢
wyboru tematu, 2) tezy badawcze i zastosowane metody badawcze, 3) kompozycja (budowa)
rozprawy, 4) tre$¢ merytoryczna wraz wnioskami koficowymi oraz 5) tzw. strona warsztatowa.
Niewatpliwie o tym, w jakim zakresie dana praca doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie
zagadnienia naukowego oraz przyczynia si¢ do rozwoju nauki prawa decyduja przede
wszystkim jej walory merytoryczne oraz prawidiowy dobér i zastosowanie metod badawczych.

Rozpocza¢ wypada od oceny zasadnosci wyboru tematu. Autor rozprawy podjat sie
niefatwego zadania dokonania wieloaspektowej analizy wzajemnych relacji dwoch instytucji
prawnych usytuowanych w systemie prawa publicznego i prywatnego tj. ograniczonego
wywlaszczenia na cele przemystowe i ograniczonego prawa rZ€czowego w postaci stuzebnosci
przesytu. Wsréd celéw pracy, ktorych szersza ocena zostata przedstawiona w alszej czesci
recenzji (zob. punkt 2) wskazano m.in. zbadanie zbieznosei celow, funkcji, i tresci obu
instytucji prawnych réwniez z uwzglednieniem ich ekonomicznych (kompensacyjnych)
skutkéw. Tak okreslonemuy zagadnieniu badawczemu nie poswigecono dotad w polskim
pismiennictwie szerszych opracowan, w tym zwlaszcza monograficznych a niewatpliwie

zastuguje ono na poglebiona analiz¢. Z tych wzgledow wybor tematu nalezy uznaé za



uzasadniony. Wypada natomiast wyrazi¢ zastrzezenia co do samego ujecia tematu. Zasadnie
Autor wskazuje w nim dwie poréwnywane instytucje prawne, natomiast watpliwosci budzi
laczne uzycie w dalszej czgéei tytulu wyraze ,w prawie polskim” i,studium
prawnoporéwnawceze”. Tytul powinien wskazywac¢ na gléwny obszar analizy zaprezentowane]
w pracy. Tym obszarem jest z pewnoscig polski system prawny. Dodanie w tytule wyrazenia
_studium prawnoporéwnawcze” obok ,,prawa polskiego™ moze by¢ odczytane jako sugestia, iZ
chodzi o poréwnanie do innych systemow prawnych, podczas gdy, praca obejmuje

komparatystyke dwoch instytucji prawnych w ramach sytemu polskiego.
1I. Ocena tez i zastosowanych metod badawczych

We wstepie (s. 7 -10) Autor sformutowat glowne zagadnienia, bedgce przedmiotem analizy w
pracy. Nie nadano im formy klasycznych hipotez (przypuszczefi) lub kompletnych tez
badawczych podlegajacych nastgpnie dowodzeniu, lecz pytan, na ktére poszukiwane beda
odpowiedzi. Gtéwne problem ujety zostal w pytaniu, czy dokonane decyzja administracyjng
ograniczone wywlaszczenie nieruchomosci na cele przesylowe wyklucza nastepcza mozliwosci
ustanowienia wzglednie zasiedzenia stuzebnosci przesytu? Jesli do takiego wykluczenia nie
dochodzi, to czy i w jakim zakresie wywlaszczenie wplywa na przestanki ustanowienia
stuzebnosci przesytu? Autor sformutowat ponadto 6 szczegdbtowych pytan badawezych (s. 7).
Dotycza one migdzy innymi tego, czy ograniczone wywlaszczenie na cele przesylowe i
shuzebno$é przesytu majg tozsame lub zblizone funkeji i tresé a zatem nalezy je traktowac jako
instrumenty prawne réwnowazne wzglednie konkurencyjne w ramach regulacji stanow
prawnych urzadzen przesylowych oraz tego, czy wspolistnienie tych instrumentéw jest
uzasadnione w warunkach gospodarki rynkowej i demokratycznego panstwa prawa?
Przedmiotem analizy w ramach pytan szczegétowych sz takze konsekwencje ekonomiczne
stosowania tych instrumentow w szczegblnosci kwestia, czy ustalenie od szkodowania z tytutu
ograniczonego wywlaszczenia wplywa na wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego za
ustanowienie shuzebnogci przesylu? We wstepie wskazano réwniez (s. 8), iz rozwazania bedg
dotyczyly takze problemu oddziatywania przepisébw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym na mozliwos¢ wywlaszczenia nieruchomosci i ustanowienia shuzebnosci
przesylu. Zarowno ghowne jak i pomocnicze pytania badawcze zostaly ujete co do zasady
prawidlowo w zakresie gtéwnego watku pracy tj. analizy wzajemnych relacji ograniczonego

wywlaszczenia na cele przemystowe i shizebnoscei przesyhu. Lektura dalszej czedei pracy



wskazuje, iz rozwazania rzeczywiscie koncentruja sie wokdl tak ujetych probleméw
badawczych. Zauwazy¢ zarazem nalezy, iz w pytaniach badawczych nie pojawia si¢ wskazany
w tytule pracy aspekt analizy prawnoporéwnaczej,

Wsréd zastosowanych metod badawczych dominuje metoda dogmatyczna, nazwana przez
Autora dogmatyczno-prawng (s. 18). Praca opiera si¢ na analizie tresci norm prawnych przy
wykorzystaniu réznych regut wyktadni z uwzglednieniem dorobku nauki prawna oraz
orzecznictwa.  Dokonujac wykladni  przepiséw o wywlaszczeniu stanowiacych
publicznoprawny (wladczy) instrument ingerencji w konstytucyinie chronione prawo wlasnosci
Autor zasadnie ogranicza a niekiedy catkowicie wyklucza stosowanie wyktadni rozszerzajacej.
Istotne znaczenie w pracy ma takze metoda historyczno-prawna. Zostata ona z powodzeniem
zastosowana zwlaszcza w rozdziale 1, ktéry obejmuje zagadnienia poczgwszy od wplywu
kodyfikacji cywilnych XIX wieku (francuskiej, austriackiej i niemieckiej) na postrzeganie
stuzebnosci w prawie polskim przed unifikacjg (s. 25 i n) az do wprowadzenia regulacji
stuzebnosci przesyhi, W przy wykorzystaniu tej metody poszukiwano w pracy odpowiedzi na
pytanie, dlaczego w okreslonych okres ustawodawca preferowat regulacje publicznoprawna
umieszczania na nieruchomosciach urzadzen przesylowych w innych zag siegat do norm
prywatnoprawnych. We wstepnie rozprawy zapowiedziane zostalo szerokie wykorzystanie

metody komparatystycznej (s. 15-18), ktéra zostata okreslna wrgez jako ,,wiodaca” (. 16).
IV. Ocena kompozycji pracy

Obszerna, liczaca ponad 540 stron rozprawa zostata podzielona na cztery rozdzialy,
Z Czego trzy ostatnie stanowia trzon pracy. Rozdzial pierwszy, jak Juz wspomniano zwiera
analize historyczno-prawna regulacji posadowienia na nieruchomosciach urzadzen sieciowych.
Autor stawia w nim teze, iz wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego stuzebnosci
przesyhu przelamujgce; dychotomiczny podziat na stuzebnosci gruntowe i osobiste ma swoje
uzasadnienie historyczne (s. 74). Juz na tle regulacji prawnorzeczowych obowiazujacych w 11
Rzeczpospolitej dostrzegano potrzebe odrebnego (autonomicznego) uregulowania stuzebnosci
0 tego rodzaju celach i funkcjach. Wraz z rozwojem infrastruktury przesytowej w XX w.
zwigkszylo sie spoleczno-gospodarcze zapotrzebowanie na takie rozwigzania prawne. W
obszernym, obejmujacym ponad 180 stron rozdziale drugim przedstawiona zostaty podstawy
konstrukcyijne i skutki ograniczonego wywlaszczenia nieruchomosci w celach przesytowych,

Poddano w nim analizie charakter prawny decyzji wywlaszezeniowej (tym jej przedmiotowy,



podmiotowy i funkcjonalny aspekt) przestanke celu publicznego wywiaszczenia oraz nalezne
odszkodowanie Rozdzial trzeci obejmuje rozwazania nad elementami konstrukcyjnymi i
skutkami stuzebnosci przesytu w kontekscie jego poréwnania do ograniczonego wywlaszczenia
na cele przemystowe. W rozdziale czwarty zaprezentowane zostaly najwazniejsze wnioski
wynikajace z rozwazan zawartych we wezesniejszych rozdziatach. Obejmuja one wyniki
poréwnania badanych elementéw obu figur prawnych, oceng wplywu wywlaszczenia na cele
przesytowe na mozliwos¢ ustanowienia lub zasiedzenie shuzebnosci przesylu wzglednie
stuzebnosei gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu oraz relacje migdzy
wynagrodzeniem za ustanowienie stuzebnosci a odszkodowaniem z tytulu ograniczonego
wywlaszczenia. Kazdy rozdziat zostal zwieniczony krétkim podsumowaniem, a w zakoniczeniu
pracy Autor dokonat weryfikacji i uszczeglowienia postanowionych na wstepie tez
badawezych (s. 507 — 523). Struktura pracy nie budzi zastrzezen i jest zgodna z przyjetymi na
wstepie zatozeniami co do sposoby analizy obu instytucji. Wypada podkresli¢, iz Autor starat
sie obie poréwnywane figury prawne badaé¢ w oparciu o te same lub zblizone cechy lub
elementy konstrukcyjne (ich charakter prawny, cel ustanowienia, trwatos¢, odszkodowanie lub

wynagrodzenie), co umozliwito wskazanie zbieznosci i réznic.
V. Merytoryczna ocena rozprawy

Wypada rozpoczaé od generalnej uwagi, iz recenzowana rozprawa zostala
przygotowana na jednoznacznie dobrym poziomie merytorycznym a prezentowane
zapatrywania Autor popart staranna, wieloplaszezyznows i z reguty przekonujaca argumentacja
prawng. Zwazywszy na obszernosc tekstu i roznorodno$é problematyki analizowanej w pracy
przedstawione ponizej uwagi szczegdlowe odnoszg sig¢ do wybranych elementow i niektorych
tez.

Rozdzial Il pracy zawiera analizg przestanek, charakteru prawnego i skutkow wydania
decyzji administracyjnych dotyczgcych ograniczonego wywlaszczenia nieruchomosci w celach
przesylowych. Nalezy w szczegdlnosei zwrdei¢ uwage na intersujace rozwazania dotyczace
odszkodowania przyznawanego z tytutu wspomnianego wywlaszczenia w trzech rezimach
wynikajacych z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o gospodarce
nieruchomosciami  wzglednie Kodeksu cywilnego przy uwzglednieniu takze kontekstu
konstytucyjnego (s. 200 i n.). Za trafna uwazam tezg, iz W przypadku wywlaszczenia

ograniczonego polegajacego na posadowieniu na nieruchomosci infrastruktury przesylowej



zakres odszkodowania obejmuje koszt przywrdcenia stanu poprzedniego (restitutio in
integrum) a takze zmniejszenie wartosci nieruchomodci. 7 kolej w przypadku ograniczonego
wywlaszczenia w celu utrzymania istniejgcych urzadzen przesytowych (art. 124b ust. 1 ug.ni
art. 126 u.g.n.) odszkodowanie obejmuje réwniez $wiadezenie za udo stgpnienie nieruchomosci
przez okres niezbedny dla czynnosci utrzymaniowych i konserwacyjnych (s. 210, s. 259).
Stanowi ono funkcjonalny odpowiednik wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosgci (art.
224 k.c.). Zasadnie tez Autor zauwaza, iz ze wzgledu na wspomniany zakres odszkodowania,
W przeciwienstwie do wywlaszczenia sensu stricto, ktore nastgpuje z chwilg odebrania lub
ograniczenia prawa wilasnosci, ustalenie odszkodowania nastepuj¢ dopiero po zakoficzeniu
ingerencji wywlaszczeniowej (zakoficzeniu robét budowlanych obejmujacych posadowienie
nowych urzadzen przesylowych lub zakoficzeniu prac konserwacyjnych).

Najbardziej kontrowersyjne zagadnienie analizowane w pracy wigze si¢ z pytaniem
oto, czy decyzja o tzw. malym wywlaszczeniu (art. 124 u.g.n.) powoduje jedynie skutki
w sferze ograniczenia podmiotowego prawa wlasnosci lub graniczenia uzytkowania
wieczystego, czy tez zarazem tworzy tytulu cywilnoprawny do korzystania z nieruchomosci
zgodnie z przeznaczeniem urzadzen przesylowych odpowiadajacy tresci stuzebnosci przesyhu.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie dominuje poglad, zgodnie z ktérym decyzja
0 wywlaszczeniu wywotuje skutki takie same Jak stuzebnos¢ przesyhy, co wyklucza pozZniejsze
ustanowienie na podstawie umowy lub zasiedzenie prawa o jej tresci (s. 433). W poprzednim
stanie prawnym taki poglad wyrazit SN takze w uchwale 7 sedziow (III CZP 87/13). Ten
kierunek interpretacji podziela réwniez czgs¢ doktryny. Prowadzi on do nadania prymatu
publicznoprawnym (wladezym) metodom ograniczania prawa wlasno$ci w zakresie budowania
i utrzymywania urzadzen przesylowych na cudzej nieruchomosci. Autor w pracy broni
zapatrywania, iz decyzja o tzw. malym wywlaszczeniu jako instrument publicznoprawny
prowadzi jedynie do ograniczenia prawa wtasnosci lub uzytkowania wieczystego, nie powoduje
natomiast po stronie przedsiebiorcy przesylowego nabycia cywilnoprawnego tytutlu do
korzystania z nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem urzadzen przesylowych (s. 427 - 438,
s. 518). Podmiot uwlaszczony (przedsigbiorca) uzyskuje jedynie publicznoprawne prawo
podmiotowe. Z tych wzgledéw ustanowienie stuzebnosci przesylu nie jest zalezne od
wystgpienia przestanki realizacji celu publicznego (wlasciwej dla decyzji administracyjnej), a
zarazem nie moze nastgpié na nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Wprawdzie
nie podzielam tego zapatrywania przedstawionego w pracy (prowadzitoby ono do sytuacji, w

ktérej po wydaniu decyzji wywlaszezeniowej dochodzitoby do ograniczenia prawa wiasnosci



a zrazem powstawalaby swego rodzaju ,,préznia prawna” do chwili ustanowienia w drodze
postanowienia sadu lub umowy stuzebnosci przesylu wzglednie jej zasiedzenia), niemniej
doceni¢ nalezy wieloptaszczyznowa i interesujacg argumentacje powotang przez Autora w celu
uzasadnienia tego pogladu (s. 427 i n.).

Konsekwencje wspomnianego wyzej zapatrywania jest uznanie w pracy, ze wydanie
decyzji o wywlaszczeniu na cele przesylowe w wariancie wybudowania oznaczonych urzadzen
lub sieci nie wyklucza mozliwosci péZniejszego jako to okreslono ,,uregulowania stanu
prawnego” poprzez ustanowienie stuzebnodci przesytu lub stwierdzenie jej nabycia przez
zasiedzenie (s. 434, s. 455, s. 519). Ciekawe sa uwagi Autora dotyczace ewolucji orzecznictwa
sadowego w zakresie dopuszczalnoéci zasiedzenia stuzebnodci przesylu a przed jej
wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego - stuzebnosci gruntowej ,,0 tresci
odpowiadajgcej shuzebnosci przesylu”. Za zasadne uwazam wyrazone watpliwosci dotyczace
dopuszczalnosci zasiedzenia tej ostatniej kategorii shuzebnosci gruntowej w kontekscie zasady
numerus clausus ograniczonych prac rzeczowych oraz zakazu dziatania prawa wstecz (s. 435
— 456). Przekonuja takze uwagi Autora dotyczace konstrukeyjnych réznic migdzy posiadaniem
sluzebnosci przesylu (w istocie posiadaniem rzeczy polegajacym na znoszeniu przez
whasciciela nieruchomosci istnienia urzadzen przesylowych nad i pod powierzchnig oraz
wykonywania czynnosci konserwacyjnych) a posiadaniem w pelnym zakresie nieruchomosci.
W konkluzji przyjgto, wbrew dominujgcemu stanowisku judykatury, iz wykonywanie
uprawnien z decyzji wywlaszczeniowej polegajacej na posadowieniu urzadzen przesylowych
na nieruchomogci bez przyznania przedsigbiorcy przesylowemu trwalych uprawnien do
korzystania z tych urzadzefi co do zasady powinno byé kwalifikowane jako posiadanie
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajgcym posiadaniu shuzebnosci przesylu co moze
prowadzi¢ do zasiedzenia tej stuzebnosci (s. 471). Poglad ten opiera si¢ na zaloZeniu braku
tozsamosci tresci uprawniei wynikajacych z decyzji o tzw. malym wywlaszczeniu
i stuzebnosci przesyhu.

Godna aprobaty jest teza, iz po ustanowieniu shuzebnodci przesytu lub stwierdzeniu jej
zasiedzenia wykluczone jest wydanie decyzji o ograniczonym wywiaszczeniu zarowno w celu
posadowienia urzadzen przesylowych na nieruchomosei jak i ich konserwacji (s. 519). Brak
wowezas przestanki niezbgdnosei dokonania wywlaszczenia oraz jego subsydiarny charakter.

Wypada tez zwréci¢ uwagg na rozwazania dotyczace wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci gruntowej (art. 305% k.c.). Podzielam zapatrywanie Autora, iz pomimo uzycia przez

ustawodawce pojecia wynagrodzenie zawiera ono w sobie dwa elementy skladowe (nie wydaje



si¢ natomiast w pelni adekwatne stwierdzenie, iz ma ono »hybrydowy charakter”, s. 510).
Pierwszym elementem jest odplatno$é za korzystanie przez przedsigbiorce przesylowego
z okreslonej czgsci nieruchomosci po ustanowieniu stuzebnosci przesylu (wynagrodzenie sensu
- stricto). Odnosi sie ono do przysziego okresu i jest ustalane stosowanie do potrzeb (zakresu
przestrzennego zajmowanej nieruchomosci, czasu korzystania) przedsiebiorcy przesylowego
(s. 366) Nie nalezy wykluczaé, co zauwaza Autor, mozliwosci ustalenie tego elementu w
postaci S$wiadczenia okresowego. Drugi element obejmuje kompensacje uszczerbku
wynikajacego z ograniczenia prawa wilasnodci nieruchomosci  zwigzanego z faktem
posadowieniem na niej urzadzen przesylowych (s. 367 i n). Odzwierciedla on zmniejszenie
wartosci i uzytecznosci nieruchomogci. Przyjmuje on postaé Swiadczenia jednorazowego.

Przekonujaca jest teza koficowa Autora o tym, iz dalsze wspélistnienie w polskim
systemie prawnym instrumentu publicznoprawnego w postaci decyzji o ograniczonym
wywlaszezeniu na cele przesylowe i prywatnoprawnej stuzebnosci przesyhu jest uzasadnione
(s. 552). Ten pierwszy instrument jest w warunkach gospodarki rynkowej i demokratycznego
panstwa prawnego szczegdlnie przydatny w sytuacjach, w ktérych inwestycje przesytowe stuzg
realizacji celu publicznego a ustanowienie stuzebnosei przesylu w odpowiednim czasie jest
utrudnione lub niemozliwe ze wzgledu na nieuregulowany stan prawny nieruchomosci.
W podsumowaniu Autor szczegétowo odni6st si¢ do postawionych na wstepie probleméw (tez)
badawczych.

VL Tzw. strona warsztatowa pracy

Praca zostala napisana poprawnym leksykalnie i gramatycznie jezykiem polskim
i precyzyjnym jezykiem prawniczym. Styl Autora jest natomiast kwiecisty i cechuje sie
budowaniem zdan wielokrotnie ztozonych ( za rekordowe uwazam zdanie na stronie 519 od
poczgtku akapitu drugiego, zajmujgce lacznie 12 wersow, czyli 1/3 strony). Doceniajge
erudycj¢ Autora sgdze, iz taki styl w nadmiarze utrudnia czytelnikowi zrozumienje niektérych
fragmentéw pracy a wywdd staje si¢ mniej przejrzysty. W pracy zauwazalne sg pojedyncze
uchybienia stylistyczne lub gramatyczne (np. s. 458 ,,opisuje sytuacj¢ taka L.Strzepek
kwalifikuje jako ...”, , metoda dogmatyczno-prawna” (s. 18) a , metoda dogmatycznoprawna”
(s. 19) ,;metoda historyczno-prawna” (s. 19)a,,rozwazania historycznoprawne” (s. 22)). Liczbe,

sposob wykorzystania a takze cytowania zrédel nalezy oceni¢ w pelni pozytywnie,



V1I1. Podsumowanie

Recenzowana rozprawa jednoznacznie dowodzi dobrych umiejetnosci Autora
w zakresie prowadzenia pracy badawczej, krytycznej analizy sr6det oraz prowadzenia
merytorycznej argumentacji i interesujacej polemiki (w tym z pogladami wynikajacymi
z ugruntowanych linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego). Na podkreslenie zastuguje
dostrzegalna w pracy dobra znajomo$¢ Autora zar6wno problematyki prawa publicznego
(w zakresie wywlaszczenia nieruchomogci), jak i prawa prywatnego, W szezegolnoscei
rzeczowego oraz zdolno$¢ analizy wzajemnych relacji instytucji prawnych usytuowanych
w obu tych galgziach prawa. Przedstawione w pracy poglady, w szczegélnosci te krytyczne
wobec dominujgcych obecnie zapatrywan judykatury moga sta¢ si¢ podstawg do dalszych
dyskusji w pismiennictwie zmierzajacych do zmiany obecnych kierunk6w orzecznictwa.

W konkluzji stwierdzam, iz recenzowana praca W pelni odpowiada wymogom
stawianym rozprawom doktorskim, ma cechy oryginalnego rozwiazania ujgtego w tytule
zagadnienia naukowego oraz dowodzi znacznej wiedzy teoretycznej Autora w dyscyplinie
naukowej prawo cywilne. W konsekwencji w mojej ocenie praca ta moze stanowi¢ podstawe

dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.




