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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Oliviera Harendy pt: ,, The Figure of the Coloniser
in the Colonial Heyday of British India: Contemporary Images and Archetypal Patterns”/
»Posta¢ kolonizatora w okresie brytyjskiej hegemonii kolonialnej w Indiach: Wspotczesne
obrazy i wzorce archetypiczne” napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Mirostawy Buchholtz

Rozprawa doktorska pana mgra Oliviera Harendy pt. , The Figure of the Coloniser in
the Colonial Heyday of British India: Contemporary Images and Archetypal Patterns”/ | Postaé
kolonizatora w okresie brytyjskiej hegemonii kolonialnej w Indiach: Wspoélczesne obrazy i
wzorce archetypiczne” przynosi bardzo ciekawe j oryginalne spojrzenie na stosunki spoteczne
panujace w brytyjskiej kolonii w Indiach — tak, jak jawity sie one w zyciu codziennym oraz w
szeSciu wybranych powiesciach historycznych. Niewatpliwa erudycja autora w zakresie
literaturoznawstwa i studiow postkolonialnych pozwala mu porusza¢ si¢ swobodnie w
szerokich kontekstach zwigzanych z tematem rozprawy oraz odwolywaé sie do imponujgco
bogatej literatury przedmiotu. Inspiracje ptynace z roznych nurtéw posteolonial studies mgr
Harenda wykorzystuje tworczo, zawsze zachowujac wobec nich krytyczny dystans.
Szczegblnie cenna jest podjeta przez doktoranta proba wzbogacenia perspektywy
postkolonialnej w badaniach literackich o pojecia pochodzace z psychologii analitycznej Carla
Gustava Junga.

Rozprawa zostata skomponowana logicznie i przejizyscie. Dzieli sie na szesé
rozdziatéw. Pierwszy z nich zawiera krytyczny przeglad dzisiejszych teorii na temat
kolonializmu i jego dziedzictwa. W rozdziale drugim autor referuje historig brytyjskiej
ekspansji kolonialnej ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji w Indiach. Rozdziat trzeci to
omowienie teorii archetypow Junga oraz zainspirowanych nia koncepcji Josepha Campbella i

Jordana Petersona. W rozdziale Czwartym zostaly przedstawione »promocyjne” dziatania
.impen'um brytyjskiego majace na celu przekona¢ spoteczenstwo o pozytkach plyngcych z
kolonialnych podbojow — objawiajgce si¢ w imprezach masowych (wystawa kolonialna), w

reklamie i w kulturze popularnej. Moze tylko dwa podrozdziaty poswiecone brytyjskiej
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literaturze kolonialnej i podroznej (travel writing) powinny znalezé sie w innym miejscu, na
przykiad jako wstep do dwoch ostatnich rozdzialow pracy, W ktorych doktorant poddaje
analizie powiesci autoréw _bezposrednio 1lub niebezposrednio zwiazanych z Indiami
Brytyjskimi i ich dziedzictwem” (5.16). W rozdziale pigtym sg to utwory autorow brytyjskich:
The Jewel in the Crown Paula Scotta, The Siege of Krishnapur Jamesa Gordona Farrella i The
Far Pavilions Mary Margaret Kaye, a w rozdziale szostym — autorow etnicznie powiazanych z
Indiami: Heat and Dust Ruth Prawer Jhabvala, Midnight’s Children Salmana Rushdiego 1 What
the Body Remembers Shauny Singh Baldwin.

Juz w pierwszym rozdziale swojej pracy Olivier Harenda udowadnia, ze jest dojrzalym
badaczem, posiadajgcym swiadomosé tego, jakie wyzwania stoja dzi$ przed — dobrze juz
zadomowiong w historycznoliterackie] teorii i praktyce — dziedzing studiéw postkolonialnych.
Odzegnuje si¢ zdecydowanie od symplicystycznych uj e¢ traktujacych postkolonialng krytyke
jako narzedzie ideologiczne czy Wr¢CzZ publicystyczne, stuzace do pigtnowania postaw
uznanych za kolonialne/ opresyjne i naiwnego stawania w obronie _niewinnych ofiar”. W petni
zgadzam si¢ z doktorantem, 7e ten model krytyki, ktory nazywam postkolonializmem
_zacietrzewionym”, jest dzisiaj anachroniczny, a jego mechaniczne powielanie nie shuzy
rozwojowi wiedzy ani 0 stosunkach spotecznych, ani o literaturze. Nie znaczy to bynajmniej,
ze mgr Harenda lekcewazy druzgocacy wplyw praktyk kolonialnych na zycie spoteczenstw
okupowansrch. Jednoznacznie dystansuje si¢ wobec pogladow Bruce’a Gilleya (s.23), ktory
niedawno postanowil negatywnych aspektow kolonializmu nie dostrzegaé. Harenda — jak
najstuszniej — postuluje, by mys$l postkolonialng uwolnié od funkcji oceniaj aco-dydaktycznej i
ukierunkowaé ja na zniuansowane diagnozowanie ztozonych, niejednoznacznych relacji
miedzy kolonizujacym a kolonizowanym. Dlatego tez jednym Z najczestszych stow w jego
pracy jest stowo _,ambiguity”, stosowane whasnie w odniesieniu do tych relacji, i to ZarOGwno w
teoretycznej, jak 1 w analitycznej czg$ci roZprawy. Zalety takiego podejscia trudno przecenic.
$wiadomosé Ztozonosci zycia cenniejsza jest przeciez od sklonnosci do postrzegania Swiata w
tonacji czarno-biate;.

Zniuansowanie postkolonialnej diagnozy ufatwi¢ moze, zdaniem doktoranta,
Jungowska teoria archetypow. (Na marginesie — okreslanie szkoly Jungowskiej mianem
psychoanalizy nie jest btedem, ale uwazam, ze dla porzadku lepiej moéwi¢ w tym wypadku o
psychologii analitycznej, wzglednie psychologii glebi, termin ,.psychoanaliza” rezerwujac dla
Freﬁda i jego ,,wiernych” kontynuatoréw). W rozdziale trzecim autor nie tylko streszcza t¢
teorie (na tyle, na ile jest to mozliwe, jako ze Jung nigdy jej w sposéb usystematyzowany nie

sformutowat), ale ponadto przekonuje 0 jej uzytecznosci W badaniach postkolonialnych,
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whnikliwie komentujac podroze Junga do Afryki 1 do Indii. Wiasciwie samo to zagadnienie

stanowi¢ by moglo temat osobnej pracy doktorskiej. Szczegélnie ciekawie wykorzystuje
doktorant koncepcje monomitu Campbella. Dowodzi, ze w biografiach kolonizatorow,
zwhaszcza tych opisanych w utworach literackich, odnalezé mozna wiele elementow
Campbellowskiego mitu o bohaterze podejmujacym podroz inicjacyjna. Dotyczy to zreszta nie
tylko postaci najezdzcow, lecz czgsto takze kolonizowanych.

7 teoretycznego punktu widzenia polaczenie antyesencjalistycznej z ducha krytyki
postkolonialnej z ufundowana na wierze w ponadkulturowe uniwersalia my$la Junga i jego
kontynuatorow moze si¢ komus wydac ryzykowne. Osobiscie nie batbym si¢ takiego ryzyka —
szkota Jungowska odnalazta wszak swoje miejsce w $wiecie poststrukturalnym — zatuje
jedynie, ze mgr Harenda nie poswiecit zagadnieniu esencjalizmu osobnego akapitu w swojej
skadinad celnej argumentacji na rzecz komplementarnosci ,,psychoanalizy i kolonializmu [...]
w dzisiejszych kontekstach” (s.82). Warto tu podkresli¢, ze w analizach tekstow literackich
autor skupia si¢ glownie na tych momentach, w ktorych bohaterowie nie mieszcza si¢ bez reszty
w Campbellowskich schematach, uwidaczniajac w ten sposob napigcia miedzy tym, cO
wzorcowe a tym, co partykulame.

Z pomniejszych uwag dotyczacych rozdzialu trzeciego — trudno zgodzi¢ si¢ z tezg, ze
stawa Freuda przestania osiggniecia innych badaczy z kregu psychoanalizy (s.83) i ze badacze
ci, whaczajac Junga, sa lekcewazeni (,disregarded”) (s.84). Akurat Jung — zbuntowany uczen
ojca-zatozyciela — zyskat sobie stawe niemal rowna Freudowi, a i wspomniany przez autora
Lacan nie nalezy do postaci szczegdlnie zmarginalizowanych.

Analizy wszystkich szeSciu powiesci przeprowadzone zostaly rzetelnie i bardzo
ciekawie. O kazdej z nich doktorant ma do powiedzenia rzeczy nowe, wyrastajace znacznie
poza horyzont istniejacej literatury przedmiotu. Kazda z tych analiz przekonujaco dowodzi
gtéwnych tez rozprawy mowigeych o nigjednoznacznym wizerunku kolonializmu — w zyciu i
w literaturze. Jak czytamy w podsumowaniu rozdziatu piatego, powiesciowi kolonizatorzy
reprezentowani sg przez rozne typy ludzkie, ,ktore konsekwentnie burza stereotypowa
integralno$¢ tej figury” (s.178). Oto na przyktad w The Jewel in the Crown ,,Ronald Merrick
reprezentuje dwoistos¢ ludzkiej natury. [...] Nie sposob okresli¢ go jako posta¢ jednoznacznie
_pozytywna albo jednoznacznie negatywng” (s.158). W The Siege of Krishnapur ,w zadnym
wypadku nie pojawia si¢ Saidianska dychotomia my versus oni”. F_arrel kresli tu
,przesmiewczy wizerunek brytyjskich rezydentow desperacko starajacych sig¢ ocali¢ swoje
anachroniczne i przedawnione przekonania” (s. 162). W Heat and Dust ,kolonizatorzy pod

zadnym pozorem nie angazujg si¢ W bezwzgledna i pelng przemocy eksploatacj¢ Indii” (s.185),
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a glowng kwestia w powiesci jest ,,wieloznaczno$¢ zwigzana z wilasciwym rozpoznaniem

kolonizatora i kolonizowanego” (s.187). W Midnight’s Children posta¢ Saleema ,mozna
interpretowaé jako zamierzong przez Rushdiego parodi¢ brytyjskiego kolonizatora”. Jego
,,0czywista nieprzystawalno$¢ do Campbellowskiego monomitu w zakoficzeniu powiesci
doprowadza do catkowitej dezintegracji bohatera” (s.196). Wreszcie w What the Body
Remembers Indie okazujg si¢ ,,tyglem podwdjnych standardow, gdzie nie ma wyraznej roznicy
miedzy czamym (Imperium Brytyjskie) i biatym (wojownicy o wolnos¢)” (s.213).

Kategorie Campbella okazuja si¢ pomocne przy charakteryzowaniu postaci i ich
wzajemnych relacji. Czasem jednak analizy autora pozostawiaja wrazenie niedosytu. Gdy
czytamy na przykiad, ze Roop z What the Body Remembers poczatkowo jest wcieleniem
archetypu Niewinnej, a wraz ze zdobywanym doswiadczeniem zaczyna przypomina¢ archetyp
zarliwej Opiekunki (s.209), to oczywiscie pozwala nam to lepiej zrozumie¢ proces rozwoju tej
postaci, ale jednoczes$nie obnaza powierzchowno$¢ tak rozumianych archetypow, ktore
funkcjonujg tu raczej jako literackie toposy niz Jungowskie prawzorce wywodzace si¢ z
mrokow zbiorowej nieSwiadomosci. (Zarzut ten kieruj¢ bardziej do Campbella niz do pana
Harendy). W wypadkach, gdy doktorant postuguje si¢ pojeciami samego Junga, a nie
Campbella czy Petersona, dochodzi czasem do nieporozumien. Na przyklad ,,proces
indywiduacji” (wspomniany na stronach 173 1 177) autor zdaje si¢ rozumie¢ po prostu jako cykl
wydarzen prowadzacych do wewnetrznego rozwoju bohatera, nie zas, po Jungowsku, jako
specyficzne do§wiadczenie stopniowego (cho¢ nigdy w peini niemozliwego do osiggnigcia)
zblizania sie do Jazni, polegajgce na wycofywaniu projekcji ze $wiata zewngtrznego i integracji
archetypéw Cienia, Animy/ Animusa i Osobowo$ci Manicznej. Malo czytelna jest tez

konstatacja dotyczaca Saleema z Midnight’s Children:

“Saleem‘s subconscious, his self-stylisation of being a hero, and the magical reality of the whole
novel are external elements constituting the projection of his own psyche (Jung 1964: 61-62).
In other words, historical events presented in Midnight’s Children are in no way factual and
objective because Saleem purposely builds them around his own persona” (s.196).

[Pod$wiadomosé Saleema, jego samo-stylizacja na bohatera oraz magiczna rzeczywistos¢ catej
powiesci sg zewn@trznymi elementami tworzgcymi projekcje jego whasnej psychiki. Innymi
stowy, historyczne wydarzenia przedstawione w Midnight’s Children nie s3 w zadnym
wypadku rzeczywiste ani obiektywne, poniewaz Saleem umySlnie buduje je wokot swojej

wiasnej persony.]



Mimo ze doktorant powotuje si¢ tu na doktadnie okreslony fragment z Czlowieka i Jego

Symboli Junga, trudno poja¢, jak ,,podswiadomo$é” moze by¢ ,,zewng¢trznym elementem”,
tworzacym na dodatek ,,projekcje psychiki”. Nie wiem tez, jak mozna — wciaz w duchu
Jungowskim — budowa¢ historyczne wydarzenia wokot wiasnej persony (zaktadam, ze Persona
jest tu rozumiana, za Jungiem, jako rodzaj maski reprezentujgcej spoteczny status cztowieka).
Z tych niezbyt szczesliwie uzytych sformutowan nie wynika nic ponad to, ze wydarzenia
historyczne w powiesci Rushdiego nie majg wiele wspolnego z rzeczywistoscia. Jungowskie
uzasadnienie tej tezy nie brzmi tu przekonujaco.

Nie chciatbym czepia¢ si¢ szczegdtéw ani wyluskiwaé niejasnych sformulowan
(ktorych zreszta w pracy nie znalaztem wiele). Chodzi raczej o to, ze troch¢ brakuje mi w
analitycznej czgsci tej rozprawy otwartoéci na Jungowski sposéb myslenia. Pan Harenda
przywotuje idee i terminy Junga, ale jakby bat si¢ podazy¢ za nim glebiej. A przeciez analizujgc
relacie miedzy postaciami, moglby postuzy¢ sie Jungowska psychologia bardziej
zdecydowanie, gdyz to wiasnie relacyjny wymiar pojeé szwajcarskiego psychiatry pozwala
doceni¢ atrakcyjnos$¢ jego filozofii. Doktorant charakteryzuje nababa z Heat and Dust jako
weielenie po Campbellowsku rozumianego archetypu Cienia (p.186). Gdyby te postaé
rozumie¢ po Jungowsku, mozna by pyta¢, czyim Cieniem jest nabab. Czy pojawia sie w
powiesci ja’ko projekcja kompleksu autonomicznego ktérej$ z postaci, na przyktad Harry’ego,
czy tez rzeczywiscie ma wymiar kolektywny, archetypowy, ale jesli tak, to w relacji do jakiej
spotecznosci? Czy jest Cieniem wszystkich Hindusow? Czy jest Cieniem kolonizatorow? A
moze czytelnikow? I co z tego, rzecz jasna, moze wynikaé?

Jako nieuleczalny jungista, rozmarzylem si¢ troche i chyba zaczatem projektowaé
ksiazke niezwigzana z obszarem zainteresowan pana Oliviera Harendy. Wracam wiec do jego
rozprawy i spiesz¢ zakomunikowaé, ze uwazam ja za $wietna i pelna zalet, o ktorych jeszcze
nie wspomniatem. Bardzo sobie cenie ucho doktoranta do intertekstualnych wspétbrzmien.
Pozwala mu ono zachowa¢ §wiadomo$¢ miejsca omawianych powiesci w szeroko pojetym
procesie historycznoliterackim. Warta najwyzszej pochwaly jest umiejetnosé prowadzenia
narracji w sposob zajmujacy dla czytelnika, niezbaczajacy z gloéwnego nurtu rozwazan, choé
pozwalajgcy na ciekawe dygresje (na przyktad o mozliwej etymologii nazw wtasnych na stronie
199). O szerokich horyzontach autora Swiadcza jego analizy tekstow kultury popularnej,
;w%aszcza filmu i reklamy. O wartosci pracy decyduja wreszcie przekonujace waioski koficowe
— wypada zgodzi¢ si¢ z teza, ze w $wietle analizowanych utworéw pojednanie miedzy

potomkami kolonizatorow i kolonizowanych wciaz jeszcze nie nastapito (s.221-222).



Biorgc pod uwage wszystkie imponujace walory rozprawy doktorskiej pana mgra

Oliviera Harendy nie mam watpliwosci, ze spefnia ona z naddatkiem wymogi Art. 187. Ustawy
z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wnioskuje zatem o dopuszczenie

doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Wnosze ponadto o wyrdznienie
roZprawy.



