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Zaktad Komparatystyki Literackiej i Kulturowej
Instytut Filologii Angielskiej

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgra Oliviera Harendy pt. ,,The
Figure of the Coloniser in the Colonial Heyday of British India:
Contemporary Images and Archetypal Patterns” (,,Posta¢
kolonizatora w okresie brytyjskiej hegemonii kolonialnej w Indiach.

Wspolczesne obrazy i wzorce archetypiczne™)

W ostatnich dwoch dekadach studia postkolonialne — ktére na przetomie
XX 1 XXI wieku spotkaty si¢ z czgsto uzasadnionymi oskarzeniami o
przesadny partykularyzm, nadmierng zachowawczos¢ i zaleznos¢ od
imperialnych form zdobywania i gromadzenia wiedzy — przeszly znaczaca
ewolucje zarowno pod wzgledem przedmiotu i zakresu badan, jak roéwniez
wykorzystywanych w nich metodologii i instrumentéw badawczych.
Refleksja nad globalnym kolonializmem i imperializmem oraz ich
niechcianym dziedzictwem stata si¢ — gtéwnie za sprawg takich badaczek
jak Elleke Boehmer, Leela Gandhi, Frangoise Lionnet, a ostatnio takze
Ariella Aisha Azoulay — impulsem do wykrystalizowania si¢ nie tylko
nowych dyskursow i modeli postzaleznosciowych (w tym tych
transnarodowych), ale takze nowego jezyka badan postkolonialnych w
obszarze literaturoznawstwa — jezyka, ktory, jak stusznie zauwaza
Boehmer, zastepuje semantyke pragmatyka; ktory pyta nie tyle o to, co
pisarstwo pokolonialne ,,ukazuje” (ang. show), ale co jest w stanie
,Zzrobi¢” (ang. do); innymi stowy, pyta nie 0 przedstawienie i
reprezentacje, lecz o lekture i recepcje.

Slady tych najnowszych dyskusji trudno odnalezé w rozprawie
pana mgra Oliviera Harendy. Ich nieobecnos$¢ nieprzychylny recenzent
gotéow bylby uzna¢ za uchybienie w zakresie literatury przedmiotu i
aktualnego stanu badan. Jednak od pierwszych stron pracy widaé
wyraznie, ze nie musi ona wynika¢ z braku wiedzy autora rozprawy na

temat przedmiotu badan, lecz, co bardziej prawdopodobne, jest skutkiem

UNIWERSYTET
JAGIELLONSKI
W KRAKOWIE

Wydziat Filologiczny

Instytut

Filologii Angielskiej

Al. Mickiewicza 9A

31-120 Krakow

tel. +48 12 663 44 47
+48 12 663 43 71

www.ifa.filg.uj.edu.pl



przyjecia przez mgra Harende specyficznej orientacji badawczej, w ktorej
nie ma miejsca na typ refleksji proponowany przez wyzej wymienione
badaczki — szczegoélnie te utozsamiane przez autora z proweniencja
poststrukturalistyczng, do ktorej mgr Harenda ma stosunek wyraznie
krytyczny. Milczenie na temat pewnej czeSci dorobku badan
postkolonialnych lub ich wymowna marginalizacja (postaci tak wazne dla
teorii postkolonialnej jak Gayatri Chakravorty Spivak czy Homi K.
Bhabha pojawiajg si¢ w pracy incydentalnie) interpretuj¢ zatem -
przychylnie dla mgra Harendy — jako celowe, cho¢ sg one w mojej ocenie
nieuzasadnione i niepotrzebnie ostabiajg zaprezentowane w rozprawie tezy
oraz wnioski. Zwracam uwagg¢ na ten aspekt pracy gléwnie z tego
powodu, ze podczas lektury rozprawy wielokrotnie towarzyszyto mi
przekonanie o potencjalnej uzytecznosci odrzuconych przez mgra Harende
modeli i narzedzi, ktore w sposob istotny pomoglyby mu usubtelnié i
zniuansowa¢ zasadniczo jednowymiarowy obraz relacji pomigdzy
kolonizatorem i kolonizowanym zaprezentowany w pracy — mam tu na
mysli przede wszystkim Kkategorie podmiotu uwiktanego, koncepcje
transnarodowego i kosmopolitycznego obywatelstwa oraz wspolnot
afektywnych. Zainspirowany Jordanem Petersonem mgr Harenda (ktorego
wpltyw prowadzi doktoranta do nazwania George’a Orwella pisarzem
,,anty-socjalistycznym” [ang. anti-socialist] — s. 109) nie decyduje si¢
jednak podja¢ ryzyka poznawczego wynikajacego z przeprowadzenia
operacji kwestionujacej dychotomiczny, wrgcz manichejski obraz $wiata i
stabilno$¢ antytetycznych kategorii. W tym sensie jego prac¢ mozna
odczytywac jako ucieczke w kilkukrotnie przywotywany w rozprawie
petersonowski ,,porzadek” — w tradycyjna i (pozornie) bezpieczng lekture
postkolonialnego kanonu osadzong w klasyce studiéw postkolonialnych.
Rozprawa mgra Harendy sktada si¢ ze wstepu, szesciu rozdziatow
(czterech historyczno-teoretycznych i dwoch analitycznych), konkluzji
oraz bibliografii. Praca liczy ogotem 260 stron. We wstgpie pan mgr
Harenda formutuje problem badawczy, ktory bedzie chcial podja¢ w
swojej rozprawie, tj. sposoby przedstawienia postaci kolonizatora w
wybranych powiesciach angielskojezycznych powstalych w drugiej
potowie XX wieku i ktorych fabuta osadzona jest w Indiach Brytyjskich
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(sg to: Klejnot Korony Paula Scotta [1986; The Jewel in the Crown, 1986],
Oblegzenie Krisznapuru J. G. Farrella [1979; The Siege of Krishnapur,
1973], Dalekie pawilony M. M. Kaye [2018; The Far Pavilions, 1978], W
upale i kurzu Ruth Prawer Jhabvali [2010; Heat and Dust, 1975], Dzieci
pétnocy Salmana Rushdiego [1989; Midnight’s Children, 1981] oraz
Zapamietane W ciele Shauny Singh Baldwin [2005; What the Body
Remembers, 1999]). Wstgp zwraca tez uwagg na szczegdlng pozycje
zajmowang przez Indie w imperialnej geografii, ekonomii oraz
imaginarium, co z kolei ma uzasadnia¢ uprzywilejowanie tego obszaru w
prowadzonej przez autora refleksji krytycznej poswigconej relacjom
kolonialnym. Autor rozprawy zarysowuje ponadto ramy metodologiczne
przyjete W pracy oraz objasnia struktur¢ rozprawy. Proba okreslenia
parametrow ksztattujacych sposoby obrazowania postaci kolonizatora jest
zadaniem, ktory studia postkolonialne starajg si¢ realizowaé od samego
poczatku swojego istnienia. Stad tez trudno tak okreslony problem
badawczy uzna¢ za szczegélnie oryginalny. Jego wtdrnos¢ nie musi
jednak jednoznacznie decydowaé o fiasku przedsiewziecia badawczego.
Pytania — jesli istotne i wazne — mogg domagac si¢ nowych odpowiedzi,
zwlaszcza jesli dotychczas udzielone nie byly wyczerpujace i
satysfakcjonujace. Gorzej, jesli nowo udzielone eksplikacje nie sa petne,
czy przekonujagce — z czym czeSciowo mamy do czynienia w dysertacji
pana mgra Harendy.

Zasadniczg czg$¢ pracy otwiera pierwszy rozdziat teoretyczny — w
mojej ocenie najlepszy fragment calej rozprawy, cho¢ wymagajacy Kilku
istotnych uzupetnien lekturowych i metodologicznych z ostatnich dwoch
dekad (w tym tych zasygnalizowanych powyzej). W czeSci tej,
stanowigcej klasyczne odczytanie postkolonializmu, tj. takie, dla ktorego
statym punktem odniesienia pozostaje Edward Said 1 jego aparat
pojeciowy, pan mgr Harenda przyglada si¢ krytycznie kategoriom
kolonizatora 1 kolonizowanego oraz umieszcza je W Szerszym,
historycznie zarysowanym dyskursie badan postkolonialnych. Rozdziat
ten spelnia oczekiwania czytelnika w zakresie kompetentnego
wprowadzenia do przedmiotu badan — znajdziemy tam zatem refleksje nad

kategoriami kolonializmu, imperializmu, postkolonializmu (w jego
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roznych konceptualnych ujeciach) oraz literatury postkolonialnej (cho¢
czes¢ z zaproponowanej siatki pojeciowej bez watpienia wymaga
aktualizacji, jak choéby definicja imperializmu Johna Hobsona z 1902
roku). Doceniam ponadto probe uwzglednienia roznych gloséw
uczestniczgcych od wielu juz dekad w debatach na temat relacji
kolonialnych i postkolonialnych — w tym tych, ktore nie pozostaja w
bezposrednim zwigzku z tematem pracy, ale skutecznie ujawniaja strategie
oporu skolonizowanego podmiotu, jak na przyktad stanowisko kenijskiego
pisarza i krytyka Ngiigi wa Thiong’0o. W przypadku dalszej pracy nad
tematem zachegcalbym autora do poszerzenia spektrum myslenia o
kolonializmie i uwzglednienia w prowadzonej refleksji nie tylko
propozycji blizszych naszej perspektywie czasowej (a tym samym
bazujacej na aktualnych doswiadczeniach i reinterpretacjach przesztosci),
ale takze tych ptynacych z mniej oczywistych obszarow prowadzenia
debaty i badan nad dziedzictwem kolonializmu: Europy Srodkowej i
Wschodniej oraz — przede wszystkim — Ameryki Potudniowej. Jestem
przekonany, ze wniostyby one wigcej do badan nad relacjami
(post)zalezno$ciowymi niz sieganie do utrwalajgcej stereotypy i opartej na
dychotomii Wschod-Zachod ksigzce Richarda Nisbetta pt. Geografia
myslenia. Dlaczego ludzie wschodu i zachodu myslg inaczej (nie moéwiac
juz o wielkiej nieobecnej rozprawy, tj. Gayatri Spivak, ktorej kontrybucja
do badan nad relacja kolonizator-kolonizowany jest o wiele wicksza niz
utrwalajacych skompromitowane schematy kolonialne Nisbetta oraz
Bruce’a Gilleya).

Rozdziat drugi pracy stanowi z Kkolei historyczne studium
brytyjskiego  kolonializmu. Ta cze$¢ pracy ujawnia wyrazne
zainteresowanie autora zagadnieniami z pogranicza historii politycznej,
spolecznej i gospodarczej oraz spore kompetencje w tym zakresie. Pan
mgr Harenda sprawnie prowadzi czytelnika przez kolejne etapy procesow
kolonizacyjnych (od XVI do XX wieku), zwracajac przy tym uwage na
roznorodne strategie zdobywania i utrzymywania wladzy przez
brytyjskich kolonizatorow. Co zrozumiate, istotna czgs¢ rozdzialu
poswiecona jest Potwyspowi Indyjskiemu i roli, jakg obszar ten petnit w

dyskursie oraz praktykach imperialnych. Swoistym uzupelnieniem tej
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czesci pracy jest rozdziat czwarty dysertacji, w ktorym pan mgr Harenda
skupia si¢ na przedstawieniach imperium brytyjskiego w kulturze
materialnej Wysp Brytyjskich XIX i XX wieku — szczegélnie w kulturze
literackiej (m.in. trawelogi), edukacji oraz szeroko rozumianej wizualnosci
(m.in. wystawa imperialna z 1924 roku). Doceniam t¢ probe -
szczegolnie, ze autor zdaje sobie sprawe, ze jego wybor jest niepetny i
wysoce idiosynkratyczny (mnie zabraklo chocby odniesien do
najnowszych ustalen brytyjskich historykéw — na przyktad wydanej przed
trzema laty Anarchii Williama Darlymple’a). O ile jednak jasny jest
zamyst autora, by zaprezentowac i skomentowac przynajmniej fragment
bogactwa kulturowych reprezentacji imperium brytyjskiego, to trudno jest
zrozumie¢, dlaczego w strukturze pracy nie zajat on miejsca bezposrednio
po wspomnianym juz rozdziale drugim, co wydaje si¢ bardziej
uzasadnione z punktu widzenia logiki dysertacji i charakteru badan.
Jednak moje najwicksze watpliwosci wzbudzit rozdziat trzeci
rozprawy, ktory ma zapewni¢ metodologiczng rame dla analizy relacji
pomigdzy kolonizatorem 1 kolonizowanym w wybranych tekstach
literackich. Wprawdzie nie =znajduj¢ uzasadnienia dla  Krytyki
poststrukturalizmu i jego tzw. ,,wyczerpania” zaproponowanej przez mgra
Harendg, to nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z autorem rozprawy, ze potencjat
perspektywy psychoanalitycznej nie byl jak dotad wystarczajaco
zaktywizowany w studiach postkolonialnych (aczkolwiek sadze, ze
uwazna lektura Spivak wraz z jej krytyka Freuda oraz Lacana pomoglyby
autorowi zweryfikowa¢ radykalizm jego sadow na temat zaroéwno relacji
pomigdzy poststrukturalizmem a postkolonializmem, jak i1 pomiedzy
psychoanalizg a teorig postkolonialng). Podzielam zatem przekonanie pana
mgra Harendy o konieczno$ci szukania nowych instrumentéw i modeli
teoretycznych — w tym tych z obszaru psychoanalizy — ktore pomoglyby
uchwyci¢ specyfike 1 skomplikowang strukture relacji kolonialnych i
postkolonialnych. Mam jednak powazne watpliwosci, czy zasugerowane
przez mgra Harend¢ rozwigzania — a mianowicie teorie Carla Gustava
Junga, Josepha Campbella oraz Jordana Petersona — rzeczywiscie temu
stuza. Wspomng tylko o kilku najwazniejszych zastrzezeniach. Po

pierwsze nie rozumiem w jaki sposob Jung (przedstawiciel psychologii

\ &9/\@1?9 7]
28

bd

UNIWERSYTET
JAGIELLONSKI
W KRAKOWIE

l~,
4
R

4

Wydziat Filologiczny

Instytut

Filologii Angielskiej

Al. Mickiewicza 9A

31-120 Krakow

tel. +48 12 663 44 47
+48 12 663 43 71

www.ifa.filg.uj.edu.pl



analitycznej), Campbell (literaturoznawca i badacz mitéw utozsamiany z
orientacja fenomenologiczng 1 strukturalistyczng) oraz Peterson
(akademik-celebryta silacy si¢ na pewna forme antropologii filozoficznej)
mieliby by¢ przedstawicielami tradycji psychoanalitycznej, do ktorej nie
przynalezg i z ktérej (poza Jungiem) si¢ nie wywodza. Po drugie,
wyjsciowa dla mgra Harendy teoria archetypow — redukcjonistyczna,
stereotypizujgca 1 esencjalistyczna — jest obarczona istotnym btedem
natury etycznej i pragmatycznej (nie bez powodu Jung pojawia si¢ krytyce
postkolonialnej w kontekscie praktyk i polityk rasistowskich). Wprawdzie
autor rozprawy jest $wiadom uwiktan Junga — najczesciej komentowanych
przy okazji jego podrozy do Afryki — to ich zakres i skala nie pozwalaja
skutecznie uwolni¢ teorii archetypow od ich imperialnych zrodet i
implikacji. Po trzecie, naduzyciem wydaje mi si¢ wprowadzenie do
dyskusji Jordana Petersona, ktorego sady (nie sposéb bowiem nazwac je
teorig) z pogranicza moralizatorstwa i pseudo-antropologii, a dotyczace w
istocie religijnej i manichejskiej wizji $wiata, gdzie ,,porzadek™ toczy boj z
,,Chaosem”, nie maja zadnej wartosci naukowej i — co chyba istotniejsze —
nie sg zrodlem zadnej nowej wiedzy na temat relacji pomig¢dzy
podmiotami uwiktanymi w rasowe, historyczne, ekonomiczne i spoteczne
relacje zaleznosciowe. Wrecz przeciwnie — polaczenie jungowskich
fantazmatow i fiksacji Petersona na temat meskosci negatywnie wptywaja
na analiz¢ poczyniong w pracy (cho¢by w czestotliwosci uzywania przez
mgra Harende¢ slowa ,zniewiescialy” w odniesieniu do bohateréw
powiesci). Z zaproponowanej triady Jung-Campbell-Peterson jedynie
Campbell — najlepiej przez mgra Harendg scharakteryzowany i w sposob
wyczerpujgcy opracowany — jawi si¢ jako teoretyk bedacy w stanie
zaproponowa¢ instrumenty stuzgce opisowi Wwybranego do analizy
przedmiotu badan. Szkoda, ze akurat ten potencjal zostal przez autora
stabo wykorzystany.

Stabos¢ 1 nieadekwatno$¢ czesci aparatu metodologicznego nie
deprecjonujg jednak osiggnie¢ mgra Harendy zaprezentowanych w
rozdziatach pigtym i szostym. W pierwszym z nich autor dokonuje analizy
figury kolonizatora w trzech powiesciach napisanych przez autorow i

autorki reprezentujacych kraj kolonizatora, czyli Wielka Brytanie (Klejnot
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Korony Paula Scotta, Oblezenie Krisznapuru J. G. Farrella, Dalekie
pawilony M. M. Kaye). Z kolei w drugim pan mgr Harenda udziela gtosu
pisarkom i pisarzom zwigzanym z Potwyspem Indyjskim i zastanawia si¢
nad ich alternatywnymi przedstawieniami tytulowego kolonizatora (w
takich powiesciach jak W upale i kurzu Ruth Prawer Jhabvali, Dzieci
potnocy Salmana Rushdiego oraz Zapamietane w ciele Shauny Singh
Baldwin). Wybor lektur jest moze nieco konwencjonalny i w wigkszosci
przewidywalny, lecz bez watpienia spelnia wymagania, ktore autor
postawil sobie we wstepie do rozprawy — zapewnia zr6znicowany pod
wieloma wzgledami materiat badawczy. Sam podziat tekstoéw i ich
klasyfikacja — echo binarnych dychotomii obecnych w catej pracy — nie sg
jednak do konca trafne, podobnie zresztg jak antytetyczne zestawienie
,Hbrytyjskosci” i ,,postkolonializmu” ujawniajace si¢ w tytulach obu
rozdziatow (,,The Coloniser from the British Literary Perspective”, s. 148;
,The Coloniser from the Postcolonial Literary Perspective”, s. 179), a
bedace w istocie bledem kategorialnym i falszywa alternatywa zarazem,
implikujaca nieistnienie takiego zjawiska jak brytyjska powies¢
postkolonialna. A przeciez powies¢ Farrella czgsto jest umieszczana w
kanonie literatury postkolonialnej, za§ Ruth Prawer-Jhabvala i Salman
Rushdie bywaja stusznie okreSlani mianem pisarzy brytyjsko-
amerykanskich, gdyz ich tozsamosciowe (i afektywne) relacje z
Potwyspem Indyjskim sg niejednoznaczne. W przypadku niektorych
powiesci (na przyktad Scotta i Rushdiego) warto tez zada¢ pytanie 0
adekwatno$¢ samego tytulu rozprawy — chocby o to, czy lata 40. oraz
druga potowa XX wieku to nadal okres ,brytyjskiej hegemonii
kolonialnej”? Nalezy jednak doceni¢ spore kompetencje analityczne i
interpretacyjne mgra Harendy oraz dobor materiatu badawczego widoczny
w tekscie dysertacji. Wiele z wybranych do analizy powiesci ma juz swoje
opracowania i nieraz poswigcono im liczne, czesto doskonate studia
(mysle przede wszystkim o powiesciach Rushdiego i Farrella). W gaszczu
tych Zrodet i kontekstow autor porusza si¢ ze sprawno$cig Oraz
znawstwem historii i kultury Potwyspu Indyjskiego oraz literatury
przedmiotu. Zaproponowane odczytania ksigzek sa oryginalne, czgsto

odwazne i bez watpienia klarowne. Tym bardziej zwraca uwage
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nieadekwatno$¢ dobranej metodologii. Pan mgr Harenda kilkukrotnie
probuje wplataé ,,sady” swoich ideologicznych bohateréw w prowadzone
przez siebie analizy i za kazdym razem nie osigga oczekiwanych
rezultatdow (na przyktad s. 175 i 203). Zamiast ujawni¢ kompleksowo$¢
relacji kolonialnych i uwiktanie figury kolonizatora, komentarze Junga i
Petersona staja si¢ dowodem stabo$ci tego instrumentarium i jego
calkowitej bezprzedmiotowos$ci oraz nieproduktywnosci.

By spetni¢ oczekiwania stawiane recenzjom rozpraw doktorskich
chcialbym na zakonczenie odnie$¢ si¢ do opracowania redaktorskiego
dysertacji. Praca zostala przygotowana z nalezytg starannoscig. Napisana
jest poprawng 1 przejrzysta angielszczyzng, wiasciwg dla poetyki
dysertacji akademickiej. Jak w niemal kazdej rozprawie pojawiajg si¢
btedy (interpunkcyjne i ortograficzne — na przyktad s. 12, s. 16 i s. 37; dwa
rodzaje indeksacji, tj. gorny i dolny; gramatyczne: rodzajniki — na
przyktad s. 14, s. 165, s. 183; sktadniowe — s. 135), ale sa one drobne i w
zadnym wypadku nie wplywaja na odbior pracy. Jedynymi
powazniejszymi uchybieniami w zakresie redakcji tekstu jest brak petnych
tytutow rozdzialow w spisie tresci oraz niekonsekwencja w zapisie
bibliograficznym (dotyczy gltownie numeréw 1 tomoéw czasopism
naukowych oraz redaktorow monografii zbiorowych).

Sformutowane powyzej zastrzezenia nie zmieniaja jednak faktu, ze
w obecnej formie dysertacja proponuje spojng i konsekwentnie
prowadzong narracje, ktora, zgodnie z ustawa, Stanowi rozwigzanie
sformutowanego uprzednio problemu naukowego. Stwierdzam zatem, ze
przedlozona do recenzji rozprawa doktorska spelnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim. Whnioskuje tym samym o
dopuszczenie pana mgra Oliviera Harendy do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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dr hab. Robert Kusek, prof. UJ
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