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Wstep

Rozw@j lotnictwa pasazerskiego postepuje w niezwykle dynamicznym tempie, ktore
zapewne jedynie na czas trwania pandemii COVID-19 stracilo na impecie. Wraz z
rosngcy liczbg operacji lotniczych, niezaleznie od podejmowanych staran zmierzajacych
do poprawy bezpieczenstwa w tej dziedzinie, zwicksza si¢ prawdopodobienstwo
zaistnienia katastrofy duzego samolotu pasazerskiego. W ostatnich latach na terenie
Europy nie doszto do zadnego tego rodzaju zdarzenia, co moze prowadzi¢ do
bagatelizowania potrzeby przygotowywania si¢ wtasciwych organdow panstwa do reakcji
na jego zaistnienie.

Nie ulega watpliwosci, ze specyfika katastrofy lotniczej samolotu pasazerskiego,
w ktorej dochodzi do utraty zycia przez wiele osob, a straty materialne liczone sg w
milionach ztotych, stanowi ogromne wyzwanie dla wielu organdéw panstwa, na ktérego
terytorium doszto do tej tragedii. Duze trudno$ci pietrza si¢ przed podmiotami
odpowiedzialnymi za przeprowadzenie akcji ratunkowej, a nast¢pnie neutralizacje
zagrozen wystepujacych w rejonie zdarzenia. Gdy jednak czynnosci tych podmiotow
zostang zakonczone, oczy opinii publicznej sa kierowane na dziatania organow
powotanych do wyjasnienia okoliczno$ci, w tym przyczyn zaistniatej katastrofy.
Dzialania te powinny by¢ podejmowane w sposob mozliwie jak najbardziej profesjonalny
1 skoordynowany, a finalnie umozliwi¢ sprawng realizacj¢ celéw stawianych przed tymi
podmiotami.

W dniu 2 grudnia 2010 roku weszto w zycie Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 996/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 roku w sprawie
badania wypadkow 1 incydentow w lotnictwie cywilnym oraz zapobiegania im oraz
uchylajace dyrektywe 94/56/WE obowigzujace bezposrednio kazde z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, a co za tym idzie zasadniczo niewymagajace
implementacji do ich wewnetrznych porzadkéw prawnych (art. 288 TFUE).
Podstawowym celem tego aktu prawnego bylo uaktualnienie dotychczas istniejacych
regulacji z zakresu badania wypadkow lotniczych. Owo rozporzadzenie, z racji jego
tresci, uznaje si¢ jako ,,akt implementujacy i1 uzupetniajacy Zatacznik 13 konwencji

992

chicagowskiej do unijnego porzadku prawnego™”. Zatacznik ten, zatytutowany ,,Badanie

! Rada Legislacyjna, Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze oraz niektorych innych
ustaw (RL-0303-9/15), ,,Przeglad Legislacyjny” 2016, nr 98, s. 67.

2 ). Sznajder, Badanie wypadkéw lotniczych, [w:] K. Luczak (red.), Zarzqdzanie bezpieczenstwem w
lotnictwie cywilnym, Katowice 2016, s. 221.
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wypadkow 1 incydentow statkow powietrznych”, jest kluczowym dokumentem
regulujacym zasady badania wypadkow 1 incydentéw statkéw powietrznych,
zawierajacym mi¢dzynarodowe normy oraz zalecane praktyki ustanowione przez ICAO.
Dokument ten nie ma mocy wigzacej dla 193 panstw sygnatariuszy konwencji
chicagowskiej, a zatem de facto stanowi jedynie informacj¢ na temat standardow
miedzynarodowych oraz rekomendowanych praktyk>.

Przepisy rozporzadzenia 996/2010 zobowigzaty panstwa cztonkowskie UE do
dokonania stosownych zmian w prawie krajowym, mi¢dzy innymi w zakresie wspotpracy
pomiedzy cywilnymi organami ds. badania zdarzen lotniczych a organami szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci oraz innymi podmiotami zaangazowanymi®.
Usprawnienie owej wspOlpracy miato doprowadzi¢ do celu, jakim jest zapewnienie
ogolnie wysokiego poziomu bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym poprzez szybkie
przeprowadzanie badan zdarzen lotniczych i niezwloczne wprowadzanie w zycie zalecen
zmniejszajacych ryzyko wystepowania podobnych wypadkow i incydentow (pkt 1 i 2
preambuly rozporzadzenia 996/2010).

Mimo licznych zmian dokonywanych na przestrzeni ostatnich lat prawo lotnicze
oraz polska procedura karna nie utatwiaja wspotpracy Panstwowej Komisji Badania
Wypadkéw Lotniczych oraz prokuratury i innych organéw procesu karnego w ramach
prowadzenia postepowan dotyczacych wypadkéw lotniczych. Wprowadzane zmiany
stanowig albo powielenie obowigzujacych unormowan miedzynarodowych, albo sa
regulacjami wprowadzanymi ad hoc, na potrzeby jednej ze stron, zwigzanymi z
zaistnieniem okreslonej sytuacji, czgsto bez jakiejkolwiek refleksji nad dlugofalowymi
konsekwencjami dokonywanych zmian®.

Zasadniczo S$cisle trzymanie si¢ przepisow oraz procedur wewnetrznych przez
jedna strone w wielu przypadkach mogtoby zniweczy¢ szanse na realizacje ustawowych
obowiazkow przez druga®. Bardziej elastyczne podejécie do obowiazujacych, dalekich od
doskonatosci uregulowan, zar6wno ze strony cztonkoéw komisji, jak i prokuratoréw jest

widoczne w przypadku zdarzen o niewielkich rozmiarach. Wypadek z udziatem paralotni,

3 Zob. A. Konert, Podstawowe problemy prawne wynikajgce z Rozporzqdzenia 996/2010 [w:] A. Konert
(red.), Aspekty prawne badania zdarzen lotniczych w swietle Rozporzqdzenia 996/2010, Warszawa 2013,
s. 13.

4 A. Konert, Wprowadzenie, [w:] A. Konert (red.), Aspekty prawne badania zdarzen lotniczych w swietle
Rozporzgdzenia 996/2010, Warszawa 2013, s. 8.

® Rada Legislacyjna, Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze oraz niektérych innych
ustaw (RL-0303-9/15), ,,Przeglad Legislacyjny” 2016, nr 98, s. 67—69.

® M. Przybylowski, Wspélpraca organéw ds. badania zdarzer: lotniczych z prokuraturg, [w:] A. Konert
(red.), Aspekty prawne badania zdarzen lotniczych w swietle Rozporzqdzenia 996/2010, Warszawa 2013,
s. 36.
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szybowca, awionetki czy niewielkiego, prywatnego $miglowca nie generuje tak wielu
problemow, jak katastrofa lotnicza samolotu pasazerskiego z setkami ofiar wsrdd
pasazeréw réznej narodowosci. W przypadku tego typu zdarzenia poza podmiotami
krajowymi, w szeroko pojetym badaniu zdarzenia lotniczego, uczestniczg rowniez
zagraniczne podmioty, a o wielu dzialaniach jest informowana opinia publiczna.
Woéwezas kazda ze stron ze zwielokrotnionym zaangazowaniem dazy do skrupulatnego
wypetniania obowigzkdéw 1 korzystania ze swoich uprawnief, czego naturalng
konsekwencja jest zwigkszenie pdl konfliktow zwigzanych z niedostosowanymi do
realiow tego typu sprawy regulacjami prawnymi’.

Negatywne konsekwencje braku spdjnych wuregulowan prawnych oraz
rozlacznosci procesu badawczego prowadzonego przez organ ds. badania zdarzen
lotniczych oraz organ karnoprocesowy w niewielkim stopniu sg niwelowane za pomoca
porozumien zawieranych pomigdzy zaangazowanymi podmiotami (§ 12 wust. 3
rozporzadzenia 996/2010)8,

Specyfika katastrofy lotniczej, w tym duza liczba ofiar, rozleglos¢ szkod, czesta
konieczno$¢ nawigzania niezwtocznej wspolpracy miedzynarodowej, udziat w badaniu
wielu podmiotow korzystajacych z licznych uprawnien przewidzianych w wielu réznej
rangi aktach prawnych, wymaga od organu procesowego prowadzacego $ledztwo w tym
przedmiocie szerokiej wiedzy nie tylko z zakresu prawa karnego, lecz takze
kryminalistyki, medycyny sadowej, psychologii oraz lotnictwa, w tym prawa lotniczego
regulujacego miedzy innymi kwestie wspotpracy z organami ds. badania zdarzen
lotniczych.

Bez sprawnej wspolpracy wszystkich podmiotéw zaangazowanych w badanie
zdarzenia lotniczego, szczeg6lnie tak rozleglego w skutkach jak katastrofa lotnicza,
osiggnigcie celow procesu karnego oraz celu, jakim jest zapewnienie ogdlnie wysokiego
poziomu bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym, rozumianego jako potaczenie aspektow
objetych terminem safety (bezpieczenstwo) i security (ochrona), poprzez szybkie

przeprowadzanie badan zdarzen lotniczych i niezwloczne wprowadzanie w zycie zalecen

" A. Kunert-Diallo, M. Zylicz, Potrzeba zmian w prawie lotniczym (wnioski po katastrofie smoleriskiej),
,,Panstwo i Prawo” 2012, z. 4, s. 24-25.

8 Porozumienie pomiedzy Panstwowg Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych, Prezesem Urzedu
Lotnictwa Cywilnego oraz I Zastgpca Prokuratora Generalnego Prokuratorem Krajowym zawarte w dniu 9
listopada 2021 roku w sprawie wspotpracy przy podejmowaniu dziatan zwigzanych z badaniem zdarzenia
lotniczego - https://ulc.gov.pl/pl/aktualnosci/5761-porozumienie-w-sprawie-wspolpracy-przy-
podejmowaniu-dzialan-zwiaza ych-z-badaniem-zdarzenia-lotniczego (dostgp: 21.11.2021 r.) oraz
porozumienie z dnia 5 listopada 2014 roku pomigdzy Ministrem Obrony Narodowej i Prokuratorem
Generalnym — https://pk.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-prokuratury-krajowej/porozumienie-prokuratora-
generalnego-i-ministra-obrony-narodowej/ (dostep: 21.09.2021 r.).
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zmniejszajacych ryzyko wystepowania podobnych wypadkéw 1 incydentow, jawi si¢ jako
mato realne.

Wspotpraca organéw procesu karnego z wiasciwymi organami ds. badania
zdarzen lotniczych nie jest jedynym obszarem budzacym kontrowersje oraz trudnosci
natury prawnej i organizacyjnej. W polskich realiach od niedawna pojawit si¢ problem
wkomponowania w struktur¢ procesu karnego powstajacego z inicjatywy Interpolu
polskiego zespolu DVI zwanego Zespotem ds. Identyfikacji Ciat Ofiar®. Fakt, ze zespot
ten do dnia dzisiejszego nie miat okazji dzialania w warunkach rzeczywistych, a
dotychczasowe szkolenia mialy wymiar glownie teoretyczny uniemozliwia oceng
rzeczywistej przydatno$ci tego zespotu w usprawnieniu procesu identyfikacji ofiar
katastrofy lotniczej w polskich warunkach organizacyjno-prawnych.

W przypadku prowadzenia postgpowania przygotowawczego, przedmiotem
ktorego jest katastrofa w ruchu powietrznym, wiele czynnosci dowodowych
realizowanych standardowo w toku S$ledztwa musi przybra¢ zgota odmienng od
standardowej forme. Powyzsze dotyczy nie tylko czynno$ci ogledzin miejsca zdarzenia,
zwlok oraz ich sekcji, lecz takze przestuchan $wiadkéw czy tez zasiggania opinii
bieglych. Wymienione czynno$ci stanowig fundament rzetelnego $ledztwa, a nierzadko
rowniez podstawe ustalen czynionych przez wilasciwe organy ds. badania zdarzen
lotniczych.

Konieczno$¢ wszczgcia 1 przeprowadzenia skutecznego $ledztwa, ktorego celem
jest wyjasnienie okolicznosci zdarzenia, w tym ustalenie przyczyny zgonu, wynika z
tresci art. 2 EKPC, zobowigzujgcego panstwa-sygnatariuszy do ochrony prawa do
zycial®. Obowigzek ten nabiera na sile, gdy zdarzenie pociaga za soba wiele ofiar i moze
by¢ wynikiem dziatan lub zaniechan ze strony organéw panstwa'l,

Fakt zaistnienia w ostatnich latach co najmniej dwoch znaczacych katastrof

lotniczych z udziatem obywateli polskich? oraz wysokie prawdopodobienstwo, ze w

9 M. Jablonska-Milczarek, A. Frankowski, Najnowsze doniesienia Interpolu w zakresie identyfikacji ofiar
katastrof oraz proces wdrazania miedzynarodowych standardéw DVI w Polsce, ,,Archiwum Medycyny
Sadowej i Kryminologii” 2020, nr 2-3, 5. 175-178.

10 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 27 wrze$nia 1995 roku w sprawie McCann i
Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr 18984/91, § 161, LEX nr 397397, wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka z dnia 14 marca 2002 roku w sprawie Paul i Audrey Edwards
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, skarga nr 46477/99, § 74, LEX nr 75651;

11 Szerzej na ten temat: podrozdziat 1.3.1 niniejszej pracy.

12 Pierwszg ze wspomnianych katastrof bylo zdarzenie w Mirostawcu w dniu 23 stycznia 2008 roku. W
wyniku katastrofy lotniczej, z udziatem samolotu transportowego CASA C-295M nr 019, zgingto 20 osob,
w tym 4 cztonkéw zatogi oraz 16 pasazerow — wysokiej rangi oficerow wojska polskiego wracajacych z
Konferencji Bezpieczenstwa Lotow Lotnictwa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej — M. Pankow,
Bezpieczenstwo: Katastrofa lotnicza samolotu CASA C-295 M w Mirostawcu, ,,Rocznik Bezpieczenstwa
Miedzynarodowego™ 2016, nr 2, s. 298-314; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2015
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kolejnych katastrofach moga ucierpie¢ polscy obywatele sprawiajg, ze zagadnienie
bedace tematem niniejszej dysertacji jest wazne nie tylko dla waskiej grupy zawodowe;j
prokuratoréw czy cztonkéw organow ds. badania zdarzen lotniczych, lecz takze dla
wszystkich uczestnikow ruchu lotniczego zainteresowanych poprawg szeroko
rozumianego bezpieczenstwa w lotnictwie2,

W krajowej literaturze brak jest jednego opracowania kompleksowo
analizujacego tematyke bedaca przedmiotem niniejszej pracy. Opracowania zagraniczne
nie przystaja do korelacji skomplikowanego uktadu podmiotoéw zaangazowanych w
badanie zdarzenia lotniczego przez polskie organy.

Obszarem prowadzonych w rozprawie rozwazan oraz badan sg uregulowania
dotyczace realizacji kluczowych czynno$ci procesowych w $ledztwie poswieconym
katastrofie lotniczej. Analizie poddano przede wszystkim regulacje zawarte w prawie
polskim, lecz z uwagi na specyfik¢ transportu lotniczego, nie sposéb bylo pomingé
uregulowan o zasiggu miedzynarodowym. W zakresie przedstawionych rozwazan starano
si¢ uwzglednia¢ wszystkie prezentowane w doktrynie prawniczej poglady majace
zwigzek z omawianymi zagadnieniami. Obok podstawowych kwestii proceduralnych
bedacych przedmiotem badan, zwrocono uwage na szereg problemoéw praktycznych
wigzacych si¢ z tematyka prowadzenia czynnosci procesowych w sprawach
poswigconych zdarzeniom lotniczym w naszym kraju. Niniejsza praca porusza szereg
zagadnien wychodzacych poza zakres procedury karnej, a zwigzanych z kryminalistyka i
medycyng sagdowa.

Analiza wielu problemoéw wystepujacych na tle nierzadko sprzecznych ze sobg
lub niejasnych regulacji prawnych powodowata konieczno$¢ zajecia wlasnego
stanowiska 1 opracowania rozwigzan, ktérych wynikiem jest przedstawienie szeregu
postulatow de lege ferenda. Zawarte zostaly one zardwno w tresci poszczegodlnych

rozdzialow, jak | w ostatniej czeSci, stanowigcej podsumowanie poczynionych rozwazan.

roku, WK 4/15, LEX nr 1710413. Druga ze znaczacych katastrof w polskim lotnictwie wojskowym byta
katastrofa samolotu Tu-154M nr 101 w Smolefisku na terenie Federacji Rosyjskiej w dniu 10 kwietnia 2010
roku. W katastrofie tej zgineto 96 osob, 8 cztonkéw zatogi i 88 pasazerdw, wsrod ktorych znajdowat sie
migdzy innymi Prezydent RP wraz z malzonka, ostatni Prezydent RP na uchodzctwie, wicemarszatkowie
Sejmu i Senatu RP, postowie i senatorowie, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz wielu innych wysokiej
rangi funkcjonariuszy panstwa polskiego, a takze generatowie wszystkich rodzajow Sit Zbrojnych RP —
Raport koricowy z badania zdarzenia lotniczego nr 192/2010/11 samolotu Tu-154M nr 101 zaistniatego
dnia 10 kwietnia 2010 roku w rejonie lotniska Smolensk Poinocny — https://doc.rmf.pl/rmf_fm/store
/rkm.pdf (dostep: 12.12.2020 r.).

13 Katastrofa samolotu CASA C-295M nr 019 Sit Powietrznych RP z dnia 23 stycznia 2008 roku — M.
Pankow, Bezpieczenstwo..., 0p.Cit., s. 298-314 oraz katastrofa samolotu Tu-154M nr 101 Sit Powietrznych
RP z dnia 10 kwietnia 2010 roku — Raport koricowy z badania zdarzenia lotniczego nr 192/2010/11
samolotu Tu-154M nr 101 zaistniatego dnia 10 kwietnia 2010 roku w rejonie lotniska Smolensk Péinocny
— https://doc.rmf.pl/rmf_fm/store/rkm.pdf (dostep: 12.12.2020 1.).
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W celu zachowania logicznej spojnosci catego wywodu najistotniejsze wnioski i

postulaty de lege ferenda zostaty zawarte w podsumowaniu rozprawy.

Wsrod metod badawczych wykorzystano przede wszystkim metode formalno-
dogmatyczng, teoretyczno-prawng oraz — jedynie pomocniczo, w niektérych aspektach —
metodg historyczna.

Gléwnym celem naukowym rozprawy sa: kompleksowa analiza i ocena
obowigzujacych w Polsce rozwigzan prawnych w zakresie realizacji czynnoS$ci
dowodowych zwigzanych z badaniem — w szerokim tego slowa znaczeniu — miejsca
katastrofy lotniczej w ramach prowadzonego przez organy procesowe postepowania
przygotowawczego z uwzglednieniem uprawnien pozostatych zaangazowanych w to
badanie podmiotow, prowadzace do wypracowania rozwigzan shuzacych
wyeliminowaniu istniejgcych niejasnosci, usprawnieniu wspotpracy oraz przyspieszeniu
prowadzonych postgpowan, a takze redukcji ich kosztow.

W pracy poddano analizie problemy wytaniajgce si¢ na tle poszczegdlnych
regulacji prawnych, wobec czego szczegbélowymi celami badawczymi staty si¢:

1) jednoznaczne zdefiniowanie pojecia katastrofy lotniczej,

2) ustalenie katalogu kluczowych czynno$ci procesowych realizowanych w toku
Sledztwa dotyczacego katastrofy lotniczej, majacych najwigksze znaczenie dla
realizacji celow procesu karnego,

3) ustalenie, ktore postgpowanie — karne czy badanie prowadzone przez organ ds.
badania zdarzen lotniczych — ma charakter priorytetowy w aktualnym stanie
prawnym,

4) zidentyfikowanie obszarow 1 przyczyn konfliktow pomiedzy organami
prowadzacymi kluczowe czynno$ci procesowe w toku $ledztwa dotyczacego
katastrofy lotniczej, a organami ds. badania zdarzen lotniczych,

5) ustalenie, czy aktualnic obowigzujace regulacje prawne umozliwiajg efektywna
wspotprace podmiotéw zaangazowanych w badanie katastrofy lotniczej, w przypadku
za$ odpowiedzi negatywnej na to pytanie opracowanie rozwigzan usprawniajacych
wspolpracg podmiotoéw zaangazowanych w badanie katastrofy lotniczej,
podnoszacych ich poziom merytoryczny oraz redukujagcych czas 1 koszty
prowadzonych czynnosci.

W wyniku dokonanej analizy unormowan prawnych oraz wyltaniajacych si¢ na ich
gruncie problemow natury praktycznej, korzysci poznawcze i praktyczne ptynace z
dokonanych badan sprowadzajg si¢ do rozstrzygnigcia istniejagcych watpliwosci lub

zaproponowania koniecznych zmian w obowigzujacych przepisach prawa.
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Rezultatem pracy sg konkretne propozycje adekwatnych do aktualnego stanu
prawnego rozwigzan praktycznych oraz opracowanie propozycji zmian legislacyjnych w
duzej mierze niwelujacych dostrzezone problemy, znacznie upraszczajacych wspotprace,
zmniejszajgcych koszty szeroko rozumianego badania zdarzenia lotniczego oraz czas
trwania $ledztwa.

Jako gtéwna hipotez¢ badawcza przyjeto zatozenie, ze spelnienie wymogu
rzetelnego postgpowania dowodowego w $ledztwach dotyczacych katastrof lotniczych
wymaga efektywnej wspotpracy organow zaangazowanych, w szczegolnosci zwigzanych
z szeroko pojetym badaniem miejsca zdarzenia, czego obecnie obowigzujace regulacje
nie zapewniaja'®. Scista wspolpraca organéw procesu karnego z innymi podmiotami
wykonujacymi swoje obowigzki w zwigzku z zaistnieniem katastrofy lotniczej, w tym
przede wszystkim z organami ds. badania zdarzen lotniczych, pozwoli zwigkszy¢ poziom
profesjonalizmu realizowanych czynnosci, skrdci czas trwania postgpowan oraz
zmniejszy ich taczny koszt.

Dla realizacji postawionego celu pracy zostaly sformutowane nastepujace
pomocnicze hipotezy badawcze:

1) pojecie Kkatastrofy lotniczej wymaga doprecyzowania w celu umozliwienia
jednoznacznej oceny charakteru zdarzenia i wdrozenia odpowiednich procedur
dzialania,

2) kluczowymi czynnosciami procesowymi realizowanymi w toku $ledztwa
dotyczacego katastrofy lotniczej, majacymi najwigksze znaczenie dla realizacji celow
procesu karnego, sg czynnosci zwigzane z badaniem miejsca zdarzenia sensu largo,

3) czynnosci procesowe realizowane w toku $ledztwa dotyczacego katastrofy lotniczej
o najwigckszym znaczeniu dla realizacji celow procesu karnego powinny by¢
prowadzone z udzialem biegtych z dziedzin adekwatnych do przedmiotu czynnosci,

4) postgpowanie karne oraz badanie zdarzen lotniczych przez wyspecjalizowane organy
to niezalezne, nierzadko uzupetiajgce si¢ procesy o zblizonym stopniu istotnosci dla
zapewnienia bezpieczenstwa w lotnictwie rozumianego jako potaczenie aspektow
objetych terminami safety i security?®,

5) konieczne jest wyrazne okreslenie ram wspotpracy, a takze granic rozdzielajacych
procesy badawcze prowadzone w ramach postepowania karnego oraz badania

zdarzenia lotniczego przez wlasciwa komisje W celu wyeliminowania konfliktow,

14 Szerzej na temat rzetelnego postgpowania dowodowego jako elementu prawa do rzetelnego procesu: A.
Lach, Rzetelne postgpowanie dowodowe w sprawach karnych w Swietle orzecznictwa strasburskiego,
Warszawa 2018, s. 28-29.

15 M. Bielski, A. Krawczyk, Bezpieczerstwo ruchu loticzego, ,,Bezpieczenstwo Pracy” 2010, nr 4, s. 10.
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6) aktualne uregulowania prawne wymagajg zmian ulatwiajacych sprawng wspotprace
organow procesu karnego i organow ds. badania zdarzen lotniczych, a takze
umozliwiajacych skuteczng realizacj¢ celow ich dzialania,

7) konieczne jest zintensyfikowanie procesu szkolenia, w tym szkolen praktycznych z
udziatem wszystkich podmiotow zaangazowanych, w celu zweryfikowania
dotychczasowych metodyk, schematoéw dziatania, rozwigzan organizacyjnych i
systemowych,

8) konieczne jest stworzenie wyspecjalizowanych grup zdolnych do niezwlocznego
dziatania w ramach pierwszych czynnos$ci procesowych realizowanych bezposrednio
po zaistnieniu katastrofy lotniczej.

Niniejsza dysertacja obejmuje wstgp 1 pig¢ rozdziatdéw oraz podsumowanie
zawierajace wnioski de lege ferenda.

W pierwszym rozdziale omoéwiono pojecie katastrofy lotniczej w ujeciu
kryminologicznym i karnomaterialnym, zaprezentowano charakter i skalg problemu oraz
wskazano na dualizm w badaniu zdarzen lotniczych. W kolejnych rozdziatach
przedstawiono kluczowe czynnosci dowodowe realizowane w pierwszych dniach i
tygodniach $ledztwa, a zwigzane z szeroko rozumianym badaniem miejsca katastrofy
lotniczej. Rozdziat drugi zostal poswigcony ogledzinom miejsca katastrofy lotniczej.
Rozdziat trzeci — ogledzinom zwlok na miejscu zdarzenia oraz p6zniejszym ogledzinom
zewngtrznym | wewngtrznym ciat ofiar katastrofy lotniczej, a takze ewentualnym ich
ekshumacjom. Rozdziat czwarty obejmuje problematyke przestuchiwania uczestnikow
oraz naocznych §wiadkoéw katastrofy lotniczej. Rozdziat pigty dotyczy dowodu z opinii
bieglych w sprawie katastrofy lotniczej, w tym udziatu biegtych we wczesniej opisanych
czynnos$ciach procesowych. Ostatnig czg$¢ rozprawy stanowi podsumowanie rozwazan
zawierajace najwazniejsze wnioski i postulaty de lege ferenda.

W trakcie prac nad niniejszg rozprawg doktorskg zostata zgromadzona i
przeanalizowana dostgpna literatura dotyczaca omawianych zagadnien zawarta w
krajowych i1 zagranicznych pozycjach ksigzkowych oraz artykutach w czasopismach
naukowych, a takze orzecznictwo polskich sadéw powszechnych oraz krajowych i
zagranicznych trybunatow. Analizie poddano rowniez akta $ledztw poswieconych
najtragiczniejszym wypadkom lotniczym w polskim lotnictwie cywilnym i wojskowym.

W niniejszej pracy, dla rozrdznienia postgpowania karnego od badania zdarzenia
lotniczego prowadzonego przez wlasciwe komisje, przyjeto — odmiennie niz w

przepisach miedzynarodowych — ze pojecie ,,$ledztwo” lub ,,dochodzenie” bedzie
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odnosi¢ si¢ jedynie do postepowania przygotowawczego w rozumieniu przepisow Dziatu

VII Kodeksu postepowania karnego™®.

18 W uregulowaniach migdzynarodowych badanie prowadzone przez organy ds. badania zdarzen lotniczych
okreslane jest mianem dochodzenia/$ledztwa (investigation).
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Rozdzial 1

Pojecie katastrofy lotniczej, charakter i skala problemu

oraz dualizm wyjas$niania jej przyczyn

1.1. Pojecie katastrofy lotniczej

1.1.1. Definicja katastrofy lotniczej, a pojecie wypadku lotniczego

Stowo ,katastrofa” jest wyrazem pochodzacym z jezyka greckiego (katastrophe).
Stownik wyrazow obcych PWN definiuje to pojecie jako ,,wydarzenie, w ktorym ginie
wiele 0sob lub dochodzi do duzych strat materialnych, np. wypadek lotniczy”, a nadto
jako ,,zjawisko tragiczne w skutkach, obejmujace swoim zasiegiem duzy obszar, np.
trzesienie ziemi lub skazenie $rodowiska; kataklizm™!’. Ogélnie przyjmuje sie, ze jest to
zjawisko nagte, tragiczne w skutkach, w ktérym kto$ ucierpiat lub ponidst $mier¢,
powodujace straty materialne, obejmujace swoim zasiggiem duzy obszar?®,

Warto zauwazy¢, ze podmiot definiujacy przedmiotowe pojecie na potrzeby
swojej dziatalno$ci zazwyczaj uwypukla elementy definicji bedace w centrum jego
zainteresowania. Przyktadowo w definicji pojecia ,.katastrofa” zaproponowanej przez
Federalng Agencje Zarzadzania w Sytuacjach Naglych oraz Czerwony Krzyz akcent
zostal potozony na nasilenie skutkow tego zdarzenia w postaci $mierci, obrazen
powodowanych u ludzi oraz zniszczenia mienia ,,0 takim nasileniu, przy ktorym nie
wystarczaja dzialania podejmowane rutynowo celem ograniczenia jego skutkow”.
Definicja ta wskazuje rowniez na konieczno$¢ podejmowania w jej wyniku
natychmiastowego, skoordynowanego dziatania wielu 0séb i instytuc;ji”®.

Z kolei zgodnie z przygotowanym przez Interpol Przewodnikiem DVI (Disaster
Victim Identification Guide — Przewodnik Identyfikacji Ofiar Katastrof) katastrofg jest

nieoczekiwane zdarzenie powodujace $mier¢ wielu ludzi%®.

L. Drabik, Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 2009, s. 447.

18'S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 2003, s. 73; S. Dubisz (red.),
Wielki stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2018, s. 288; M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1996, s. 314; W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa
1989, s. 258; Wielki stownik jezyka polskiego — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego —
https://wsjp.pl/haslo/do_druku/37393/katastrofa (dostgp: 21.02.2022 r.); zob. takze: Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2019 roku, V KK 143/19, LEX nr 2784012.

19]. Cie¢kiewicz, Wprowadzenie do problemu medycyny katastrof, [w:] J. Cie¢kiewicz (red.), Ratownictwo
medyczne w wypadkach masowych, Wroctaw 2008, s. 1.

20 Interpol: Disaster Victim Identification Guide [online] — http://www.interpol.ont/INTERPOL (dostep:
24.09.2019 r.).
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W znaczeniu potocznym ,Kkatastrofg”, czasami z dodanym przymiotnikiem
»haturalng” nazywamy zazwyczaj kataklizmy lub klgski zywiotowe niezwigzane z
dziatalnos$cia cztowieka. Naleza do nich efekty trzesien ziemi, erupcji wulkanow, silnych
wiatréw, naturalnie powstatych pozarow, powodzi itp.

Oczywiscie do katastrofy moze doj$¢ rowniez w wyniku dziatania lub zaniechania
cztowieka, na przyktad wzniecenia pozaru, gwatltownego wyzwolenia energii (wybuchu),
zawalenia si¢ budowli (katastrofy budowlane), atakow terrorystycznych, lecz takze na
skutek zaistnienia wypadku komunikacyjnego, w tym wypadku w ruchu powietrznym
(art. 173 k.k.).

Nalezy przyjaé, ze w przypadku katastrofy zwigzanej z ruchem powietrznym
mamy do czynienia z katastrofg lotnicza.

Legalnej definicji katastrofy lotniczej prézno szuka¢ w podstawowych aktach
migdzynarodowego prawa lotniczego, takich jak na przyktad konwencja chicagowska czy
rozporzadzenie 996/2010. Definicji katastrofy lotniczej nie znajdziemy rowniez w
krajowej ustawie Prawo lotnicze, mimo ze stowo ,,katastrofa” pojawia si¢ w owym akcie
prawnym dwa razy, tj. w art. 117 ust. 1 i art. 147. W pierwszym przypadku w kontekscie
zobowigzania dowddcy statku powietrznego — w przypadku zauwazenia miedzy innymi
»innej katastrofy lub kleski zywiotowej” — do udzielenia pomocy poszkodowanym lub
znajdujacym si¢ w niebezpieczenstwie. W drugim ze wskazanych wyzej przepisow — w
kontekscie odstgpienia od wymagan Prawa lotniczego w przypadku udzielania pomocy
,»W razie katastrofy przemystowej i komunikacyjnej”.

We wskazanych wyzej aktach prawnych zdefiniowano jednak znacznie szersze
pojecie wypadku lotniczego, ktore obejmuje rowniez zdarzenia lotnicze o charakterze
katastrofy.

W rozumieniu konwencji chicagowskiej (zatacznik 13 do konwencji
chicagowskiej, Rozdziat 1 Definicje, s. 1-1), rozporzadzenia 996/2010 (art. 2 pkt 1) oraz
zasadniczo ustawy Prawo lotnicze (art. 134 ust. 2)?! wypadkiem lotniczym zatogowego
statku powietrznego jest zwigzane z jego eksploatacja zdarzenie majace miejsce od chwili
wejscia na poktad jakiejkolwiek osoby z zamiarem odbycia lotu, do chwili opuszczenia

pokladu przez takie osoby, w ktorym??:

2 Szerzej na ten temat: A. Kaczynska, Komentarz do art. 134 ustawy — Prawo lotnicze, [w:] M. Zylicz
(red.), Prawo lotnicze. Komentarz, Warszawa 2016, s. 517-521.

22 70b. zalacznik 13 do konwencji chicagowskiej, rozdzial 1 Definicje oraz art. 2 pkt 1 rozporzadzenia
996/2010.
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— osoba znajdujaca si¢ na poktadzie poniosta $mier¢ lub doznata powaznych obrazen w
nastgpstwie przebywania na poktadzie lub bezposredniego kontaktu z czgscig statku
powietrznego, czy tez bezposredniego dziatania podmuchu silnika?,

— statek powietrzny zostat uszkodzony lub jego element konstrukcyjny zostat zniszczony
»W stopniu zagrazajacym jego wytrzymatosci konstrukcyjnej, osiggom lub
wlasciwos$ciom sterowniczym”, czego konsekwencja bylaby konieczno§¢ dokonania
powaznej naprawy lub wymiany uszkodzonego elementu?*,

— doszto do zaginigcia statku powietrznego lub tez stal si¢ on niedostepny.

Brak legalnej definicji katastrofy lotniczej, czyni koniecznym zdefiniowanie tego
pojecia na potrzeby niniejszej pracy, co mozna uczyni¢ zaréwno na podstawie definicji
stownikowej, jak I na wskazanej wyzej definicji wypadku lotniczego. W pewnym
uproszczeniu mozna wiec przyjac, ze katastrofa lotniczg jest zdarzenie zaktocajace w
sposob nagly 1 grozny ruch powietrzny prowadzony zar6wno w przestrzeni powietrznej,
a takze na ziemi, w czasie zwigzanego z lotem przemieszczania si¢ statku powietrznego,
w ktorym ginie wiele 0sob lub dochodzi do duzych strat materialnych.

Definicja taka bytaby jednak niepetna i nie do konca adekwatna, poniewaz nie
zawierataby elementow karnomaterialnych. Z racji tematu i zakresu pracy punktem
wyjscia do dalszych rozwazan dotyczacych czynnosci dowodowych jest wigc
zdefiniowanie pojecia katastrofy lotniczej w ujeciu karnomaterialnym.

Zagadnienie to zostanie szczegétowo opisane w kolejnym podrozdziale pracy,
natomiast w tym miejscu warto dodatkowo omoéwi¢ znaczenie pojgé ,,incydent” oraz
,»powazny incydent”, ktore beda uzywane w dalszej czesci rozprawy.

Pojecia te takze zostaly zdefiniowane zarowno w zatgczniku 13 do konwencji
chicagowskiej (Rozdziat 1 Definicje, s. 1-2 — 1-3), w rozporzadzeniu 996/2010 (art. 2 pkt
7116), jak i w ustawie Prawo lotnicze (art. 134 ust. 5 i 6). Warto zauwazy¢, ze definicje

obu tych poje¢ w zataczniku 13 do konwencji chicagowskiej 1 rozporzadzeniu 996/2010

23 Wypadkiem — w rozumieniu konwencji chicagowskiej oraz rozporzadzenia 996/2010 — nie jest zdarzenie,
w ktorym odniesione przez czlowieka obrazenia s3 skutkiem przyczyn naturalnych, wynikiem
samookaleczenia lub zachowania innej osoby, czy tez powstalty w wyniku ukrywania si¢ osoby poza
obszarami zwykle dostepnymi dla pasazeréw lub cztonkdéw zatogi — zalgcznik 13 do konwencji
chicagowskiej, Rozdziat 1 Definicje, s. 1-1 oraz art. 2 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia 996/2010.

24 Powyzsze nie dotyczy niesprawnosci lub uszkodzen silnika, w przypadku kiedy uszkodzenie ogranicza
si¢ do samego silnika (w tym jego oston lub akcesoridw), $migiel, koncowek skrzydet, anten, sond, topatek,
opon, hamulcow, ko, owiewek, paneli, klap podwozia, wycieraczek, poszycia statku powietrznego (takich
jak malych wgniecen lub dziur) Iub niewielkich uszkodzen topat wirnika nosnego, lopat wirnika
ogonowego, podwozia oraz tych spowodowanych przez grad lub zderzenie z ptakiem (w tym dziur w
ostonie anteny radiolokatora) — zalacznik 13 do konwencji chicagowskiej, Rozdzial 1 Definicje, s. 1-1 oraz
art. 2 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia 996/2010.
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sg tozsame. R6znig si¢ one jednak nieznacznie od definicji zawartych w ustawie Prawo
lotnicze.

W rozporzadzeniu 996/2010 przyjeto, ze incydent oznacza zdarzenie zwigzane z
eksploatacja statku powietrznego inne niz wypadek, ktore ma wptyw lub mogloby mie¢
wplyw na bezpieczenstwo lotow (art. 2 pkt 7 rozporzadzenia 996/2010). Z kolei w
ustawie Prawo lotnicze zdarzenie to odniesiono nie do bezpieczenstwa lotow, lecz
eksploatacji statku powietrznego, ktora — jak przyjmuje si¢ w literaturze — obejmuje
,wszystkie obszary zwigzane z uzywaniem statkow powietrznych do wykonywania
operacji lotniczych”?.

,Powazny incydent” oznacza incydent zwigzany z eksploatacja statku
powietrznego i majacy miejsce w granicach czasowych przewidzianych dla mozliwosci
zaistnienia wypadku, obejmujacy okolicznosci wskazujace, ze wystgpilo duze
prawdopodobienstwo zaistnienia wypadku (art. 2 pkt 16 rozporzadzenia 996/2010).

Wykaz przyktadéw powaznych incydentdw zawiera zatacznik do rozporzadzenia
996/2010, w swojej tresci wskazujacy miedzy innymi na sytuacj¢ bliska zderzeniu i
wymagajacg manewru unikowego, sytuacj¢, w ktorej zastosowanie manewru unikowego
bytoby odpowiednie dla uniknigcia zderzenia lub innej niebezpiecznej sytuacji,
minimalne uniknigcie zderzenia z naturalnymi przeszkodami, Starty, przerwane starty,
ladowania lub proby ladowan na zamknigtej lub zajetej drodze startowej, drodze
kotowania lub na nieprzydzielonej drodze startowej, pozar i dym w przedziale
pasazerskim lub w przedzialach towarowych, pozar silnika, zdarzenie wymagajace
awaryjnego uzycia tlenu przez zatoge, incydenty w rodzaju lagdowania za bliskiego,
przekroczenia pasa startowego lub zjechania z pasa startowego.

Nalezy jednak pamigtac, ze wykaz ten nie jest zamknigty i ma stuzy¢ jedynie jako
wskazéwka przy definiowaniu pojecia ,,powaznego incydentu”?°,

Analiza wymienionych wyzej przyktadow potwierdza stusznos$¢ definicji
powaznego incydentu zawartej w ustawie Prawo lotnicze stanowiacej, ze jest nim
zdarzenie, ktorego okoliczno$ci zaistnienia wskazuja, iz nieomal doszto do wypadku
lotniczego (art. 134 ust. 6 pr.lot.).

Omowione pojecia katastrofy, wypadku lotniczego, powaznego incydentu oraz

incydentu sktadaja si¢ na zbiorcze pojecie zdarzenia lotniczego.

% A. Kaczynska, Komentarz do art. 134..., op.cCit., s. 521-522,
% Zob. Zalacznik nr I do rozporzadzenia 996/2010.
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1.1.2. Karnomaterialna definicja pojecia katastrofy lotniczej

Podejmujac probe zdefiniowania na potrzeby niniejszej pracy pojecia katastrofy lotniczej,
nalezy odnie$¢ si¢ przede wszystkim do tresci art. 173 § 1 k.k., w ktorym stypizowano
czyn zabroniony, polegajacy na sprowadzeniu katastrofy w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym. Ustalenie ram owej definicji pozwoli na zobrazowanie istotnych
okoliczno$ci sprawy wymagajacych wyjasnienia w toku czynnosci dowodowych
opisanych w dalszej czg$ci rozprawy.

Brak legalnej definicji pojgcia katastrofy bez watpienia wzmacnia oddziatywanie
wskazane] wczesniej definicji stownikowej na karno-materialng wyktadni¢ tego
znamienia. Warto zauwazy¢, ze kolejne kodeksy karne z 193227, 19692 i 1997 roku, cho¢
w swojej tresci odnosity si¢ do tego pojecia, nie zawieraty jego definicji legalne;j.

W okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 roku, w wydanych przez Sad
Najwyzszy wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci 1 praktyki sadowej w sprawach o
przestgpstwa drogowe, zdefiniowano pojecie katastrofy w ruchu ladowym, przyjmujac,
ze jest to ,,wydarzenie zaktdcajace w sposob nagly i grozny ruch ladowy, sprowadzajace
konkretne, rozlegte 1 dotkliwe skutki obejmujace wigksza liczbg ludzi lub mienie w
znacznych rozmiarach oraz niosagce ze soba zagrozenie bezpieczenstwa
powszechnego”?°.

W Kodeksie karnym z 1997 roku wyodrgbniono rozdziat XXI, w ktérym znalazty
si¢ przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w tym przestgpstwo
sprowadzenia katastrofy w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym (art. 173 k.k.),
sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu (art. 174 k.k.) oraz
przygotowania do sprowadzenia katastrofy (art. 175 k.k.). Wczesniej, tj. w Kodeksie
karnym z 1969 roku, przestgpstwa te znajdowatly si¢ w rozdziale XX zatytutowanym
Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu oraz bezpieczenstwu w ruchu

lgdowym, wodnym i powietrznym.

1.1.2.1. Przedmiot ochrony
Zarowno w orzecznictwie, jak 1 w doktrynie prawa karnego nie budzi watpliwosci fakt,
ze przedmiotem ochrony typéw czynow zabronionych ujetych w tresci art. 173 k.k. jest

zycie i zdrowie cztowieka oraz mienie wielkich rozmiarow. Niektorzy z przedstawicieli

21 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku — Kodeks karny (Dz.U. z 1932
r. Nr 60, poz. 571).

28 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94).

29 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 roku, V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 34, poz. 33,
wytyczne wymiaru sprawiedliwosci 1 praktyki sgdowej w sprawach o przestepstwa drogowe.
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doktryny uznaja, iz dobra te stanowig jedynie uboczny przedmiot ochrony, a
indywidualnym przedmiotem ochrony jest dla nich bezpieczenstwo powszechne®.
Stanowisku temu moze przeczy¢ fakt wyodrebnienia rozdzialu XXI Kodeksu karnego
poswieconego bezpieczenstwu w komunikacji. W doktrynie kwestig sporng jest jednak
to, czy ,,bezpieczenstwo w komunikacji” stanowi autonomiczne dobro prawne i tym
samym moze by¢ przedmiotem ochrony wskazanego wyzej przepisu®l. Shuszny wydaje
si¢ poglad, ze pojecie to jest jedynie zbiorczym okresleniem dotyczacym wszystkich
obiektow, ktore uczestniczg w ruchu i powinny podlega¢ ochronie przed zagrozeniami

wynikajacymi z tego ruchu®.

1.1.2.2. Podmiot czynu zabronionego
Opisane w art. 173 k.k. czyny czgsciowo maja charakter powszechny, a czesciowo nalezg
do tzw. przestepstw niewlasciwych z zaniechania.

W postaci dziatania moze si¢ ich dopusci¢ kazdy podmiot (delicta comunia), a
zatem osoba, ktéra w chwili czynu byta poczytalna i miata ukonczone 17 lat (art. 10 § 1
k.k.). W przypadku czynéw stypizowanych w tresci art. 173 § 1 i 3 k.k., popetnionych
przez osobe nieletnig, ktora jednak ukonczyta 15. rok zycia, bedzie ona odpowiadata na
zasadach okreslonych w ustawie karnej, gdy okolicznosci sprawy i stopien rozwoju
sprawcy, jego wlasciwosci 1 warunki za tym przemawiaja, a w szczegdlnosci wowczas,
gdy stosowane wczesniej srodki wychowawcze lub poprawcze okazaly si¢ wzgledem
niego bezskuteczne (art. 10 § 2 k.p.k.).

W formie zaniechania sprawca moze dopusci¢ si¢ owego czynu jedynie w
przypadku, gdy jest gwarantem nienastgpienia skutku w postaci spowodowania katastrofy
1 zarazem byt w stanie wykona¢ wymagane od niego w danej sytuacji dziatanie (art. 2

k.k.)®. Wowczas przestepstwo takie ma charakter indywidualny niewtasciwy®*.

80 M. Budyn-Kulik, Komentarz aktualizowany do art. 173 Kodeksu karnego, [w:] M. Mozgawa (red.),
Kodeks Karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, LEX nr 11296, teza 1; zob. takze: A. Spotowski,
Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 238.
31 G. Bogdan, Komentarz do art. 173 Kodeksu karnego, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Cze$é Szezegolna. Tom II. Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017, s. 483; podobnie: J. Lachowski,
Komentarz do art. 173 Kodeksu karnego, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2020, s. 895; zob. takze: M. Budyn-Kulik, Komentarz aktualizowany do art. 173..., op.cit., LEX
nr 11296, teza 1; T. Razowski, Komentarz do art. 173 Kodeksu karnego, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks
karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 334.
32, Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, \Warszawa
2016, s. 103-104.
3 R.A. Stefanski, Komentarz do art. 173 Kodeksu karnego, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 1014,
34 J. Lachowski, op.cit., s. 895.
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Sprawcg przedmiotowego czynu moze by¢ nie tylko uczestnik komunikacji, lecz
takze osoba spoza kregu uczestnikow ruchu. Tak wigc podmiotem tego czynu moze by¢
prowadzacy pojazd, pasazer, pieszy oraz kazdy inny, kto wptywa niejako z zewnatrz na
przebieg owej komunikacji*®.

Ustawodawca w tresci art. 173 k.k. wskazat wprost strefy, w ktéorych owa
komunikacja podlega ochronie. Za ruch lagdowy nalezy uzna¢ ruch drogowy i kolejowy,
odbywany zar6wno na powierzchni, jak i pod powierzchnig ziemi (metro). Podobnie ruch
wodny dotyczy przemieszczania si¢ na i pod woda. Ruch powietrzny stanowi za$ zmiang
miejsca w przestrzeni powietrznej, lecz wydaje si¢, ze obejmuje tez przemieszczanie si¢
statkow powietrznych po ziemi, na przyktad w czasie kotowania do startu lub dobiegu i
kotowania w kierunku infrastruktury lotniskowej.

W kontekscie ruchu lotniczego sprawca przestgpstwa z art. 173 k.k. moze by¢
wiec nie tylko pilot naruszajacy zasady bezpieczenstwa w ruchu powietrznym, lecz takze
pasazer statku powietrznego, osoba, ktéra bezprawnie wtargneta na teren lotniska,
operator drona bezprawnie wlatujacy w obszar kontrolowany, osoba kierujgca wigzke
lasera w celu o$lepienia pilota, osoba fizycznie niszczaca urzadzenia lotniska
(o$wietlenie, oznakowanie, instalacje), jak rowniez wplywajaca na cyfrowe
przetwarzanie danych niezbednych dla jego funkcjonowania itp.

Z krggu sprawcow przestepstwa z art. 173 i 174 k.k. nie mozna wykluczy¢
konstruktorow pojazdow, projektantow lub wykonawcéw drég, w tym mostow,
wiaduktow, estakad, lecz takze ptyt lotniska, stacji paliwowych, lotniskowych systemow
faczno$ci itp. Dzialanie lub zaniechanie sprawcy jednego z wyzej wymienionych
przestepstw musi by¢ w takiej sytuacji zwigzane z infrastrukturg drogowg (drog ladowych
1 wodnych), kolejowa, portowa lub lotniskowa, ktorej to szeroko pojeta ,,niesprawnosc”

moze sprowadzi¢ katastrofe lub bezposrednie niebezpieczenstwo jej zaistnienia.

1.1.2.3. Znamiona czynnosci sprawczej

Znami¢ czasownikowe ,,sprowadza”, jakim posluguje si¢ ustawodawca w art. 173 k.k.,
zawiera w swej treSci zasadniczo kazde zachowanie, ktore prowadzi do zaistnienia
katastrofy. Jak juz wspomniano, sprawca moze wyczerpa¢ znamiona przedmiotowego
czynu zabronionego zarOwno poprzez dzialanie, jak 1 zaniechanie dzialan wymaganych

od niego dla zapobiezenia zaistnieniu skutku w postaci katastrofy.

3% M. Budyn-Kulik, Komentarz aktualizowany do art. 173..., op.cit, LEX nr 11296, teza 5; K.
Buchata, Przestgpstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji drogowej, Bydgoszcz 1997,
s. 38-40.
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Zachowanie sprawcy moze przybra¢ forme¢ jednostkowego dziatania lub
zaniechania, ale moze stanowi¢ tez konglomerat dzialan lub zaniechan realizowanych
kolejno, w niewielkich odstepach czasu, powodujacych pojedyncze skutki, ktére
oceniane calo$ciowo przybiora finalnie postaé katastrofy (art. 12 k.k.)®. Istotne jest to,
aby 0w konglomerat stanowit zasadniczo jeden czyn tego samego sprawcy.

Sprowadzenia katastrofy moze dopusci¢ si¢ pojedynczy sprawca, sprawcy
dziatajacy wspolnie i w porozumieniu, tzw. sprawca kierowniczy (kierujacy wykonaniem
przestepstwa przez inng osob¢) oraz tzw. sprawca polecajacy, czyli polecajacy osobie
uzaleznionej od siebie wykonanie przestgpstwa (art. 18 § 1 k.k.). Oczywiscie umysine
sprowadzenie katastrofy moze zosta¢ popelnione rowniez w formie pomocnictwa lub
podzegania (art. 18 § 21 3 k.k.)*.

Analizujac okolicznosci zdarzenia majacego cechy katastrofy, nalezy niezwykle
skrupulatnie ocenia¢ zachowania wszystkich os6b mogacych mie¢ zwiazek z jej
zaistnieniem, baczac na konieczno$¢ wykazania sprawcy zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy jego zachowaniem a skutkiem w postaci katastrofy w ruchu
zagrazajacej zyciu lub zdrowiu wielu 0s6b albo mieniu w wielkich rozmiarach®,

Poszczegdlne typy czyndéw zabronionych stypizowanych w tredci art. 173 k.k.
charakteryzuja si¢ znacznym zrdéznicowaniem strony podmiotowej. W przepisie tym
spenalizowano intencjonalny atak na chronione prawem dobra, co jest charakterystyczne
dla przestepstw umyslnych, jak rowniez wywotanie jedynie stanu zagrozenia dla objetych
ochrong dobr. Konsekwencja powyzszego jest istotne zroznicowanie odmian czynnosci
wykonawczej zaleznie od nastawienia sprawcy do czynu®.

W tresci paragrafow 113 art. 173 k.k. stypizowano czyny o charakterze umyslnym
dla zrealizowania znamion, ktorych sprawca musi podja¢ dziatania powodujace skutek w
postaci sprowadzenia katastrofy. Umys$lno$¢ moze tu przybra¢ obie postacie zamiaru, tj.
zamiaru bezposredniego oraz ewentualnego®. W praktyce orzeczniczej, jak i w nauce

prawa karnego, kwestig sporng jest mozliwo$¢ wystgpowania zamiaru ewentualnego u

% R.A. Stefanski, Komentarz do art. 173 Kodeksu karnego, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 1012; podobnie: J. Dgbrowski, Odpowiedzialnos¢ za wielokrotne spowodowanie
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ,Paragraf na Drodze” 2014, nr 12, s. 13—14; zob. takze: M.
Malecki, Niebezpieczenstwo katastrofy w ruchu lgdowym. Uwagi zasadnicze na tle pewnego przypadku,
»Paragraf na Drodze” 2015, nr 5, s. 38-39; R.A. Stefanski, Kryminalizacja zachowan w ruchu drogowym,
[w:] S. Pikulski, M. Romanczuk-Gracka (red.), Granice kryminalizacji, Olsztyn 2013, s. 195.

3T R.A. Stefanski, Komentarz do art. 173..., op.cit., s. 1014,

38 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1976 roku, I KR 64/76, OSNKW 1976, nr 67, poz. 91.

%9 G. Bogdan, op.cit., s. 476.

40 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1974 roku, I KR 438/73, OSPiKA 1976, nr 4, poz. 72.
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sprawcy bedacego uczestnikiem ruchu®’. Ma to wynikaé z przekonania, ze rzekomo
nieracjonalne jest przyjecie, iz sprawca niemajacy zamiaru sprowadzenia katastrofy,
mialby jednocze$nie godzi¢ si¢ na jej zaistnienie, w tym na powazne skutki grozace w

pierwszej kolejnosci wiasnie jemu??

. Argumentacja ta nie wydaje si¢ jednak
przekonujaca, zwlaszcza ze sprowadzenie katastrofy przez uczestnika ruchu moze wigzaé
si¢ z rdznego typu stopniem narazenia go na negatywne skutki swojego dziatania lub
zaniechania, a ponadto — jak pokazuje praktyka — nierzadko sprawca katastrofy, cho¢
zagrozony, wychodzi z niej bez szwanku®.

Przedstawiciele doktryny, uznajacy za znami¢ art. 173 k.k. naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu przyjmuja, ze warunkiem uznania winy umyslnej jest
stwierdzenie umyslnego ich naruszenia przez sprawce**. W przeciwnym wypadku, tj. gdy
sprawca narusza zasady bezpieczenstwa w ruchu nieumyslnie, mozna mu przypisaé
jedynie sprowadzenie katastrofy z winy nieumyslnej*. W tym miejscu warto zauwazy¢,
ze do znamion przestepstwa z art. 173 k.k. literalnie nie nalezy, jak w przypadku czynu
zabronionego z art. 177 k.k., naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu. W kwestii tej w
doktrynie s3 jednak prezentowane rdézne stanowiska®®. Uznanie naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu za znamie¢ przestepstwa sprowadzenia katastrofy wydaje si¢
niezgodne z gramatyczng i funkcjonalng wyktadnig przepisu i moze prowadzi¢ do
nieakceptowalnej konkluz;ji, ze sprawca tego przestgpstwa mogtby by¢ jedynie uczestnik
ruchu. Nie zmienia to faktu, iz rzeczywiscie naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
czgsto stanowi istot¢ czynu sprawcy wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 173
k.k.*" Sam fakt, ze w tresci wskazanego przepisu zostato stypizowane przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji §wiadczy o tym, ze niezaleznie od zachowania
sprawcy powodujacego zaistnienie katastrofy, zawsze bedzie ono naruszalo szeroko

rozumiane zasady bezpieczenstwa rzadzace owa komunikacja®.

41 Uchwata pelnego skladu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 roku, V KZP 2/74,
OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33.

42T. Razowski, op.cit., s. 339; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1974 roku, V KR 81/74, OSPiKA
1974, z. 12, poz. 264.

43 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1974 roku, | KR 438/73, OSNPG 1974, nr 10, poz. 108, z
glosa K. Buchaty, OSPiKA 1976, z. 4, poz. 72.

4 R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1998, s. 241; R.A. Stefanski, Komentarz do
art. 173..., op.cit., s. 1015.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1974 roku, V KR 81/74, OSPiKA 1974, z. 12, poz. 264.

46 M. Budyn-Kulik, Komentarz aktualizowany do art.173..., op.cit., LEX nr 11296, teza 2; J. Piorkowska-
Flieger, Komentarz do art. 173 Kodeksu karnego, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 473; J. Lachowski, op.cit., s. 898; zob. takze: R.A. Stefanski, Komentarz do art. 173...,
op.cit., s. 1013.

4 'W. Macior, Problem przestgpstw nieumysinych na tle aktualnych wymaga# teorii i praktyki, Krakow
1968, s. 32.

#® R.A. Stefanski, Komentarz do art. 173..., op.cit., s. 1013.
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Przyjmujac dang kwalifikacj¢ prawng, odnoszaca si¢ do czynu zarzucanego
sprawcy, nalezy wykaza¢ dang forme winy*. Za przyjeciem, ze sprawca sprowadzajacy
katastrofe dziatat w warunkach zamiaru ewentualnego moze przemawiaé stwierdzenie,
ze W chwili czynu miat on $wiadomos$¢ powaznego naruszenia zasad bezpieczenstwa w
ruchu oraz znacznego prawdopodobienstwa wystgpienia skutku w postaci zaistnienia
katastrofy. Nie bez znaczenia dla oceny zachowania sprawcy jest rowniez motyw, jakim
kierowat sie, podejmujac dziatania sprzeczne z zasadami bezpieczefistwa®.

Zamiar bezposredni szczegdlnie jaskrawo manifestowany jest w przypadkach
sabotazu, zamachow terrorystycznych, dziatan oséb z zaburzeniami psychicznymi,
samobojcow>l. Czyny takie stanowig jedynie margines sytuacji, z jakimi mozna zetkna¢
si¢ w praktyce. Zdecydowana wigkszo$¢ zachowan sprawcow przestepstw z art. 173 k.k.
to kierujacy pojazdami naruszajacy reguly ostroznego postepowania, gtownie reguty
bezpieczenstwa w komunikacji. Sg to normy o zréznicowanym charakterze, poczawszy
od norm prawnych rdéznej rangi, przez normy postepowania wynikajace z szeroko
pojetych norm wspoélzycia czy tez zwyczaju, dalej przez zasady rozsadku, az na
do$wiadczeniu zyciowym konczac®. Wszystkie wymienione normy reguluja zasady
korzystania ze stref ruchu.

Regulacje ustawowe odnoszace si¢ do ruchu ladowego, wodnego i powietrznego
zostaly zawarte przede wszystkim odpowiednio w Ustawie z dnia 20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym®3, Ustawie z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo wodne®* oraz
Ustawie z dnia 3 lipca 2002 roku Prawo lotnicze. Ponadto kwestie bezpieczenstwa ruchu
we wszystkich wskazanych wyzej strefach ruchu regulujg akty prawa
mi¢dzynarodowego. Celem ustanowienia zawartych miedzy innymi w wyzej
wymienionych aktach prawnych zasad bezpieczenstwa jest zminimalizowanie zagrozen
towarzyszacych uczestnictwu w ruchu.

Naruszenie regut ostroznos$ci powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem wielu
elementow zwigzanych zard6wno z warunkami panujagcymi w ruchu, pojazdami w nim

uczestniczacymi, jak i osobami je prowadzacymi. Zadne regulacje nie obejma wszystkich

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1980 roku, 11 KR 189/80, niepubl.

0 K. Buchala, Przestepstwa i wykroczenia..., op.Cit., S. 66.

51 J. Kochanowski, Przestepstwa i wykroczenia drogowe. Komentarz, Warszawa 1991, s. 133; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 1974 roku, V KR 81/74, OSPiKA 1974, z. 12, poz. 264; uchwata pelnego
sktadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 roku, V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4,
poz. 33.

52 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2000 roku, 11 KKN 419/97, , Prokuratura i Prawo” 2000,
nr 6, poz. 4, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 roku, Il KKN 559/97, ,,Prokuratura i Prawo”
2000, nr 9, poz. 7.

8 T,j.Dz.U. z 2021 r., poz. 450 ze zm.

% Tj.Dz.U.z2021r., poz. 624 ze zm.
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mozliwych okoliczno$ci, jakie moga zaistnie¢ w ruchu, dlatego tez przepisy nie zawsze
okreslaja zachowanie uczestnika ruchu w sposéb precyzyjny. Jak wynika z
ugruntowanego orzecznictwa oraz pogladoéw przedstawicieli doktryny, kierujacy
pojazdem ,,ma obowigzek nie tylko prowadzi¢ pojazd zgodnie z obowigzujacymi
nakazami i1 zakazami, lecz winien on takze prowadzi¢ pojazd w sposéb rozwazny i
ostrozny”°.

Finalnie ocena zachowania sprawcy bedzie zaleze¢ od pordwnania jego
zachowania do zachowania wzorcowego kierowcy, kapitana statku lub pilota. Poziom
doswiadczenia w kierowaniu danym pojazdem moze mie¢ wpltyw jedynie na wymiar
kary®®.

Na marginesie warto zwroci¢ uwage, ze w tresci art. 175 K.K. ustawodawca

przewidziat karalno$¢ przygotowania jako formy stadialnej przestgpstwa z art. 173 § 1

k.k.

1.1.2.4. Skutek
Przestepstwo spowodowania katastrofy ma charakter skutkowy. Zgodnie z tre$cig art. 173
k.k. odpowiedzialno$¢ karna za spowodowanie katastrofy jest nierozerwalnie zwigzana z
zaistnieniem skutku w postaci konkretnego zdarzenia majacego miejsce w komunikacji i
kwalifikowanego poprzez realne niebezpieczenstwo grozace zyciu lub zdrowiu wielu
0s6b albo mieniu w wielkich rozmiarach®’. Skutkiem jest wiec rowniez stworzenie stanu
zagrozenia dla wskazanych wyzej dobr, ktére moze doprowadzi¢ do nastgpstwa w postaci
$mierci lub uszczerbku na zdrowiu wielu 0sob®®. Niektorzy przedstawiciele doktryny
wskazuja, ze niebezpieczenstwo grozace zyciu lub zdrowiu wielu osob albo mieniu w
wielkich rozmiarach musi by¢ tez bezposrednie, lecz poglad ten nie znajduje uzasadnienia
w literalnej wyktadni art. 173 § 1 k.k.5®

W  przypadku dodatkowego wystgpienia narazenia na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nalezatoby

rozwazy¢ zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu z uwzglednieniem art.

55 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1983 roku, IV KR 113/83, OSNPG 1984, nr 4, poz. 24.

% Por. zwlaszcza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1975 roku, V KRN 65/75, OSNKW 1975, nr
12, poz. 160.

57 J. Lachowski, op.cit., s. 897; J. Piorkowska-Flieger, op.cit., s. 473; podobnie: A. Wazny, Znamiona
przestepstwa spowodowania katastrofy w ruchu lgdowym, ,,Paragraf na Drodze” 2014, nr 11, s. 29.

% W. Wrdbel, Krytycznie o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa komunikacyjne,
,Panstwo i Prawo” 2001, nr 7, s. 55.

% G. Bogdan, op.cit., s. 476.
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160 § 1 lub 3 k.k., w zaleznos$ci od objecia przez sprawce zamiarem owej bezposrednio$ci
narazenia®.

Nalezy wskazaé, ze sprowadzenie katastrofy w rozumieniu art. 173 § 1 k.k. nie
moze polegac¢ jedynie na bezposrednim i konkretnym niebezpieczenstwie jej zaistnienia,
wowczas bowiem mielibySmy do czynienia z realizacjg znamion przestepstwa z art. 174
k.k.5t

W doktrynie dostrzegalne jest rOwniez stanowisko, ze sprawca przestepstwa z art.
173 k.k. moze ponie$¢ odpowiedzialnos¢ za spowodowanie skutku, gdy jego zachowanie
bylo jednoczesnie ,,bezposrednia i wystarczajaca przyczyna jego zaistnienia”®?.

W orzecznictwie podnosi si¢ takze, ze dla zaistnienia katastrofy oprocz powaznej
szkody konieczne jest zaistnienie powszechnego zagrozenia o niedajacych sie¢
przewidzie¢ rozmiarach i zasiegu®.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w praktyce najwigcej problemow przysparza
rozgraniczenie pomig¢dzy znamionami wypadku komunikacyjnego a znamionami
katastrofy w komunikacji. W doktrynie przyje¢to sie, ze rdéznice dzielgce oba typy czynow
zabronionych maja zasadniczo charakter ilosciowy. Pamieta¢ jednak nalezy, ze
przedmiotem ochrony art. 177 k.k., w ktorym stypizowano czyn zabroniony polegajacy
na spowodowaniu wypadku komunikacyjnego, sa zycie i zdrowie cztowieka, a art. 173
k.k. rowniez mienie w wielkich rozmiarach. Powyzsze czyni zasadne odrzucenie —
dostrzegalnej w literaturze — koncepcji traktowania katastrofy jedynie jako ,,wielkiego
wypadku komunikacyjnego™®.

W  praktyce jednak decydujace znaczenie dla rozgraniczenia wypadku
komunikacyjnego od katastrofy bedzie mie¢ przede wszystkim liczba 0sdb zagrozonych
dziataniem sprawcy. W orzecznictwie i doktrynie prawa karnego kwestia wskazania
konkretnej liczby jest przedmiotem licznych polemik®®. Spor poteguje brak jakichkolwiek
przestanek normatywnych jego rozstrzygnigcia.

Aktualnie dominujg dwa rywalizujace ze sobg poglady. Jeden wskazuje na grupe
szeSciu 0sOb zagrozonych, drugi — wynikajacy z przeciwstawienia sobie znaczen pojec

»wielu” 1, kilku” (kilka oznacza liczbg pomigdzy 3 a 9) — optujacy za przyjeciem grupy

60 J. Lachowski, op.cit., s. 897.

61 A, Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 413.

62 T, Razowski, op.cit., s. 339.

83 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1973 roku, III KR 172/73, OSNKW 1974, nr 1, poz.
10; a takze: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1972 roku, V KRN 544/71,LEX nr 21454; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1980 roku, IV KR 87/80, OSPiKA 1980, nr 12, poz. 234.

6 A, Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia drogowe w nowym prawie polskim, Warszawa 1974,s. 29 in.;
G. Bogdan, op.cit., s. 478.

8 K. Janczukowicz, Pojecie ,, wielu 0s6b” jako znamie przestepstwa, LEX/el. 2015.
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co najmniej dziesigciu potencjalnych ofiar®. Drugie z zaprezentowanych stanowisk
shusznie zyskuje coraz czestsze Uznanie w orzecznictwie i doktrynie®’. Nalezy przyjaé, ze
najlepiej odpowiada ono logiczno-jezykowej wyktadni analizowanego przepisu.

Powoli przestaje by¢ aktualna koncepcja wskazujgca nie na konkretng liczbe¢ ofiar
zagrozonych sprowadzonym przez sprawce niebezpieczenstwem, lecz na nieokreslonos¢
owej liczby potencjalnych pokrzywdzonych®®. Niemniej jednak nalezy odnotowaé
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2017 roku,
prezentujace poglad, ze znami¢ wielosci osob ma charakter ocenny i nie nalezy go zawsze
interpretowaé jako odnoszacego si¢ do konkretnej liczby wigkszej niz ,kilka”®°.
Postanowienie to zostalo poddane stusznej krytyce. W licznych glosach krytycznych
stusznie wskazano na niezwykle wazny, w tym przypadku, aspekt gwarancyjny ustalenia
konkretnej liczby odpowiadajacej znamieniu ,,wiele” '°.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze fakt odwotania si¢ w art. 173 k.k. do
zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu oséb powoduje, iz poza zakresem penalizacji
pozostaja dziatania sprawcy grozace potencjalnym ofiarom jedynie nastapieniem obrazen
nieskutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadu ciala lub rozstrojem zdrowia w

rozumieniu art. 157 k.k. Nie zmienia to faktu, iz w tresSci art. 173 k.k. znamieniem

pozostaje niebezpieczenstwo powstania obrazen. Nie jest wiec wykluczone, ze w danej

% J. Piorkowska-Flieger, op.cit., s. 472-473; M. Budyn-Kulik, Komentarz aktualizowany do art. 173...,
op.cit., LEX nr 11296, teza 4; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1972 roku, V KRN 209/72,
OSNKW 1972, nr 10, poz. 158; podobnie: K. Buchata, Przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji drogowej, Warszawa 1973, s. 66; R.A. Stefanski, Wypadek w komunikacji jako przestgpstwo
w nowym kodeksie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 10, s. 49-50.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, Il AKa 305/13, LEX nr
1392144; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 czerwca 2017 roku, IT AKa 129/17, LEX nr
2344210; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 lipca 2018 roku, 11 AKa 104/18, LEX nr
2547712; zob. takze: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 wrzes$nia 2013 roku, II AKa 157/13,
LEX nr 1369244; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 lipca 2013 roku, Il AKa 117/13, LEX nr
1369352; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 roku, III KK 333/11, niepubl; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1970 roku, IV KR 32/70, OSNPG 1970, nr 9-10, poz. 125; K.
Buchala, Przestepstwa przeciwko..., 0p.Cit., s. 66; R.A. Stefanski, Wypadek w komunikacji..., op.cit., s. 49—
50; K. Buchata, Niektore problemy wykiadni znamion przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w
komunikaciji, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 11-12, s. 10.

8 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1973 roku, 111 KR 172/73, OSNKW 1974, nr 1, poz.
10.

89 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 roku, IIT KK 196/16, OSNKW 2017, nr 5,
poz. 25.

0 M. Klonowski, Glosa do postanowienia SN z 11.01.2017 r., 11l KK 196/16, ,,Studia Iuridica Lublinensia”
2018, nr 2, s. 153-164; M. Kulik, O wyktadni znamienia ,,wiele 0oséb” z art. 163 § 1 k.k. Glosa do
postanowienia SN z 11.01.2017 r., 111 KK 196/16, ,,Palestra” 2017, nr 11, s. 92-95; S. Lagodzinski, Glosa
do postanowienia SN z 11.01.2017 r., 11 KK 196/16, ,,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 3, 125-133; K. Siwek,
Wykiadnia znamienia ,,wiele 0sob” na tle art. 163 § 1 k.k., znamie opisowe, wykiadnia jezykowa prawa
karnego. Glosa do postanowienia SN z 11.01.2017 r., 11 KK 196/16, OSP 2019, nr 4, s. 62—76; zob. takze:
M. Matecki, Prawo karne, pojecie ,, wiele 0sob” jako znamig przestepstwa z art. 163 § 1 Kodeksu karnego,
znamie ocenne, zasady wyktadni prawa karnego. Glosa do postanowienia SN z 11.01.2017 r., IIl KK
196/16, OSP 2018, nr 3, s. 45-62.
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sytuacji dojdzie do spowodowania obrazen niekwalifikujacych si¢ jako naruszenie
czynno$ci narzadu ciata lub rozstr6j zdrowia, lecz charakter zdarzenia powodowal, iz
istniato realne niebezpieczenstwo wystapienia powazniejszych obrazen. W takiej sytuacji
bedzie zasadne — oczywiscie po stwierdzeniu zaistnienia pozostatych znamion — przyjecie
kwalifikacji z art. 173 k.k. Niektorzy przedstawiciele doktryny sugeruja réwniez
przyjecie w takiej sytuacji kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu z przepisem
okreslajacym wihasciwy uszczerbek na zdrowiu’’.

Innym problematycznym znamieniem czynu zabronionego z art. 173 k.k. jest
,,mienie w wielkich rozmiarach”’2. Z uwagi na uzyte sformutowanie, wyraznie rézniace
je od pojecia ,,mienia wielkiej wartosci” zdefiniowanego w art. 115 § 6 k.k., zarowno w
orzecznictwie, jak i doktrynie dominuje poglad, iz ,,mieniem w wielkich rozmiarach” jest
rzecz lub zbiér rzeczy o znacznych gabarytach’®. W doktrynie istnieje rowniez poglad, ze
oceny, czy mamy do czynienia z mieniem w wielkich rozmiarach, nalezy dokonywac¢
przez pryzmat takich czynnikéw jak ,rozlegte wymiary przestrzenne” owego mienia,
warto$¢ mienia wyrazong w pienigdzu, ,.istotng warto$¢ uzytkowg mienia i jego duze
znaczenie dla pokrzywdzonego” czy tez ,,duza liczbe zagrozonych przedmiotow
majatkowych”, przy czym czynniki te nie musza wystgpowacé tacznie. Co wigcej,
mozliwe jest stwierdzenie wyczerpania przez sprawc¢ znamienia ,,mienia w wielkich
rozmiarach” w sytuacji wystapienia nawet tylko jednego z nich™.

Wyktadnia logiczno-jezykowa, w powiazaniu z domniemaniem racjonalno$ci
ustawodawcy, prowadzi do wniosku, iz w tresci art. 173 § 1 k.k., nie bez przyczyny uzyto
sformutowania ,,w wielkich rozmiarach”. Powyzsze powoduje, ze nie powinno si¢
utozsamiaé tego pojecia z pojeciem ,,mienia wielkiej wartosci” (art. 115 § 6 k.k.)’”°. Nie
wyklucza to jednak traktowania warto$ci mienia okreslonych ustawowo w tresci art. 115
§ 617 k.k. jako wielko$ci orientacyjnych’®.

W nauce prawa karnego wyrazony zostal rowniez poglady akcentujacy jaskrawag

sprzeczno$¢ takiej interpretacji z systemowa definicja mienia z art. 44 k.c. oraz

L G. Bogdan, op.cit., s. 480.

72 Znamig to znajduje si¢ réwniez w tresci art. 163 § 1,165 § 1, 171 § 1, 172 k k.

3 J. Lachowski, op.cit., s. 898; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 roku, I KZP 49/02,
OSNKW 2003, nr 34, poz. 24, z glosami O. Gorniok, Glosa do uchwaly SN z dnia 19 lutego 2003 r., I
KZP 49/02, OSP 2003, nr 11, poz. 146 oraz M. Karpow, Glosa do uchwaty Sqgdu Najwyzszego z dnia 19
lutego 2003 r., sygn.. | KZP 49/02, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 1, poz. 112—118; zob. takze: G. Bogdan,
op.cit., s. 479.

™). Kulesza, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 padziernika 1993 roku, Il AKa
133/98, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 9, s. 77-83.

5. Lachowski, op.cit., s. 897; R.A. Stefanski, Pojecie ,, mienie w wielkich rozmiarach” w kodeksie karnym,
»Prokuratura i Prawo” 1999, nr 5, s. 129-133 i cyt. tam literatura oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
6 J. Kulesza, Glosa..., op.cit., s. 77-83.
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sugerujacy przy wyktadni art. 173 k.k. konieczno$¢ odwotania si¢ per analogiam do
pojecia ,,mienia wielkiej wartosci”’’. Poglad ten shusznie nie spotkal sie z szersza
aprobata.

W literaturze podkresla si¢ rowniez aspekt powszechnos$ci szkody, ktorej zasieg i
rozmiary sa nieprzewidywalne’®. Na powyzsze ma wskazywaé, identyczne jak w art. 163
§ 1 k.k., okreslenie zagrozonych dobr’®.

Wydaje si¢, ze opisane powyzej trudnosci interpretacyjne w zakresie znamion
czynu zabronionego z art. 173 k.k. nie wymagajg zmiany tre$ci wyzej wymienionego
przepisu, poniewaz moga zosta¢ z powodzeniem usuni¢te w wyniku zaproponowane;j

wyktadni.

1.1.2.5. Znamiona strony podmiotowej

Artykul 173 k.k. zawiera tacznie cztery paragrafy rdznigce si¢ elementami strony
podmiotowej. Zachowanie opisane w art. 173 § 1 k.k. cechuje umyslnos¢ w formie
zamiaru bezposredniego, ewentualnego i quasi-ewentualnego®. Zamiarem tym powinny
by¢ objete przez sprawce wszystkie znamiona danego typu, w tym zagrozenie dobr
prawnych objetych ochrona przedmiotowego przepisu®’.

Zdecydowanie cze$ciej dochodzi jednak do czynow polegajacych na
nieumyslnym sprowadzeniu katastrofy, stypizowanych w tresci art. 173 § 2 k.k. Woéwczas
sprawcy nie sposob przypisa¢ woli sprowadzenia katastrofy lub tego, ze wola ta
obejmowal zagrozenie dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo mienia w wielkich
rozmiarach. NieumyS$lne sprowadzenie katastrofy charakteryzuje si¢ zazwyczaj
naruszeniem przez sprawce regul ostroznosci rzadzacych ruchem w danej strefie lub
zaniedbaniem stanu technicznego®?. Nieumyslnos¢, w zaleznosci od wystgpienia
elementu intelektualnego, moze przybra¢ forme §wiadoma lub nieswiadomg.

W art. 173 § 314 k.k. mamy z kolei do czynienia z typami kwalifikowanymi przez
nastepstwa oraz z tzw. wing kombinowang (przestgpstwo umyslno-nieumyslne). Sprawca

wyczerpujacy znamiona czynu z § 3 umys$lnie sprowadza katastrofg, a nieumyslnym

7 G. Bogdan, op.cit., s. 479.

8 R. Géral, op.cit., s. 242.

" R.A. Stefanski, Kryminalizacja zachowan w ruchu drogowym, [w:] S. Pikulski, M. Romanczuk-Gracka
(red.), Granice kryminalizacji, Olsztyn 2013, s. 195.

8 Zachodzi (zamiar quasi-ewentualny) w przypadku sprawcy sprowadzajacego katastrofe z zamiarem
bezposrednim, przewidujacego i godzacego si¢ na spowodowanie zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu
0s0b badz mienia w wielkich rozmiarach.

81T, Razowski, op.cit., s. 339; E. Szwedek, Sprowadzenie zdarzenia okreslonego w art. 136 k.k., ,,Problemy
Praworzadnosci” 1974, nr 6, s. 25.

82 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 roku, 11T KK 345/16, ,,Prokuratura i Prawo” —
wktadka 2017, nr 4, poz. 5, KZS 2017, nr 5, poz.19, LEX nr 2242366.
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nastepstwem jego zachowania jest Smier¢ cztowieka lub cigzki uszczerbek na zdrowiu
wielu osob. Pojecie ciezkiego uszczerbku nalezy interpretowac zgodnie z trescig art. 156
§ 1 kk. jako pozbawienie cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia,
spowodowanie ci¢zkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwate;,
choroby realnie zagrazajgcej zyciu, trwalej choroby psychicznej, catkowitej albo
znacznej trwatej niezdolnos$ci do pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego zeszpecenia
lub znieksztatcenia ciata (art. 156 § 1 k.k.). Oczywiscie dla przypisania sprawcy realizacji
znamion tego czynu konieczne jest wykazanie, ze wyzej wymienione nastepstwa
przewidywal albo moégt je przewidzied.

Paragraf 4 omawianego artykulu zawiera identyczne nastgpstwa czynu
polegajacego na nieumyslnym sprowadzeniu katastrofy.

Oba wskazane wyzej czyny z § 3 14 r6znig si¢ wigc jedynie strong podmiotowa.

1.1.2.6. Zbieg przepisow ustawy

Przyktadami czynéw zabronionych zwigzanych z lotnictwem, ktorych zaistnienie
powoduje konieczno$¢ wszczgcia postgpowania przygotowawczego, s3: sprowadzenie
katastrofy w ruchu powietrznym (art. 173 kk.), sprowadzenie bezposredniego
niebezpieczenstwa jej nastgpienia (art. 174 k.k.) lub przygotowanie do jej spowodowania
(art. 175 k.k.), wypadek w ruchu powietrznym (art. 177 k.k.), prowadzenie w stanie
nietrzezwosci pojazdu mechanicznego w ruchu powietrznym (art. 178a k.k.),
dopuszczenie do prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie zagrazajacym
bezpieczenstwu w ruchu powietrznym (art. 179 k.k.) oraz pehienie czynnosci
zwigzanych bezposrednio z zapewnieniem bezpieczenstwa ruchu pojazdow
mechanicznych w stanie nietrzezwos$ci lub pod wptywem $rodka odurzajacego (art. 180
k.k.), lecz takze niewykonywanie polecen dowddey statku powietrznego zwigzanych z
bezpieczenstwem lotu (art. 211 ust. 1 pkt 7 pr.lot.), wykonanie lotu probnego,
akrobacyjnego nad osiedlem lub innym skupiskiem ludnosci (art. 211 ust. 1 pkt 9 pr.lot.)
czy tez emitowanie wigzki lasera lub $wiatta z innych Zrédet w kierunku statku
powietrznego w sposob mogacy spowodowaé ol$nienie, oslepienie lub wystapienie
poswiaty 1 w rezultacie stworzy¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa statku powietrznego lub

zdrowia zatogi i pasazerdw na jego pokladzie (art. 211 ust. 1 pkt 9 pr.lot.)83,

8 Szerzej na ten temat: podrozdziat 1.3.1 niniejszej pracy.
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Realizujac poszczegodlne czynnosci dowodowe w toku $ledztwa poswigeconego
katastrofie lotniczej, organ procesowy powinien mie¢ réwniez na uwadze mozliwos¢
wystepowania realnego zbiegu wyzej wskazanych przepisow.

Warto podkresli¢, ze przypadku objecia zamiarem przez sprawce przestgpstwa z
art. 173 § 1 k.k. nastepstw w postaci Smierci wielu oséb lub obrazen ciata skutkujacych
naruszeniem czynno$ci narzadu ciata lub rozstrojem zdrowia w kwalifikacji prawnej
czynu powinny zosta¢ wskazane wlasciwe przepisy rozdziatu XIX Kodeksu karnego®.
Istnieje réwniez mozliwos$¢ zbiegu art. 173 k.k. z art. 177 k.k. w szczegolnosci, gdy
spowodowana katastrofa zagrazata mieniu w wielkich rozmiarach, a obrazen ciala
doznato niewiele 0s6b®. Podobnie mozliwe jest zaistnienie zbiegu realnego przepisow
art. 173 i 355 k.k.8 W przypadku sprowadzania Katastrofy przez sprawce bedacego
uczestnikiem ruchu prowadzacym pojazd w stanie nietrzezwosci zasadne bedzie
zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu z art. 178a k.k. Nie mozna
rowniez wykluczy¢ zbiegu art. 173 k.k. z art. 288 k.k., jezeli zamiarem sprawcy bylo
zniszczenie rzeczy®’.

Zasadniczo zbieg art. 173 § 2 k.k. zart. 174 § 1 k.k. bedzie mie¢ charakter zbiegu
niewlasciwego, niemniej jednak w sytuacji umyslnego sprowadzenia niebezpieczenstwa
katastrofy 1 nieumys$lnego jej zaistnienia nalezy rozwazy¢ przyjecie kumulatywnej
kwalifikacji prawnej czynu®,

Za mozliwy nalezy uzna¢ rowniez zbieg przepisow art. 173 § 4 k.k. zart. 174 § 1
k.k.89

W przypadku katastrofy lotniczej nalezy réwniez pamigtaC o mozliwosci
zaistnienia realnego zbiegu art. 173 k.k. z przepisami karnymi zawartymi w tresci
artykutow 211 i 212 pr.lot.®

1.1.2.7. Wylaczenie karalnos$ci za czyny nieumy§lne
Na mocy art. 16 ust. 6 rozporzadzenia 376/2014 — ,bez uszczerbku dla majacego
zastosowanie krajowego prawa karnego” — panstwa czlonkowskie UE zostaty

zobligowane do powstrzymywania si¢ od wszczynania postgpowan dotyczacych

8 M. Budyn-Kulik, Komentarz aktualizowany do art.173..., op.cit., LEX nr 11296, teza 10.

8 G. Bogdan, op.cit., s. 482.

8 J. Lachowski, op.cit., s. 899.

87T, Razowski, op.cit., s. 341.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1971 roku, I KR 63/71, OSP 1972, z. 5, s. 83.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2007 roku, 11 AKa 407/06, KZS 2007, z. 7-
8, poz. 81.

% J. Walulik, Komentarz do art. 211 i 212, [w:] M. Zylicz (red.): Prawo lotnicze. Komentarz..., 0p.Cit., S.
927-948.
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nieumys$lnych lub niezamierzonych naruszen prawa, o ktéorych wlasciwe organy
dowiedziaty si¢ jedynie dlatego, ze zostaly one zgloszone zgodnie z art. 4 i 5
rozporzadzenia.

Celem realizacji wskazanego zobowigzania, na mocy Ustawy z dnia 14 grudnia
2018 roku o zmianie ustawy — Prawo lotnicze oraz niektorych innych ustaw®?, do wyzej
wymienionego aktu normatywnego wprowadzono art. 212a stanowigcy, ze nie podlega
karze za przestgpstwa nieumyslne okreslone w dziale XII ustawy pr.lot. oraz w art. 174 §
2 kk., a takze za wykroczenia nieumyslne okreslone w dziale XII ustawy pr.lot., z
wyjatkiem art. 210 ust. 1 pkt 1-3a pr.lot. zglaszajacy zdarzenie lotnicze w ramach
obowigzkowego lub dobrowolnego systemu zglaszania zdarzen, o ktérych mowa w art.
135a i art. 135¢ pr.lot., lub osoba wymieniona w zgloszeniu, jezeli o przestepstwie albo
o wykroczeniu organy $cigania zostaly zawiadomione w zwiagzku z tym zgloszeniem,
zanim organy te dowiedziaty si¢ o tym przestgpstwie lub wykroczeniu.

Organami niejako odpowiedzialnymi za wykonanie art. 16 ust. 6 rozporzadzenia
376/2014 sa organy odpowiedzialne za prowadzenie postgpowania karnego (art. 311 i
312 k.p.k.)%.

W przypadku zaistnienia sytuacji opisanej we wprowadzonym przepisie organy
postepowania karnego na mocy art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. sg zobowigzane do niewszczynania
postepowania (np. odmowy wszczgcia §ledztwa lub dochodzenia), a w przypadku jego
wszczecia przed ujawnieniem si¢ przestanki z art. 212a pr.lot. — do jego umorzenia.

Majac na uwadze ograniczenia w dostgpie do informacji o raportowanych
zdarzeniach lotniczych w ramach obowigzkowego lub dobrowolnego systemu zgtaszania
zdarzen znajdujacych si¢ w bazie danych prowadzonej przez Prezesa ULC, przed
wydaniem decyzji procesowej wydaje si¢ zasadne zasiggnig¢cie od niego informacji w
zakresie niezbednym do ustalenia przestanek wylaczajacych mozliwos¢ prowadzenia
postepowania karnego (art. 135b ust. 1 pr.lot.)**. Mechanizm uzyskania od Prezesa ULC
tego rodzaju informacji zostat zawarty w tresci § 3 ust. 4 porozumienia PKBWL, ULC i
| Z-cy PG-PK, zgodnie z ktérym Prezes ULC na Zadanie prokuratora w terminie 14 dni
przedstawia pisemne stanowisko co do zaistnienia przestanek wytaczajacych ochrong

0s0b zwigzanych ze zgtoszeniem (art. 16 ust. 10 rozporzadzenia 376/2014).

%1 Dz.U. z 2019 r., poz. 235.

%2 Druk Sejmu RP VIII kadencji nr 2988 — https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2988
(dostep: 14.09.2020 r.).

9 Wsrod podmiotdéw upowaznionych do ubiegania sie o dostep do informacji, wymienionych w tresci
Zatacznika II do rozporzadzenia 376/2014 brak organdéw procesu karnego — A. Kaczynska, Komentarz do
art. 135(b) ustawy - Prawo lotnicze, [w:] M. Zylicz (red.), Prawo lotnicze. Komentarz, Warszawa 2016,
LEX nr 10326.
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Wprowadzenie art. 212a do Prawa lotniczego nalezy oceni¢ jako istotny,
aczkolwiek niewystarczajacy krok majacy na celu wprowadzenie zasad just culture do
polskiego porzadku prawnego®*.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy przyjaé, ze katastrofg lotniczg jest
zdarzenie zaktocajace w sposob nagly 1 grozny ruch powietrzny prowadzony zaréwno w
przestrzeni powietrznej, jak i na ziemi, w czasie zwigzanego z lotem przemieszczania si¢
statku powietrznego, skutkujace co najmniej konkretnym i realnym stanem zagrozenia
dla minimum 10 oséb albo mienia w postaci rzeczy lub ich zbioru o znacznych

rozmiarach.

1.2. Charakter i skala problemu

1.2.1. Rys historyczny — statystyki zdarzen lotniczych

Od zarania lotnictwa dochodzito do wypadkow, przestrzen powietrzna nie jest bowiem
naturalnym $rodowiskiem czlowieka, a przemieszczanie si¢ w niej jest zwigzane z
szeregiem niebezpieczenstw.

Wielu $miatkow podejmowato jednak starania, aby wzbi¢ si¢ w powietrze.
Jednym z pierwszych, odnotowanych w kronikach, byt angielski benedyktyn Oliver,
ktory w 1060 roku miat dokonaé, przy uzyciu przymocowanych do ciata sztucznych
skrzydet, pierwszego lotu o dtugosci okoto 100 jardéw. Ow lot miat zakonczyé sie
potamaniem ndg przez $miatka. W 1161 roku nieznany z imienia Saracen usilowal
oblecie¢ hipodrom przy uzyciu dlugiej, bialej szaty, zwigzanej w taki sposob, aby mogta
chwyta¢ powietrze. Skok z duzej wysokosci zakonczyt sie $miercia $miatka®.

P&zZniejsze odnotowane proby wzbicia si¢ w powietrze byly zwigzane z rozwojem
baloniarstwa. Czotowym pionierem tej dziedziny lotnictwa byt Francuz — Pilatre de
Rozier, ktory jako pierwszy (wraz z markizem Laurentem d’Arlandes) wzbil si¢ w dniu
21 listopada 1783 roku balonem napetnionym rozgrzanym powietrzem®®. Smiatek ten
zgingt jednak w wypadku 15 czerwca 1785 roku w czasie proby przelotu balonem nad
kanatem La Manche®’.

Wynalezienie balonu i umozliwienie w ten sposéb ludziom wkroczenie W

przestrzen powietrzng stalo si¢ inspiracja dla innych $miatkéw, w tym pioniera

% Szerzej na temat zasad just culture: Eurocontrol — https://www.eurocontrol.int/publication/just-culture-
policy (dostep: 02.09.2020 r.); J. Walulik, Zasady just culture w badaniu wypadkow i incydentow
lotniczych, ,,Kontrola Panstwowa” 2011, nr 341, s. 100-103; S. Dekker, Just culture. Balancing safety and
accountability, Brisbane 2012.

% E. Malak, Samolot dzieto cztowieka, Wroctaw 1993, s. 26.

% Ibidem, s. 28.

9 1bidem, s. 32.
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szybownictwa, Anglika sir George’a Cayleya. Ten znakomicie wyksztatcony
przedstawiciel arystokratycznego rodu i zarazem wnikliwy obserwator natury doszedt do
wniosku, ze kluczem do stworzenia maszyny latajacej podobnej do ptakow jest
rezygnacja z koncepcji ruchomych skrzydet. Ow wizjoner i konstruktor amator
przewidziat rozw¢j lotnictwa na ponad 100 lat przed pierwszym lotem samolotu braci
Wright, a od 1804 roku przeprowadzal coraz bardziej udane préby lotu szybowcow
swojej konstrukcji®®. Choé za ojca szybownictwa uznano innego konstruktora — Niemca
Ottona Lilienthala, osiggni¢cia sir George’a Cayleya staty si¢ istotnymi podwalinami do
budowy pierwszego samolotu.

Otto Lilienthal rozpoczat prace nad szybowcem w latach 60. X1X wieku. Jego
konstrukcje przelatywaty poczatkowo kilka metrow, aby po wielu modyfikacjach
utrzymywac si¢ wraz z pilotem okoto 250-300 m. Otto Lilienthal zginal w wypadku
swojej maszyny 9 sierpnia 1896 roku®®.

Pierwszy udany lot samolotu braci Wright odbyt si¢ 17 grudnia 1903 roku, a
pierwszy, tragiczny w skutkach wypadek z udziatem samolotu nastgpit juz w 1908 roku.
W czasie pokazowego lotu kolejnego samolotu braci Wright doszto do przecigcia linki
przez $migto. Samolot runat na ziemie. Zdarzenie to zakonczylo si¢ $miercig pasazera'®.

W pierwszych latach rozwoju lotnictwa liczba ofiar systematycznie rosta. W 1909
roku — byty to 3 ofiary $miertelne, w 1910 — 30, w 1911 — 70, w 1912 — 143, a rok p6zniej
(1913) — ponad 20001,

W czasie I wojny $wiatowej (1914-1918) */5 strat osobowych w lotnictwie to
ofiary wypadkow lotniczych. W Il wojnie $wiatowej (1939-1945) i w czasie wojny
koreanskiej (1950-1953) 55% strat w lotnictwie byto wynikiem wypadkow lotniczych.
Podobnie, poniewaz 50% strat w lotnictwie, pochtonety wypadki w wojnie o Falklandy
(Malwiny) (1982)%°2,

Statystyki te dajg jasno do zrozumienia, jak wazna jest dla rozwoju lotnictwa
poprawa bezpieczenstwa, 0raz Czemu ma ona znaczenie priorytetowe.

Lotnictwo od wielu lat przezywa dynamiczny rozwdj. Od poczatku XX wieku
zaczeto powszechnie dostrzega¢ potencjat transportu lotniczego. W kolejnych latach

podjeto szereg dziatah zmierzajacych do poprawy bezpieczenstwa w lotnictwie, czego

% Ibidem, s. 44.

% Ibidem, s. 48-49.

190 Thomas Selfridge — https://www.nationalaviation.org/our-enshrinees/selfridge-thomas-etholen/ (dostep:
02.01.2022r.).

101 R, Maksel, After Thomas Selfridge — https://www.smithsonianmag.com/air-space-magazine/after-It-
thomas-selfridge-180975437/ (dostep: 02.01.2022 r.).

102 Szerzej na ten temat: £.M. Nadolski, Falklandy 1982. Operacje lotnicze, Gdansk 2011.
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efektem jest fakt, ze od 1997 roku liczba ofiar wypadkow w lotnictwie komunikacyjnym

na §wiecie zasadniczo Systematycznie maleje.

number of fatal accidents and 5-year moving average

dents == five-year moving average over pre

Wykres 1. Liczba wypadkow $miertelnych w latach 1946-2019
Zrédlo: Aviation Safety Network — https:/aviation-safety.net/graphics/infographics/Fatal-Accidents-Per-
Year-1946-2019.jpg (dostep: 18.01.2021 r.)

W 2013 roku, jednym z najbardziej bezpiecznych w historii nowoczesnego
lotnictwa komunikacyjnego, w katastrofach lotniczych zgineto 265 oséb. W zestawieniu
z liczbg osob, ktore poniosty $mieré w wypadkach samochodowych — w 2013 roku
szacowang na okoto 1 300 000 — liczba ta wydaje sie stosunkowo niewielkal%, Z kolei w
2014 roku w 21 katastrofach lotniczych zgingto tacznie 990 osdb, przy czym ponad
potowa z nich to ofiary dwoch malezyjskich Boeingow 777*%. Rok 2015 to 16 katastrof
lotniczych z 560 ofiarami $miertelnymi. W 2016 roku w lotnictwie komunikacyjnym
doszlo do 19 katastrof lotniczych, w ktorych zgingto iacznie 325 osob. Rok 2017
dotychczas byt rokiem najbezpieczniejszym w lotnictwie komunikacyjnym. W 10
katastrofach zgingty tacznie 44 osoby. Rok 2018 niestety nie byt juz rownie udany pod

tym wzgledem, poniewaz w roku tym doszto do 15 katastrof, w ktorych zgineto 556 osob.

103 World Health Organization, WHO global status report on road safety 2013: supporting a decade of
action. World Health Organization — https://apps.who.int/iris/handle/10665/78256 (dostep: 02.01.2022 1.).
104 8 marca 2014 roku doszto do zaginiecia samolotu Boeing 777-200ER (lot nr MH370 z 239 osobami na
poktadzie) w rejonie Oceanu Indyjskiego — https://www.icao.int/search/Pages/PublicationsResults.aspx?k=
mh370 (dostep: 02.12.2020 r.), za$ 14 lipca 2014 roku doszto do zestrzelenia analogicznego samolotu (lot
nr MH17 z 298 osobami na poktadzie) nad Ukraing — https://www.icao.int/Meetings/SingaporeSeminar
2019/Documents/3_2_Annie_ Marie_-_MH17_DEFINITIEF.pdf (dostep: 02.12.2020 r.).
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W 2019 roku miato miejsce 20 wypadkow lotniczych, w ktorych zginety tacznie 283
0soby%,

Nalezy zwroci¢ uwage na ciagle wzrastajaca liczbe wykonywanych lotow.
Poréwnanie statystyk liczby wykonywanych lotow oraz wypadkow $miertelnych
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze lotnictwo komunikacyjne staje si¢ z roku na

rok coraz bezpieczniejszym $rodkiem transportu.

Airliner Accidents Per 1 Million Flights 1977-2017

Wykres 2. Liczba wypadkéw samolotow liniowych na jeden milion lotéw w latach 1977-2017

Jednoczesnie jednak, od 2013 roku, w sposob ciagly rosnie liczba operacji
lotniczych%,

Zgodnie z danymi zamieszczonymi w Krajowym Planie Bezpieczenstwa 2021—
2024, stanowigcym zalacznik do Krajowego Programu Bezpieczenstwa w Lotnictwie
Cywilnym, liczba operacji lotniczych w Rzeczypospolitej Polskiej, obejmujacych
pasazerski ruch krajowy i migdzynarodowy, czartery oraz polgczenia regularne od 2013

roku stale rosta az do 2020 roku®?’.

105 Aviation Safety Network — https://aviation-safety.net/statistics/ (dostep: 16.03.2017 r.).

106 Nie dotyczy okresu objetego ograniczeniami przemieszczania si¢ zwigzanymi z pandemig COVID-19.
107 Wskazane statystyki obejmuja dane zebrane jedynie z lotnisk certyfikowanych z pominigciem operacji
wykonywanych w ramach lotnictwa ogdlnego, jak rowniez realizowanych na pozostatych lotniskach — KPB
2021-2024, s. 10 - https://www.ulc.gov.pl/images/LBB/KPB2021_wersja_podpisana.pdf (dostep:
27.12.2021r.).
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Wykres 3. Liczba operacji lotniczych w RP w latach 19112020
Zrédlo: KPB 2021-2024, s. 10 — https://www.ulc.gov.pl/images/LBB/KPB2021_wersja_podpisana.pdf
(dostgp: 27.12.2021 r.).

Jak wynika z danych zawartych w KPB 2021-2024 — skumulowany przyrost
liczby operacji lotniczych w latach 2011-2019 wyniost ponad 61%, a okoto /3 z tych
operacji byta wykonana przez polskich przewoznikow?°8,

Wraz z rosnacg liczbg operacji lotniczych rosta rowniez liczba pasazerow, by w
2011 roku wynosi¢ 21 711 135, nieustannie rosngé¢ i w 2019 roku osiggna¢ warto$é
48 807 74219,

108 KPB 2020-2023, s. 10 — https://www.ulc.gov.pl/_download/bezpieczenstow_lotow/program-
bezpieczenstwa/KPB_2020_FINAL_2020-08-06_ost_v3_podpisany.pdf (dostgp: 27.12.2021 r.).
109 Wskazane statystyki obejmuja pasazerski ruch krajowy i migdzynarodowy, czartery oraz potaczenia
regularne — dane zebrane jedynie z lotnisk certyfikowanych — KPB 2020-2023, op.cit., s. 11

42


https://www.ulc.gov.pl/images/LBB/KPB2021_wersja_podpisana.pdf
https://www.ulc.gov.pl/_download/bezpieczenstow_lotow/program-bezpieczenstwa/KPB_2020_FINAL_2020-08-06_ost_v3_podpisany.pdf
https://www.ulc.gov.pl/_download/bezpieczenstow_lotow/program-bezpieczenstwa/KPB_2020_FINAL_2020-08-06_ost_v3_podpisany.pdf

Liczba pasazeréow
60000000

48807742

50000000 45705877

39972294
40000000

33986960
30391992
30000000 27052316
24435557 24982623
21711135

20000000
10000000

0

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Wykres 4. Liczba pasazerow lotow komunikacyjnych w RP w latach 19112020
Zrédlo: KPB 2021-2024, s. 11 — https://www.ulc.gov.pl/images/LBB/KPB2021_wersja_podpisana.pdf
(dostep: 27.12.2021 t.).

Warto zauwazy¢, ze W latach 2011-2019 okoto Y4 z tych pasazeréw zostala
przewieziona przez polskich przewoznikow!,

Wzrost liczby operacji lotniczych pociggat za soba rownie dynamiczny wzrost
zdarzen lotniczych, W tym réwniez w kategorii CAT (Commercial Air Transport)!!,
Zjawisko to jest zwigzane gtownie z faktem braku mozliwosci wyeliminowania tzw.
czynnika ludzkiego jako istotnej przyczyny zdarzen lotniczych. Mozna wigc uznac, ze
zawsze wraz ze wzrostem liczby lotow bedzie rosto rowniez ryzyko wystapienia
zdarzenia lotniczego, w tym rowniez tego o najpowazniejszych skutkach, czyli katastrofy

lotniczej**?.

110 KPB 20202023, op.cit., s. 11.
11 CAT - obejmuje loty pasazerskie i z fadunkiem realizowane przez linie lotnicze, samoloty i $migtowce
Lotniczego Pogotowia Ratunkowego, taksowki powietrzne, loty na platformy wiertnicze, loty widokowe,
itp.
112 M. Bielski, A. Krawczyk, op.cit., s. 11.
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Liczba zdarzen lotniczych w CAT
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WyKkres 5. Liczba zdarzen lotniczych w CAT w RP w latach 1911-2020
Zrédlo: KPB 2021-2024, s. 13 — https://www.ulc.gov.pl/images/LBB/KPB2021_wersja_podpisana.pdf
(dostgp: 27.12.2021 r.).

Generalnie, liczba wszystkich wypadkéw lotniczych na terytorium Polski lub z
udziatlem polskich statkow powietrznych, polskich operatoréw lub czlonkow zatogi w

latach 2011-2020 wahata si¢ w przedziale od 75 do 144 rocznie.

Liczba wypadkdw lotniczych
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Wykres 6. Liczba wypadkéw lotniczych w RP w latach 1911-2020
Zrédlo: KPB 20212024, s. 16 — https://www.ulc.gov.pl/images/LBB/KPB2021_wersja_podpisana.pdf
(dostep: 27.12.2021 r.).
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W komercyjnym transporcie lotniczym w ciggu ostatnich lat w panstwach
cztonkowskich EASA, w tym rowniez w Polsce, nie doszto do zadnej katastrofy lotnicze;j
(ciezkiego wypadku lotniczego) ze skutkiem $miertelnym*®, W 2019 roku obserwowany
byl jednak znaczny wzrost liczby zgloszen zdarzen lotniczych, co moze by¢ wynikiem

rozwoju w naszym kraju tzw. kultury raportowania lub sugerowa¢ wzrost zagrozen*4,

1.2.2. Gléwne przyczyny katastrof lotniczych

Majac na uwadze ztozono$¢ i r6znorodnos¢ okolicznosci prowadzgcych do zaistnienia
katastrof lotniczych, nie sposob wymieni¢ wszystkich ich przyczyn, ktore sg uzaleznione
migdzy innymi od wybranego okresu, rodzaju lotnictwa, typéw statkdw powietrznych,

charakteru wykonywanych zadan czy fazy lotul®®,

Szczegdtowa analiza przyczyn
katastrof lotniczych znacznie wykracza poza zakres niniejszej pracy, dlatego zagadnienie
to zostanie omowione syntetycznie, jedynie dla zobrazowania ztozono$ci zagadnienia.
Nieliczne opracowania oraz dostepne statystyki prowadza do jednoznacznego
wniosku, ze gléwng przyczyna zdarzen lotniczych jest szeroko rozumiany czynnik
ludzki''® obejmujacy nie tylko zachowanie cztonkéw zatogi statku powietrznego, czy tez
kontroleréow lotow, lecz takze oséb odpowiedzialnych za projektowanie, budowe,
eksploatacje, statku powietrznego lub infrastruktury lotniczej, zabezpieczenie
meteorologiczne, szkolenie etc.!!’ Coraz mniejszy wplyw na zaistnienie zdarzen
lotniczych, w tym katastrof, ma czynnik techniczny rozumiany jako niesprawnos¢

urzadzenia majacego wplyw na przebieg lotull®,

Rosnie za to wplyw czynnika
organizacyjnego obejmujgcego miedzy innymi obowigzujace przepisy lotnicze,
instrukcje, procedury wewnetrzne, zabezpieczenie logistyczne 1 techniczne, realizacje

programéw szkolenia itp.°

113 Urzad Lotnictwa Cywilnego — Sprawozdanie o stanie bezpieczerstwa lotnictwa cywilnego za rok 2019,
s. 34 — https://www.ulc.gov.pl/_download/bezpieczenstow_lotow/analizy/Sprawozdanie_2019.pdf
(dostep: 27.12.2021 r.). Katastrofy samolotu CASA C-295M nr 019 z dnia 23 stycznia 2008 roku oraz Tu-
154M nr 101 z dnia 10 kwietnia 2010 roku byly zdarzeniami w lotnictwie panstwowym (wojskowym).

114 Urzad Lotnictwa Cywilnego — Sprawozdanie..., op.cit., s. 18-19 i 34-35.

115 R, Konieczka, Zdefiniowanie przyczyn i okolicznosci wypadkéw lotniczych w  postepowaniach
przygotowawczych zwigzanych z ich zaistnieniem, ,,Przeglad Komunikacyjny” 2018, nr 1, s. 8; Urzad
Lotnictwa Cywilnego — Sprawozdanie... op.cit., s. 31-38.

116 Szerzej na ten temat: J. Dgbrowska, Czynnik ludzki w lotnictwie, ,,Prace Instytutu Lotnictwa” 2011, nr
12, s. 66-70; B. Dostatni, H. Zwirko, Katastrofy lotnicze, Warszawa 1993, s. 110.

117 Szerzej na ten temat: A. Krzyszkowski, E. Zielifiska, Z. Pawelczyk i wsp., Podstawowe przyczyny
katastrof w lotnictwie pasazerskim wybrane aspekty, ,,Logistyka” 2014, nr 4, s. 645-651.

118 Ibidem, s. 648-650.

119 R, Konieczka, Zdefiniowanie..., op.cit., s. 9-10.
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W przysztosci, w zwigzku ze zmianami klimatu, nalezy dodatkowo spodziewac
si¢ coraz gwaltowniejszych i trudnych do przewidzenia zjawisk atmosferycznych
mogacych realnie zagrozi¢ bezpieczenstwu wykonywania lotow.

Wskazane wyzej przyczyny katastrof lotniczych moga w réznym stopniu
wptywaé na ich zaistnienie. W literaturze proponowany jest podzial na przyczyny:
glowng, bezposrednig i sprzyjajaca'®®. Przyczyna gtéwna to czynnik, zjawisko lub
zachowanie, ktore w zasadniczy sposdb przyczynily si¢ do zaistnienia zdarzenia, bez
ktorych nie zaistniataby przyczyna bezposrednia. Przyczyna bezposrednia to fakt,
zjawisko lub czynnik, ktore bezposrednio spowodowaty zdarzenie lotnicze. Przyczyna
sprzyjajaca, to z kolei okoliczno$¢ wystepujaca w tancuchu przyczynowo-skutkowym
powodujaca, ze mozliwos$¢ zaistnienia zdarzenia lotniczego przerodzita si¢ w rzeczywiste
zagrozenie jego zaistnienia'?.,

Okreslenie charakteru przyczyny lub przyczyn zdarzenia lotniczego wymaga
wysoce specjalistycznej wiedzy oraz skomplikowanych analiz wymagajacych
doswiadczenia lotniczego, dlatego w ramach postgpowania karnego w wigkszosci
wypadkoéw zadanie to powinno by¢ powierzane biegtym z zakresu szeroko rozumianego

lotnictwal?2,

1.3. Dualizm w badaniu zdarzen lotniczych
Mozna wyrézni¢ dwa aspekty dualizmu w badaniu zdarzen lotniczych. Pierwszy z nich
jest zwigzany z faktem badania zdarzenia lotniczego zazwyczaj przez dwa niezaleznie
dziatajace podmioty, tj. organy procesu karnego oraz organy ds. badania zdarzen
lotniczych. Drugi aspekt dotyczy niejako podzialu kompetencji pomigdzy organami ds.
badania zdarzen lotniczych, ktérego wyznacznikiem jest podziat na cywilne 1 panstwowe
statki powietrzne. Aspekt ten rzutuje na to, czy organy procesu karnego w toku
wszczgtego postepowania bedg wspotpracowac z cywilng czy tez z panstwowa komisja
badania wypadkow lotniczych.

Nalezy podkresli¢, ze kazdy wypadek lotniczy, szczeg6lnie gdy jego nastepstwem
jest $mier¢ cztowieka, jest zdarzeniem wymagajacym wnikliwego wyjasnienia nie tylko
po to, aby ukara¢ jego sprawce lub sprawcow, lecz przede wszystkim po to, aby unikngé

tego typu zdarzen w przysztosci?®.

120 |hidem, s. 10.

121 |bidem.

122 |bidem, s. 11. Szerzej na ten temat: rozdzial 5 niniejszej pracy.

123 A, Detyniecka, A. Konert Anna, E. Targonska, Sprawozdanie z 28. konferencji Europejskiego
Stowarzyszenia Prawa Lotniczego (Warszawa, 3—4 XI 2016), ,,Panstwo i Prawo” 2017, nr 12, s. 128.
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Na poziomie konwencji miedzynarodowych kazde z panstw-sygnatariuszy jest
zobligowane do wszczegcia postepowania wyjasniajacego okolicznosci tego typu

zdarzenia (zob. art. 2 EKPC i art. 26 konwencji chicagowskiej).

1.3.1. Skuteczne postepowanie karne

W ramach europejskiego systemu ochrony praw czlowieka kazde panstwo jest
zobligowane nie tylko do kryminalizacji czynow zabronionych stanowigcych powazne
naruszenie praw cztowieka, lecz takze do wszczecia i przeprowadzenia skutecznego
postepowania, ktorego celem jest wyjasnienie okolicznosci tego rodzaju czynéw'?*. Do
takiej kategorii czynow bez watpienia nalezy sprowadzenie katastrofy lotniczej, ktorej
konsekwencja jest co najmniej zagrozenie dla zycia i zdrowia wielu osob.

Analiza orzecznictwa ETPC prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
wynikajace z treSci art. 2 EKPC zobowigzanie do ochrony prawa do zycia implikuje
roéwniez obowigzek wszczecia i przeprowadzenia skutecznego §ledztwa, w szczegdlnosci
gdy istotne jest ustalenie przyczyny zgonu'?,

Zobowigzania panstwa wynikajace z art. 2 EKPC nalezy uzna¢ za spetnione, gdy
ochrona przyznana przez prawo krajowe skutecznie dziata w praktyce, a nie jedynie w
teoriil?®, Zakaz pozbawiania zycia wynikajacy z wyzej wymienionego przepisu dla swej
skuteczno$ci wymaga wigc nie tylko powotania przez panstwo stuzby ochrony porzadku
zapobiegajacej zamachom na ludzkie zycie, lecz takze — w razie pogwatcenia tego zakazu
— $cigania 1 karania sprawcow w ramach sprawnie funkcjonujacego w praktyce systemu

prawa karnego'?’.

1247 Jasudowicz, Kryminalistyczne aspekty prawa do zycia w Swietle orzecznictwa strasburskiego, [W:] A.
Bulsiewicz, A. Marek, V. Kwiatkowska-Darul (red.), Doctrina multiplex veritas una. Ksiega Jubileuszowa
ofiarowana Profesorowi Mariuszowi Kulickiemu, Torun 2004, s. 212. Zob. takze: wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 28 pazdziernika 1998 roku w sprawie Osman przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu, skarga nr 23452/94, § 36, LEX nr 77238; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z
dnia 20 marca 2008 roku w sprawie Budayeva i Inni przeciwko Rosji, skarga nr 15339/02, 21166/02,
20058/02, 11673/02, 15343/02, § 142, LEX nr 357717; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
z dnia 24 marca 2009 roku w sprawie Mojsiejew przeciwko Polsce, skarga nr 11818/02, § 50, LEX nr
486948 1 wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 14 czerwca 2011 roku w sprawie
Ciechonska przeciwko Polsce, skarga nr 19776/04, § 59, LEX nr 818445; a takze wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 30 listopada 2004 roku w sprawie Oneryildiz przeciwko Turcji, skarga
nr 48939/99, [WI]. § 73, LEX nr 142252.

125 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 27 wrzeénia 1995 roku w sprawie McCann i
Inni przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, skarga nr 18984/91, § 161, LEX nr 397397; wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 14 marca 2002 roku w sprawie Paul i Audrey Edwards
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 46477/99, § 74, LEX nr 75651; Wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 16 kwietnia 2015 roku w sprawie Mezhiyeva przeciwko Rosji, skarga
nr 44297/06, LEX nr 1665499.

126 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 17 stycznia 2002 roku w sprawie Calvelli i
Ciglio przeciwko Wtochom, skarga nr 32967/96, § 53, LEX nr 75676.

127 T, Jasudowicz, op.cit., s. 212.
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Obowigzek przeprowadzenia skutecznego postgpowania obejmuje zarowno etap
postepowania przygotowawczego, jak i sgdowego, w czasie ktorego istnieje mozliwosé
ustalenia faktow, pociaggnigcia do odpowiedzialno$ci winnych oraz zapewnienia
odpowiedniego odszkodowania lub zado$éuczynienia dla pokrzywdzonych!?,

W orzecznictwie ETPC wypracowano standardy skutecznego i adekwatnego
Sledztwa stanowigce aspekt proceduralny ochrony zapewnionej przez normy prawne
wynikajace z interpretacji art. 2 i 3 EKPC%,

Wiadze panstw-sygnatariuszy EKPC zostaty zobligowane do podejmowania
racjonalnych $rodkoéw majacych na celu uzyskanie dowodow co do istotnych faktow
dotyczacych naruszenia konwencji. Owa racjonalno$¢ s$rodkow zaklada wymog
szybkosci 1 rozsadnej staranno$ci w dziataniach podejmowanych przez wtasciwe organy,
przy czym stopien realizacji owych wymogow jest uzalezniony od okolicznosci
konkretnej sprawy*%.

Okolicznosci katastrofy lotniczej, ktdrej nastepstwem jest Smieré wielu osob oraz
zniszczenie mienia wielkich rozmiaréw, generuja konieczno$¢ podjecia wszelkich
mozliwych dzialan zmierzajacych do ujawnienia, zabezpieczenia i utrwalenia istotnych
dowodow umozliwiajacych ustalenie okolicznosci, w tym przyczyn katastrofy, a w
dalszej kolejnosci ustalenia, ujecia i osadzenia jej sprawcy lub sprawcow™?,

Wydaje si¢ oczywiste, ze nie sposob opracowacé zamknigtej, niejako modelowe;j
listy czynno$ci w tego typu Sledztwie, lecz w ramach postgpowania karnego dotyczacego
tego rodzaju spraw ogledziny miejsca zdarzenia, sekcje zwtok ofiar, przestuchania
uczestnikoOw 1 naocznych §wiadkéw oraz zasiggnigcie opinii biegltych nalezy uznaé za
czynnosci dowodowe o znaczeniu fundamentalnym®®2, Wszelkie niedostatki w realizacji
tych czynnosci $ledztwa ograniczajagce mozliwo$¢ ustalenia okoliczno$ci zdarzenia, w

tym przyczyn S$mierci ofiar katastrofy i pociagnigcia do odpowiedzialnosci osob

128 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 17 stycznia 2008 roku w sprawie Dodov
przeciwko Butgarii, skarga nr 59548/00, § 83, LEX nr 337051.

129 M.A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
Warszawa 2009, s. 196.

130 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 20 grudnia 2004 roku w sprawie Makaratzis
przeciwko Grecji, skarga nr 50385/99, § 74, LEX nr 144348.

181 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 5 lipca 2007 roku w sprawie Celniku przeciwko
Grecji, skarga nr 21449/04, § 67, LEX nr 292185; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia
6 lipca 2005 roku w sprawie Nachova i inni przeciwko Bulgarii, skarga nr 43577/98 1 43579/98, § 131,
LEX nr 154366; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 8 lipca 1999 roku w sprawie
Tanrikulu przeciwko Turcji, skarga nr 23763/94, § 103, LEX nr 76967,

132 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 4 maja 2001 roku w sprawie McKerr przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 28883/95, § 113, LEX nr 76197.
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odpowiedzialnych za jej zaistnienie, mogg prowadzi¢ do wniosku, ze postepowanie to nie
sprostalo w wymiarze proceduralnym wymaganiom art. 2 EKPC%,

Wskazane wyzej okoliczno$ci powoduja, ze kluczowe czynnosci $ledztwa
dotyczacego katastrofy lotniczej nalezy realizowa¢ w sposoéb mozliwie najbardziej
profesjonalny.

Na poziomie prawa krajowego do przeprowadzenia procesu karnego w przypadku
zaistnienia zdarzenia lotniczego, z ktorym wigze si¢ uzasadnione podejrzenie popeltnienia
przestepstwa, zobowigzuje tre$¢ art. 303 k.p.k.

Katastrofa lotnicza jest zdarzeniem, z ktérym nieuchronnie wigze si¢ koniecznos¢
wszczecia 1 prowadzenia postepowania karnego. Postgpowanie przygotowawcze jest
wowczas prowadzone w formie $ledztwa. W przypadku sprowadzenia katastrofy w ruchu
powietrznym, ktdrej nastgpstwem jest $§mierc cztowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu
wielu oséb (art. 173 § 3 1 4 kk.), konieczno$¢ prowadzenia postgpowania
przygotowawczego w formie $ledztwa wynika z tresci art. 309 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
25 § 1 pkt 2 k.p.k. W przypadku sprowadzenia katastrofy w ruchu powietrznym
zagrazajacej zyciu lub zdrowiu wielu osob albo mieniu w wielkich rozmiarach (art. 173
§ 1 k.k.) konieczno$¢ wszczecia §ledztwa wynika z tresci art. 309 pkt 4 k.p.k. w zw. z art.
325b § 1 pkt 1 k.k., poniewaz przestepstwo to zagrozone jest karg pozbawienia wolnos$ci
do lat 10.

Jedyna, cho¢ wydaje si¢ iluzoryczna, mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania
przygotowawczego w sprawie katastrofy lotniczej w formie dochodzenia daje
zakwalifikowanie czynu z art. 173 § 2 k.k., tj. nieumyslnego sprowadzenia katastrofy w
ruchu powietrznym. W takiej sytuacji w wigekszosci przypadkow zasadne jednak byloby
wszczaé Sledztwo ze wzgledu na wagg i zawitos$¢ sprawy (art. 309 pkt 5 k.p.k.).

Zgodnie z tredcig art. 305 § 3 k.p.k. postanowienie o wszczeciu $ledztwa wydaje
prokurator. Z uwagi na charakter sprawy wskazane bytoby, aby prokurator lub
prokuratorzy pracujacy w ramach zespotu $ledczego prowadzili $ledztwo wilasne.
Niemniej jednak istnieje mozliwos$¢ (zgodnie z trescig art. 311 § 2 k.p.k.) powierzenia
$ledztwa w catosci lub w okre§lonym zakresie Policji lub Zandarmerii Wojskowej. Na tej
samej podstawie istnieje rowniez mozliwos¢ powierzenia poszczegodlnych czynnosci
sledztwa wskazanym wyzej lub innym — wymienionym w tresci art. 312 k.p.k. —organom

uprawnionym (np. Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Strazy Granicznej).

133 |bidem.
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Specyfika $ledztwa dotyczacego katastrofy lotniczej, w tym wielos¢
réznorodnych czynnosci, nierzadko wymagajacych odpowiedniego zaplecza, w tym
sprzetu, czyni koniecznym zlecanie Policji lub Zandarmerii Wojskowej szeregu
poszczegodlnych czynnosci (art. 311 § 2 k.p.k. oraz § 128 ust 1 regul.prok.). Nie zmienia
to jednak faktu, ze decydujacg role w Sledztwie dotyczacym katastrofy lotniczej peni
prokurator i to niezaleznie od tego czy begdzie on prowadzacym, czy tez jedynie
nadzorujacym §ledztwo powierzone innemu organowi w catosci.

Konsekwencja powyzszego jest prowadzenie rozwazan w niniejszej rozprawie
wilasnie z perspektywy prokuratora, jako dominus litis postepowania przygotowawczego.

Celem postepowania przygotowawczego jest przede wszystkim ustalenie, czy
zostat popelniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestgpstwo. W przypadku
udzielenia odpowiedzi pozytywnej na wyzej wymienione pytania w toku postepowania
przygotowawczego nalezy podjaé przewidziane prawem oraz metodyka czynno$ci
zmierzajace do wykrycia, a w razie takiej potrzeby rowniez ujecia sprawcy przestgpstwa.
Nastepnie nalezy zebra¢ stosowne dane osobopoznawcze, dane o karalno$ci oraz
ewentualnie dane co do wlasciwosci 1 warunkéw osobistych oraz dotychczasowego
sposobu zycia sprawcy, a takze zebraé, zabezpieczy¢ 1 w niezb¢dnym zakresie utrwali¢
dowody dla sadu (art. 297 § 1 k.p.k.).

Dla okreslenia celow postepowania przygotowawczego nie bez znaczenia
pozostaje rowniez tres¢ art. 2 k.p.k., gdzie wskazano cele catego postgpowania karnego.
Zgodnie z wyzej wymienionym przepisem nalezg do nich miedzy innymi wykrycie
sprawcy 1 pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej oraz ujawnienie okoliczno$ci
sprzyjajacych popelnieniu przestepstwa, tak aby osiggnigte zostaly zadania postepowania

karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz takze w zapobieganiu im.

1.3.2. Badanie zdarzen lotniczych w lotnictwie cywilnym i panstwowym

Poprawie bezpieczenstwa w lotnictwie, w tym zapobieganiu wypadkom lotniczym, stuzy
przede wszystkim badanie okolicznosci =zaistniatych zdarzen lotniczych przez
wyspecjalizowane organy. Zgodnie z trescig art. 26 konwencji chicagowskiej kazde
panstwo, na ktorego terytorium doszto do wypadku lotniczego, jest zobowigzane do
wdrozenia badania jego okoliczno$ci, stosujac si¢ mozliwie dalece do zasad

postepowania zalecanych przez ICAO3,

134 Dodatkowo obowigzek przeprowadzenia badania wypadku lub powaznego incydentu lotniczego, przez

niezalezny organ ds. badania zdarzen lotniczych, na poziomie unijnym przewiduje art. 5 ust. 1 i 2
rozporzadzenia 996/2010, a na poziomie krajowym art. 135 ust. 2 pr.lot. Zasady przeprowadzenia badania
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Wyniki tych badan stuzg nie tylko ustaleniu przyczyn zdarzenia, lecz takze
umozliwiajag wprowadzenie odpowiednich dzialan zmniejszajacych ryzyko wystapienia
podobnego zdarzenia w przysztoscil®,

W Polsce wyspecjalizowanymi organami badajgcymi zdarzenia lotnicze sa
Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych oraz Komisja Badania Wypadkow
Lotniczych Lotnictwa Panstwowego (art. 17 ust. 1 pr.lot. i art. 140 ust. 1 pr.lot.). Komisje
te maja swoje odpowiedniki w wiekszosci krajow $wiata®®.

Wskazany wyzej dualizm organdéw ds. badania zdarzen lotniczych jest zwigzany
przede wszystkim z podziatem statkow powietrznych na cywilne (prywatne) i
panstwowe. Zostal on wprowadzony w jednym =z pierwszych aktow prawa
mig¢dzynarodowego regulujacym kompleksowo tematyke zwigzang z lotnictwem
cywilnym, to jest w podpisanej 13 pazdziernika 1919 roku w Paryzu Konwencji
urzadzajacej zegluge powietrzng®®’, ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg ustawa z
dnia 23 wrzesénia 1922 roku®®®. Za publiczne statki powietrzne uznano wowczas statki
powietrzne wojskowe oraz takie, ktore sg przeznaczone wytacznie do stuzby panstwowej
zwigzanej z dzialalnoscig pocztowa, celng lub policyjng. W tym miejscu warto zauwazyc,
ze kazdy statek powietrzny dowodzony przez zolnierza byt uznawany za statek
powietrzny wojskowy (art. 31 konwencji paryskiej). Pozostate statki powietrzne
uznawano za prywatne.

Konwencja chicagowska zasadniczo powielita ten dychotomiczny podzial oraz
sposob definiowania statkow powietrznych cywilnych poprzez zastosowanie definicji
negatywnej. W art. 3 lit. b konwencji chicagowskiej wyraznie wskazano, jakie statki
powietrzne uwaza si¢ za panstwowe. Nalezg do nich statki powietrzne ,,uzywane w
stuzbie wojskowej, celnej i policyjnej”. W dokumentach ICAO jako panstwowe uznaje
si¢ takze statki powietrzne stuzb ,,aparatu przymusu”, w literaturze dodaje si¢ rowniez

shuzby poszukiwawcze, ratownicze, ochrony $rodowiska itd.!®

zostaly zawarte w zalaczniku 13 do konwencji chicagowskiej zatytutowanym ,.Badanie wypadkow i
incydentow statkow powietrznych” (Dz.Urz. ULC z 2012 r., poz. 49).

185 S, Dudzinski, Zasady badania wypadkéw lotniczych (tryb administracyjny), ,,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 1983, nr 2, s. 124 i n.; W. Netkowski, Znaczenie powypadkowych zalecen profilaktycznych w
zarzqdzaniu bezpieczenstwem lotow w Swietle obszarow zagrozen zidentyfikowanych w obowigzkowym
systemie powiadamiania o zdarzeniach lotniczych, [w:] B. Jancelewicz (red.), Materialy z konferencji
,, Bezpieczenstwo i niezawodnos¢ oraz rozwdj lotnictwa w regionach”, t. 1, Bezpieczenstwo i niezawodnosé
w lotnictwie, Torun 2009, s. 24.

13 ]|CAO - Organy ds. badania zdarzen lotniczych — https://www.icao.int/safety/Al A/Pages/default.aspx
(dostep: 02.01.2022 r.).

187 Dz.U. R.P. Nr 6, poz. 54.

1% Dz.U. R.P. Nr 85, poz. 761.

139 Szerzej na ten temat: K. Myszona-Kostrzewa, Komentarz do art. 1, [w:] M. Zylicz (red.), Prawo lotnicze.
Komentarz..., op.cit., s. 46-52 i literatura tam wskazana.

51


https://www.icao.int/safety/AIA/Pages/default.aspx

Poza kryterium ,,uzywania w stuzbie” w konwencji chicagowskiej brak innych
kryteriéw, w tym takiego, jakie znajdowalo sie¢ w art. 31 konwencji paryskiej*’. Brak
réwniez kryteriow zwigzanych z konstrukcja i charakterystyka techniczng statku,
znakami rozpoznawczymi, wlasnoscig czy tez przydziatem do jednostki sit zbrojnych,
rodzajem operacji i sposobem uzycia statku.

W doktrynie dominuje wigc poglad, ze decydujacym kryterium podziatu statkow
powietrznych na cywilne i panstwowe jest ich przeznaczenie*!. Niemniej jednak
»pojecie stuzby jako kryterium kwalifikacji statkéw powietrznych nie zostato okreslone
W Sposob precyzyiny i przyjety przez ogét panstw’14,

W literaturze dostrzegalny jest poglad, ze dychotomiczny podziat statkow
powietrznych na cywilne i panstwowe nie jest wyczerpujacy, a ponadto podzial ten jest
nieostry, a co za tym idzie, niesatysfakcjonujacy'*®. Konsekwencja powyzszego jest
szereg watpliwosci przy wyborze wlasciwej formuty badania wypadku lotniczego, na
przyklad z udziatem statku powietrznego przewozacego wysokiej rangi politykow44,

Przedstawiciele doktryny panstw zachodnich tacy jak I. H. P. Diederiks-
Verschoor i M. A. Butler rowniez podkreslaja, ze zamiar uzywania w stuzbie publiczne;j
jest fundamentalnym kryterium podziatu statkéw powietrznych na cywilne 1 panstwowe,
zaliczajagc do kategorii tych ostatnich statki powietrzne uzywane w shuzbie celnej,
wojskowej, policyjnej, pocztowej, a takze przeznaczone do misji specjalnych oraz
przewozace najwazniejsze osoby w panstwie’°,

Najbardziej klarowng wydaje si¢ definicja zaproponowana przez P. de Vlugta,
gdzie decydujagcym kryterium jest faktyczna lub formalna przynaleznos¢ statku
powietrznego do danej struktury, np. do bycia czg$cig sit zbrojnych. Z powyzszego
wynika, ze dla uznania danego statku powietrznego za wojskowy wystarczy wykazanie,
1Z jest on czgS$cig sil zbrojnych, na przyktad poprzez wpis do wojskowego rejestru statkow

powietrznych. Zasadniczo tozsame z tg koncepcja kryteria za decydujace uznal Staty

140 Kazdy statek powietrzny pod dowddztwem wyznaczonej w tym celu osoby wojskowej jest uwazany za
statek powietrzny wojskowy.

141 C. Berezowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, cz. 2, Warszawa 1969, s. 20-21; idem,
Miedzynarodowe prawo lotnicze, Warszawa 1964, s. 14; M. Zylicz, Prawo lotnicze miedzynarodowe,
europejskie i krajowe, Warszawa 2011, s. 26.

142 A, Kunert-Diallo, M. Zylicz, op.cit., s. 19.

143 M. Zylicz, Prawo lotnicze miedzynarodowe..., 0p.Cit., s. 25-26; A. Kunert-Diallo, M. Zylicz, op.cit., s.
21; 1. H. P. Diederiks-Verschoor, M. A. Butler, An introduction to Air Law, Hague—New York 2006, s. 40.
143 Dotyczy miedzy innymi sprawy katastrofy lotniczej samolotu Tu-154M nr 101 z prezydentem RP w
Rosji w 2010 roku, katastrofy samolotu Tu-134A-3 nr C9-CAA z prezydentem Mozambiku w RPA w 1986
roku, katastrofy samolotu B-737-200 CT-43 nr 31148 z przedstawicielami Kongresu USA w Chorwacji w
1996 roku. Zob. takze: M. Zylicz, Rok po smolenskiej katastrofie lotniczej. Problemy miedzynarodowo-
prawne, ,,Palestra” 2011, nr 34, s. 9 i nast.

1451, H. P. Diederiks-Verschoor, M. A. Butler, op.cit., s. 40.
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Komitet Cywilno-Wojskowy bedacy organem doradczym Tymczasowej Rady
EUROCONTROL™. W ocenie owego organu decydujagce znaczenie przy
kwalifikowaniu statku powietrznego jako wojskowego ma wpis danego statku do
wojskowego rejestru statkow powietrznych lub adnotacja o wojskowym przeznaczeniu
statku wpisanego do rejestru cywilnego.

Kryteria rodzaju operacji i sposobu uzycia statku wydaja si¢ miec istotne
znaczenie z punktu widzenia przepisow Unii Europejskiej. Zgodnie z trescig art. 3 ust. 3
rozporzadzenia 996/2010 6w akt prawny ,,nie ma zastosowania do badania zdarzen
lotniczych majacych charakter wypadkow i powaznych incydentow z udziatem statku
powietrznego biorgcego udzial w akcjach wojskowych, celnych, policyjnych lub
podobnych, z wyjatkiem przypadku, gdy dane panstwo czlonkowskie postanowi inaczej
zgodnie z art. 5 ust. 4 1 ustawodawstwem krajowym”.

W doktrynie i orzecznictwie unijnym i polskim brak jednoznacznego wyjasnienia,
co oznacza ,,udziatl w akcji wojskowej”. Co wiecej, w angielskiej wersji rozporzadzenia
996/2010 stowo ,engaged” nalezy rozumie¢ jako ,zajety”, ,zatrudniony”,
,,zaangazowany 14,

Nalezy zatem przyjaé, ze ,,udzial w akcji wojskowej” (polskie ttumaczenie)
nalezy interpretowac jako ,,wykorzystywanie w stuzbie wojskowej”, poniewaz taka
interpretacja najbardziej odpowiada uregulowaniu zawartemu w konwencji
chicagowskiej.

W tym miejscu warto wskaza¢, ze wszystkie panstwa czlonkowskie UE sa
sygnatariuszami wyzej wymienionej Konwencji, a zatem nalezy przyja¢ jako
obowigzujacy podziat statkéw powietrznych na statki cywilne 1 panstwowe, a ponadto —
jak wskazano wyzej — interpretowac art. 3 ust. 3 rozporzadzenia 996/2010 zgodnie z
uregulowaniami owej konwencji, co wyklucza przyjecie, ze do badania zdarzenia
lotniczego z udzialem statku powietrznego panstwowego majg zastosowanie wprost
przepisy owego rozporzadzenia.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze na mocy wskazanego wyzej przepisu panstwo
cztonkowskie moze postanowi¢ o zastosowaniu tresci rozporzadzenia 996/2010 do
badania wypadku lotniczego w lotnictwie panstwowym, gdy wynika to wprost z regulacji
zawartych w jego ustawodawstwie krajowym, przyznajacych tzw. cywilnej komisji (w

Polsce — PKBWL) uprawnienie do podjecia decyzji o badaniu takiego zdarzenia, ale

146 Szerzej na ten temat: M. Zylicz (red.), Prawo lotnicze. Komentarz, Warszawa 2016, s. 49.
147 3, Jadlan, H. Jaslan, Stownik terminologii prawniczej i ekonomicznej. Angielsko-polski, Warszawa
1991, s. 249.
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jedynie woéwczas, gdy spodziewa si¢, ze wnioski z tych badan mogg mie¢ znaczenie dla
bezpieczenstwa lotniczego.

Ustawa z dnia 3 lipca 2002 roku — Prawo lotnicze'*® w art. 2 pkt 2 definiuje polski
panstwowy statek powietrzny, wskazujac jego dwie podkategorie. Pierwsza podkategoria
to wojskowy statek powietrzny, druga to statek powietrzny lotnictwa stuzb porzadku
publicznego.

Zestawiajac tre§¢ wyzej wymienionego przepisu z art. 2 pkt 1 pr.lot., nalezy
przyjaé, ze wojskowym statkiem powietrznym jest urzadzenie zdolne do unoszenia si¢ w
atmosferze na skutek oddzialywania powietrza innego niz oddziatywanie powietrza
odbitego od podtoza uzywane przez Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskie;.

Statkiem powietrznym lotnictwa stuzb porzadku publicznego jest za$ takie samo
urzadzenie, uzywane przez jednostki organizacyjne Strazy Granicznej, Policji i
Panstwowej Strazy Pozarnej.

Jak wiec wida¢, konwencja chicagowska, rozporzadzenie 996/2010 oraz Prawo
lotnicze ustanawiajg trzy roézne kryteria podzialu statkow powietrznych na cywilne i
panstwowe. W razie watpliwos$ci nalezy stosowa¢ zasady wynikajace z hierarchii aktow
prawnych, lecz zasady te nie rozwigza wszystkich zwigzanych z tg kwestiag watpliwosci.

Intencja wprowadzenia podziatu statkdw powietrznych na cywilne i panstwowe
byto wyrazne rozgraniczenie sfer objetych regulacjami migdzynarodowymi oraz obszaru
pozostawionego wytacznej kompetencji prawa wewnetrznego umawiajacych si¢ panstw.
Lotnictwo cywilne z zalozenia miato podlega¢ uregulowaniom mi¢dzynarodowym, a
wojskowe miato pozostaC wewngtrzng sprawg suwerennych panstw, ktore w razie
potrzeby mogly zawiera¢ w tej materii umowy bilateralne z sgsiednimi panstwami.
Powyzsze dotyczy rowniez kwestii zwigzanych z badaniem zdarzen lotniczych.

Podkreslenia wymaga fakt, ze badanie wypadkéw 1 incydentdw lotniczych z
udziatem cywilnych statkéw powietrznych dotyczy samolotow produkowanych masowo
przez cywilne podmioty, wykorzystywanych nierzadko do lotow transgranicznych, a
niekiedy i transkontynentalnych i w zwiagzku z tym jest w interesie catej spotecznosci
mig¢dzynarodowe] zaangazowanej w ruch lotniczy. Badanie za§ zdarzen z udzialem
statkow panstwowych, a w szczegolnosci wojskowych statkdéw powietrznych wigze si¢ z
kwestiami szeroko rozumianej tajemnicy wojskowej obejmujacej miedzy innymi plan

lotu 1 cel misji, konstrukcj¢ i wyposazenie statku powietrznego, a takze jego wtasciwosci.

148 T,j. Dz.U. 2 2020 r., poz. 1970.
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Jak wspomniano, artykul 26 konwencji chicagowskiej obliguje panstwo, na
ktorego terytorium wypadek nastapit, do przeprowadzenia badania tego zdarzenia
lotniczego'*. W ramach tego procesu cztonkowie obu wskazanych wyzej komisji
korzystajg z szerokiego wachlarza uprawnien umozliwiajagcych im badanie zdarzen
lotniczych (art. 11 rozporzadzenia 996/2010, art. 136 pr.lot.). Zagadnienia te bgda
przedmiotem rozwazan zaprezentowanych w kolejnych rozdziatach niniejszej pracy,
powiazanych z oméwionymi w nich czynnosciami dowodowymi.

W tym miejscu warto jednak podkresli¢, ze czynnosci organow ds. badania
zdarzen lotniczych sg prowadzone niezaleznie od 0 wiele bardziej sformalizowanego
procesu, jakim jest proces karny (art. 11 ust. 1 i 4 rozporzadzenia 996/2010, art. 134 ust.
le pr.lot.). Uprawnienia cztonkow PKBWL i KBWLLP nierzadko koliduja z
uprawnieniami organdéw procesu karnego w rownej mierze zainteresowanych ustaleniem
okolicznosci, w tym przyczyn zdarzenia lotniczego. Ranga sprawy objetej
postgpowaniem obu podmiotdéw jeszcze bardziej uwypukla problemy, na jakie natrafiaja
cztonkowie komisji oraz prokuratorzy prowadzacy $ledztwo. Gdy dochodzi do katastrofy
lotniczej, liczba pol, na ktorych moze dojs¢ do konfliktu interesow, jest ogromna, a
przepisy regulujace prace obu podmiotéw zaangazowanych nie rozwigzuja szeregu
problemdéw natury prawnej i faktycznej. Oba organy prowadza wéwczas rownolegle
swoje postepowania na podstawie odrebnych procedur, dazac do realizacji odmiennych
celow.

Organy procesu karnego dziataja gtownie na podstawie Kodeksu postgpowania
karnego, za$ organy ds. badania zdarzen lotniczych prowadza swe prace na podstawie
ustawy Prawo lotnicze oraz rozporzadzenia 996/2010 z uwzglednieniem norm 1
zalecanych metod postgpowania zawartych w tresci zalacznika 13 do konwencji
chicagowskiej°.

Oba organy powinna cechowac¢ niezalezno$¢ zewng¢trzna, a ich przedstawiciele
powinni ksztatltowac swoje poglady na badane zdarzenie na podstawie swobodnej oceny

dowodow (art. 7 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1i 17 pr.lot.).

149 Dodatkowo obowiazek przeprowadzenia badania wypadku lub powaznego incydentu lotniczego przez
niezalezny organ ds. badania zdarzen lotniczych, na poziomie unijnym przewiduje art. 5 ust. 1 i 2
rozporzadzenia 996/2010, a na poziomie krajowym art. 135 ust. 2 pr.lot.

10 Zob. takze: Rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 roku w sprawie wypadkow i
incydentow lotniczych (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 1995 ze zm.), zarzadzenie nr 15 Ministra Infrastruktury i
Rozwoju z dnia 24 kwietnia 2015 roku w sprawie regulaminu dzialania Panstwowej Komisji Badania
Wypadkow Lotniczych (Dz.Urz. MIiR z 2015 r., poz. 30) oraz Manual of Aircraft Accident and Incident
Investigation — https://www.icao.int/safety/airnavigation/aig/pages/documents.aspx (dostgp: 29.05.2021
r.).
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Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze celem komisji jest przeprowadzenie badania
zdarzenia lotniczego dla zapobiegni¢cia podobnym zdarzeniom w przysztosci, natomiast
celem organdw S$cigania oraz prokuratury jest ustalenie czy doszlo do popelnienia
przestepstwa, a w przypadku poczynienia pozytywnych w tym zakresie ustalen — zebranie
dowodow, wykrycie 1 w razie potrzeby ujecie sprawcy (art. 134 ust. 1 pr.lot., art. 297 § 1
k.p.k.).

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze cele dziatania organu ds. badania zdarzen
lotniczych i1 prokuratury, na wczesnym etapie postegpowania, a zatem tuz po uzyskaniu
informacji o zdarzeniu lotniczym — sg identyczne. Zaréwno cztonkowie komisji, jak i
prokurator przybyty na miejsce zdarzenia, daza do uzyskania mozliwie najwigkszej ilosci
informacji na temat jego okolicznosci oraz do zabezpieczenia dowodoéw umozliwiajacych
oceng jego charakteru.

Organy ds. badania zdarzen lotniczych w toku swojego badania koncentrujg si¢
glownie na aspekcie okreSlanym w lotnictwie mianem safety, z kolei organy procesu
karnego odpowiedzialne za $ledztwo obejmujg swoim zainteresowaniem réwniez aspekt
security®L,

Aspekt safety obejmuje zagadnienia nieintencjonalne i jest zwigzany z
bezpieczenstwem operacyjnym, natomiast aspekt security obejmuje ogo6t dzialan
zwigzanych z przeciwdzialaniem aktom bezprawnej ingerencji (zob. art. 2 pkt 20 pr.lot.)
| jest zwigzany miedzy innymi z organizacja kontroli osob (pasazeréw, zatog, personelu
lotniska), bagazu, tadunkéw, poczty, zaopatrzenia poktadowego, statkow powietrznych,
a takze zaopatrzenia portu lotniczego w zwigzku z przewozem lotniczym. Obejmuje
rowniez kontrole strefy zastrzezonej lotniska, a takze jego patrolowanie!®2,

Fakt badania jednego zdarzenia lotniczego przez dwa, catkowicie od siebie
niezalezne organy, na podstawie roznych procedur oraz w zasadniczo finalnie
odmiennych celach, generuje szereg probleméw 1 moze prowadzi¢ do powstawania

napie¢ i konfliktow pomiedzy osobami zaangazowanymi w oba te procesy*>2.

151 Zob. AK. Siadkowski, Jakos¢ bezpieczernstwa wobec zagrozen. O zmianach w systemie ochrony
lotnictwa cywilnego w Polsce, [w:] A.K. Siadkowski, A. Tomasik (red.), Bezpieczernstwo i ochrona
lotnictwa cywilnego, Poznan 2012, s. 45; zob. takze: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 300/2008 z dnia 11 marca 2008 roku w sprawie wspolnych zasad w dziedzinie ochrony lotnictwa
cywilnego i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2320/2002 (Dz.Urz. UE L. z 2008 r. Nr 97, s. 72 ze zm.)
oraz Dziat IX pr.lot.

1828, Kaczynska, Safety i security. Odpowiedzialnosé cywilna zarzqdzajgcego portem lotniczym, ,,Przeglad
Komunikacyjny” 2018, nr 1, s. 13—14; H. Urbaniak, Kontrola bezpieczenstwa ruchu lotniczego realizowana
przez Straz Graniczng, ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewngtrznego” 2011, nr 5, s. 93-97.

153 Zob. Raport grupy ECORYS dla Komisji Europejskiej — Impact Assessment on the modification of
Directives 94/56/EC and 2003/42/EC, Rotterdam 2007, s. 15, 28, 41 i 69.
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Problemy, jakie si¢ mogg pojawi¢ w czasie czynno$ci zwigzanych z badaniem
danego wypadku lotniczego, poteguje dodatkowo gaszcz przepisoOw regulujacych zasady
dziatania i wspoldziatania obu zaangazowanych w ten proces podmiotéw. Przepisy te
zostaly umieszczone w licznych umowach mi¢dzynarodowych o zasiggu $wiatowym i
regionalnym, aktach prawa  pochodnego organizacji migdzynarodowych,
mi¢dzynarodowych umowach dwustronnych, prawie Unii Europejskiej oraz w prawie
krajowym®®*. Ow fakt wieloptaszczyznowosci oraz brak ujednolicenia i spojnosci
przepisoOw regulujacych kwestie badania zdarzen lotniczych przez komisje i organy
karnoprocesowe jawig si¢ jako podstawowy problem we wspotpracy tych podmiotow.

Akcentowanie w przepisach miedzynarodowych i unijnych oraz w prawie
krajowym roztacznosci procesu badania zdarzen lotniczych przez komisje, a takze
procesu karnego prowadzonego lub nadzorowanego przez prokuratora, nie stanowi
remedium rozwigzujacego szereg fundamentalnych sporéw towarzyszacych pracy
cztonkow komisji i prokuratora w zwigzku ze zdarzeniem lotniczym. Niejednokrotnie
przyczynia si¢ do konieczno$ci powielania czynno$ci, czego konsekwencja jest
dhugotrwatos$¢ procesow badawczych i postepowan karnych oraz nierzadko znaczny ich
sumaryczny koszt. W celu uniknigcia wskazanych wyzej mankamentow zar6wno w
przepisach migdzynarodowych, jak i krajowych wprowadzono mozliwo$¢ wymiany
informacji pomie¢dzy komisja a organem karnoprocesowym, a takze zobowigzano owe
podmioty do zawarcia porozumien obejmujacych podstawowe pola konfliktow (art. 12
ust. 3 rozporzadzenia 996/2010). Uregulowania rozporzadzenia 996/2010, krajowego
prawa lotniczego oraz tre$¢ zawartych porozumien nie sg jednak na tyle precyzyjne, aby
W sposob jednoznaczny rozwigzac zasadnicze problemy we wspotpracy. Zagadnienia te

zostang omowione w kolejnych rozdziatach niniejszej dysertacji.

14 K. Luczak, Obowigzywanie zalgcznikéw do Konwencji chicagowskiej w polskim systemie prawa, [w:]

A. Powatowski (red.), Prawne instrumenty oddziatywania na gospodarke, Warszawa 2016, s. 167-178.
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Rozdzial 2

Ogledziny miejsca katastrofy lotniczej

2.1. Zagadnienia wprowadzajgce
Ogledziny miejsca katastrofy lotniczej stanowig jedng z najbardziej skomplikowanych

h'. Wynika to nie tylko z faktu realizowania tej czynnosci

czynno$ci procesowyc
zazwyczaj na znacznym obszarze oraz obecnosci duzej liczby §ladow i rzeczowych zrodet
dowodowych, lecz takze z konieczno$ci wspotpracy zespolu ogledzinowego z
zewnetrznymi podmiotami wyspecjalizowanymi, z ktérymi prowadzacy ogledziny
prokurator spotyka sie niezwykle rzadko®®®.

Dodatkowo jest to pierwsza lub jedna z pierwszych czynnosci procesowych
realizowana po zaistnieniu katastrofy — zazwyczaj w ramach czynno$ci niecierpigcych
zwloki (art. 308 k.p.k.) — majaca czegsto fundamentalne znaczenie dla loséw catego
postepowania karnego®™’. Tymczasem realizowanie czynnosci procesowej w chwili
dysponowania skapg ilo$cig informacji znacznie utrudnia jej wlasciwe przygotowanie i
przeprowadzenie!®®,

W trakcie tej czynno$ci organ procesowy ma mozliwo$¢ zetknigcia sig
bezposrednio ze skutkami katastrofy, co — w powigzaniu z innymi informacjami
uzyskiwanymi o okoliczno$ciach zdarzenia — daje podstawy do opracowania wstgpnych
wersji kryminalistycznych, ktore pdzniej — w toku dalszych czynnosci §ledztwa — beda
weryfikowane®®.

Ogledziny miejsca zdarzenia dajag organom procesowym nieporéwnywalnie
wigksze szanse na poczynienie prawidtowych ustalen co do stanu faktycznego sprawy niz
osobowe zrodta dowodowe!®®, Na etapie ogledzin miejsca zdarzenia organ procesu

karnego czesto pierwszy raz styka si¢ z przedmiotem S$ledztwa, uzupelnia posiadane

15 M. Goc, Ogledziny, [w:] J. Widacki (red.), Kryminalistyka, Warszawa 2002, s. 15.
1% Do podmiotéw tych naleza miedzy innymi: prokuratorzy lub funkcjonariusze Policji panstw trzecich,
cztonkowie organdow ds. badania zdarzen lotniczych (krajowych i zagranicznych), przedstawiciele
(krajowych 1 zagranicznych) wtadz lotnictwa cywilnego, przedstawiciele Europejskiej Agencji
Bezpieczenstwa Lotniczego, przedstawiciele panstwa rejestracji, panstwa operatora, panstwa konstruktora,
panstwa producenta, biegli wielu specjalnosci etc.
157 K. Witkowska, Ogledziny. Aspekty procesowe i kryminalistyczne, Warszawa 2013, s. 36-37 i 67 i n.
18 M. Goc, Ogledziny..., op.cit., s. 16.
19 ). Kasprzak, Ogledziny osoby, miejsca i rzeczy, [w:] J. Skorupka (red.), System prawa karnego
procesowego. Dowody, t. 8, cz. 4, Warszawa 2019, s. 5141; A. Bogustowicz, Kryminalistyczno-procesowe
aspekty dowodow zmystowych, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 7-8, s. 131; P. Girdwoyn, Wersje
kryminalistyczne. O wykrywaniu przestepstw, Warszawa 2001, s. 222-250.
160 K. Witkowska, Ogledziny..., op.cit., s. 36-37.
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informacje, analizuje je 1 planuje dalsze dzialania niezbedne dla realizacji celow
postepowania przygotowawczego (art. 297 k.p.k.) oraz catego procesu karnego (art. 2
k.p.k.)1®t. W czasie tej czynnosci sa zabezpieczane rzeczowe zrédta dowodowe
stanowigce niekiedy kluczowe dowody umozliwiajgce ustalenie okolicznosci, w tym
przyczyn zdarzenia®?,

Jest to roéwniez czynno$¢ zasadniczo niepowtarzalna, wymuszajagca na
prowadzacym ,permanentny stan aktywnosci intelektualnej”, w czasie ktorej trwa
nieustanna analiza spostrzezen, a takze zwigzkoOw przyczynowo-skutkowych miedzy
odnotowanymi zmianami w rzeczywistosci a zazwyczaj licznymi na tym etapie wersjami
kryminalistycznymi. W konsekwencji dochodzi do ciagtego modyfikowania przebiegu
ogledzin w poszukiwaniu danych pozwalajacych na weryfikacj¢ przyjetych hipotez za
pomoca dedukcji i analogii®®®,

Rozwazania na temat ogledzin miejsca zdarzenia nalezy rozpoczaé od
wyjasnienia pojecia ,,ogledziny”. Z uwagi na brak definicji ustawowej w pierwszej
kolejnosci nalezy siggna¢ do definicji stownikowej, zgodnie z ktora ogledziny oznaczaja

,,doktadne obejrzenie kogo$ lub czego$ przez upowazniong do tego osobe lub komisje”2%4,

jak rowniez ,,ogladanie, obejrzenie kogo$, czegos, lustracja, przeglad”®.

Whbrew przytoczonej wyzej definicji ogledziny jako czynno$¢ kryminalistyczno-
procesowa nie ograniczajg si¢ tylko do opisu zastanej rzeczywisto$ci poznanej przy
wykorzystaniu jedynie zmyshi wzroku!®®. Sa przy tym wykorzystywane wszystkie
zmysty 1 wszelkie informacje zebrane za ich pomoca — o ile moga by¢ istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy — I powinny by¢ odnotowane w protokole dokumentujagcym jej
przebieg®®’.

W ramach czynnosci ogledzin dochodzi do bezposredniego zmystowego poznania
okreslonego przedmiotu tej czynnosci i utrwalenia jego stanu, co moze dostarczy¢

informacji o zdarzeniu 1 jego okolicznosciach oraz osobach biorgcych w nim udzial, w

tym o ich rolach®®®,

161 ). Kasprzak, Ogledziny..., op.cit., s. 5141.

162 M. Goc, Ogledziny..., op.cit., s. 16.

183 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii i
praktyki sledczo-sqdowej, Torun 2009, s. 420.

183 E. Sobol, Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 1996, s. 572.

165 M. Szymczak (red.), op.cit., s. 471.

186 v/, Kwiatkowska-Wojcikiewicz, Ogledziny miejsca. Teoria i praktyka, Torun 2011, s. 32-33.

187 ). Kasprzak, Ogledziny..., op.Cit., s. 5143.

168 M. Bartnik, W. Lis, Leksykon kryminalistyki 100 podstawowych pojeé, Warszawa 2016, s. 157.
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Zgodnie z trescig art. 207 § 1 k.p.k. ogledziny jako czynno$¢ procesowa moga
dotyczy¢ miejsca, osoby lub rzeczy®°.

Z racji tematyki poruszanej w niniejszym rozdziale, poza poj¢ciem ,,0glgdzin”
nalezy wyjasni¢ roOwniez pojecie ,,miejsca zdarzenia”.

Zgodnie z definicjg stownikowg miejscem jest ,,cze$¢ jakiejsS okreslonej
powierzchni” lub ,,pomieszczenie, lokal, teren stuzacy okreslonemu celowi”’.
Zdarzeniem natomiast jest ,,to, co si¢ zdarzyto”!’t. W kryminalistyce pojecie to uzywane
jest do okreslenia przedmiotu zainteresowania tej gatezi nauki. Pozwala ono na uniknigcie
postugiwania si¢ pojeciem przestepstwa, zwlaszcza ze jest ono stosowane do opisu
nastgpstw danego faktu w momencie, gdy jeszcze nie wiadomo, czy doszio do
popetnienia przestepstwa w rozumieniu prawa karnego materialnego®’?.

W ujeciu kryminalistycznym ,,miejsce zdarzenia” obejmuje zarbwno miejsce, w
ktorym doszto do zdarzenia, jak i miejsce, w ktorym uczestnicy zdarzenia (np. sprawca,
ofiara) mogli pozostawi¢ §lady przed jego zaistnieniem (np. $lady dojscia), jak i po jego

)173

zaistnieniu (np. slady ucieczki sprawcy)-"*. Miejsce zdarzenia jest obszarem, na ktorym

zaistniaty fakty relewantne ze wzgledu na mozliwo$¢ odnalezienia na nim rzeczowego

materialu dowodowego lub znalezienia $rodkéw dowodowych!’

. Miejscem ogledzin
jako czynnosci kryminalistyczno-procesowej bedzie wiec czg$¢ przestrzeni, na ktorej
mozna odnalez¢ rzeczowe, szeroko rozumiane, skutki zdarzenia majacego lub mogacego
mie¢ charakter przestepczy'’®. Granice miejsca zdarzenia w duzej mierze zaleza od
rodzaju 1 dynamiki czynu przestgpnego.

Majac na wzgledzie tematyke niniejszej dysertacji, pojecie ,,miejsce zdarzenia”
bedzie w niej uzywane gltownie w odniesieniu do obszaru obejmujgcego miejsce
wystepowania §ladow kontaktu statku powietrznego z przeszkodami terenowymi oraz
ziemig, a takze miejsca upadku statku powietrznego, jego wcezesniej zdekomponowanych
fragmentow oraz szeroko rozumianego tadunku.

Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze w ramach Sledztwa dotyczacego katastrofy
lotniczej konieczne moze okazaé si¢ przeprowadzenie ogledzin rowniez innego miejsca

zwigzanego ze zdarzeniem. Moga nim by¢ stanowisko pracy kontrolera ruchu lotniczego,

osoby odpowiedzialnej za ocene warunkoéw atmosferycznych panujacych w czasie

189 C. Kulesza, Dowody, [w:] C. Kulesza, P. Starzynski, Postgpowanie karne, Warszawa 2020, s. 214-215.
170 E, Sobol, op.cit., s. 442.

171 Ibidem, s. 1300.

172 M. Bartnik, W. Lis, op.cit., s. 329-330.

18 T, Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 56-57.

114 K. Witkowska, Ogledziny..., op.cit., s. 67 in.

175 P, Horoszowski, Kryminalistyka, Warszawa 1958, s. 242.
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podejscia do ladowania, miejsce, z ktorego pilot BSP kontrolowat owo urzadzenie, czy
tez miejsce, z ktdrego sprawca o$lepiat pilota przy uzyciu wigzki lasera i w ten sposob
spowodowat niebezpieczenstwo zaistnienia Katastrofy lotniczej'’®.

Nie nalezy zapominaé, ze na miejscu zdarzenia istnieje mozliwos¢ realizowania,
w ramach szeroko pojetego badania tego miejsca, wielu innych czynnosci procesowych i
pozaprocesowych, takich jak przestuchanie, okazanie, przeszukanie, eksperyment czy
penetracja terenu lub rozpytanie (art. 212 k.p.k.)'’’. Niemniej jednak fundamentalng dla
ustalenia okoliczno$ci zdarzenia i zarazem najbardziej ztozong jest czynnos¢ ogledzin
miejsca, w ktorym do niego doszto!’8,

Podkreslenia wymaga fakt, ze ustawodawca wigze konieczno$¢ przeprowadzenia
ogledzin z pojgciem potrzeby. W rozumieniu stownikowym ,potrzeba” jest czyms$
koniecznym, nieodzownym, niezbednym do wykonania®®,

Zaréwno w doktrynie, jak i praktyce zostat ugruntowany poglad, ze owa potrzeba
przeprowadzenia oglgdzin miejsca zdarzenia zachodzi w przypadku popehienia
przestepstw, z ktorymi wigze si¢ wysokie prawdopodobienstwo pozostawienia na miejscu
zdarzenia $ladow mogacych postuzyé do odtworzenia jego przebiegul®. Do katalogu
takich czynow nalezag przede wszystkim przestgpstw0 zabojstwa, kradziezy z
wlamaniem, wypadki drogowe i Katastrofy (§ 169 regul.prok.). Inaczej méwigc, potrzeba
przeprowadzenia ogledzin, rozumiana jako konieczno$¢ wykonania tej czynnosci,
zachodzi w przypadkach uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa oraz
istnienia szansy ujawnienia w ramach ogledzin $ladéw lub dowodoéw umozliwiajacych
realizacje¢ szeroko rozumianych celow procesu karnego.

Ogledziny miejsca zdarzenia sg czynno$cig kryminalistyczno-procesows, w
czasie ktorej organ prowadzacy, po wnikliwym zapoznaniu si¢ z przedmiotem oglgdzin
(okreslonym wycinkiem przestrzeni), realizuje czynnosci zmierzajace przede wszystkim
do wykrycia, zabezpieczenia oraz wstepnego zbadania sladow kryminalistycznych (w ich

szerokim ujgciu) W celu ustalenia okolicznosci i charakteru zdarzenia, a nastepnie

176 v/, Kwiatkowska-Wojcikiewicz, Ogledziny..., 0p. Cit., s. 68—-76; Zob. takze: Urzad Lotnictwa Cywilnego

Sprawozdanie... op.cit., S. 81-84 -
https [lwww.ulc.gov.pl/_ download/bezpleczenstow lotow/analizy/Sprawozdanie_2019.pdf (dostep:
27.12.2021r.).
7 T. Hanausek, Kryminalistyka..., op. cit., s. 88-97; M. Goc, M. Pekata, Ogledziny, [w:] M. Goc, J.
Moszczynski (red.), Slady kryminalistyczne. Ujawnianie, zabezpieczanie, wykorzystanie, Warszawa 2007,
s. 440; C. Kulesza, Komentarz do art. 212 Kodeksu postgpowania karnego, [w:] K. Dudka (red.), Kodeks
postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 434.
178 |bidem, s. 439.
179 M. Szymczak (red.), op.cit., s. 820-821.
180 v/, Kwiatkowska-Wojcikiewicz, Ogledziny..., op.cCit., s. 59-60; J. Kasprzak, Ogledziny..., op.Cit., s.
5144,
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wykrycia i ujecia ewentualnego sprawcy czynu zabronionego®l. Ogledziny miejsca
zdarzenia zmierzajg do udzielenia odpowiedzi na tzw. siedem ztotych pytan, tj.: Kto? Co?
Gdzie? Za pomoca czego? Dlaczego? W jaki sposob? Kiedy?8. Uzyskanie odpowiedzi
na zaproponowane przez H. Grossa, prekursora kryminalistyki, pytania ma
fundamentalne znaczenie dla dalszych loséw postepowania przygotowawczego',

Wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci implikuja konieczno$¢ metodycznego
podejscia do zagadnienia ogledzin miejsca katastrofy lotniczej, poczynajac od zebrania
niezb¢dnych informacji o zdarzeniu, poprzez wszystkie fazy ogledzin sensu stricto, a
skonczywszy na przekazaniu obszaru poddanego ogledzinom do dyspozycji
uprawnionego podmiotu.

Nalezy podkresli¢, ze w sprawach dotyczacych katastrof lotniczych czynnosé¢
ogledzin miejsca zdarzenia jest czynnoscia nieodzowng, podejmowang niezwlocznie po
uzyskaniu informacji o zdarzeniu, czesto w ramach tzw. czynnosci w niezbednym
zakresie (art. 308 k.p.k.)**. Czynnos¢ ta jest zasadniczo czynnoécig niepowtarzalna, a jej
nieprzeprowadzenie, przeprowadzenie z opdznieniem lub z szeregiem bledow
metodycznych moze skutkowaé znieksztalceniem, a nawet utrata $ladow i dowodow
przestepczej dzialalnosci.

Bardzo wazne jest, aby czynno$¢ ta zostata wlasciwie udokumentowana.

2.2. Dokumentacja ogledzin miejsca zdarzenia
2.2.1. Protokét
Zgodnie z trescig art. 143 § 1 pkt 3 k.p.k. ogledziny sg jedng z czynnosci procesowych, z
ktorymi wigze si¢ konieczno$¢ spisania protokotu. Powyzsze wynika z faktu, ze
podstawowym celem tej czynnosci jest utrwalenie stanu przedmiotu ogledzin,
ujawnienie, zabezpieczenie i utrwalenie dla potrzeb procesu $ladéw i przedmiotow
moggacych mie¢ znaczenie dla sprawy oraz udokumentowanie tych i innych dziatan
podejmowanych w trakcie ogledzin.

Protokoty z czynnosci wymienionych w art. 143 k.p.k. zasadniczo nie moga by¢
zastgpowane zadnym innym sposobem lub formg utrwalania czynnosci (art. 147 § 1

k.p.k.)*®. W polskim procesie karnym nie obowiazuje jednak legalna teoria dowodowa

181 M. Goc, M. Pekala, op.cit., s. 440; A. Bogustowicz, op.cit., s. 128-129.

182 M. Goc, op.cit., s. 19.

183 H, Gross, Handbuch fur Untersuchungrichter als System der Kriminalistik, Monachium-Berlin-Lipsk

1922, s. 13.

184 M. Goc, M. Pekala, op.cit., s. 439.

185 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1974 roku, IV KR 228/74, OSNKW 1974, nr 1, poz.

1; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1983 roku, I KR 135/83, LEX nr 21984; wyrok Sadu
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przewidujaca, ze okolicznosci faktyczne moga by¢ ustalane jedynie za pomocg ustawowo
okreslonych dowodow. Swoiste domniemanie prawdziwosci tresci protokolu moze wigc
zosta¢ obalone na podstawie innych dowodow, w tym rowniez przestuchan uczestnikow
protokotowanej czynnosci, z ktorych depozycji moze wytania¢ si¢ odmienny, niz opisany

w protokole, obraz przebiegu czynno$ci®®®.

Nalezy pamigtaé, ze czynnos¢
protokotowania jest wtérna wobec czynnosci protokotowanej i jako taka nie moze mie¢
na nig wptywu. Powyzsze czyni wigc watpliwym poglad, ze w przypadku dokonania
ogledzin bez spisania protokotu czynno$¢ ta jest bezskuteczna i niewazna, a wszystkie
przedmioty i slady, ktére zostaly w jej trakcie zabezpieczone, traca walor
wiarygodnosci®®’.

Bez watpienia walor gwarancyjny protokolu ma ogromne znaczenie, w
szczegolnosci w zakresie dotyczacym prawidtowos$ci zabezpieczania przedmiotow i
sladow w toku ogledzin. Brak protokotu zawierajacego opis spostrzezen oraz dziatan
realizowanych w trakcie protokolowanej czynnosci procesowej moze prowadzi¢ do
zaistnienia faktycznej trudno$ci dowodzenia lub wrgcz niemoznos$ci ustalenia danej
okolicznoécil®. Niemniej jednak — jak juz wskazano — protokét nie jest jedynym
dowodem potwierdzajacym przeprowadzenie 1 rzeczywisty przebieg czynno$ci
procesowe;,

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze notatka urzedowa nie moze zastgpi¢ protokotu
z czynnosci wymienionych w art. 143 k.p.k., w tym protokotu ogledzin. W orzecznictwie
przyjmuje sie, Ze tresci takiej notatki nie mozna ujawni¢ na rozprawie!®,

Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze charakter ogledzin miejsca zdarzenia, w tym
fakt mozliwie wiernego dokumentowania w ich trakcie stanu zastanego oraz czynnos$ci
wielu osob posiadajacych specjalistyczng wiedze i doswiadczenie, prowadzi do tego, ze

srodek dowodowy w postaci protokotu z tej czynno$ci cechuje de facto wigksza

Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 maja 2004 roku, 11 Aka 101/04, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 1, poz.
23.

18 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2005 roku, Il KK 173/04, LEX nr 148194;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2006 roku, V KK 22/06, LEX nr 198091,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 roku, IV KK 421/06, LEX nr 459641;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 roku, 11 KK 262/07, ,,Prokuratura i Prawo” 2008,
nr 12, poz. 17.

187 G. Kedzierska, Okiem prawnika, ,,Policyjny Biuletyn Szkoleniowy” 1998, nr 1-2, s. 89.

188 T. Kanty, Brak protokotu a niewadliwosé¢ czynnosci procesowej, ,,Przeglad Sadowy” 2018, nr 1, s. 73.
189 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2005 roku, Il KK 173/04, LEX nr 148194; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1988 roku, II KR 325/87, OSNPG 1989, nr 2, poz. 33; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 maja 1985 roku, V KRN 222/85, OSNPG 1986, nr 1, poz. 8.

190 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1981 roku, 11 KR 2/81, OSNPG 1981, nr 10, poz. 113; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1985 roku, |11 KR 215/85, OSNPG 1986, nr 6, poz. 82.
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wiarygodno$¢ niz przykladowo poOzniejsze zeznania o0sOb uczestniczacych w
ogledzinach®®?,

Przyjmuje sig, ze protokot ogledzin miejsca zdarzenia powinien zosta¢ spisany
tak, aby dostarczy¢ czytajgcemu mozliwie wierny obraz przedmiotu i przebiegu tej
czynno$ci. W protokole tym powinny znalez¢ si¢ informacje umozliwiajace czytajgcemu
wyobrazenie sobie miejsca zdarzenia niemalze tak, jakby sam na nim byt i uczestniczyt
w tej czynno$ci, wraz z istotnymi dla rozstrzygnigcia sprawy szczegoétami, w tym
charakterystycznymi cechami miejsca i przedmiotéw poddawanych ogledzinom?®2.

Zgodnie z trescig art. 148 § 1 k.p.k. protokét powinien zawiera¢ 0znaczenie
czynno$ci, jej czasu I miejsca oraz osob w niej uczestniczacych, opis przebiegu czynnosci
oraz oswiadczenia i wnioski jej uczestnikow, wydane w toku czynno$ci postanowienia i
zarzadzenia, a jezeli postanowienie lub zarzadzenie sporzadzono osobno wzmianke¢ o
jego wydaniu, a takze w miar¢ potrzeby stwierdzenie innych okoliczno$ci dotyczacych
przebiegu czynnosci.

W protokole ogledzin miejsca zdarzenia mozna wyodrebni¢ cze$¢ wstepna,
opisowa i koncowa'®.

W czeSci wstepnej nalezy zawrzeé informacje o rodzaju czynnos$ci, miejscu jej
realizacji oraz dacie i godzinie rozpoczgcia. Nastepnie nalezy wskazaé podmiot
prowadzacy czynno$¢ oraz pozostatych uczestnikéw czynnosci, wymieniajac ich stopnie,
imiona, nazwiska, a takze skrotowo zakres ich zadan i odpowiedzialnos$ci. W tym miejscu
musi pojawic si¢ informacja o sposobie rejestrowania czynno$ci oraz uzywanym do tego
celu sprzgcie technicznym. Dalej nalezy podac syntetyczng informacj¢ o przedmiocie
czynnos$ci, pouczenia dla uczestnikow, a takze wlasciwg podstawe prawng prowadzenia
czynnos$ci, jej dokumentowania oraz uczestniczenia w niej wezwanych bieglych i
specjalistow.

W czesci opisowej nalezy opisa¢ miejsce zdarzenia 1 jego charakterystyke ze
wskazaniem wystgpujacych warunkow atmosferycznych oraz rodzaju oswietlenia. W
przypadku czynnosci dlugotrwatych warunki atmosferyczne i o$wietlenie zmieniajg sig,
co wymaga okresowej kontroli i wzmianki w protokole. Trzeba opisa¢ sposob realizacji

czynnosci, przyjeta metode ogledzin wraz z jej ewentualnymi modyfikacjami, a takze

¥l R. Kmiecik, Ogledziny w procesie karnym. Niektore zagadnienia formalno-dowodowe, ,,Annales
Uniwersytetu M. Curie-Sktodowskiej” 1984, vol. XXXI, 6, Sectio G, s. 99.

192 B, Holyst, Kryminalistyka, Warszawa 1996, s. 352.

193 lbidem; V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, Ogledziny..., op.cit., s. 289; podobnie: P. Horoszowski,
Kryminalistyka..., op.cit., s. 250. Szerzej na temat zawarto$ci merytorycznej poszczegodlnych czgséci
protokotu: podrozdziat 2.5 i nastgpne.
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zaznaczy¢ momenty przechodzenia do kolejnych faz. W protokole i na szkicu nalezy
poda¢ informacje o miejscach wejscia w obszar ogledzin oraz $ciezkach bezpiecznego
poruszania si¢. Cze$¢ opisowa powinna zawiera¢ informacje o poczynionych
spostrzezeniach co do wiasciwosci opisywanych przedmiotow oraz ich otoczeniu. W
protokole nie nalezy zapomnie¢ o opisie miejsca i Sposobu ujawnienia, zabezpieczenia i
utrwalenia §ladéw, dowodow rzeczowych i zwlok oraz szczatkow ludzkich.

Wazne jest réwniez odnotowywanie w protokole ustalen negatywnych, tj.
informacji o braku §ladow i przedmiotow, jakich nalezatoby si¢ spodziewa¢ w danym
miejscu®®,

W tej czgsci odnotowuje si¢ réwniez biezace oswiadczenia lub wnioski
uczestnikow, a takze wydane w toku czynno$ci postanowienia i zarzadzenia lub
wzmianki o ich wydaniu poza protokotowang czynno$cig (art. 148 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k.).

W koncowej czesci protokotu ogledzin miejsca zdarzenia powinny pojawié sie
nastepujace elementy: zbiorczy wykaz zabezpieczonych §ladow i1 przedmiotéw, wykaz
sporzadzonej dokumentacji technicznej, tj. szkicow, fotografii, filméw, omowienie
skreslen, poprawek i uzupetien oraz data i godzina zakonczenia czynnosci.

Ponadto nalezy odnotowa¢ informacj¢ o odczytaniu protokotu oraz ewentualne
o$wiadczenia wnioski lub zarzuty uczestnikoéw czynnosci. Co najmniej na ostatniej
stronie powinny znalez¢ si¢ podpisy wszystkich 0séb uczestniczacych w protokotowanej
czynnosci lub wzmianka o niemoznosci ztozenia podpisu przez wskazane osoby (art. 150
§ 1 k.p.k.). W przypadku, gdy nie wszystkie osoby podpisaly protokét, nalezy zostawié
nieco miejsca na adnotacje o ztozeniu brakujacych podpisow w pdzniejszym okresie z
podaniem przyczyn (art. 151 § 2 k.p.k.).

W przypadku zaistnienia katastrofy lotniczej miejsce zdarzenia obejmuje
zazwycza] duzy obszar, na ktorym znajduje si¢ ogromna ilo$¢ fragmentow statku
powietrznego, jego tadunku, cial ofiar itp.1% Fakt ten implikuje zazwyczaj koniecznoéé
podziatu miejsca zderzenia na kilka lub nawet kilkanascie sektorow. Podziat na sektory
sprawia, ze ogledziny realizowane w poszczegodlnych sektorach sa dokumentowane w
odrgbnych protokotach, przy czym sporzadzany jest dodatkowo tzw. protokdt gtowny
bedacy dla nich swoistg nadbudows.

W przypadku sporzadzania protokolu gtownego oraz protokotéow sektorowych

niezwykle wazne jest przyjecie jednolitego nazewnictwa, tak aby nie dochodzilo do

194 B, Holyst, op.cit., Warszawa 1996, s. 353; A. Bogustowicz, op.cit., s. 129.
195 R. Konieczka, Potencjalne zagrozenia podczas wykonywania ogledzin miejsca wypadku lotniczego,
,Problemy Kryminalistyki” 2015, nr 289, s. 17.
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chaosu terminologicznego utrudniajgcego pdzniej zorientowanie si¢ we wiasciwym
znaczeniu uzytych sformulowan. Wazne jest rowniez, aby uzywaé wlasciwego
stownictwa, tj. zgodnego z jego rzeczywistym znaczeniem, mozliwie precyzyjnie
opisujgcego zastang rzeczywisto$¢. Zagadnienie to jest problematyczne w przypadku
»ZWyklych” ogledzin miejsca zdarzenia, kiedy opisujagcy uzywa rzekomo
profesjonalnego jgzyka, nie do konca znajac znaczenie uzywanych przez siebie stow. W
przypadku opisu, na przyklad elementow konstrukcyjnych samolotu, ktorych
profesjonalne nazwy nie s3 W powszechnym uzyciu, problem ten wydaje si¢ jeszcze
bardziej istotny. Niewtasciwe nazwy opisywanych przedmiotéw moga pozniej znaczaco
utrudni¢ zrozumienie tre§ci protokotu i zarazem odtworzenie rzeczywistego obrazu
miejsca zdarzenia. Problem ten moze zosta¢ wyeliminowany w przypadku udzialu w
czynnosci biegtego dysponujacego wiedzg na temat budowy danego statku powietrznego.
W sytuacji, gdy udziat bieglego nie jest mozliwy, negatywne konsekwencje btgdnego
nazewnictwa lub btednej identyfikacji opisywanych w protokole elementéw wraku moga
zosta¢ zniwelowane poprzez wpisywanie do protokoldw numerow wykonywanych zdjeé
bezposrednio po opisie fotografowanego przedmiotu. Woéwcezas bedzie mozliwe
poroéwnanie opisu przedmiotu z wykonang fotografig i ewentualne wyeliminowanie
wskazanych wyzej btedéw w ramach opinii biegtego.

Protokét gléwny powinien zawieraé godzing rozpoczgcia czynnosci
realizowanych przez zespdt ogledzinowy na miejscu zdarzenia. Spisywanie tego
protokotu rozpoczyna si¢ niemalze bezposrednio po przybyciu zespolu na miejsce,
dlatego niezwykle wazne jest opisanie w nim panujacych warunkéw atmosferycznych
(temperatury, cisnienia atmosferycznego, widoczno$ci, opaddéw itp.), w tym takze
istotnych zjawisk przemijajacych, jak wystepowanie mgty, gotoledzi, gradu, silnych
porywoOw wiatru etc. W protokole tym nalezy ogdlnie opisa¢ rodzaj uzytego oswietlenia,
a takze zawrze¢ oswiadczenia 0sob biorgcych udzial w czynnoSciach na miejscu
zdarzenia, na przyklad dotyczace przemieszczania fragmentéw wraku w czasie akcji
ratunkowej lub wczeséniejszego wystepowania wskazanych wyzej zjawisk pogodowych.

W protokole gléwnym powinno znalezé si¢ precyzyjne okreslenie statych
punktow odniesienia (SPO), statych linii odniesienia (SLO) oraz ewentualnie statych
plaszczyzn odniesienia. Przy ich uzyciu nalezy okresli¢ granice obszaru poddawanego
ogledzinom. Mozna tez juz w tym protokole podaé granice poszczegélnych sektorow!®.

Wazne jest, aby w miar¢ mozliwosci taczy¢ granice obszaru podlegajacego ogledzinom

19 Nalezy pamieta¢ o wymiarowaniu za pomocg urzadzen pomiarowych wyposazonych w GPS. Podane
powinny zosta¢ wymiary w uktadzie 3D (réwniez wysoko$¢ pomiaru).
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oraz poszczegblnych sektorow ze statymi liniami lub punktami topograficznymi. Nalezy
pamigtac¢ o dotaczeniu do tego protokotu (w formie zatgcznika) szkicu ogdlnego miejsca
zdarzenia®®’,

Podkreslenia wymaga koniecznos$¢ sporzadzania protokotu ogledzin na biezaco,
czyli na miejscu zdarzenia, w czasie realizacji opisywanych w nim dziatan. Jako
niedopuszczalne nalezy uzna¢ spisywanie protokotu ,,na brudno”, po czym na podstawie
czesto chaotycznych zapiskow tworzenie protokotu w innym miejscu.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze w trakcie ogledzin miejsca zdarzenia —
zgodnie z trescig art. 212 k.p.k. — istnieje mozliwo$¢ dokonywania innych czynno$ci
dowodowych (czynnosci wpadkowych). Realizacja tych czynnosci nie wymaga wowczas
spisania odrebnych protokotow.

Dokumentujac czynnos$¢ procesowa, nalezy unika¢ istotnych bledow i brakow w
tresci protokotu. Czes¢ z nich mozna konwalidowa¢ w przysziosci, jak na przyktad
wspomniany wczesniej brak podpiséw wszystkich uczestnikow, czgsé zas nie podlega
tatwej konwalidacji i pocigga za sobg konieczno$¢ powtdrzenia czynnosci. Nalezy liczy¢
si¢ z tym, ze ogot uchybien merytorycznych i proceduralnych zostanie zweryfikowany w
toku dalszego procesu. Wszelkie dostrzezone braki oraz btedy nalezy konwalidowaé
przed podjeciem decyzji konczacej postepowanie przygotowawcze, majac swiadomosé,
ze zostang one poddane weryfikacji na etapie postgpowania jurysdykcyjnego lub w czasie
ewentualnego rozpatrywania przez sad zazalenia na decyzje konczaca $ledztwo.
Wskazane wyzej okoliczno$ci powinny sktania¢ organ procesowy do dochowania
najwyzszej staranno$ci w realizacji czynno$ci dowodowych, w tym dazenia do ich
kompletnosci oraz nienagannosci formalnej!®.

W trakcie ogledzin miejsca zdarzenia dochodzi niekiedy do nieprawidlowego
oznaczania przedmiotu ogledzin, brakéw w zakresie doktadnego wskazania granic
obszaru objetego ogledzinami, a takze niewyznaczania stalych punktow, linii lub
ptaszczyzn odniesienia. Bledem jest rowniez uzywanie wieloznacznej, nieprofesjonalnej

lub nierzadko niewtasciwej terminologii w odniesieniu do opisywanych przedmiotéw lub

197 Metodyka ogledzin miejsc przestepstw o charakterze terrorystycznym i katastrof, Warszawa 2019, s. 36—
37 - https://policja.pl/pol/kgp/biuro-kryminalne/dokumenty/zagadnienia-procesu-kar/problematyka-
katastrof/177811,Metodyka-ogledzin-miejsc-przestepstw-o-charakterze-terrorystycznym-i-katastrof.html,
(dostgp: 02.05.2020 r.). Szerzej na ten temat w dalszej czg$ci niniejszej pracy.

198 p. Hofmanski, Komentarz do art. 212 Kodeksu postepowania karnego, [w:] Hofmanski P. (red)., Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296, t. 1, Warszawa 2011, Legalis; M. Btonski, Pozostale
dowody, [w:] M. Btonski, M. Zbrojewska, Dowody i postgpowanie dowodowe w procesie karnym.
Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism procesowych, Warszawa 2020, s. 240; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2006 roku, IV KK 209/06, OSNKW 2006, nr 12, poz. 114.

199 E. Samborski, Zarys metodyki pracy prokuratora, Warszawa 2008, s. 127.
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zjawisk. Istotng pomylka jest takze pomijanie opisu sposobu zabezpieczania §ladow lub
czynno$ci wykonywanych zazwyczaj przez technika kryminalistyki (specjaliste w
rozumieniu art. 205 § 1 k.p.k.), ktore finalnie nie przyniosty pozytywnych rezultatow.
Czasami dochodzi takze do rozbiezno$ci pomiedzy trescig sporzadzonego protokotu a
wykonang dokumentacjg techniczng (szkicem, fotografig) czy tez brakéw w dotaczanych
do protokotéw wykazach zabezpieczonych §ladow i przedmiotow?,

Niezwykle czestym problemem, zwigzanym z dokumentowaniem czynnos$ci
ogledzin miejsca zdarzenia, jest wypetnianie protokotu oraz metryczek $ladu/przedmiotu
nieczytelnym pismem r¢cznym. Nierzadko fakt sporzadzania dokumentacji odrecznym
pismem, bezposrednio na miejscu zdarzenia, w niewygodnej pozycji (stojacej, bez
wlasciwego podparcia) powoduje, ze dokumenty te bywaja nieczytelne nawet dla ich
autora. Rozwigzaniem jest sporzadzanie protokotu z uzyciem komputera wyposazonego
w odpowiednie oprogramowanie, co jednak pocigga za sobg konieczno$¢ stworzenia
catego, w zasadzie stacjonarnego, stanowiska pracy protokolanta ze stolikiem, krzestem,
dostepem do pradu, o$wietleniem itp. Taki protokolant z oczywistych przyczyn nie moze
stale podazac za zespotem ogledzinowym, czego skutkiem sg trudno$ci komunikacyjne
w czasie dyktowania protokotu. Ten stricte praktyczny problem mozna rozwigzacé,
wyposazajgc protokolanta oraz prowadzacego czynno$¢ w zestrojone radiostacje.
Istotnymi mankamentami takiego rozwigzania sa jednak niemozno$¢ biezgcego
kontrolowania treSci protokotu przez prowadzacego ogledziny oraz potencjalna
mozliwo$¢ korzystania z pasma radiowego wykorzystywanego do facznosci przez inne,
niepowolane osoby.

Innym uchybieniem, zwigzanym z wypeklianiem formularzy protokotow
ogledzin, jest pozostawianie niewypetnionych rubryk w ich czgéci wstepnej i koncowe;.
Niewypetnione rubryki nalezy skresli¢ lub uzupeni¢ stownie poprzez wpisanie ,,brak”
lub ,,nie dotyczy” w zaleznosci od okolicznosci.

Uchybieniami sg rowniez pominigcie w protokole kwestii wystepujacych w nim
skreslen i poprawek oraz niedopatrzenia zwigzane z brakiem podpiséw wszystkich osob
uczestniczacych w  protokotowanej czynnosci. W  celu zminimalizowania
prawdopodobienstwa wystgpienia wskazanych wyzej uchybien zasadne jest doktadne
sprawdzenie protokotu, zanim zostanie on odczytany uczestnikom czynnosci przed

ztozeniem przez nich podpisoéw.

200/, Kwiatkowska-Wojcikiewicz, Ogledziny..., op.cit., s. 296-297.
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Majac na wzgledzie wage $rodka dowodowego, jakim jest protokdt ogledzin
miejsca katastrofy lotniczej, nalezy uzna¢ za zalecane parafowanie kazdej ze stron
protokotu przez wszystkich uczestnikow czynnosci. Dobrym rozwigzaniem jest wowczas
zawarcie w stopce protokotu miejsc dedykowanych konkretnym uczestnikom czynnosci.
Niekiedy jednak, przy duzej liczbie uczestnikow moze okazaé si¢, ze niemal potowa
kazdej ze stron protokolu bedzie przeznaczona na podpisy. Wskazane rozwigzanie
wplywa réwniez znaczaco na dtugo$¢ trwania catej czynnosci?®.

Niwelowaniu niedoskonatosci zwigzanych z koniecznoscia przeksztatcenia tego,
co subiektywnie postrzega organ prowadzacy czynno$¢ ogledzin na tre$¢ protokotu, stuzg
dodatkowe formy utrwalania zastanego stanu rzeczy, a takze przebiegu samej czynnosci
procesowej w postaci zatagczanych do protokotu szkicow, fotografii, nagran wideo czy tez

skanow 3D?%%2,

2.2.2. Szkice

W  przypadku ogledzin miejsca zdarzenia niezwykle przydatnym sposobem
dokumentowania jego stanu jest sporzadzanie roznego typu szkicow. Przyjmuje sie, ze
sporzadzenie szKicu jest wymagane zawsze, gdy konieczne jest doktadne utrwalenie
wygladu miejsca zdarzenia?®®. Szkice sporzadzane na papierze milimetrowym sa obecnie
wypierane przez precyzyjne rysunki komputerowe, nierzadko generowane automatycznie
przez specjalistyczne oprogramowanie, na podstawie danych z naziemnych skanerow
laserowych 3D lub fotografii czy filméw wykonywanych przy uzyciu BSP24,

Szkic miejsca zdarzenia powinien zawiera¢ nazwe szkicu, najczesciej odnoszaca
si¢ do nazwy szkicowanego miejsca, oznaczenie daty oraz czasu jego sporzadzenia, skale,
wskazanie kierunku potnocnego, statych linii, punktow, a niekiedy plaszczyzn
odniesienia, a takze lokalizacjg¢ statych elementéw jak budynki, drogi, linie energetyczne
itp.205

Sporzadzajac szkic, nalezy postugiwaé si¢ ogolnie przyjetymi znakami
stosowanymi w topografii oraz kryminalistyce, a takze zachowywac¢ zasady rysunku

technicznego®®. W przypadku uzycia symboli niestosowanych powszechnie W czesci

201 Szerzej na ten temat: podrozdzial 2.10 niniejszej pracy.

202/, Kwiatkowska-W ojcikiewicz, Ogledziny..., op.Cit., s. 284; A. Bogustowicz, op.cit., s. 132.

203 B, Holyst, op.cit., Warszawa 1996, s. 356; J. Kasprzak, Ogledziny..., op.cit., s. 5151.

204 M. Brzozowska, W. Kubisz, J. Kosciuk, L. Kozminski, Wykorzystanie mozliwosci skanowania 3D w
ogledzinach i dokumentowaniu miejsca zdarzenia, ,,Problemy Kryminalistyki” 2010, nr 267, s. 52;
Metodyka ogledzin miejsc..., op.cit., s. 27.

205 Por. J. Kasprzak, Ogledziny ..., op.cit., s. 5151.

206 1hidem.
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koncowej nalezy umiesci¢ stosowne objasnienia. W ramach szkicu mozna zawrze
rowniez opis stowny warunkow, ktorych nie sposob byto przedstawi¢ graficznie. Kazdy
szkic powinien zawiera¢ dane osoby lub 0s6b, ktére go sporzadzity oraz ich podpisy®®’.

Szkice mozna sporzadza¢ w rzucie poziomym, pionowym i krzyzowym w
zaleznoéci od tego, jaki rzut najlepiej zobrazuje dana sytuacjg®®.

W ramach ogledzin miejsca katastrofy lotniczej sporzadza si¢ szkic ogdlny oraz
liczne szkice szczegdtowe?®®.

Zasada powinno by¢ umieszczanie na szkicach (ogoélnych i szczegdtowych)
najistotniejszych z punktu widzenia badania zdarzenia lotniczego elementow statku
powietrznego. Powinny wigc zostaé na nich zobrazowane, z zachowaniem wlasciwe;j
skali oraz zwymiarowaniem, skrzydla i stateczniki, silniki ze $miglami i wirnikami,
elementy podwozia, a takze rejestratory poktadowe, a w przypadku wojskowych statkow
powietrznych dodatkowo fotele katapultowe, spadochrony oraz elementy uzbrojenia?*°,

Szkic miejsca katastrofy lotniczej powinien obrazowac rozmieszczenie zwlok i
szczatkéw ofiar, a ponadto $ladow pierwszego zetknigcia si¢ statku powietrznego z

211 Na szkicu mozna zobrazowaé stozek rozrzutu

przeszkodami terenowymi oraz ziemig
elementow statku powietrznego, jego o$ oraz kierunek.

Szkic ogblny, zwany tez ogdlnoorientacyjnym, powinien przedstawia¢ miejsce
zdarzenia w duzej skali, przy czym zastosowana skala zalezy od wielkosci obszaru
zdarzenia. Obrazuje on zazwyczaj nie tylko wrakowisko, lecz takze wcze$niejszy
(planowany i rzeczywisty) tor lotu oraz kierunek zderzenia statku powietrznego z ziemig.
Wrakowisko, pierwsze §lady zetknigcia z ziemig oraz przeszkodami terenowymi powinny
by¢ ujete na jednym szkicu z pobliskim lotniskiem, miejscowoscig W poblizu ktorej
doszto do zdarzenia lub innym obiektem mogacym mie¢ wplyw na przebieg lotu
(zbiorniki wodne, wysokie zabudowania, maszty radiowe itp.)?'2. Z uwagi na duzg skale
szkicu nie odwzorowuje si¢ na nim wszystkich ustalonych szczeg6tow, aby nie zaciemnic
obrazu. Niekiedy istotne jest umieszczenie na szkicu odleglosci od pierwszych §ladow
zetknigcia z ziemig do progu pasa najblizszego lotniska, od prawidtowego toru lotu do
rzeczywistego toru lotu ustalonego na podstawie sladow na przeszkodach terenowych i

ziemi czy odlegtosci migdzy poszczegdlnymi przeszkodami terenowymi posiadajacymi

207 1bidem, s. 5152.

208 Rzut poziomy obrazuje niejako widok z gory. Rzut pionowy stanowi przekrdj obiektu w pionie. Rzut
krzyzowy stanowi rozwinigcie plaszczyzn (niekiedy tylko niektorych) w rzucie poziomym lub pionowym.
209 Metodyka ogledzin miejsc..., op.cit., s. 36-37.

210 1hidem.

211 1hidem.

212 |bidem.
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Slady zetkniecia ze statkiem powietrznym. Tworzgc szkic ogdlny miejsca zdarzenia
obejmujgcego rejon lotniska, wykorzystuje si¢ aktualne mapy, plany i schematy lotniska.

W przypadku podzialu miejsca zdarzenia na sektory szkic ogdlny, obejmujacy
cate miejsce zdarzenia, powinien zawierac state punkty, linie i ptaszczyzny odniesienia
stuzagce do wyznaczenia granic poszczegdlnych sektorow. Taki szkic dotacza si¢ do
protokotu glownego (wstgpnego). Istnieje rowniez mozliwo$¢ sporzadzania szkicow
ogblnych obrazujacych poszczegolne sektory, dotgczanych do protokotow ich ogledzin.

Szkice szczegdtowe mogg przedstawia¢ zarowno wlasciwe miejsce zdarzenia jako
calo$¢, poszczegdlne sektory, na ktore podzielono miejsce zdarzenia wraz z ich
numeracja, jak i okreslone aspekty miejsca katastrofy?!3. Szkice szczegdtowe powinny
zawiera¢ kazdorazowo stale punkty, linie i ptaszczyzny odniesienia, granice sektorow,
najwazniejsze fragmenty wraku lub istotne elementy infrastruktury (np. prég pasa
startowego) 1 dodatkowo np. rozmieszczenie zwlok ofiar, strefy pozaréw, jakie wybuchty
na miejscu zdarzenia, plamy réznego typu substancji itp.

Zasadne jest tworzenie szkicow tematycznych, zwanych niekiedy specjalnymi, po
to, aby zbyt duza liczba elementow zobrazowanych na szkicu nie zaciemniata
prezentowanego obrazu. Mozna sporzadzi¢ oddzielne szkice dotyczace toru lotu statku
powietrznego odwzorowanego na podstawie $ladow terenowych, ulozenia zwlok i
szczatkow ludzkich czy tylko gtéwnych fragmentow wraku?!*. Szkic toru lotu powinien
przyktadowo zawiera¢ odwzorowanie linii $cinania drzew i $ladow kontaktu statku
powietrznego z innymi przeszkodami terenowymi, takimi jak linie energetyczne, kominy,
maszty, dachy budynkow, zobrazowanie bruzdy Ilub leja po zderzeniu statku
powietrznego z ziemig, kierunku i odleglosci rozrzutu szczatkéw, zwymiarowanie tzw.
stozka rozrzutu z jego osig, czyli zasadniczo potozenia fragmentéw wraku statku
powietrznego, zaczynajac od miejsca pierwszego zetkniecia si¢ Statku powietrznego z
ziemig, konczac na miejscu, w ktorym znajdujg si¢ najdalej ulozone elementy wraku.
Warto zauwazy¢, ze ksztalt i glebokos$¢ bruzdy lub leja spowodowanego upadkiem
samolotu moze zosta¢ zobrazowany jeszcze bardziej szczegélowo na odrgbnym szkicu.

Nalezy pamigta¢, aby na szkicu, podobnie jak w treSci protokotu, zawrzec
doktadng informacje o precyzyjnie ustalonej wysokosci wzglednej i bezwzglednej
miejsca, w ktorym doszto do pierwszego zetknigcia samolotu z ziemig. Dokladne
wymiarowanie, z uwzglednieniem wysokosci wzglednej i bezwzglednej, powinno

dotyczy¢ wszystkich miejsc zetknigcia statku powietrznego z przeszkodami terenowymi.

213 J, Kasprzak, Ogledziny..., op.Cit., s. 5152.
214 | bidem.
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Utatwi to nie tylko precyzyjne odtworzenie toru lotu statku powietrznego W ostatnich
sekundach przed katastrofg, lecz takze pozwoli na czynienie ustalen w zakresie
konfiguracji samolotu (przyktadowo konfiguracji do lagdowania), jego pochylenia lub
przechylenia, umozliwiajgc weryfikacje danych zawartych w zapisach rejestratorow
katastroficznych.

Na szkicu szczegoétowym, dotyczacym gltéwnych fragmentéw wraku samolotu
powinno zosta¢ zobrazowane polozenie fragmentéw kadluba, skrzydel, statecznikow
pionowych i poziomych, silnikow oraz tadunku. Zasadne jest uzupehienie szkicu o
wyrazne oznaczenie obszarow, w ktorych doszio do pozaru lub gdzie znajdowaly sie
przeszkody terenowe bedace potencjalng przyczyng defragmentacji. Na szKicu takim
powinny znalez¢ si¢ wszystkie, wigksze, identyfikowalne czgéci statku powietrznego
znalezione na miejscu, ze wskazaniem ich nazwy i przynaleznosci konstrukcyjnej,
wielko$¢ plam paliwa, oleju lub innych substancji (w szczegdlnosci mogacych by¢
przyczyna oparzen chemicznych) oraz obszarow oddziatywania wysokiej temperatury
(pozarow, wylotdéw silnikéw odrzutowych etc.).

Dobrag praktyka jest rOwniez zaznaczanie na szkicach wyznaczonych wcze$niej
miejsc wejscia w obszar poddawany ogledzinom oraz $ciezek bezpiecznego
przemieszczania si¢ po miejscu ogledzin.

W przypadku katastrof lotniczych niezwykle wazne (szczegdlnie przy
zdarzeniach majacych miejsce w fazie ladowania) jest opracowywanie tzw. profili terenu
— szkicow obrazujacych uksztattowanie (wysokos¢) terenu pod torem lotu statku
powietrznego. Przygotowanie tego typu profili wymaga jednak specjalistycznej wiedzy z
zakresu geodezji oraz wlasciwego wyposazenia, co W praktyce prowadzi do koniecznos$ci
uzyskiwania tego typu profili w ramach ekspertyzy biegtego lub zespotu bieglych
geodetow.

Najczestszymi bledami popelnianymi przy sporzadzaniu szkicow jest brak
zgodnos$ci pomiedzy trescig szkicu a trescig protokotu ogledzin, pominigcie na szkicu
elementéw majgcych istotne znaczenie dla sprawy, niezachowanie skali prezentowanych
obiektow, brak przejrzystosci szkicu z uwagi na nagromadzenie zbyt wielu elementéw
oraz napisow, wymiarowanie obiektow bez wskazania miejsca, z ktoérego wymiar bierze

poczatek lub zbyt rozbudowana kolorystyka szkicu?®®.

215 |hidem, s. 5152-5153.
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2.2.3. Dokumentacja fotograficzna i audiowizualna

Przebieg czynnosci protokolowanych moze by¢ utrwalany za pomoca urzadzenia
rejestrujacego obraz lub dzwigk (art. 147 § 1 k.p.k.), co umozliwia ograniczenie tresci
protokotu do zapisu jedynie najbardziej istotnych o$wiadczen osob biorgcych w nich
udziat (art. 147 § 3 k.p.k.). Utrwalanie czynno$ci w sposob przewidziany w art. 147 k.p.k.
korzystnie wptywa na znaczne skrocenie czasu prowadzenia ogledzin.

Mimo coraz czgstszego stosowania nowoczesnych technik dokumentowania
miejsca zdarzenia, takich jak na przyktad naziemne skanowanie laserowe 3D, w praktyce
w dalszym ciggu duze znaczenie ma fotografia dokumentacyjna. Jej zasadniczym
zadaniem jest uzupelniajagce wzglgdem protokolu dokumentowanie czynnoSci
procesowych?®, Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem, Ze niekiedy, nawet najbardziej
szczegotowy opis nie jest w stanie odda¢ wszystkich widocznych wlasciwosci
przedmiotu lub zjawiska, utrwalonych na profesjonalnie wykonanej fotografii®’.

Dokumentacj¢ fotograficzng obecnie wykonuje si¢ cyfrowymi aparatami
fotograficznymi wyposazonymi w matryce o wysokiej rozdzielczosci.

Wspotczesne cyfrowe aparaty fotograficzne pozwalajg niezwykle wiernie oddac
zastang rzeczywisto$¢, a mozliwo$¢ wykonania setek, a niekiedy i tysigcy barwnych zdjec
o duzej rozdzielczo$ci obrazu daje ogromne mozliwosci dla pdzniejszych analiz oraz
badan?8,  Przyktadowo zastosowanie, opartego na metodzie triangulacji,
specjalistycznego oprogramowania komputerowego do przetwarzania obrazéw
dwuwymiarowych w obrazy tréjwymiarowe pozwala nie tylko na zmiang perspektywy,
lecz takze na doktadne obliczenie odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi obiektami, nawet
jezeli odleglosci te nie zostaly zmierzone w czasie ogledzin?®.

Tradycyjng fotografi¢ miejsca zdarzenia dzieli si¢ zasadniczo na kilka rodzajow,
przy czym kryteria podziatu i nazewnictwo nie s3 w kryminalistyce jednorodne??°. W
starszej literaturze wyroznia si¢ przykladowo podzial na fotografi¢ orientacyjna,
metryczna oraz poszczegdlnych przedmiotow lub sladow??t. W nowszych opracowaniach
proponuje si¢ z kolei podzial na fotografie¢ ogolnoorientacyjng, sytuacyjng i

szczegotowa???,

216 J. Moszczynski, Fotografia w kryminalistyce, [w:] J. Widacki (red.), Kryminalistyka, Warszawa 2018,
s. 176-177.
217 ], Kasprzak, Ogledziny..., op.Cit., s. 5153; J. Moszczynski, Fotografia..., op.cit., s. 177.
218 J, Moszczyniski, Fotografia..., op.cit., s. 184-185.
219 |bidem, s. 188.
220 p_ Horoszowski, Kryminalistyka..., op.cit., s. 166; J. Moszczynski, Fotografia..., op.Cit., s. 179-180.
221 p, Horoszowski, Kryminalistyka..., op.Cit., s. 166.
222 J. Moszczynhski, Fotografia..., op.cit., s. 176-179.
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Przyjmujac  aktualne nazewnictwo, nalezy wskaza¢, ze fotografia
ogodlnoorientacyjna obrazuje miejsce zdarzenia na tle najblizszego otoczenia. Fotografia
sytuacyjna dokumentuje miejsce zdarzenia w wigkszym zblizeniu i zasadniczo obejmuje
najwazniejsze fragmenty dokumentowanego obszaru. Z kolei fotografia szczegdtowa
przedstawia wlasciwie oznaczone S$lady 1 dowody rzeczowe, prezentujac ich
najwazniejsze wlasciwosci. Nierzadko stosuje si¢ w niej wysokospecjalistyczne techniki
fotografowania??®.

W dokumentowaniu miejsca zdarzenia, w tym takze miejsca katastrofy lotniczej,
ogromne znaczenie ma fotografia metryczna, ktorej celem jest takie zobrazowanie
rzeczywistosci, aby mozliwe bylo zwymiarowanie utrwalonych na zdjg¢ciach
przedmiotow lub odleglosci. Fotografia metryczna jest wykonywana z wykorzystaniem
ta$ém mierniczych, przymiaréw i skaldéwek kryminalistycznych??,

Mozliwos¢ sprawnego i niewymagajacego wielu naktadow i kosztow wykonywania
tysiecy zdje¢ nie powinna sktania¢ do przesady w tym zakresie. Wykonanie ogromne;j
liczby zdje¢ znacznie utrudnia poézniej dostrzezenie tych istotnych dowodowo.
Fotografowane powinny by¢ wiec jedynie takie sytuacje, miejsca, rzeczy etc., ktérych
wyglad moze mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy??,

Dobrga, ale praco- i czasochlonng praktyka jest wpisywanie wzmianki o wykonaniu
fotografii w tre$¢ protokotu, a niekiedy celu wykonania fotografii, nazwy
fotografowanego przedmiotu lub zjawiska oraz czasu sporzadzenia fotografii. Wiekszos¢
cyfrowych aparatow fotograficznych i kamer umozliwia znakowanie zdj¢¢ 1 filméw data
oraz godzing. Warunkiem wtasciwego wykorzystania tej funkcjonalnosci jest jednak
uprzednie wprowadzenie wtasciwych parametrow poczatkowych, tj. prawidlowej daty 1
godziny??5,

Szczegotowy opis fotografii w protokole z czynno$ci ogledzin pozwala na
latwiejsze pdzniejsze powigzanie tresci protokolu z tablica pogladowa zawierajacy
wykonane fotografie, stanowiacg jego zalacznik. Pozwala rowniez prawidlowo opisaé
zdjecia na sporzadzanej, niekiedy wiele dni pozniej, tablicy pogladowej 1 umozliwia

uniknigcie wielu zwigzanych z tym pomylek. Samo wigc zamieszczenie wzmianki w

223 Szerzej na ten temat: R. Malinski, Fotografia kryminalistyczna, ,,Technika Kryminalistyczna”, Szczytno
1993, s. 37; J. Moszczynski, Fotografia..., op.cit., s. 185-186, 188-192.

224 por. J. Kasprzak, Ogledziny ..., op.cit., s. 5153; J. Moszczynski, Fotografia..., op.cCit., s. 188.

225 p. Horoszowski, Kryminalistyka..., op.Cit., s. 165. Szerzej na ten temat: podrozdzialy 2.5, 2.8 i 2.9
niniejszej pracy.

28 Przed rozpoczeciem czynno$ci ogledzin miejsca zdarzenia konieczne jest precyzyjne ustalenie
rzeczywistego czasu i zsynchronizowanie zegarkow uczestnikow czynnosci.
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protokole ogledzin, iz ,,czynnos$¢ utrwalano za pomocg aparatu fotograficznego” lub ze
,»sporzadzono fotografie” nalezy uzna¢ za dalece niewystarczajace.

Czynno$¢ ogledzin mozna utrwalaé, wykorzystujac réwniez urzadzenie
rejestrujgce sam dzwigk (dyktafon). Warto jednak zauwazy¢, ze specyfika tej czynnosci
powoduje, iz bardziej zasadne jest utrwalanie zaréwno dzwigku, jak i obrazu, przy czym
nalezy pamigtac o sporzadzeniu przektadu zapisu dzwigku, ktory wraz z no$nikiem zapisu
staje si¢ zatgcznikiem do protokotu (art. 147 § 3a k.p.k.).

Filmowanie czynnosci ogledzin, szczegdlnie ogledzin miejsca zdarzenia, pozwala
nie tylko znacznie skroci¢ czas realizacji tej czynnos$ci, lecz takze zarejestrowac i
poddawa¢ pdzniej wielokrotnej analizie wszelkie czynno$ci mogace mie¢ wpltyw na
ocen¢ stanu faktycznego zastanego na miejscu zdarzenia. Wykorzystanie technik
audiowizualnych pozwala na dokonanie w przysztosci analizy zjawisk, a takze dziatan
lub zaniechan czlonkow zespotu ogledzinowego oraz innych osob przebywajacych na
miejscu zdarzenia, cz¢sto nicodnotowywanych w protokotach i nieutrwalanych na
wykonywanych fotografiach, czego przyktadem moze by¢ przemieszczanie lub demontaz
poszczegolnych elementow wraku, bedace czynnoSciami Czgsto wplywajacymi na ich
stan. Zasadniczo sporzadzanie W trakcie oglgdzin miejsca zdarzenia dokumentacji wideo

nie powinno by¢ podstawa do rezygnacji z wykonywania fotografii??’.

2.2.4. Skanery 3D
Osiagnigcia nowoczesnej techniki znacznie ulatwiaja realizacj¢ czynno$ci na miejscu
zdarzenia®®. Podobnie jak bylo to z aparatami fotograficznymi i kamerami, ktore
stanowig obecnie standardowe wyposazenie zespotu ogledzinowego, w niedalekiej
przysztoéci standardem stang sie urzadzenia do naziemnego skanowania 3D?%°,
Skanowanie laserowe 3D zasadniczo jest metoda pomiarowa, ktéra wykorzystuje
wigzke lasera do zgromadzenia ogromne;j ilo$ci danych umozliwiajacych wygenerowanie
geometrycznego modelu 3D skanowanego obiektu. Wynikiem skanowania zasadniczo
jest chmura punktéw, ktéra to poddana obrobce przez specjalistyczne oprogramowanie

komputerowe daje mozliwo$¢ wygenerowania precyzyjnych szkicow, planéw, map,

227 Szerzej na temat zagadnien zwigzanych ze sporzadzaniem dokumentacji fotograficznej i audiowizualnej
w toku ogledzin miejsca katastrofy lotniczej w podrozdziatach 2.8 i 2.9 niniejszej pracy.

228 Szkolenie z wykorzystania skanera 3D — https://cszw.wp.mil.pl/pl/articles6-aktualnosci/szkolenie-z-
wykorzystania-skanera-3d/ (dostep: 10.08.2021 r.); Wykorzystali nowoczesny skaner 3D —
https://zabrze.policja.gov.pl/k29/informacje/wiadomosci/271102,Wykorzystali-nowoczesny-skaner3D.ht
ml (dostgp: 10.08.2021 r.)

229 Urzadzenia tego typu pozostaja w dyspozycji Policji i Zandarmerii Wojskowej; A. Borowska-
Solonynko, K. Maksymowicz, W. Tunikowski, Badanie miejsca i ofiar zamachow terrorystycznych, [wW:]
G. Teresinski (red.), Medycyna sqdowa. Tanatologia i traumatologia sqdowa, t. 1, Warszawa 2019, s. 303.
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rysunkow, modeli terenu, wizualizacji 3D w technologii Virtual Reality etc.?®

Nowoczesne skanery moga w trakcie skanowania pobiera¢ informacje dotyczace kolorow
skanowanego obiektu. Co wigcej, powszechna jest obecnie integracja skanera 3D z
cyfrowym aparatem fotograficznym, co pozwala na jednoczesne gromadzenie
dokumentacji umozliwiajgcej natozenie na wygenerowany produkt fotorealistycznej
tekstury?3t,

Wykorzystanie skanerow 3D na miejscu zdarzenia umozliwia szybkie
udokumentowanie jego wygladu, z milimetrowg wrecz dokladnoscia oraz bez
koniecznos$ci udziatu w tym procesie wiclu osob. Okolicznosci te czynig naziemne
skanery 3D nieocenionym narzgdziem, jakie powinno by¢ wykorzystywane w statycznej
fazie ogledzin, gdy priorytetem jest utrwalenie stanu zastanego miejsca zdarzenia.

Warto zauwazy¢, ze zastosowanie tej technologii umozliwia dokonywanie na
pOzniejszym etapie S$ledztwa precyzyjnych, wtéornych pomiarow zeskanowanych
obiektow?%,

Jedynymi mankamentami tej metody sa brak mozliwosci odtworzenia wygladu
powierzchni, na ktora nie padia wigzka lasera, oraz niemozno$¢ wykonania skanowania
w niekorzystnych warunkach atmosferycznych (duza wilgotnos¢, opady) oraz przy

duzym zapyleniu®?3,

2.3. Przygotowanie do ogledzin miejsca katastrofy lotniczej

Wszelkie dziatania przygotowawcze do czynnosci ogledzin miejsca katastrofy lotnicze;j
powinny uwzglednia¢ podstawowe zasady kryminalistyczne, do ktérych naleza?%*:

1) Zasada planowania dziatan,

2) Zasada szybkosci dziatania,

3) Zasada doktadnosci,

4) Zasada instrumentalizacji dziatan,

5) Zasada ekonomiki dziatania,

6) Zasada koordynacji dziatan,

230 M. Brzozowska, W. Kubisz, J. Kosciuk, L. Kozminski, op.cit., s. 52.

231 Skaning laserowy — https://www.tripiodi.pl/skaning-laserowy?utm_source=dwords&hsa_tgt=kwd-
310111413008&hsa_kw=skanowanie%203d&hsa_cam=13758308309&gclid=EAlalQobChMI-
uXW54am8glVPgWiAX3GMwWMYEAAY AiAA%20EgI94PD_BwE&hsa_%20mt=p&utm_campaign=&
hsa_src=g&hsa_acc=7424216979&hsa_net=adwords&hsa_grp=124900258312&hsa_ad=531340154040
&utm_medium=ppc&utm_term=skanowanie%203d&hsa ver=3 (dostgp: 10.08.2021 r.)

232/, Kwiatkowska-Wojcikiewicz, Ogledziny..., op.Cit., s. 309.

233 M. Brzozowska, W. Kubisz, J. Kosciuk, L. Kozminski, op.cit., s. 47-56.

234 Szerzej na ten temat: A. Wtodarska, Z problematyki ogledzin w procesie karnym, ,,Zeszyty Naukowe
Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 2015, nr 17, s. 81-82.
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7) Zasada obiektywnosci,
8) Zasada zachowania warto$ci dowodowej $§ladoéw i przeciwdziatania kontaminacji,
9) Zasada przestrzegania wymogow BHP.

Przygotowanie do tej czynnosci obejmuje trzy podstawowe zagadnienia®®,
Pierwszym z nich jest zebranie i analiza dost¢pnych informacji zaréwno o samym
zdarzeniu, jak i 0 obszarze, na ktorym przyjdzie realizowa¢ czynno$ci. Drugim — podjecie
dziatan zmierzajacych do zapewnienia adekwatnych do charakteru i rozmiaro6w zdarzenia
sit i $rodkow niezb¢dnych do niekiedy wielodniowej pracy zespotu ogledzinowego lub
zespotow ogledzinowych. Trzecie zagadnienie, wchodzace w zakres przygotowania do
ogledzin miejsca zdarzenia, dotyczy podjecia dziatan zmierzajacych do wyznaczenia
konkretnych os6b do zespotu lub zespotéw ogledzinowych oraz uzgodnienia rodzaju,
kolejnosci i zasad prowadzenia czynnosci, a takze zasad wspotpracy z podmiotami
zewngetrznymi, réwnolegle prowadzacymi swoje czynno$ci zgodnie z ustawowymi
kompetencjami, na podstawie odrebnych procedur?®.

Wskazane wyzej czynnos$ci przygotowawcze powinny by¢ prowadzone zgodnie z
ramowym planem poczawszy od momentu uzyskania pierwszej informacji o zdarzeniu.
Trwaja one do rozpoczecia czynnosci ogledzin miejsca zdarzenia, a nierzadko rowniez w
jej trakcie, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy zachodzi konieczno$¢ poszerzenia obszaru
ogledzin lub sktadu zespotu ogledzinowego.

Ogledziny miejsca katastrofy lotniczej powinny by¢ podejmowane niezwlocznie
po jej zaistnieniu oraz zosta¢ przeprowadzone w mozliwie najkrotszym czasie, co czyni

zado§¢ wskazanej wczeéniej zasadzie szybkosci dziatania®’.

Szybkos¢ reakcji
wlasciwych organdéw panstwa w obliczu katastrofy ma ogromne znaczenie chociazby
dlatego, ze wraz z uptywem czasu malejg szanse na ujawnienie, zabezpieczenie i
utrwalenie $ladéw i dowodéw mogacych mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy. Co wiecej, znaczne opdznienia w podejmowaniu dzialan moga sprawiac
wrazenie braku starannoéci lub woli wyjasnienia sprawy?¢,

Zasada doktadnosci kladzie nacisk na skrupulatno$¢ dziatan podejmowanych w

ramach ogledzin, w czasie ktorych nalezy dazy¢ do mozliwie wiernego utrwalenia stanu

miejsca zdarzenia oraz dziatah podejmowanych przez osoby pracujace w jego rejonie, a

2% |bidem, s. 73.

2% Dzialania te podejmowane s3 najczeSciej w trakcie fazy ogledzin wstepnych, o czym szerzej w
podrozdziale 2.5 niniejszej pracy.

237 ). Kasprzak, Ogledziny..., op.cit., s. 5143; M. Bartnik, W. Lis, op.cit., s. 316; A. Wlodarska, op.cit., s.
81.

238 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 12 pazdziernika 2006 roku w sprawie
Estamirov i Inni przeciwko Rosji, skarga nr 60272/00, LEX nr 195910.
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takze do drobiazgowego ujawniania, zabezpieczania i utrwalania dowodéw moggcych
mieé¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy?*°.

Zasadzie tej sprzyja kolejna, tj. zasada instrumentalizacji, przewidujaca
koniecznos¢ zastosowania adekwatnych $rodkow technicznych do realizacji celow
czynno$ci?®.

Wykorzystanie $§rodkéw oraz zaangazowanie odpowiednich sit limituje zasada
ekonomiki, ktadaca nacisk na zachowanie proporcji pomiedzy sitami i $rodkami
przeznaczonymi do realizacji danego zadania a spodziewanymi rezultatami tych
dziatan?*!,

Wazng zasadg przygotowania i realizacji czynnosci ogledzin jest rowniez zasada
koordynacji dziatan zaktadajgca konieczno$¢ zharmonizowania czynnosci realizowanych
na miejscu zdarzenia przez szereg podmiotdw zaangazowanych dla zapewnienia
realizacji celow czynnosci?*?. Z racji koniecznoéci dopuszczenia do miejsca zdarzenia
przedstawicieli wiasciwego organu ds. badania zdarzen lotniczych koordynacja ta
powinna obejmowac rowniez szeroko rozumiang wspotprace z tym organem (art. art. 11
ust. 2 lit. a rozporzadzenia 996/2010, art. 136 ust. 1 pkt 112 pr.lot., § 4 1 5 porozumienia
PKBWL, ULC i | Z-cy PG-PK).

Niezwykle istotna zasada obiektywnosci przewiduje, ze czynnosci realizowane w
ramach ogledzin powinny by¢ zaplanowane i prowadzone tak, aby obja¢ wszystkie
istotne aspekty zdarzenia i doprowadzi¢ do ustalenia rzeczywistych jego okoliczno$ci, w
tym przyczyn?*. Wazne jest, aby bezstronnie weryfikowa¢ wszystkie prawdopodobne
wersje kryminalistyczne zdarzenia.

Bedaca niejako konsekwencjg zasady obiektywnos$ci zasada zachowania warto$ci
dowodowej $ladow 1 przeciwdzialania kontaminacji jest zwigzana z procesem
techniczno-formalnego ujawniania, zabezpieczania i ewentualnie utrwalania $ladow,
probek kontrolnych oraz dowodow rzeczowych?*4,

Ostatnig, lecz nie mniej istotng zasadg jest zasada przestrzegania wymogoéw BHP
w czasie ogledzin, ktdrej celem jest zmniejszenie poziomu zagrozenia dla zdrowia 1 Zycia

0s0b bioracych udziat w przedmiotowej czynnoéci?*,

239 M. Bartnik, W. Lis, op.cit., s. 316; A. Wtodarska, op.cit., s. 81.

240 M. Bartnik, W. Lis, op.cit., s. 318; A. Wiodarska, op.cit., s. 81.

281 E, Gruza, M. Goc, J. Moszczynski, Kryminalistyka — czyli rzecz o metodach sledczych, Warszawa 2008,
s. 221; A. Wtodarska, op.cit., s. 81.

242 A, Wlodarska, op.cit., s. 81.

243 |bidem.

244 |bidem.

245 |bidem, s. 82. Szerzej na ten temat: podrozdziat 2.4 niniejszej pracy.
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Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wskazane zasady obowigzywac powinny na
wszystkich etapach lub fazach czynnosci zwigzanych z ogledzinami miejsca zdarzenia.

Zasady te powinny by¢ réwniez podstawa opracowania szczegdlowej metodyki
realizacji dziatan zwigzanych z zaistnieniem katastrofy lotniczej (zob. § 8 ust. 2 lit. a
porozumienia PKBWL, ULC i | Z-cy PG-PK).

W przypadku zaistnienia zdarzenia o charakterze masowym, w tym katastrofy
lotniczej, niezwykle istotne jest dysponowanie zweryfikowanymi w czasie szkolen
praktycznych lub wcze$niejszych zdarzen schematami dzialania, w tym obiegu
informacji, a takze szczegdétowymi procedurami opisujgcymi najistotniejsze zagadnienia
W tego typu sytuacjach?#®,

Schematy i1 procedury dzialania znacznie ograniczaja chaos organizacyjny
zazwyczaj panujacy na miejscu katastrof, jednak dla swojej skutecznosci wymagaja
stosunkowo niewielkiej grupy osob, ktore nie tylko si¢ z nimi zapoznaty, lecz takze
zrealizowaly na ich podstawie (cho¢by w ramach ¢wiczen) opisane w nich czynnoéci®*’.

W aktualnej sytuacji, tj. przy braku adekwatnych schematéw i procedur dziatania
na szczeblu prokuratury, w przypadku zaistnienia katastrofy lotniczej, niezwykle istotne
jest stworzenie centrum kryzysowego lub centréw kryzysowych w najblizszych miejscu
zdarzenia jednostkach organizacyjnych podmiotow majacych dziata¢ w ramach szeroko
rozumianego zespotu ogledzinowego. Takie centra powinny powsta¢ zardwno w
najblizszej miejscu Kkatastrofy jednostce organizacyjnej prokuratury, jak i najblizszej
komendzie miejskiej lub powiatowej Policji.

Centralnym punktem, do ktérego powinny trafia¢ wszystkie informacje konieczne
dla zorganizowania dalszych dzialan w ramach $ledztwa, jest wlasciwa miejscowo
prokuratura okregowa?*®. Konieczne jest zapewnienie sprawnej wymiany informacii
pomiedzy prokuratorami dziatajacymi w siedzibie prokuratury a prokuratorami
prowadzacymi czynnosci w terenie. Wszystkie informacje o zdarzeniu powinny
niezwlocznie trafia¢ do prokuratora wyznaczonego do prowadzenia czynnosci ogledzin
miejsca zdarzenia. Analiza tych informacji jest prowadzona na biezaco od chwili

uzyskania pierwszej z nich i trwa rowniez w trakcie ogledzin miejsca zdarzenia. Kwestig

248 A. Frankowski, A. Lukomska, Nowe wyzwania w obszarze identyfikacji ofiar katastrof, ,,Problemy
Kryminalistyki” 2017, nr 296, s. 35.

247 1bidem, s. 30.

28 W zwigzku z realizacja zobowigzania do wspolnych szkolef, wynikajacego z tresci § 7 ust. 1
Porozumienia PKBWL i1 PG, we wszystkich prokuraturach okrggowych wyznaczono po trzech
prokuratorow, ktoérzy mieli prowadzi¢ sprawy dotyczace wypadkow lotniczych.
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fundamentalng jest sprawny obieg informacji, ktére moga rzutowaé na zakres
realizowanych czynnosci procesowych i pozaprocesowych.

W ramach wlasciwej miejscowo prokuratury okregowej powinni zostac
wyznaczeni prokuratorzy realizujgcy poszczegdlne dziatania zwigzane ze wszystkimi
kwestiami formalno-organizacyjnymi jakie nalezy podja¢ w pierwszych dniach od
zdarzenia, w celu zapewnienia sprawnego przebiegu $ledztwa?®. Niezwtoczne wydanie
postanowienia o wszczgciu $ledztwa oraz postanowien o powotaniu biegtych do udziatu
w czynno$ciach ogledzin miejsca zdarzenia oraz wielu innych postanowien i zarzadzen
wydaje si¢ zasadne w Swietle obowigzujacych przepisow (art. 194 k.p.k.) i jest wyraznie
postulowane w doktrynie?*®,

Idealnym rozwigzaniem, znacznie ulatwiajacym przygotowanie do ogledzin
miejsca katastrofy lotniczej, bytoby dysponowanie nie tylko opracowanymi wczesniej
schematami 1 procedurami dziatania oraz zespolem do$wiadczonych prokuratorow,
funkcjonariuszy Policji lub Zomierzy Zandarmerii Wojskowej, takze aktualng listg
specjalistow oraz bieglych mogacych udzieli¢ wsparcia organom procesowym od
pierwszych chwil tego rodzaju zdarzenia. Obecnie brak tego typu rozwigzan czyni
koniecznym podejmowanie dziatan organizacyjnych w atmosferze chaosu informacyjno-
organizacyjnego, czego znakomitymi przyktadami sg pierwsze dni, a niekiedy i tygodnie
pracy organow procesu karnego w ramach $ledztw poswieconych ostatnim duzym

katastrofom?°L,

2.3.1. Zebranie informacji o zdarzeniu i zabezpieczenie miejsca zdarzenia
Przygotowanie do ogledzin miejsca katastrofy lotniczej powinno w kazdym przypadku
obejmowaé czynno$ci majace na celu zebranie oraz analiz¢ dostgpnych informacji o
zdarzeniu.

Najczesciej pierwsze informacje o katastrofie lotniczej pochodza od naocznych
swiadkow zdarzenia. Zwykle sg przekazywane telefonicznie na numer alarmowy
(aktualnie 112). Dyspozytor koncentruje si¢ wowczas na ocenie charakteru zdarzenia w

celu wystania na miejsce wlasciwych stuzb ratowniczych i porzadkowych. Po dotarciu

249 Nie nalezy wykluczaé mozliwoéci delegowania dodatkowych prokuratoréw z innych jednostek.

20 K. Kremens, Ogledziny zwlok. Sekcja zwlok. Ekshumacja, [w:] J. Skorupka (red.), System prawa karnego
procesowego. Dowody, t. 8, cz. 4, Warszawa 2019, s. 5188; R.A. Stefanski, Ogledziny i otwarcie zwilok
jako czynnosci procesowe, ,Prokuratura i Prawo™” 2005, nr 3, s. 33; B. Swiatek, Sgdowo-lekarska sekcja
zwlok — realizacja wymogow proceduralnych i merytorycznych, ,,Archiwum Medycyny Sadowej i
Kryminologii” 2005, nr 55, s. 56.

21 R. Wypych, Zabezpieczanie sladéw przestepstwa na miejscu katastrofy kolejowej pod Szczekocinami,
,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 9, s. 157-165; A. Frankowski, A. Lukomska, Nowe..., op.cit., s. 30.
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na miejsce, stuzby te realizujg dziatania majace na celu ograniczenie liczby ofiar oraz
strat w mieniu, a takze zabezpieczenie miejsca zdarzenia®?.

Zabezpieczenie miejsca  katastrofy lotniczej polega zasadniczo na
niedopuszczeniu do niego osob postronnych i przez to uchronieniu ewentualnych sladow
lub dowodéw rzeczowych przed zniszczeniem lub znieksztalceniem, a takze na
zabezpieczeniu przedmiotow nalezgcych do ofiar lub tadunku przed kradziezg, natomiast
0s6b postronnych przed zagrozeniami, jakie sa zwigzane z przebywaniem w rejonie tego
typu katastrofy, bezposrednio po jej zaistnieniu?>®,

W przypadku zdarzen o mniejszej rozleglosci skutkow wstgpne zabezpieczenie
miejsca zdarzenia moze przeprowadzi¢ kazdy. Przyktadowo moze to zrobi¢ $wiadek
zdarzenia, ktory znalazt si¢ pierwszy na jego miejscu. Polega ono wowczas na udzieleniu
pomocy ofiarom, poinformowaniu o zdarzeniu wilasciwych stuzb oraz ograniczeniu
dostepu do danego obszaru osobom postronnym?®*. W przypadku Katastrofy lotniczej
liczba ofiar i obszar miejsca zdarzenia sg przewaznie nie do opanowania przez
pojedyncze osoby, ktore miatyby zabezpieczyé miejsce zdarzenia®>®. Udzielanie pomocy
ofiarom zdarzenia wigze si¢ nierzadko z duzym ryzykiem dla oséb udzielajacych
pomocy, a skuteczne odgrodzenie duzego obszaru wydaje si¢ w wielu przypadkach mato
realne.

W tym miejscu warto wskazac¢, ze instytucje panstwowe i samorzadowe, ktore w
zwigzku ze swa dziatalno$cig dowiedziaty si¢ o popehieniu przestepstwa $ciganego z
urzedu, sa nie tylko obowigzane niezwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje,
lecz takze przedsiewzig¢ niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do
scigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, zeby
nie dopusci¢ do zatarcia §ladow i dowodow przestepstwa (art. 304 § 2 k.p.k.).

Katastrofa lotnicza, jako zdarzenie o rozlegltych skutkach, wymaga
zaangazowania do zabezpieczenia miejsca zdarzenia znacznych sit 1 sSrodkéw, nierzadko
przekraczajacych mozliwoéci wlasciwych terytorialnie jednostek®®. Zabezpieczenie
realizowane w ramach czynnosci dochodzeniowo-§ledczych, przeprowadzane zazwyczaj
sitami Policji, polega na wstepnym ustaleniu charakteru zdarzenia, odgrodzeniu od oséb

postronnych obszaru, na ktorym wystepuja slady zdarzenia lub na ktérym nalezatoby si¢

252 R, Konieczka, Potencjalne..., op.cit., s. 12.

28 Por. J. Kasprzak, Ogledziny ..., op.cit., s. 5142-5143; R. Konieczka, Potencjalne..., op.cit., s. 11-19.
24 ], Kasprzak, Ogledziny..., op.Cit., s. 5142.

25 A. Wiodarska, op.cit., s. 73.

26 Do zabezpieczania granic miejsc rozlegltych katastrof lotniczych mozna wykorzystaé zotierzy
Zandarmerii Wojskowej lub Wojsk Obrony Terytorialnej — https://www.gov.pl/web/obrona-
narodowa/zadania-wot (dostep: 12.07.2021 r.).
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ich spodziewac, zapewnieniu niezbednej pomocy ofiarom, uniemozliwieniu rozkradania
ich przedmiotéw osobistych oraz tadunku statku powietrznego, ustaleniu naocznych
swiadkoéw zdarzenia, podj¢ciu ewentualnych dzialan zmierzajacych do ustalenia i ujgcia
sprawcy (np. w przypadku ustalenia, ze pilot zostal os$lepiony wigzka lasera lub
zniszczono infrastrukture lotniska majaca znaczenie dla bezpieczenstwa operacji
powietrznych), powiadomieniu wlasciwego dyzurnego o poczynionych ustaleniach, co
do ktérych organ zabezpieczajacy powinien dodatkowo sporzadzi¢ stosowng notatke
shuzbowa®>’.

Niezwlocznie po potwierdzeniu informacji o zaistnieniu katastrofy lotniczej
Policja, a w przypadku samolotéw wojskowych Zandarmeria Wojskowa, wiadomo$¢ te
przekazuje prokuratorowi pelnigcemu tzw. dyzur zdarzeniowy. Prokurator po
ewentualnym uzupelieniu informacji powinien niezwlocznie powiadomi¢ o
okoliczno$ciach zdarzenia swojego bezposredniego przetozonego (vide art. 31 § 1
pr.prok.).

Wiasciwym rozwigzaniem byloby utworzenie w strukturach prokuratury zespotu
prokuratorow dysponujacych zarowno wiedza teoretyczna, jak i praktyczng w zakresie
prowadzenia czynno$ci na miejscu katastrofy lotniczej. Zasadne jest, aby zespoét ten
prowadzit pozniej cate sledztwo w tym przedmiocie, az do uprawomocnienia si¢ decyzji
konczacej postepowanie karne. Liczebnos$¢ zespolu powinna by¢ uzalezniona przede
wszystkim od spodziewanej liczby 1 pracochtonno$ci przewidywanych czynno$ci
procesowych?®®, W praktyce zespot ten powinien liczyé od kilku do kilkunastu
prokuratorow wspotpracujacych z asystentami oraz personelem pomocniczym. Zespot
taki powinien wspotpracowaé z funkcjonariuszami pionu dochodzeniowo-$ledczego
Policji lub Zandarmerii Wojskowej, najlepiej rowniez majacymi do$wiadczenie w pracy
przy tego rodzaju sprawach.

W czasie pierwszej rozmowy z oficerem dyzurnym Policji prokurator powinien
zosta¢ poinformowany przede wszystkim o miejscu, czasie, charakterze zdarzenia,
rozlegtosci i wielkosci jego skutkow, zagrozeniach zwigzanych ze zdarzeniem,
podejmowanych przez wlasciwe stuzby dziataniach itp. Prokurator powinien
niezwlocznie zleci¢ ustalenie lub tez potwierdzenie typu statku powietrznego, ktory ulegt
katastrofie, jego oznaczen, pochodzenia oraz tadunku. Zasadne bedzie rowniez zlecenie

ustalenia petnej listy cztonkow zatogi oraz pasazerdw, jak réwniez danych oséb, ktore

27 Por. J. Kasprzak, Kryminalistyka. Podrecznik dla Zandarmerii Wojskowej, cz. 1, Technika
kryminalistyczna, Warszawa 1995, s. 6-8.
2% R, Wypych, op.cit., s. 157-158.

82



mogly przebywac¢ w rejonie zdarzenia w chwili upadku statku powietrznego (potencjalne
ofiary, $wiadkowie, sprawcy)>°.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze art. 20 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 996/2010
naktada na linie lotnicze UE oraz przedsi¢biorstwa lotnicze z panstw trzecich obowigzek
ustanowienia procedur, ktore umozliwiatyby jak najszybsze ustalenie kompletnej listy
0sOb znajdujacych sie na pokladzie samolotu, ktory ulegt katastrofie (nie pozniej niz w
ciggu 2 godzin od powiadomienia o zaistnieniu wypadku) oraz wykazu przewozonych
towaréw niebezpiecznych?®,

Moment pierwszej rozmowy jest rowniez odpowiedni do polecenia rejestracji za
pomoca kamer przebiegu akcji ratowniczo-gasniczej, co powinno pozniej znacznie
utatwi¢ odtworzenie pierwotnego utozenia fragmentow wraku, jego tadunku, a takze
zwlok i szczatkow ludzkich??. Rejestracja przebiegu czynnosci ratowniczo-gasniczych
daje w tym zakresie nieporéwnywalnie lepsze rezultaty niz pozniejsze czynnoS$ci
przestuchan ratownikow medycznych lub strazakoéw na okolicznosci przemieszczania
zwlok lub przecinania, odksztalcania, obmywania w czasie akcji ratunkowo-gasniczej
fragmentow wraku?®?, Skoncentrowanie wskazanych wyzej osob na ratowaniu zycia
ludzkiego lub mienia, fakt dziatania w niezwykle trudnych warunkach, realizacja wielu
czynno$ci w atmosferze zagrozenia oraz deficytu czasu nieuchronnie prowadzg do
sytuacji, w ktorej tego rodzaju $wiadkowie nie potrafig precyzyjnie wypowiedzie¢ si¢ na
temat okoliczno$ci przemieszczania konkretnych zwtok lub poszczegélnych fragmentow
wraku.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze czynno$¢ ogledzin miejsca katastrofy
lotniczej jest sama w sobie niezwykle skomplikowanym procesem, a dodawanie do niej
innych, wpadkowych czynnosci procesowych proces ten komplikuje jeszcze bardziej,
zazwyczaj niestety ze szkoda dla tych czynno$ci. Skutkiem powyzszego w literaturze
przedmiotu istnieje poglad, ze taczenie z ogledzinami miejsca zdarzenia innych,

zazwyczaj samodzielnych 1 jednoczesnie istotnych dowodowo czynnos$ci procesowych,

29 Odnalezienie cial wszystkich osob widniejacych na liscie pasazerow danego statku powietrznego nie
zawsze jest rownoznaczne z odnalezieniem i identyfikacja wszystkich ofiar katastrofy lotniczej, poniewaz
rzadko mozna wykluczy¢, ze w wyniku upadku statku powietrznego lub jego fragmentéw nie ucierpiaty
osoby znajdujace si¢ na ziemi.

20 A, Konert, Podstawowe problemy prawne wynikajgce z Rozporzqdzenia 996/2010, [w:] A. Konert (red.),
Aspekty prawne badania zdarzen lotniczych w swietle Rozporzgdzenia 996/2010, Warszawa 2013, s. 16.
261 R, Konieczka, Potencjalne..., op.cit., s. 12; R. Wypych, op.cit., s. 161.

22\, Kwiatkowska-Wodjcikiewicz, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2006 roku,
IV KK 209/06, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 2, s. 153.
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jest bledem?®. Nietrudno sobie jednak wyobrazi¢, ze czynno$¢ ogledzin miejsca
zdarzenia moze wymagac zrealizowania w jej trakcie innej czynnos$ci procesowej, takiej
jak na przyktad przestuchanie §wiadka czy tez eksperyment procesowy (art. 212 k.p.k.).
Czynnosci takie powinny by¢ jednak podejmowane po rozwazeniu wszelkich
argumentéw za faczeniem 1 przeciw laczeniu czynnosci oraz przede wszystkim w celu
uzupetnienia informacji pozyskiwanych w ramach ogledzin?,

Nalezy pamicta¢, ze ogledziny sa czynnoscig utatwiajaca dalsze planowanie
czynnosci procesowych i pozaprocesowych oraz tworzenie i rewidowanie przyjetych
wersji kryminalistycznych, dlatego tez uzyskanie mozliwie pelnego obrazu juz na
wczesnym etapie postepowania przygotowawczego umozliwia lepsze zaplanowanie
dziatan podejmowanych w toku $ledztwa, a w rezultacie skrdcenie czasu jego trwania
oraz zmniejszenie jego kosztow.

W trakcie rozmowy z oficerem dyzurnym prokurator powinien rdwniez posiasé
wiedze¢ miedzy innymi na temat tego, czy w katastrofie lotniczej uczestniczyl statek
powietrzny cywilny czy tez panstwowy. W zaleznos$ci od ustalen nalezy poinformowac
o zdarzeniu odpowiednio Panstwowa Komisj¢ Badania Wypadkow Lotniczych albo
Komisje Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego (art. 17 ust. 1-3 pr.lot.
iart. 140 ust. 1 pr.lot.). Wskazany wyzej obowigzek wynika nie tylko z tresci porozumien
zawartych pomiedzy prokuraturg a podmiotami zaangazowanymi (§ 2 ust. 1
porozumienia MON i PG oraz § 3 ust. 1 porozumienie PKBWL, ULC i I Z-cy PG-PK),
lecz takze z treSci art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 996/2010 stanowigcego: Kazda
zaangazowana osoba, ktora wie o zaistnieniu wypadku lub powaznego incydentu,
niezwtocznie powiadamia o tym wiasciwy organ ds. badania zdarzen lotniczych panstwa
cztonkowskiego miejsca zdarzenia. Jest on rowniez niejako konsekwencja zakazu
ingerowania w stan miejsca wypadku do czasu przybycia oséb prowadzacych badanie
zdarzenia lotniczego, przewidzianego w tresci art. 13 ust 2 rozporzadzenia 996/2010.

Zasadniczo od momentu powiadomienia wlasciwe] komisji prokurator
wyznaczony do prowadzenia czynnos$ci na miejscu zdarzenia powinien pozostawacé w
biezacym kontakcie z jej czlonkami wytypowanymi do badania przedmiotowego
zdarzenia lotniczego lub ewentualnie z osobg wyznaczong z ramienia komisji do kontaktu
z prokuratorem. Prokurator powinien ustali¢ spodziewany czas dotarcia czlonkow

komisji na miejsce zdarzenia, pamigtajac o posiadanych przez nich szerokich

283 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Darul, Siedem kryminalistycznych ,, grzechéw” k.p.k., [w:] R. Jaworski.
M. Szostak (red.), Nauka wobec prawdy sqgdowej. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Zdzistawa Kegla,
Wroctaw 2005, s. 350.
264 K, Witkowska, Ogledziny..., op.cit., s. 71-72.
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uprawnieniach i nicjako wynikajacych z ich treSci ograniczeniach w swobodzie
podejmowania decyzji przez prokuratora. Ograniczenia te wynikajg zarowno z prawa
krajowego, jak i aktow prawa Unii Europejskiej oraz zawartych na ich podstawie
porozumien (art. 136 ust. 1-3a pr.lot., art. 4 ust. 3 i art. 11 rozporzadzenia 996/2010, § 4
ust. 211 3 oraz § 5 ust. 5 porozumienia PKBWL, ULC i | Z-cy PG-PK).

W czasie rozmowy z przedstawicielem wtasciwej komisji wyznaczonym do
badania zdarzenia lotniczego nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ zamknigcia przestrzeni
powietrznej nad obszarem miejsca zdarzenia z wylgczeniem statkow powietrznych
wykonujacych zadania na zlecenie komisji lub organdéw procesu karnego®®. Takie
dzialanie powinno ograniczy¢ czgste w ostatnim czasie sytuacje towarzyszenia
czynnosciom organow procesu karnego przez BSP, pilotowane przez osoby pracujace dla
mediow.

Niezaleznie od decyzji, czy czynno$¢ ogledzin miejsca Katastrofy lotniczej
prowadzona bedzie przez wlasciwego miejscowo prokuratora dyzurnego, czy tez zespot
prokuratoréw wyspecjalizowanych w tego typu czynnosciach, tres¢ § 169 regul.prok. nie
pozostawia zludzen, ze to prokurator, a nie funkcjonariusz Policji lub Zzolnierz
Zandarmerii Wojskowej, powinien prowadzi¢ ogledziny miejsca tego typu zdarzenia lub
kierowac ich przebiegiem. W przepisie tym mowa bowiem o takiej koniecznosci w
przypadku zaistnienia powazniejszych przestepstw, w tym wprost tam wymienionego
sprowadzenia katastrofy komunikacyjnej lub jej niebezpieczenstwa (art. 173 1 174 k.k.).
Udzial prokuratora w ogledzinach katastrofy lotniczej uzasadnia réwniez fakt
przeprowadzania w ich trakcie, zazwyczaj licznych, ogledzin zwtok i szczatkow ludzkich
(art. 209 § 2 k.p.k.)?°.

Niezwykle wazne jest, aby prokurator koordynujacy czynnos$ci realizowane na
miejscu zdarzenia byt na biezaco informowany o rezultatach czynnosci procesowych i
pozaprocesowych prowadzonych zard6wno w obszarze szeroko pojetego miejsca
zdarzenia, jak 1 poza tym miejscem. Nie bez znaczenia jest rowniez konieczno$¢
wspoéltdziatania prokuratora-koordynatora z innymi prokuratorami dziatajacymi zarowno

na miejscu zdarzenia, jak i w siedzibie pobliskiej jednostki prokuratury stanowiacej,

265 Nalezy skierowa¢ pisemny wniosek do Supervisora Air Trafic Management Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrznej (faks lub e-mail) zawierajacy termin obowiazywania ograniczenia (nie dtuzej niz 48 godzin),
wspotrzgdne geograficzne $rodka rejonu i promien rejonu nie wigkszy niz 3 km, a takze granice pionowe
oraz rodzaj ograniczen (np. zakaz wykonywania lotow cywilnych BSP).

286 W ogledzinach zwtok na miejscu zdarzenia powinien rowniez uczestniczy¢ biegly lekarz, w miare
mozliwosci z zakresu medycyny sadowej (art. 209 § 2 k.p.k.). Szerzej na ten temat: podrozdziat 3.2
niniejszej pracy.
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przynajmniej w pierwszych dniach od zdarzenia, swoiste zaplecze organizacyjno-
techniczne.

Poza prokuratorem koordynujacym czynnos$ci realizowane na miejscu zdarzenia
powinien zosta¢ wyznaczony prokurator do spraw ofiar, ktérego zadaniem bytoby
koordynowanie wszelkich dziatan zwigzanych z ofiarami, w tym z ich zwlokami.
Podstawowym zadaniem takiego koordynatora bytoby dziatanie w ramach znajdujacego
si¢ w strefie wewnetrznej stanowiska czasowego przechowywania zwtok i1 szczatkow
ludzkich. W zaleznosci od liczby ofiar konieczne wydaje si¢ wyznaczenie
funkcjonariuszy odpowiedzialnych za realizacj¢ zadan na tym stanowisku, a przede
wszystkim za prowadzenie zgodnej z metodyka, jednolitej ewidencji zwtok i1 szczatkow
ludzkich, a takze p6zniejszy ich transport do wyznaczonych zakltadow medycyny sadowej
lub prosektoriéw z zachowaniem kontroli nad ich lokalizacja?®’. Nastepnie konieczne
byloby ustalenie wtasciwych zaktadow medycyny sadowej dysponujacych miejscami do
przechowania duzej liczby zwlok 1 szczatkow ludzkich. Istotne jest takze
skoordynowanie wspotpracy z zaktadami pogrzebowymi, ktorych zadaniem jest miedzy
innymi przew6z zwlok i szczatkow ludzkich z miejsca katastrofy do wiasciwych
zakladow medycyny sadowej lub prosektoriow. Prokurator do spraw ofiar powinien
rowniez wejs¢ w kontakt z osoba przyjmujaca zwloki oraz zaplanowaé i zlecié
przeprowadzenie badan zabezpieczonego na miejscu zdarzenia materialu biologicznego
wymagajacego zbadania w pierwszej kolejnosci®®,

W przypadku zdarzenia o charakterze masowym, z udzialem oso6b bedacych
obywatelami r6znych krajow, zalecana jest $cista wspotpraca prokuratora do spraw ofiar
z zespolem DVI?®. Standaryzacja procedur oraz dokumentacji sporzadzanej zgodnie z
zaleceniami Interpolu, w ramach dzialania tego typu zespotu, znacznie usprawnia proces
identyfikacji ofiar, nierzadko wymagajacy wymiany ogromnych ilosci danych na
poziomie miedzynarodowym?°.

Ponadto w ramach strefy wewngtrznej konieczne jest zorganizowanie stanowiska
czasowego gromadzenia przedmiotow, w tym dowodow rzeczowych, a takze §ladow
zabezpieczanych na miejscu zdarzenia. Na tym stanowisku dochodzi do przyjmowania,

ewidencjonowania oraz kontroli prawidtowosci zabezpieczenia technicznego i

267 Metodyka ogledzin miejsc..., op.cit., s. 27-28.

28 W toku $ledztw dotyczacych katastrof lotniczych, w zakresie badania probek kontrolnych i $§ladow
pobieranych ze zwlok zasadne jest zasiggnigcie opinii genetycznych, histologicznych, toksykologicznych i
fizykochemicznych.

29 Zob. Disaster Victim Identification Guide. Interpol — https://www.interpol.int/How-we-
work/Forensics/Disaster-Victim-ldentification-DVI (dostep: 23.02.2022 r.).

270 Szerzej na ten temat: podrozdzial 3.2.5 niniejszej pracy.
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formalnoprocesowego dowodow rzeczowych oraz $ladow. Nastepnie dokonuje si¢
wstepnej selekcji zgromadzonych przedmiotow i $ladow w celu wytypowania tych
wymagajacych poddania zabiegom utrwalajacym ich stan (niedostepnym na miejscu
zdarzenia) lub niezwlocznego badania. Prace funkcjonariuszy w ramach tego stanowiska
rowniez powinien koordynowa¢ prokurator wiadny do podejmowania decyzji w
przedmiocie dalszego losu zgromadzonych obiektéw, ktoérych emanacja bylyby na
biezaco wydawane stosowne postanowienia i zarzadzenia.

Z powyzszego opisu wielosci rol prokuratoréw prowadzacych i uczestniczacych
w czynnosciach na miejscu katastrofy lotniczej wynika jednoznacznie konieczno$é¢
dziatania w tego typu sprawach zespotow §ledczych, ktérych struktura oraz schematy
dziatania powinny by¢ z gory opracowane i rewidowane w ramach praktycznych
szkolen?’*,

Wyznaczenie ad hoc do dziatan w realiach miejsca katastrofy lotniczej
nieprzeszkolonych prokuratorow, ktérzy nigdy wezesniej nie brali udziatu w tego rodzaju
czynnosci, a takze nigdy wczesniej ze sobg nie wspotpracowali, prowadzi nieuchronnie
do ogromnej ilosci wielorakich btedéw — finalnie rzutujacych na jako$¢ czynnosci
procesowej oraz przesadzajacych o losie dalszego Sledztwa.

Wiasciwe schematy dziatania zawierajace zakres kompetencji poszczegdlnych
0s6b bioragcych udziat w ogledzinach miejsca zdarzenia pozwolityby stosunkowo szybko
przezwycigzy¢ szereg trudno$ci organizacyjnych wynikajacych z niedostatku sit i
srodkow, konfliktow kompetencyjnych pomigdzy zaangazowanymi shuzbami,
probleméw organizacyjno-technicznych etc. Dotychczas opracowywane metodyki, z
powodu sporzgdzania ich na potrzeby wielu ré6znego rodzaju zdarzen masowych, nalezy
uzna¢ za zbyt ogélne 1 w wielu aspektach nieadekwatne do potrzeb wynikajacych z

dziatania na miejscu katastrofy lotniczej?’?.

2.3.2. Zapewnienie sil i Srodkow

Wilasciwa organizacja pracy zespotu lub zespotdow ludzi na miejscu zdarzenia decyduje o
poziomie efektywnosci realizowanych przez nich czynnosci?’®. Szczegétowa analiza
zebranych informacji o zdarzeniu oraz realizowane pdzniej wstepne ogledziny miejsca
przysztych czynno$ci powinny w zasadniczym zakresie umozliwi¢ oszacowanie sit i

srodkow wymaganych do ich realizacji. Wszelkie szacunki powinny uwzgledniaé¢ fakt,

211 A. Wlodarska, op.cCit., s. 84.
212 Metodyka ogledzin miejsc..., op.cit., s. 28-45.
213 ). Kasprzak, Ogledziny..., op.cit., s. 5144.
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ze ogledziny rozleglego miejsca zdarzenia, na ktorym nalezy spodziewac si¢ duzej liczby
zwlok, szczatkow ludzkich, przedmiotéw lub $ladow wymagajacych zastosowania
specjalnych technik ujawniania, zabezpieczania i utrwalania, sa prowadzone niekiedy
przez wiele dni?’*. Czas trwania czynnoéci wydtuza sic w przypadku wystepowania
niesprzyjajacych warunkoéw atmosferycznych takich jak niska temperatura, opady, mgta,
silne porywy wiatru etc.?”® Szybko zapadajacy zmrok réwniez ogranicza mozliwo$é
sprawnego przeprowadzenia czynnosci ogledzin miejsca zdarzenia, poniewaz sztuczne
o$wietlenie nie zawsze daje mozliwos¢ dostrzezenia tego, co byloby widoczne w
naturalnym §wietle dziennym.

Nalezy pamigtaé, ze niekiedy czynno$ci realizowane w niekorzystnych
warunkach (np. w porze nocnej) moga wymagaé powtdorzenia w lepszych
okolicznos$ciach, dlatego nie mozna wykluczaé koniecznosci przerwania prac do czasu

218 Wowczas nalezy podjaé

wystapienia warunkow sprzyjajacych ich wznowieniu
czynno$ci majace na celu zabezpieczenie miejsca zdarzenia przed dzialaniem czynnikow
mogacych niekorzystnie wptynaé na jego pierwotny stan oraz mozliwo$¢ ujawniania,
zabezpieczania i utrwalania sladow.

Uczestnikom czynno$ci nalezy zapewni¢ miejsce wymiany odziezy ochronnej,
cieple napoje i positki, toalety oraz opieke medyczng w przypadku doznania drobnych
urazow.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze osoby, ktore beda wykonywaly czynno$ci na miejscu
katastrofy lotniczej, nie powinny przebywac w jej rejonie dtuzej niz kilka godzin. Wynika
to z faktu, ze obrazy widziane w czasie ogledzin miejsca tego rodzaju zdarzenia przez
osoby biorgce w nich udzial moga wzmagac stres, wywotywac silne emocje i tym samym
potegowa¢ zmeczenie. Wielogodzinna, wymagajaca silnego skupienia oraz ciaglej
analizy ogromnej ilosci danych praca na miejscu katastrofy lotniczej, w atmosferze
oddziatywania traumatyzujacych obrazéw oraz wystepowania licznych zagrozen w
sposob oczywisty poteguje prawdopodobienstw0 popelnienia btedu lub odniesienia
urazu. Dlatego tak wazne jest zapewnienie uczestnikom tego rodzaju czynnosci

wyznaczonych miejsc odpoczynku oraz kontaktu z psychologiem.

214 M. Jabtonska-Milczarek, A. Frankowski, op.cit., s. 167.
275 M. Brzozowska, W. Kubisz, J. Kosciuk, L. Kozminski, op.cit., s. 47-56.
216 R, Wypych, op.cit., s. 159.
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2.4. Zagrozenia dla czlonkéw zespolu ogledzinowego wystepujace na miejscu
katastrofy lotniczej

Sygnatem do wejscia zespotu ogledzinowego w rejon zdarzenia jest uzyskanie informacji

o zakonczeniu akcji ratowniczo-gasniczej oraz zneutralizowaniu zagrozen wystepujacych

na obszarze objetym jego skutkami®’’. Trzeba pamietaé, ze nie wszystkie zagrozenia

moga zosta¢ skutecznie zneutralizowane, a jest ich na miejscu katastrofy niezwykle

duzo?™®,

Do najbardziej powszechnych i zarazem trudnych do wyeliminowania naleza
zagrozenia ze strony czynnikow mechanicznych w postaci ostrych krawedzi fragmentow
wraku, fadunku lub zniszczonych elementow infrastruktury. Ponadto pojawia si¢ ryzyko
przewrdcenia si¢, peknigcia w wyniku napre¢zen, odksztalcenia si¢ z wyzwoleniem
skumulowanej energii mechanicznej, zapadnigcia si¢ 1 tym podobnych, wyjatkowo
niebezpiecznych zjawisk dotyczacych nie tylko fragmentow konstrukeji uszkodzonego
statku powietrznego, lecz takze uszkodzonych elementoéw infrastruktury?’®.

Niekiedy statek powietrzny ulegajacy katastrofie przecina linie energetyczne,
niszczy waly powodziowe, uszkadza gazociagi czy obiekty infrastruktury transportowe;j
(wiadukty, mosty, tunele, estakady etc.). Wszystkie uszkodzone obiekty generuja
powazne niebezpieczenstwo dla oséb znajdujacych si¢ w ich poblizu i powinny by¢
skontrolowane przez wlasciwe stuzby przed rozpoczeciem czynnosci w ich rejonie.

Niezwykle grozne sg rowniez czynniki termiczne zwigzane miedzy innymi z
pozarami, jakie czgsto wystepuja na miejscu katastrofy lotniczej, oraz z rozgrzanymi
elementami silnikow, ktore z kolei mogg inicjowaé pozary pierwotne i wtorne?®.

Miejsce katastrofy lotniczej obfituje rOwniez w zagrozenia ze strony czynnikow
chemicznych w postaci paliwa lotniczego, katuz ptynow eksploatacyjnych z instalacji
statku powietrznego, wyciekow kwasu z akumulatoréw, S$rodkéw gasniczych,
nietypowego tadunku itp. Substancje te, w przypadku bezposredniego kontaktu, moga
powodowaé podraznienia skory, a ich opary podraznienia gornych drog oddechowych?8t,
Niekiedy czynniki chemiczne mogg stanowic istotne zagrozenie dla zycia i zdrowia osob
przebywajacych na miejscu zdarzenia. Przyktadem moze by¢ wyciek hydrazyny bedace;j

paliwem jednostek awaryjnego =zasilania uzywanych w niektorych statkach

217 Zalecane jest filmowanie miejsca zdarzenia jeszcze w trakcie czynnos$ci ratunkowo-gasniczych, co
znacznie utatwia pozniejsze odtworzenie pierwotnego stanu miejsca katastrofy, zmienianego (niekiedy w
istotny sposob) w czasie dziatania stuzb ratunkowych.

218 Metodyka ogledzin miejsc..., op.Cit., s. 32.

219 R, Konieczka, Potencjalne..., op.cit., s. 17.

280 |bidem, s. 13; Metodyka ogledzin miejsc..., op.cit., s. 32.

81 R, Konieczka, Potencjalne..., op.cit., s. 13 i 18.
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powietrznych??, Substancja ta jest tatwopalna (ciecz i pary), rakotwoércza, dziata
toksycznie w nastepstwie wdychania, kontaktu ze skorg oraz polknigcia, a ponadto
powoduje powazne oparzenia skory oraz uszkodzenia oczu?®3,

Nie nalezy zapomina¢ réwniez o zagrozeniach wynikajacych z obecno$ci na
miejscu zdarzenia substancji pod wysokim cisnieniem, si¢gajacym od kilku do nawet
kilkudziesigciu atmosfer. Wysokie ci$nienie panuje przyktadowo w instalacji tlenowej,
gasniczej, hydraulicznej, pneumatycznej czy hamowania statku powietrznego®®*. Na
wzrost warto$ci ci$nienia moze mie¢ znaczacy wpltyw wysoka temperatura, na przyktad
Ww sytuacji pozostawania przez dtuzszy czas danego zbiornika lub instalacji w atmosferze
pozaru.

Warto pamigta¢ o zagrozeniach pirotechnicznych zwigzanych nie tylko z
elementami uzbrojenia wojskowych statkéw powietrznych czy tadunkami samolotow
transportowych, ale tez z elementami automatycznych systemoéw gasniczych
wyposazonych w pirotechniczne wyzwalacze, systemow katapultowo-spadochronowych,
systemoOw sygnalizacji ratunkowej (rakietnice sygnatowe) itp.

Istnieje rowniez zagrozenie elektromagnetyczne generowane przez anteny
radaréw, radiostacji, radiowysokosciomierze czy dopplerowskie mierniki predkosciZ®®.

Niekiedy trzeba liczy¢ si¢ z zagrozeniem ze strony substancji radioaktywnych
stanowigcych elementy uzbrojenia i wyposazenia wojskowych statkdw powietrznych czy
tez znajdujacych zastosowanie w systemach detekcji instalacji przeciwoblodzeniowe;j
oraz komponentach tadunku w cywilnych statkach powietrznych?®,

Zwtoki 1 szczatki ludzkie ofiar oraz przewozony zywy tadunek moga by¢ zrédtem
zagrozenia biologicznego, ktorego poziom wzrasta wraz z temperaturg, wilgotno$cia oraz
czasem?®’,

Wiele ze wskazanych wyzej czynnikow zagrazajacych wystepuje na miejscu

katastrofy lotniczej jednocze$nie, potegujac negatywny wplyw na poziom

282 W, Satkowski, J. Bartoszewicz, M. Kicifiski, Hydrazyna jako paliwo do systemu awaryjnego zasilania
wielozadaniowych samolotow F-16, [w:] T. Lodygowski, M. Ciatkowski, A. Wroblewska, L. Semkto (red.),
Pozna# — lomictwo dla obronnosci. Konferencja naukowa z okazji 10-lecia eksploatacji samolotéow F-16 i
Centralnych Obchodow Swieta Lotnictwa, Poznan 2016, s. 527 i n.

283 Centralny  Instytut  Ochrony Pracy —  Pafistwowy  Instytut  Badawczy -
https://www.ciop.pl/CIOPPortal WAR/appmanager/ciop/pl?_nfpb=true&_pageLabel=P276002244014104
31343241&id_czynn_chem=292 (dostep: 02.05.2020 r.).

284 R, Konieczka, Potencjalne..., op.cit., s. 15.

285 |bidem, s. 14-15.

286 |bidem, s. 15-16.

287 lbidem, s. 18; Zob. takze: L. Szleszkowski, W. Kwietniewski, A. Dabkowska, Ogledziny zwlok na
miejscu ich ujawnienia, [w:] G. Teresinski (red.), Medycyna sqdowa. Tanatologia i traumatologia sqdowa,
t. 1, Warszawa 2019, s. 112.
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bezpieczenstwa realizowanych tam czynnosci’®. Wystarczy wspomnieé, ze przyczyna

pozaru na miejscu katastrofy moze by¢ nie tylko polaczenie oparéw paliwa z otwartym
ogniem, lecz takze z iskra z uszkodzone;j instalacji elektrycznej, ze strumieniem tlenu z
instalacji tlenowej, z rozgrzana czescia silnika lub systemu hamulcowego etc.?8°

Pozornie zneutralizowane zagrozenic w postaci ugaszonego pozaru, bedacego
niezwykle czgstym zjawiskiem na miejscu katastrofy lotniczej, moze zaistnie¢ na Nowo
w przypadku wtornego zaptonu oparéw paliwa lub innych ptyndéw pochodzacych z
roéznych instalacji samolotu.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze jednym ze sposobdéw eliminacji zagrozen na
miejscu zdarzenia jest roztankowanie zbiornikow paliwa statku powietrznego, ktory ulegt
katastrofie. Przyczyng katastrofy moze by¢ jednak jakos¢, w tym zanieczyszczenie
paliwa, a zatem bezwzglednie nalezy zadba¢ o zabezpieczenie jego probek do dalszych

badan w ilo$ci minimum 4 litréw z kazdego zbiornika do neutralnych chemicznie

pojemnikow?*,

2.5. Faza wstepna ogledzin miejsca

Przybyly na miejsce katastrofy lotniczej prokurator powinien niezwlocznie dokonaé
wstepnej oceny rozmiarow zdarzenia w celu ponownego oszacowania niezbg¢dnych sit i
srodkow koniecznych do przeprowadzenia oglgdzin. W pierwszej kolejnosci powinien
zapozna¢ si¢ z notatkg stuzbowa sporzadzong przez funkcjonariuszy, ktdrzy przybyli na
miejsce zdarzenia jako pierwsi?®t. W przypadku jej braku prokurator powinien zazada¢
od funkcjonariuszy ustnej informacji na temat poczynionych przez nich ustalen.

Po przybyciu na miejsce wszystkich os6b z podstawowego sktadu zespotu
ogledzinowego przeprowadzane sg tzw. ogledziny wstepne, zwane niekiedy
ogolnoorientacyjnymi?®?. Stuza one przede wszystkim sprecyzowaniu granic obszaru, w
ktorym realizowane begda dalsze czynno$ci, opracowaniu indywidualnego planu dziatania
oraz doktadniejszemu oszacowaniu niezbednych sit i srodkéw?®. Faza wstepna jest wiec

w pewnym zakresie kontynuacja prowadzonych wczesniej dziatan przygotowawczych?®,

28 R, Konieczka, Potencjalne..., op.cit., s. 12.

289 Ipjdem, s. 13.

20 T, CieSla, Specyfika dziatann prokuratorskich przy prowadzeniu postepowar dotyczqcych katastrof
lotniczych, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2015, nr 2, s. 107-125; Metodyka ogledzin miejsc..., op.Cit.,
s. 32.

21 . Kasprzak, Ogledziny..., op.cit., s. 5143 i 5153.

292 A, Bogustowicz, op.cCit., s. 131.

293 p_ Horoszowski, Kryminalistyka..., op.Cit., s. 244; J. Kasprzak, Ogledziny ..., op.Cit., . 5145.

29 7Zob. takze: A. Wlodarska, op.cit., s. 74.
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W chwili przybycia na miejsce zdarzenia obszar, na ktorym realizowano dziatania
ratunkowo-gasnicze, jest zazwyczaj ogrodzony tasmami policyjnymi oraz patrolowany
przez funkcjonariuszy Policji?®®. Nie oznacza to, ze obszar ten powinien pokrywa¢ si¢ z
obszarem ogledzin. Bywa bowiem tak, ze ogledzinami obj¢te sg miejsca, w ktorych nie
prowadzono wskazanych wyzej dziatan, a znajdujg si¢ tam $lady mogace ulatwic
ustalenie okolicznos$ci zdarzenia, w tym jego przyczyn. Wyznaczenie granic obszaru, jaki
bedzie podlegat pdzniej ogledzinom, nalezy poprzedzi¢ szczegdtowa penetracjg terenu
prowadzong od granic obszaru dzialania stuzb ratowniczo-gasniczych we wszystkich
kierunkach, przede wszystkim za$ w kierunku, z ktoérego najprawdopodobniej nadleciat
statek powietrzny. Czynno$¢ ta pozwoli nie tylko na wyznaczenie granic obszaru
ogledzin, ale réwniez umozliwi ewentualne odnalezienie pokrzywdzonych, ktérzy mogli
pod wptywem szoku oddalié¢ si¢ z miejsca zdarzenia®®®.

W przypadku zaistnienia katastrofy lotniczej ogledziny wstgpne moga by¢ — w
pewnym zakresie — prowadzone z uzyciem zestawu do obrazowania miejsca zdarzenia z
powietrza (BSP wyposazony w podzespoty umozliwiajagce obrazowanie). Uzycie takiego
zestawu nie tylko umozliwia spojrzenie na miejsce zdarzenia z szerszej perspektywy, lecz
takze przyczynia si¢ do zmniejszenia ryzyka utraty zycia lub zdrowia w zwigzku z
przebywaniem na miejscu zdarzenia, gdzie nadal moga wystepowac niezneutralizowane
zagrozenia®®’.

Po dokonaniu wstgpnej penetracji terenu halezy wyznaczy¢ co najmniej dwie
strefy?®, Strefe wewnetrzna obejmujaca miejsce zdarzenia sesnu stricto, czyli obszar, na
ktorym znajdujg si¢ $lady pierwszego kontaktu statku powietrznego z przeszkodami
terenowymi 1 ziemig, fragmenty wraku 1 ciata ofiar oraz stref¢ zewnetrzna, w ktorej
bedzie znajdowal si¢ zaplecze logistyczne. W ramach strefy zewngtrznej niekiedy
wyznacza si¢ strefe buforowa, oddzielajaca miejsce dziatania wtasciwych stuzb od os6b
niepowotanych. W przypadku odnalezienia w innym miejscu niz strefa wewngtrzna
przedmiotoéw lub sladow mogacych mie¢ zwigzek z katastrofg strefa ta powinna zostac¢
poszerzona lub powinien zosta¢ wyznaczony nowy, odrgbny sektor lub sektory ogledzin
obejmujace ujawnione przedmioty lub slady wraz z otaczajacym je terenem. Wazne jest,

aby precyzyjnie oznaczyC i opisa¢ state punkty, linie lub plaszczyzny odniesienia,

2% R, Wypych, op.cit., s. 159.

2% 1hidem.

27 B, Klepczynski, Techniczne mozliwosci wykorzystania zestawu do obrazowania miejsca zdarzenia z
powietrza w trakcie ogledzin, ,,Kwartalnik Policyjny” 2017, nr 1, s. 17.

298 Penetracja terenu nie jest czynno$cia procesowg. Petni ona funkcje pomocniczo-techniczng. Przydatna
jest zwlaszcza przy okreslaniu granic obszaru ogledzin miejsca zdarzenia. Zasadne jest zleci¢ penetracj¢
miejsca zdarzenia rowniez po zakonczeniu ogledzin rozlegtego obszaru.
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dobierajac je najlepiej tak, aby istniala mozliwo$¢ powigzania topograficznego i
metrycznego wszystkich wskazanych wyzej miejsc ogledzin.

W przypadku podejrzenia, ze katastrofa lotnicza byla wynikiem ataku
terrorystycznego, zasadne jest podjecie dodatkowych Srodkéw kontroli 0sob
wchodzacych na miejsce zdarzenia i je opuszczajacych. Pozwoli to zmniejszy¢ ryzyko
ponownego ataku wymierzonego tym razem w organy dzialajace na miejscu zdarzenia
oraz powinno ograniczy¢ ryzyko kontaminacji. W takiej sytuacji nalezy rozwazyé
wykorzystanie Mobilnych Punktéw Kontroli Bezpieczenstwa wyposazonych miedzy
innymi w reczny i shupkowy detektor metalu, skaner tasmowy RTG, detektor Sladowych
ilosci materiatbw wybuchowych, analizator substancji niewiadomego pochodzenia,
radiometr czy boroskop?®.

Po zabezpieczeniu stref wewngtrznej 1 zewnetrznej nastepuje moment, w ktoérym
prokurator koncentruje si¢ na ustaleniu witasciwego sktadu zespotu ogledzinowego, a
Policja lub Zandarmeria Wojskowa, dziatajac w uzgodnieniu z prokuratorem, na
opracowaniu schematu rozlokowania niezbednego sprzg¢tu oraz stanowisk
poszczegolnych grup zadaniowych, w tym przede wszystkim grupy dowodzenia.

Policja lub Zandarmeria Wojskowa jest zobowigzana do zorganizowania punktow
dowodzenia (sztabu), przechowywania zwlok i szczatkéw ludzkich oraz przechowywania
przedmiotow 1 $§ladow. W ramach punktu dowodzenia wydzielane jest rowniez
stanowisko wsparcia logistycznego oraz psychologicznego. Na czele kazdej z wyzej
wymienionych struktur powinien sta¢ kierownik3®.

Sktad 1 struktura zespotlu ogledzinowego zalezy od wielu czynnikdéw, w tym od
rodzaju przestgpstwa, przedmiotu oglgdzin, wlasciwosci miejsca 1 warunkow realizacji
czynnosci, zakresu przewidywanych czynnosci, ilo$ci i rodzaju spodziewanych sladow i
dowodoéw rzeczowych oraz ilosci dostepnych sit i srodkow30L,

W przypadku ogledzin miejsca katastrofy lotniczej sktad zespotu ogledzinowego
jest zazwyczaj liczny, a jego struktura skomplikowana.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zasadne bytoby wczesniejsze przygotowanie
schematow organizacyjnych obejmujacych powyzsze kwestie. Osoby biorace udziat w
czynnosciach ogledzin, poczawszy od prokuratorow, przez bieglych, a skonczywszy na

technikach kryminalistyki powinny by¢ wspolnie szkolone teoretycznie i praktycznie.

299 Mobilny Punkt Kontroli Bezpieczenstwa - http://www.polska-
zbrojna.pl/home/articleshow/20593?t=Zandarmi-maja-specjalistyczny-woz-do-kontroli-bezpieczenstwa
(dostep: 20.01.2020 r.).
30 Metodyka ogledzin miejsc..., op.cit., s. 15-18.
301 M. Bartnik, W. Lis, op.cit., s. 160-161.
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Powinny dziata¢ na podstawie wypracowanych (np. podczas szkolen) list kontrolnych
(check list) obejmujacych wszystkie fazy dziatania — od uzyskania informacji o
katastrofie do zakonczenia czynno$ci na miejscu zdarzenia.

Ogledzinami kieruje prokurator, ktory uwzgledniajac rozmiary badanego obszaru
oraz spodziewang na nim liczb¢ przedmiotow i §ladéw wymagajacych zabezpieczenia,
powotuje zesp6l lub zespoly ogledzinowe. W przypadku wickszej liczby zespotow
ogledzinowych prokurator prowadzacy ogledziny wyznacza koordynatora tych
zespotow.

W sktad poszczegolnych zespotow ogledzinowych powinni wchodzié¢: prokurator
(jako kierownik zespotu ogledzinowego), funkcjonariusz Policji lub zotnierz Zandarmerii
Wojskowej (dochodzeniowo-$ledczy, odpowiedzialny za protokodt; nalezy zapewnic
zmiennika), funkcjonariusze Iub zotnierze komorki techniki kryminalistycznej,
ewentualnie cywilni pracownicy laboratorium kryminalistycznego (osobno do
ujawniania i zabezpieczania przedmiotow oraz Sladow, wykonywania nagran wideo,
fotografii, skanowania laserowego 3D, obstugi BSP, sporzadzania szkicow itp.), biegli,
w tym lekarz (w miare mozliwosci z zakresu medycyny sadowej), biegly z zakresu
pozarnictwa, biegly z zakresu budowy konkretnego statku powietrznego, jego silnikow,
awioniki, agregatow itp., a takze — w razie takiej konieczno$ci uzasadnionej
okoliczno$ciami sprawy — specjalisci z zakresu roznych dziedzin nauki i techniki w tym
funkcjonariusz z komorki minersko-pirotechnicznej lub Zotierz o specjalnosci saper®%2.

W przypadku zdarzen z udzialem obywateli innych krajow w sktad zespotu
ogledzinowego powinni wejs¢ funkcjonariusze Policji odpowiedzialni za wypeknianie
rekomendowanych przez Interpol formularzy DVI, w tym ,,Formularza opisu zwtok na
miejscu zdarzenia3%,

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze prokurator prowadzacy czynnos$¢ ogledzin
powinien nadzorowac caloksztalt prac realizowanych na obszarze miejsca zdarzenia. W
zwigzku z powyzszym powinien przy udziale pozostatych cztonkéw zespotu
ogledzinowego wyznaczy¢ sektory ogledzin 1 przydzieli¢ poszczegdlne osoby do
konkretnych zespotow realizujacych czynno$ci we wskazanych sektorach. Przed
formalnym rozpoczgciem czynnosci powinien takze zadba¢ o zachowanie jednolitej
terminologii, jednolitych oznaczen, w miar¢ mozliwosci jednolitej metodyki prowadzenia

ogledzin, w tym przede wszystkim oznaczania §ladow i dowoddw, a takze wykonywania

302 . Kasprzak, Ogledziny..., op.Cit., s. 5144.
308 Szerzej na ten temat: podrozdzial 3.2.5 niniejszej pracy.
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fotografii lub podejmowania innych dzialan majgcych na celu jak najwierniejsze
utrwalenie stanu zastanego miejsca zdarzenia.

Wszystkie wskazane wyzej ustalenia i uzgodnienia powinny by¢ przedmiotem
narady prowadzonej przez prokuratora z udzialem uczestnikow ogledzin miejsca
zdarzenia i finalnie zosta¢ wprowadzone do gldwnego protokotu ogledzin. W czasie
narady trzeba rowniez ustali¢ kolejnos¢ czynnosci, zakres odpowiedzialno$ci
poszczegolnych uczestnikow oraz poinformowac o wystepujacych na miejscu zdarzenia
zagrozeniach, a takze konieczno$ci stosowania adekwatnych do okolicznosci $srodkow
ochrony indywidualne;j.

Wraz z zakonczeniem narady konczy si¢ etap ogolnoorientacyjny ogledzin
miejsca zdarzenia 1 rozpoczynaja si¢ ogledziny szczegdtowe, przebiegajace w dwodch

fazach, tj. statycznej oraz dynamicznej%*.

2.6. Podstawowe metody prowadzenia ogledzin miejsca zdarzenia
Zasadniczo istniejg dwie podstawowe metody prowadzenia ogledzin miejsca zdarzenia,
tj. subiektywna i obiektywna.

Metoda subiektywna (odsrodkowa) zaktada prowadzenie ogledzin polegajacych
na skrupulatnym i systematycznym badaniu miejsca zdarzenia oraz przedmiotéw na nim
zgromadzonych, poczynajac od charakterystycznego dla konkretnego zdarzenia
przedmiotu lub $ladu, nierzadko znajdujacego si¢ w centrum obszaru podlegajacego
ogledzinom. Stosuje si¢ ja najczgsciej w sytuacji zlokalizowania juz na etapie ogledzin
wstepnych wyraznego centrum oraz jednoczesnej niemoznosci okre$lenia wyraznych
granic obszaru, na ktorym istnieje potencjalna mozliwo$¢ ujawnienia, zabezpieczenia i
utrwalenia $ladow i dowoddéw rzeczowych o istotnym znaczeniu dla rozstrzygnigcia
sprawy. W przypadku katastrofy lotniczej takie centrum zdarzenia moze stanowi¢ krater
wytworzony przez statek powietrzny w wyniku zblizonego do pionowego zderzenia z
ziemig, krater powybuchowy powstaly po detonacji tadunku wybuchowego w
znajdujacym si¢ jeszcze na ziemi statku powietrznym etc. Metoda subiektywna doskonale
sprawdza si¢, gdy istnieje konieczno$¢ podjecia niezwltocznego poscigu za oddalajacym
si¢ z miejsca zdarzenia sprawcg, ktory mogt pozostawi¢ $lady utatwiajace nie tylko jego
identyfikacj¢, powigzanie ze zdarzeniem, ale rowniez wskazujace na kierunek ucieczki i
prawdopodobne miejsce ukrywania si¢. W przypadku prowadzenia czynno$ci ogledzin ta

metoda zespol ogledzinowy porusza si¢ od$rodkowo. Wowczas badanie miejsca

304 T, Hanausek, Kryminalistyka..., op. cit., s. 86.
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zdarzenia jest prowadzone od centrum spiralnie lub promieniscie®®. Przyjecie metody
subiektywnej jest zasadne w przypadku stosunkowo niewielkich obszarow
wymagajacych zbadania.

Metoda obiektywna (dosrodkowa) rozni si¢ od subiektywnej tym, ze jest
prowadzona od zewnatrz do centrum obszaru podlegajacego ogledzinom i podobnie jak
ta pierwsza moze zaklada¢ poruszanie si¢ zespolu ogledzinowego spiralnie lub
promieniscie. Stosuje si¢ ja wowczas, gdy organ procesowy nie dysponuje informacjami
umozliwiajgcymi opracowanie chocby wstepnej wersji przebiegu danego zdarzenia, a
takze ustalenie korelacji pomiedzy zastanymi zmianami w wygladzie miejsca zdarzenia
a jego przebiegiem3%,

Wybor konkretnej metody zalezy od wielu czynnikow, takich jak specyfika
zdarzenia, charakter obszaru, na ktérym miato ono miejsce (topografia), czas (zar6wno
pora dnia, jak i pora roku), w jakim sg realizowane czynnosci, sposob przeprowadzanych
wczesniej czynnosci ratowniczo-gasniczych, jak rowniez liczba ofiar czy tez
spodziewana liczba oraz rodzaj $ladéw i dowoddéw rzeczowych, jakie nalezatoby

zabezpieczy¢®?’.

Ostateczng decyzj¢ w zakresie przyjecia okreSlonej metody
prowadzenia ogledzin podejmuje organ procesowy prowadzacy czynnos¢. Nie oznacza
to jednak, ze decyzja ta powinna by¢ podejmowana jednoosobowo. W przypadku
ogledzin miejsca katastrofy lotniczej prokurator powinien skonsultowacé si¢ w tej kwestii
nie tylko z technikami kryminalistyki wchodzacymi w sktad zespotu ogledzinowego, lecz
takze z obecnymi na miejscu zdarzenia 1 realizujgcymi swoje czynnosci
przedstawicielami organu ds. badania zdarzen lotniczych.

Warto zauwazy¢, ze w praktyce realizacji czynno$ci na miejscu zdarzenia stosuje
si¢ zarowno metode subiektywng, jak i obiektywng, nierzadko taczac lub modyfikujac
charakterystyczne dla nich cechy w zaleznos$ci od uwarunkowan zwigzanych ze specyfika
przedmiotu ogledzin.

Przyktadowo, w sytuacji katastrofy lotniczej, do ktoérej doszto w ostatniej fazie
lotu, czyli w czasie ladowania, przy wystepowaniu duzej ilosci $ladow zetknigcia sie
statku powietrznego z przeszkodami terenowymi (np. $lady $cinania koron drzew) dobra
praktyka byloby prowadzenie ogledzin zgodnie z kierunkiem lotu lub w kierunku
przeciwnym, dzielac obszar podlegajacy ogledzinom na sektory w poprzek toru lotu

wyznaczonego przez $lady kontaktu z przeszkodami i ziemig. Wowczas w fazach

35 M. Goc, M. Pekala, op.cit., s. 443-444.
306 E. Gruza, M. Goc, J. Moszczynski, op.cit., s. 209.
307 Metodyka ogledzin miejsc..., op.cit., s. 23.
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statycznej 1 dynamicznej ogledziny s3 prowadzone od zewngtrznych granic sektora
liniowo. W czasie fazy dynamicznej ulatwia to usuwanie fragmentow wraku oraz
ujawnianie 1 zabezpieczanie §ladow i dowodoéw rzeczowych oraz zwlok 1 szczatkow
ludzkich. Liniowe ,,0czyszczanie” miejsca zdarzenia ufatwia réwniez operowanie na
miejscu zdarzenia specjalistycznego sprzetu, takiego jak dzwigi, koparki, spychy,
cigzaroOwki etc. potrzebne do budowy drogi tymczasowej i transportu wraku do miejsca

jego pdzniejszego sktadowania.

2.7. Obecnos¢ przedstawicieli organéw ds. badania zdarzen lotniczych na miejscu
katastrofy lotniczej

Poza czlonkami zespotu ogledzinowego na miejsce zdarzenia majg prawo wstepu
cztonkowie wilasciwego organu ds. badania zdarzen lotniczych, czyli Panstwowej
Komisji Badania Wypadkoéw Lotniczych lub Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych
Lotnictwa Panstwowego (art. 136 ust. 1-2 pr.lot. oraz art. 1 ust. 4 pr.lot.). Zasadniczo
postepowanie karne oraz badanie zdarzenia lotniczego przez cztonkéw komisji to dwa
odrgbne, niezalezne procesy. Niemniej jednak na miejscu zdarzenia oba podmioty musza
uzgodni¢ warunki wspotpracy w celu zapewnienia zasadniczo symultanicznej realizacji
swoich celow.

Konieczno§¢ wspoélpracy organdw procesu karnego z organami ds. badania
zdarzen lotniczych wynika miedzy innymi z art. 137 ust. 1 pr.lot. Przepis ten stanowi, ze
organy administracji publicznej oraz inne panstwowe i samorzgdowe jednostki
organizacyjne, a takze przedsigbiorcy sg obowigzani do wspoétdziatania z Komisjg i
udzielania jej niezbednej pomocy®®. Przepis ten jest niezwykle szeroka i niedookreslona
regulacjg. Ustawodawca nie wskazal, co rozumie przez pojecia ,,wspolpracy” oraz
»hiezbednej pomocy”, a zatem przepis ten nalezy uznaé¢ za zbyt ogdlnikowy, aby
wyinterpretowywac z niego szczegdtowe kompetencje cztonkow komis;ji.

Nalezy przyjaé, iz wsrdd wymienionych w art. 137 ust. 1 pr.lot. podmiotow
znajduje si¢ rowniez prokuratura. Na mocy tego przepisu jest ona zobligowana do
wspotdzialania i udzielania niezbgdnej pomocy organom ds. badania zdarzen lotniczych.
Wskazany wyzej przepis zasadniczo nie ogranicza zakresu wspdlpracy czy tez udzielanej

pomocy. Nie budzi jednak watpliwosci fakt, ze wspolpraca i pomoc udzielana komisjom

38 Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 137 ust. 1 pr.lot. nie naklada obowigzku
wspotdziatania i pomocy organom ds. badania zdarzen lotniczych na osoby fizyczne. Nalezy rozwazy¢, czy
nie byloby zasadne wprowadzenie uregulowania w tym zakresie zblizonego do tresci art. 15 § 3 k.p.k.
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powinny odbywaé si¢ w ramach zakresu zwyktych czynnosci danego podmiotu®®,

Szczegolnie iz nierzadko udzielenie pomocy organowi ds. badania zdarzenia lotniczego
bedzie wigzac si¢ z poniesieniem dodatkowych kosztow.

Pomoc w pracach badawczych organu ds. badania zdarzen lotniczych moze
przybiera¢ rozne formy. Nierzadko zdarza si¢ tak, ze zarowno prokuratura, jak i organ
ds. badania zdarzen lotniczych beda zainteresowane uzyskaniem specjalistycznej opinii
bieglego z danej dziedziny. Oba podmioty powinny wowczas porozumiec¢ si¢ co do
wyboru bieglego, kolejnosci 1 zakresu badan, zadawanych biegtemu pytan, ewentualnie
metod badawczych (niszczace, nieniszczace) (§ 4 ust. 5 porozumienia PKBWL, ULC i |
Z-cy PG-PK)3°, Takie wspotdziatanie moze pozytywnie wptynaé na przebieg $ledztwa
oraz badania prowadzonego przez komisj¢, znacznie skracajac ich czas oraz redukujac
koszty.

Zakres pomocy, o ktérej mowa w art. 137 ust. 1 pr.lot., jest w pewnym sensie
ograniczony sformutowaniem ,,niezbednej”. To ocenne sformulowanie moze budzi¢
watpliwosci interpretacyjne i potggowaé konflikty, poniewaz w relacji prokuratura—
komisja moze dochodzi¢ do rozbieznych twierdzen odno$nie do tego, co de facto stanowi
owg ,,niezbedna” pomoc®?,

Nie nalezy zapominaé, ze koniecznos¢ wspdtpracy organéw procesu karnego z
organami ds. badania zdarzen lotniczych wynika rowniez z norm prawa Unii Europejskiej
(art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 996/2010), a takze uregulowan porozumienia PKBWL,
ULC il Z-cy PG-PK zawartego naich podstawie (art. 12 ust. 3 rozporzadzenia 996/2010).

Najprosciej zakres udziatu czlonkdéw organdéw ds. badania zdarzen lotniczych w
czynnosciach postgpowania przygotowawczego mozna okre§li¢ na podstawie
przyznanych im uprawnien. Uprawnienia cztonkéw obu komisji, tj. PKBWL i KBWLLP,
wynikaja za$ wprost z przepisow Ustawy z dnia 3 lipca 2002 roku — Prawo lotnicze®'2,
Na mocy art. 140 ust. 2 w zw. z art. 1 ust. 4 pr.lot. uprawnienia wynikajace z art. 136 ust.

1 pr.lot., przystugujace cztonkom PKBWL, przystuguja rowniez cztonkom KBWLLP.

309 A, Kaczynska, Komentarz do art. 137 ustawy — Prawo lotnicze, [w:] M. Zylicz (red.), Prawo lotnicze.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 565.

310 Zob. takze: § 4 ust. 8 i 9 porozumienia MON i PG.

311 Kwestie te powinny zosta¢ uregulowane w sposob bardziej precyzyjny w porozumieniach zawartych
pomig¢dzy prokuratura, a organami ds. badania zdarzen lotniczych. Aktualnie, kwesti¢ rozstrzygania
konfliktow porusza § 7 porozumienia PKBWL, ULC i1 Z-cy PG-PK stanowiac, iz sposob ich rozwigzania
ustalaja prokurator bezposrednio przetozony nad prokuratorem prowadzacym Ilub nadzorujacym
postgpowanie przygotowawcze i przewodniczacy komisji. Uregulowanie to jest niemalze tozsame z trescia
§ 6 porozumienia PKBWL i PG, ktore utracito moc z dniem podpisania porozumienia PKBWL, ULC i1
Z-cy PG-PK z dnia 9 listopada 2021 roku oraz z trescig § 6 porozumienia MON i PG.

312 Dz.U. 22020 ., poz. 1970 t.j. ze zm.

98



Zgodnie z tre$cig wyzej wymienionego przepisu cztonkowie komisji, po okazaniu
legitymacji cztonka komisji, s3 upowaznieni do:

1) dostgpu do miejsca wypadku, statku powietrznego, jego szczatkow i1 zawartos$ci
(obejmuje takze prawo wstepu do wszystkich czesci lotniska);

2) badania miejsca wypadku, statku powietrznego, jego szczatkow i zawartosci;

3) sporzadzania spisOw oraz czasowego przejmowania czesci statkow i innych rzeczy
wymagajacych zbadania;

4) dostepu do rejestratoréw poktadowych i ich odczytow, a takze innych zapisow;

5) zapoznania si¢ z wynikami badan przeprowadzanych przez inne organy oraz stuzby
publiczne;

6) uzyskania informacji i dostepu do dokumentacji uzytkownika statku powietrznego,
producenta i innych osob lub jednostek organizacyjnych uczestniczacych w
nadzorowaniu lotnictwa lub uczestniczacych w dziatalnosci lotniczej;

7) przeshuchiwania swiadkow;

8) udziatu w przestuchiwaniu $wiadkow®3,

Nalezy podkresli¢, ze osoby dziatajace z upowaznienia Komisji oraz upowaznieni
przedstawiciele uzytkownika statku powietrznego, instytucji zapewniajacej stuzby ruchu
lotniczego i zarzadzajacego lotniskiem biorgcy udziat w badaniu zdarzenia lotniczego
korzystaja w pelnym zakresie z wyzej wymienionych uprawnien (art. 136 ust. 3 i 3a
pr.lot.).

W dniu 2 grudnia 2010 roku weszto w zycie Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 996/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 roku w sprawie
badania wypadkow 1 incydentow w lotnictwie cywilnym oraz zapobiegania im oraz
uchylajace dyrektywe 94/56/WE34,

Zgodnie z treScig art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 996/2010 osoba nadzorujgca
badanie po tym, jak zostata wyznaczona przez organ ds. badania zdarzen lotniczych i
niezaleznie od jakiegokolwiek postepowania karnego, jest uprawniona do podjecia
srodkow niezbednych do spelnienia wymogoéw badania zdarzenia lotniczego, a na
podstawie ust. 2 wyzej wymienionego artykulu osoba nadzorujaca badanie ma w

szczegolnosci prawo do:

313 SQzerzej na temat udzialu cztonkéw organdéw ds. badania zdarzefi lotniczych w przestuchaniach
swiadkow: rozdziat 4 niniejszej pracy.

314 Zmiany rozporzadzenia 996/2010 zostaty ogtoszone w Dz.Urz. UE L 276 z 17.10.2013, s. 34 oraz
Dz.Urz. UE L 122 7 24.04.2014 r., s. 18.
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1) posiadania natychmiastowego, nicograniczonego i swobodnego dost¢pu do miejsca
wypadku lub incydentu, jak rowniez do statku powietrznego, przedmiotéw
znajdujacych si¢ w jego wnetrzu oraz jego szczatkow;

2) zagwarantowania  natychmiastowego  ewidencjonowania  dowodoéw  oraz
kontrolowanego usuwania szczatkdéw lub ich czesci do celow badania lub analizy;

3) uzyskania natychmiastowego dostepu do rejestratorow parametréw lotu, ich
zawartosci 1 wszelkich innych odno$nych zapisow oraz do kontroli nad nimi;

4) zwrdcenia si¢ o przeprowadzenie pelnej sekcji zwlok osob, ktore poniosty Smier¢, i
do udzialu w niej oraz do uzyskania natychmiastowego dost¢pu do wynikow takich
badan lub wynikéw badan pobranych probek;

5) zwrbcenia si¢ o badanie lekarskie osob zaangazowanych w eksploatacje statku
powietrznego lub zbadanie probek pobranych od takich osob oraz do uzyskania
natychmiastowego dostepu do wynikow takich badan;

6) wzywania i przestuchiwania §wiadkow oraz zadania od nich informacji lub dowodoéw
istotnych dla badania zdarzenia lotniczego;

7) uzyskania swobodnego dostepu do wszelkich istotnych informacji lub dokumentow
bedacych w posiadaniu wlasciciela, posiadacza certyfikatu typu, organizacji
odpowiedzialnej za obstuge techniczng, organizacji szkoleniowej, operatora lub
producenta statku powietrznego, wtadz odpowiedzialnych za lotnictwo cywilne,
EASA oraz podmiotow odpowiedzialnych za stuzby zeglugi powietrznej lub
dziatalno$¢ portow lotniczych.

Zestawienie uprawnien czlonkow komisji wynikajacych z krajowego prawa
lotniczego i rozporzadzenia 996/2010 wskazuje na poszerzenie uprawnien
przewidzianych w wyzej wymienionym rozporzadzeniu wzgledem polskich przepisow
wewngtrznych.

Zgodnie z krajowym prawem lotniczym cztonek komisji ma prawo dostgpu do
miejsca wypadku, statku powietrznego, jego szczatkow i zawartosci (art. 136 ust. 1 pkt 1
pr.lot.). Rozporzadzenie 996/2010 konkretyzuje, iz dostep ten ma by¢ natychmiastowy,
nieograniczony i swobodny (art. 11 ust. 2 lit. a).

W polskim prawie lotniczym przewidziano, ze cztonkowie Komisji majg prawo
do sporzadzania spisOw oraz czasowego przejmowania czg¢sci statkow 1 innych rzeczy
wymagajacych zbadania (art. 136 ust. 1 pkt 3 pr.lot.). Rozporzadzenie 996/2010
uzupehnia to uprawnienie o gwarancj¢ natychmiastowego ewidencjonowania dowodow
oraz kontroli nad usuwaniem szczatkow lub ich czesci do celow badania lub analizy (art.

11 ust. 2 lit. b).
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Krajowe prawo lotnicze stanowi o upowaznieniu cztonkéw Komisji do dostepu do
rejestratorow poktadowych i ich odczytow, a takze innych zapisow (art. 136 ust. 1 pkt 4
pr.lot.), natomiast wyzej wymienione rozporzadzenie konkretyzuje, ze dostep ten ma by¢
natychmiastowy, a ponadto daje prawo komisji kontroli nad owymi rejestratorami i ich
zapisami (art. 11 ust. 2 lit. c).

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie 996/2010 bardziej
szczegotowo reguluje rowniez przewidziane w polskim prawie lotniczym uprawnienia
cztonkow Komisji w zakresie uzyskiwania informacji i dostepu do dokumentacji
dotyczacej statku powietrznego, w tym jego obshlugi technicznej, przygotowania i
wykonania lotu oraz w zakresie szkolenia cztonkow zatogi i pozostatego personelu (por.
art. 136 ust. 1 pkt 6 pr.lot. oraz art. 11 ust. 2 lit. g rozporzadzenia 996/2010)%%°, Czeéé z
tej dokumentacji znajduje si¢ na pokladzie samolotu w czasie lotu, a zatem istnieje
mozliwo$¢ jej zabezpieczenia na potrzeby Sledztwa w czasie ogledzin miejsca zdarzenia.
W przypadku zlozenia stosownego wniosku w ramach realizacji wskazanych wyzej
uprawnien cztonkow komisji dokumentacja taka w formie kopii lub zdje¢ powinna zostaé
niezwlocznie udostepniona na potrzeby badania zdarzenia lotniczego.

W tym miejscu warto zauwazyc¢, ze rozporzadzenie unijne jako prawo stanowione
przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa w rozumieniu art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, w
krajowym systemie zrodel prawa ma pierwszenstwo w sytuacji kolizji z ustawg lub
aktami prawnymi nizszej od niej rangi. Jest ono aktem normatywnym o charakterze

ogolnym i abstrakcyjnym?3®

. Cechg charakterystyczng rozporzadzenia unijnego, w ujeciu
konstytucyjnym, jest migdzy innymi to, ze obowigzuje bezposrednio kazde z panstw
cztonkowskich UE i zasadniczo nie wymaga implementacji do ich wewnetrznych
porzadkéw prawnych (art. 288 TFUE)®Y. W przypadku niezgodnosci miedzy
rozporzadzeniem unijnym a ustawami lub aktami podustawowymi prawo krajowe
powinno zosta¢ pomini¢te, co nie wplywa jednak na moc obowigzujaca pominigtego aktu
prawnego3’8,

Wskazane wyzej uprawnienia cztonkéw organdéw ds. badania zdarzen lotniczych

zostalty w rozporzadzeniu 996/2010 ujete na tyle szczegdlowo, Ze stanowig normy

315 Zob. takze: J. Sznajder, op.cit., s. 226.

816 B. Lizewski, Wykiadnia prawa pierwotnego i prawa wtérnego UE, [w:] L. Leszczynski (red.),
Wyktadnia prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2019, s. 323.

317 p, Radziewicz, Komentarz do art. 91 Konstytucji RP, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, LEX/el. 2021, LEX nr 11235, teza 4; A. Sakowicz, Weziowe problemy wykiadni
przepisow prawa karnego materialnego przy uwzglednieniu dyrektywy wykladni przyjaznej prawu
unijnemu, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2014, z. 15, s. 37.

318 |bidem.
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samowykonalne, niewymagajace dla ich wykonania zmian prawa w ramach krajowych
porzadkow prawnych panstw cztonkowskich UE. Samoistnie stanowig one normy
prawne, na podstawie ktorych cztonkowie PKBWL mogg realizowaé swoje uprawnienia.

Dodatkowo art. 11 rozporzadzenia 996/2010 (podobnie jak art. 136 pr.lot) nalezy
uzna¢ za lex specialis w stosunku do unormowan procedury karnej ograniczajacych krag
uczestnikow czynnosci dowodowych. Podkreslenia wymaga fakt, ze realizacja uprawnien
cztonkéw organow ds. badania zdarzen lotniczych, zgodnie z trescig art. 5 ust. 6
rozporzadzenia 996/2010, nie powinna wpltywaé negatywnie na przebieg postgpowania
karnego.

Wazne jest rowniez to, ze uprawnienia czlonkéw KBWLLP nie wynikaja z
rozporzadzenia 996/2010, lecz jedynie z tresci Ustawy z 3 lipca 2002 roku — Prawo
lotnicze (art. 3 ust. 3 rozporzadzenia 996/2010). Wynika to z faktu, iz rozporzadzenie
996/2010 zasadniczo dotyczy badania wypadkow lotniczych w ramach lotnictwa
cywilnego, pozostajacego poza zakresem kompetencji KBWLLP3!®,

W swojej tresci rozporzadzenie 996/2010 trafnie zdefiniowalo wigkszos¢ pol
konfliktow, jakie moga powstaé w czasie wspdlpracy pomigdzy organami procesu
karnego a organami ds. badania zdarzen lotniczych. W zwigzku z powyzszym,
rozporzadzenie to w art. 12 ust. 3 zobligowalo panstwa cztonkowskie do zapewnienia,
aby organy ds. badania zdarzen lotniczych i migdzy innymi organy prowadzace
postepowanie karne wspotpracowaty ze soba dzigki zawartym wczesniej porozumieniom
dotyczacym dostgpu do miejsca wypadku, zabezpieczenia i dostgpu do materiatéw
dowodowych, raportu wstepnego i1 kolejnych raportow dotyczacych stadium kazdego
postepowania, wymiany informacji, wtasciwego wykorzystywania informacji z zakresu
bezpieczenstwa oraz rozwigzywania konfliktow (art. 12 ust. 3 lit. a-f rozporzadzenia
996/2010).

Pomiedzy PKBWL 1 Prokuratorem Generalnym w dniu 18 grudnia 2013 roku, a
zatem po ponad 3 latach od wejscia w zycie rozporzadzenia 996/2010, zawarto
porozumienie majace czyni¢ zado$¢ zaleceniu zawartemu w jego art. 12 ust. 332,
Niecaty rok pdzniej, w dniu 5 listopada 2014 roku, niemalze analogiczne

porozumienie z Prokuratorem Generalnym zawart Minister Obrony Narodowej®?.

318 A. Kaczynska, Komentarz do art. 134..., op.cit., s. 506.

320 Porozumienie z dnia 18 grudnia 2013 roku pomiedzy Panstwowg Komisja Badania Wypadkow
Lotniczych i Prokuratorem Generalnym - https://pk.gov.pl/wp-
content/uploads/2014/01/5b3e10806051fe3b11ef35bd1907cf3b.pdf (dostgp: 21.09.2021 r.).

321 Porozumienie z dnia 5 listopada 2014 roku pomiedzy Ministrem Obrony Narodowej i Prokuratorem
Generalnym — https://pk.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-prokuratury-krajowej/porozumienie-prokuratora-
generalnego-i-ministra-obrony-narodowej/ (dostep: 21.09.2021 r.).
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Na poczatku 2021 roku, z inicjatywy EASA, podjeto prace nad opracowaniem
nowego, trdjstronnego porozumienia pomiedzy PKBWL, Prezesem ULC oraz
Prokuratorem Generalnym. Ostatecznie 9 listopada 2021 roku zawarto porozumienie w
sprawie wspotpracy przy podejmowaniu dzialan zwigzanych z badaniem zdarzenia
lotniczego pomigdzy PKBWL, Prezesem ULC oraz I Z-cg Prokuratora Generalnego —
Prokuratorem Krajowym. Wczesniejsze porozumienie pomicdzy PKBWL a
Prokuratorem Generalnym, z dniem podpisania wyzej wymienionego, przestato
obowiazywa¢®??. Dotychczas nie podjeto prac nad modyfikacja porozumienia Ministra
Obrony Narodowej i Prokuratora Generalnego.

Tres¢ obu obowigzujacych porozumien W praktyce rzutuje na realne decyzje
podejmowane przez prokuratora, zarowno w toku czynnosci realizowanych na miejscu
zdarzenia, jak i dalszych czynnos$ci procesowych wykonywanych w ramach $ledztwa.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze w standardowych postepowaniach prokurator
W ramach postepowania przygotowawczego, jako dominus litis tego stadium procesu, jest
ograniczony w zbieraniu dowodow jedynie normami procedury karnej. W toku §ledztwa
dotyczacego katastrofy lotniczej ograniczenia te wynikaja dodatkowo z przepisow prawa
lotniczego oraz z zawartych porozumien.

Zasadniczo przed przybyciem na miejsce zdarzenia cztonkow wiasciwej komis;ji,
organy procesu karnego nie mogg ,,ingerowa¢ w stan miejsca wypadku, pobiera¢ zadnych
probek z miejsca zdarzenia, przemieszcza¢ statku powietrznego, znajdujacych si¢ w nim
przedmiotow lub jego szczatkdw, pobiera¢ z nich probek 1 ich usuwaé” (art. 13 ust 2
rozporzadzenia 996/2010). Wyjatek stanowiag jedynie przypadki, w ktorych dziatania
takie mogg by¢ konieczne ze wzgledow bezpieczenstwa lub do celow niesienia pomocy
osobom poszkodowanym lub dziatan podejmowanych za wyrazna zgoda organdéw
sprawujacych kontrole nad miejscem oraz w miar¢ mozliwo$ci w porozumieniu z
organem ds. badania zdarzen lotniczych (art. 13 ust. 2 rozporzadzenia 996/2010).

Z powyzszego wynika, z€ w sytuacji realnej grozby znieksztatcenia lub utraty
dowoddw znajdujacych si¢ na miejscu zdarzenia przed przybyciem os6b prowadzacych
badanie z ramienia komisji prokurator powinien podja¢ probe porozumienia z tymi

osobami i wypracowania de facto wspoélnej decyzji o podjeciu dziatan zapobiegawczych.

322 Urzad Lotnictwa Cywilnego — Porozumienie w sprawie wspdlpracy przy podejmowaniu dziatah
zwigzanych z badaniem zdarzenia lotniczego — https://www.ulc.gov.pl/pl/aktualnosci/5761-porozumienie-
w-sprawie-wspolpracy-przy-podejmowaniu-dzialan-zwiazanych-z-badaniem-zdarzenia-lotniczego
(dostep: 11.11.2021 1.).
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Uregulowanie to ma na celu umozliwienie cztonkom organu ds. badania zdarzen
lotniczych bezposrednie zetknigcie si¢ z miejscem zdarzenia w jego pierwotnym stanie,
a przynajmniej w takim, w jakim ono byto po zakonczeniu akcji ratowniczo-gasniczej.

W przypadku uzgodnienia czynno$ci mogacych mie¢ wptyw na stan miejsca
zdarzenia, ktore nalezy podjac przed przybyciem cztonkow wiasciwej komisji, podmiot
realizujacy te czynnosci ma obowigzek utrwalenia stanu pierwotnego, co znajduje swoj
wyraz w tresCi § 5 ust. 7 porozumienia PKBWL, ULC i I Z-cy PG-PK3%,

Wiekszo$¢ wskazanych w tresci art. 136 ust. 1 pr.lot. uprawnien cztonkow komis;ji
moze by¢ realizowana na miejscu zdarzenia. Uprawnienia te uniemozliwiaja
prokuratorowi ograniczenie dostgpu do wskazanych miejsc lub przedmiotow cztonkom
komisji bioragcym udziat w badaniu zdarzenia lotniczego, a takze osobom dziatajacym z
upowaznienia komisji, nawet wtedy, gdy teren miejsca zdarzenia oraz poszczegodlne
przedmioty sa zabezpieczone na potrzeby procesu karnego.

Opisane wyzej szerokie uprawnienia cztonkoéw organdw ds. badania zdarzen
lotniczych w praktyce implikuja konieczno$¢ niejako wiaczenia ich w sktad zespotu
ogledzinowego. Zagadnieniem problematycznym jest jednak brak podstawy prawnej
wprost umozliwiajgcej udziat w czynno$ciach organu procesowego cztonkom komisji lub
osobom przez nig upowaznionym do udziatu. Niemniej jednak potwierdzeniem tej
praktyki jest tres¢ § 5 ust. 5 porozumienia PKBWL, ULC i | Z-cy PG-PK przewidujacego
mozliwo$¢ nie tylko ,réwnoczesnego wykonywania czynno$ci zgodnie z
przystugujacymi kompetencjami”, ale rowniez udzielania sobie wzajemnej ,,pomocy przy
ich dokumentowaniu”?*, W praktyce wigc wspolpraca polega na tym, ze cztonkowie
PKBWL korzystaja z wiedzy 1 doswiadczenia technikow kryminalistycznych
zabezpieczajacych dowody rzeczowe 1 §lady na miejscu zdarzenia oraz wykonujacych
fotografie i nagrania wideo, a prokurator korzysta z fachowej wiedzy cztonkéw komisji
na temat budowy platowca i jego podzespotow, a takze fachowej terminologii lotniczej,
umozliwiajgcej precyzyjny opis przedmiotu ogledzin. W protokole ogledzin miejsca
zdarzenia czlonkoéw komisji wpisuje si¢ jako osoby obecne w czasie czynnosci, a niekiedy
jako ,,ekspertow” lub ,,specjalistow”. O ile pierwszy opis jak najbardziej odpowiada
prawdzie 1 zarazem jest dopuszczalny procesowo, to inne rozwigzania moga budzi¢
stuszne zastrzezenia.

Uznawanie cztonkéw komisji za ,.ekspertow” lub ,,specjalistow” tlumaczy fakt

posiadania przez nich fachowej, ponadprzeci¢tnej wiedzy z zakresu lotnictwa i badania

323 Zob. takze: § 4 ust. 4 porozumienia MON i PG.
324 Zob. takze: § 4 ust. 2 porozumienia MON i PG.
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zdarzen lotniczych, lecz moze wprowadza¢ w btad. Cztonkowie komisji badajacy
konkretne zdarzenie lotnicze nie moga by¢ jednoczesnie autorami ekspertyz dla organu
procesowego, czyli biegtymi w postepowaniu karnym dotyczacym tego zdarzenia (art. 22
pkt 2 pr.lot.). Nie moga tez realizowac czynnosci jako specjalisci, ktorych zakres zadan
zostal okreslony w art. 205 § 1 k.p.k. Wystepowanie cztonka komisji w podwodjnej roli,
tj. prowadzacego badanie i zarazem specjalisty wezwanego do dokonywania czynno$ci
technicznych w ramach procesowych ogledzin miejsca zdarzenia, w sposob razacy
staloby w sprzecznos$ci z zasadg niezaleznos$ci organu ds. badania zdarzen lotniczych,
wynikajgca z tre$ci art. 17 ust. 1 art. 134 ust. 1e pr.lot. oraz art. 11 ust. 1 i 4 rozporzadzenia
996/2010.

Tymczasem realizowanie przez cztonkéw komisji czynnosci badawczych na
miejscu Katastrofy lotniczej niejako w ramach kryminalistyczno-procesowych czynnos$ci
ogledzin miejsca zdarzenia — szczego6lnie w przypadku braku biegtych z zakresu budowy
statku powietrznego — wydaje si¢ obopolnie korzystne®%. Z perspektywy organu procesu
karnego umozliwia dodatkowo stricte procesowe dokumentowanie dziatan
podejmowanych na miejscu zdarzenia przez czlonkow komisji i zarazem zmniejsza
ryzyko opisu stanu miejsca zdarzenia zmienionego w wyniku tych dziatan.

W praktyce nie zawsze istnieje mozliwo$¢ réwnolegtego prowadzenia czynnos$ci
na miejscu zdarzenia. Zazwyczaj wynika to z przyczyn organizacyjnych, polegajacych
na przyktad z niewystarczajacej liczby osob oddelegowanych do pracy na miejscu
zdarzenia przez dany podmiot w sytuacji dysponowania odpowiednimi sitami i srodkami
przez drugi. Wowczas, w mysl ustepu 5 ust. 8 porozumienia PKBWL, ULC i | Z-cy PG-
PK, organ prowadzacy postepowanie karne i cztonkowie wilasciwej komisji powinni
uzgodni¢ zasady i terminy ich prowadzenia oraz sposéb dokumentowania®?®. Takie
rozwigzanie tej kwestii w porozumieniu wydaje si¢ dalece niewystarczajace, poniewaz w
czasie dzialan na miejscu zdarzenia brak jest zazwyczaj czasu i sposobno$Ci na
opracowywanie bardziej szczegotowych uzgodnien. Co wigcej, ,,wpadkowe”
porozumienie powinno szczegdétowo regulowac duzg liczbe réznego typu przypadkow,
jakie moga wystapi¢ w danej sytuacji, w konkretnych okoliczno$ciach. Dlatego tez w
nowym porozumieniu przewidziano zobowigzanie do powolania zespolu majgcego
opracowa¢ wspolng metodyke prowadzenia czynno$ci po zaistnieniu zdarzenia

lotniczego (§ 8 ust. 2 lit. a porozumienia PKBWL, ULC i I Z-cy PG-PK). Metodyka ta

35 M. Przybylowski, Katastrofa lotnicza... I co dalej?, ,Rzeczpospolita” z 12.11.2017 r. —
https://archiwum.rp.pl/artykul/1358089-Katastrofa-lotnicza%E2%80%A6-1-co-dalej.html (dostep:
18.07.2020 r.).

326 7Zob. takze: § 4 ust. 5 porozumienia MON i PG.
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ma w przyszto$ci by¢ rewidowana w wyniku przeprowadzanych, nie rzadziej niz raz na
dwa lata, cyklicznych szkolen stuzacych praktycznej weryfikacji zardbwno postanowien
porozumienia, jak i owej metodyki (§ 8 ust. 2 lit. b porozumienia PKBWL, ULC i I Z-cy
PG-PK).

Za niewystarczajacy nalezy uznac przepis § 168a regul.prok. stanowigcy w ust. 1,
ze na wniosek organu panstwowego prowadzacego na podstawie ustawy postgpowanie,
ktérego przedmiot pozostaje w zwigzku z przedmiotem postgpowania
przygotowawczego, prokurator moze zezwoli¢ na obecnos¢ przedstawiciela tego organu
podczas czynnosci dowodowej innej niz przestuchanie podejrzanego, pokrzywdzonego
albo $wiadka, jezeli nie utrudni to czynno$ci, a moze stuzy¢ powzigciu przez ten organ
informacji istotnych dla prowadzonego postepowania.

W zaistnialej sytuacji de lege ferenda nalezatoby optowac za zmiang przepisow
procedury karnej i prawa lotniczego w ten sposob, aby mozliwe byto wigczenie cztonkow
organow ds. badania zdarzen lotniczych i innych oséb upowaznionych do badania w sktad
zespotu ogledzinowego 1 rzeczywiste, wspolne prowadzenie czynnosci. W
obowigzujacym stanie prawnym za niewystarczajace wydaje si¢ powotywanie jedynie na
tre§¢ art. 137 ust. 1 pr.lot. czy wspomniany wczesniej § 168a regul.prok. Zasadne jest
wprowadzenie regulacji zblizonej do tresci art. 136 ust. 1 pkt 8 pr.lot. (upowazniajace;j
cztonkow komisji do udzialu w przestuchaniach $wiadkéw), najlepiej poprzez
uzupehienie wskazanego wyzej ustepu o kolejny punkt w brzmieniu: ,,udziatu w innych
czynnosciach postgpowania przygotowawczego na zasadach okreslonych w art. 317 § 1a
k.p.k.”. Zmiana ta wymagataby zmodyfikowania tresci art. 317 k.p.k. poprzez dodanie §
la w brzmieniu: ,,Na wniosek organu panstwowego prowadzacego na podstawie ustawy
postepowanie, ktorego przedmiot pozostaje w zwigzku z przedmiotem postgpowania
przygotowawczego, prokurator moze zezwoli¢ na udziat lub obecno$¢ przedstawiciela
tego organu lub osoby przez ten organ upowaznionej podczas czynnosci dowodowej,
jezeli nie utrudni to czynnosci, a moze stuzy¢ powzigciu przez ten organ informacji
istotnych dla prowadzonego postgpowania. Zezwolenie moze zosta¢ w kazdej chwili
cofnigte w szczegodlnosci w przypadku zaistnienia realnej grozby utrudnienia czynnosci
dowodowej, a takze gdy zajdzie potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa”.

Zmiany w zaproponowanej formie wyeliminowatyby opisane watpliwosci co do
mozliwosci uczestnictwa w czynno$ciach realizowanych w ramach postgpowania
przygotowawczego innych oso6b niz wymienione w dotychczas obowigzujacych

przepisach Kodeksu postepowania karnego.
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2.8. Faza statyczna ogledzin miejsca

W fazie statycznej nie przemieszcza sie przedmiotow®?’. Jej celem jest przede wszystkim
udokumentowanie stanu zastanego na miejscu zdarzenia®?. Faza ta z powodzeniem moze
by¢ realizowana jeszcze przed przybyciem na miejsce cztonkow organéw ds. badania
zdarzen lotniczych pod warunkiem absolutnego nieingerowania w stan miejsca zdarzenia
(art. 13 ust. 2 rozporzadzenia 996/2010)%2°.

Warto podkresli¢, ze szczegotowos$¢ opisu wlasciwosci przedmiotu ogledzin w
tresci protokotu, bedgcego nadal podstawowsg formg dokumentowania tej czynnosci, jest
uzalezniona od stosowania innych form utrwalania jego wygladu. Jak juz wspomniano,
w czasie ogledzin miejsca zdarzenia standardowo wykonuje si¢ fotografie, rejestruje si¢
obraz i dzwigk za pomoca kamer wideo, a niekiedy stosuje si¢ zaawansowane technicznie
laserowe skanery 3D3%,

W pierwszej kolejnosci nalezy utrwali¢ (np. przez sfotografowanie i/lub
wykonanie nagrania wideo) wszelkiego rodzaju nietrwale zjawiska oraz §lady
wystepujace na miejscu zdarzenia, takie jak przykltadowo krotkotrwale zjawiska
pogodowe w postaci mgly, gradu (nalezy zwymiarowa¢ wielko$¢ kul gradowych),
gotoledzi, zwizualizowac fakt wystepowania oblodzenia na ptaszczyznach sterowych. W
ten sam sposob powinno si¢ utrwali¢ $lady osmalenia przebiegajace wzdhuz strug
powietrza lecacego statku powietrznego, slady sadzy w rejonie silnikéw, wyciekow z
instalacji paliwowej, hydraulicznej, gasniczej etc. Dokumentujac w formie fotografii lub
nagrania wideo wskazane wyzej nietrwate zjawiska oraz $lady trzeba bezwzglgdnie
wpisa¢ do protokotu cel wykonywanego zdjecia lub nagrania, czas ich wykonania, a w
razie koniecznosci opisa¢ dodatkowo stan pogody czy tez warunki o$wietlenia®!.

Znakomitym rozwigzaniem jest rowniez wykonanie fotografii miejsca katastrofy
lotniczej niejako ,,z lotu ptaka”, z uzyciem specjalistycznych wysiegnikéw lub przy
uzyciu BSP wyposazonego w aparat/kamer¢ o wysokiej rozdzielczoSci z opcja
znakowania zdje¢ danymi z wbudowanego GPS**?. Zdjecia oraz nagrania wideo nalezy
wykonywa¢ wzdluz planowanego oraz rzeczywistego toru lotu statku powietrznego,
ktory ulegl katastrofie, zar6wno zgodnie z jego kierunkiem, jak i w kierunku do niego

przeciwnym. Dokumentujgc pozycje z wykorzystaniem parametrow GPS, nie nalezy

327 T. Hanausek, Kryminalistyka..., op,cit., s. 86; M. Kulicki, Kryminalistyka. Wybrane elementy teorii i
praktyki sledczo-sqdowej, Torun 1994, s. 301; A. Bogustowicz, op.cit., . 132.
328 J. Kasprzak, Ogledziny..., op.Cit., s. 5145.
329 7Zob. takze: Metodyka ogledzin miejsc..., op.Cit., s. 32.
330 Zob. podrozdziat 2.2.2, 2.2.3 i 2.2.4 niniejszej pracy.
31 Metodyka ogledzin miejsc..., op.Cit., s. 34.
332 B, Klepczynski, op.cit., s. 14-18.
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zapomnie¢ o zapisywaniu danych umozliwiajagcych odtworzenie pozycji réwniez w
plaszczyznie pionowej. Takie dane pozwalaja umiejscowi¢ konkretne punkty w
przestrzeni z o wiele wigkszg precyzja.

Po wykonaniu fotografii oraz nagrania wideo nalezy dokona¢ skanowania
laserowego 3D miejsca katastrofy za pomoca specjalistycznych urzadzen®®. Pozyskane
w ten sposob dane umozliwig nie tylko sprawne utrwalenie wygladu miejsca zdarzenia,
ale roOwniez — na poOzniejszym etapie — wygenerowanie precyzyjnych planéw oraz
szkicow miejsca zdarzenia ortofotomap, modeli 3D lub wizualizacji w technologii Virtual
Reality®3,

W czasie skanowania terenu na obszarze objetym tg czynno$cig nie powinno by¢
innych (poza operatorem skanera) osob, ktorych obecnos¢ moglaby zaburzy¢ wynik
skanowania. Czas ten powinien zosta¢ zagospodarowany na przeprowadzenie narady
uczestnikow ogledzin, ktoéra powinien prowadzi¢ prokurator wyznaczony do
prowadzenia tej czynnosci. W tym czasie istnieje mozliwos$¢ zrewidowania ustalen co do
kolejnosci oraz metodyki prowadzenia dalszych czynnos$ci. Spotkanie takie daje
mozliwo$¢ oceny, czy dotychczasowe sily i1 $rodki sg wystarczajace do sprawnej
realizacji planowanych czynno$ci. W razie takiej konieczno$ci istnieje mozliwosé
uzupetnienia sktadu zespotu lub zespotéw ogledzinowych.

Po powyzszych czynnosciach zazwyczaj nastepuje wyznaczenie poszczegdlnych
sektorow ogledzin. Dobra praktyka jest wykorzystanie naturalnej rzezby terenu oraz
obiektow urbanistycznych. Wowczas granice sektoréw moga stanowi¢ cieki wodne
(rowy melioracyjne, strumienie, rzeki), nasypy kolejowe, drogi, ogrodzenia, $ciany
budynkow, linie energetyczne etc., a uzupelnieniem granic mogg by¢ tasmy
odgradzajace, parawany itp. Punkty, linie lub plaszczyzny wyznaczajace granice
sektorow powinny zosta¢ opisane za pomocg precyzyjnych wspotrzednych GPS.

Zaleca si¢ podziat miejsca zdarzenia na sektory w ksztalcie sasiadujacych ze sobg
wielokatow o wyraznie zaznaczonych granicach. Wazne jest rozstrzygnigcie a priori
kwestii, w ktorym protokole beda opisywane przedmioty lub zwloki (szczatki ludzkie)
utozone doktadnie na granicy sektorow.

Zasadniczo wielko$¢, ksztalt, a takze liczba sektordéw, na ktore zostanie
podzielone miejsce katastrofy lotniczej, sg uzaleznione od wielu czynnikow. Zasada

powinno by¢, ze im wigksze zageszczenie fragmentow wraku, zwlok lub szczatkow

333 Skaner laserowy Faro Focus — https://www.faro.com/pl-pl/produkty/budownictwo-bim-cim/faro-focus/
(dostgp: 25.01.2020 r.); A. Borowska-Solonynko, K. Maksymowicz, W. Tunikowski, Badanie miejsca...,
op.cit., s. 306-308; Szerzej na ten temat: podrozdziat 2.2.4 niniejszej pracy.

334 M. Brzozowska, W. Kubisz, J. Kosciuk, L. Kozminski, op.cit., s. 52.
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ludzkich, tym sektor powinien by¢ mniejszy, tak aby w trakcie jednej, nieprzerwanej
czynno$ci, wyznaczony zespot ogledzinowy mogl przeprowadzi¢ ogledziny do konca.
Nalezy bra¢ pod uwage rowniez specyfike miejsca zdarzenia, w tym jego topografig.
Niekiedy liczba sektorow bywa uzalezniona od faktycznych mozliwo$ci skompletowania
zespotow ogledzinowych dziatajacych w kazdym z nich.

Wazne jest jednolite oznaczenie wszystkich sektoréw, na ktére finalnie
podzielono miejsce zdarzenia. Ostateczng decyzje w tym zakresie podejmuje prokurator
prowadzacy czynno$¢. Zaleca si¢ uzywanie liczb rzymskich, pami¢tajac jednoczesdnie, ze
przyjety sposob oznaczania sektorow bedzie miat wplyw na sposob oznaczania zwtok,
szczatkéw ludzkich, rzeczy osobistych ofiar, dowoddéw rzeczowych, a takze $ladow i

probek kontrolnych3%

. Oznaczenia wszystkich tych obiektéw powinny zawiera¢ numer
odpowiadajacy sektorowi, w ktérym doszto do ich ujawnienia.

Niezwlocznie po dokonaniu podzialu miejsca zdarzenia na sektory oraz
wlasciwym ich oznaczeniu zasadne jest ponowne sfotografowanie miejsca zdarzenia za
pomoca aparatu fotograficznego umieszczonego na wysiegniku lub BSP w celu
zobrazowania granic sektorow. Wykonanie takiej fotografii pozwoli na podzniejsza
weryfikacje polozenia danych przedmiotow lub zwtok i1 szczatkéw ludzkich w granicach
poszczegolnych sektoréw. Dokumentacja taka pozwoli réwniez na stworzenie
ortofotomapy miejsca zdarzenia zarowno w wersji bez widocznego podziatu na sektory,
jak i z tym podziatem33°,

Zasadniczo sposOb podzialu miejsca zdarzenia na sektory dokumentuje si¢ w
gtownym protokole ogledzin. Nalezy do niego dotaczy¢ szkic ogdlny miejsca zdarzenia
z uwidocznionymi na nim granicami sektoréw oraz ich jednolita numeracja®’,

Po utrwaleniu wygladu catego obszaru miejsca zdarzenia dalsze czynnosci sa
realizowane przez wyznaczone zespoty, ktorym nalezy przydzieli¢ poszczegdlne sektory.
W sktadzie kazdego z takich zespolow powinien si¢ znalez¢ prokurator, funkcjonariusz
Policji lub Zandarmerii Wojskowej, specjalisci oraz biegli.

Prokurator pelni wowczas role kierownika zespotu ogledzinowego w sektorze.
Funkcjonariusz Policji lub Zandarmerii Wojskowej jest protokolantem, natomiast
specjalisci, bedacy jednoczesnie technikami kryminalistyki, sg odpowiedzialni za

utrwalanie wygladu miejsca zdarzenia, poszczegdlnych rzeczy, zwlok 1 szczatkow

335 Powyzsze zwigzane jest migdzy innymi z przyjetym przez Interpol sposobem oznaczenia zwiok i
szczatkow ludzkich znalezionych na miejscu katastrofy. Szerzej na ten temat: podrozdziat 3.2.5 niniejszej
pracy.

33 B, Klepczynski, op.cit., s. 16.

337 Szerzej na ten temat: podrozdzial 2.2.2 niniejszej pracy.
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ludzkich za pomoca aparatu fotograficznego i1 kamery, a takze za ujawnianie,
zabezpieczanie i utrwalanie dowodow sensu largo (dowody rzeczowe i $lady).

Z uwagi na znaczng liczbe zwtlok i szczatkow ludzkich w zespole ogledzinowym
nie powinno zabraknaé bieglego z zakresu medycyny sadowej>3e.

Charakter zdarzenia oraz jego specyfika w pelni uzasadniajg udzial w czynnosci
ogledzin miejsca katastrofy lotniczej rowniez bieglego z zakresu budowy i eksploatacji
statku powietrznego, ktory ulegt katastrofie3°,

Zaprezentowany sktad zespotu ogledzinowego nie uwzglednia cztonkow organu
ds. badania zdarzen lotniczych, osdb przez nie upowaznionych oraz 0s6b bedacych
przedstawicielami podmiotéw zaangazowanych, majacych dostep do miejsca zdarzenia
na podstawie uregulowan miedzynarodowych (art. 8, 10, 11 ust 2 lit. a rozporzadzenia
996/2010).

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze na miejscu zdarzenia, w poszczeg6lnych
sektorach moze pracowa¢ w jednym czasie od kilku do nawet kilkunastu osob.

Po szczegotowym opisie i wykonaniu wskazanych wczesniej fotografii (i/lub
nagran Wideo) ogolnych (ogdlnoorientacyjnych) nalezy przystapi¢ do sporzadzania opisu
oraz wykonywania fotografii szczegotowych (fragmentarycznych).

Szczegotowego opisu w  poszczegélnych protokotach sektorowych oraz
wykonania dokumentacji zdjeciowej wymagajg przede wszystkim skrzydta oraz
stateczniki (pionowe i poziome) ze znajdujacymi si¢ na nich elementami sterowania.
Nalezy uwidoczni¢ stan tgczen czg$ci ruchomych, stan oraz poziom ustawienia
(wysuniecia) hamulcoéw aerodynamicznych, steréw, slotow, klap, trymerow etc.34°

W celu wujawnienia ewentualnych wuszkodzen mechanicznych nalezy
sfotografowa¢ $migta i wirniki, a w przypadku silnikoéw odrzutowych cate silniki, nie
pomijajac wykonania fotografii wnetrza silnika obrazujacych stan lopatek wirnikow
sprezarek. Wilasciwe zdjecia tych elementow zespotu napedowego statku powietrznego
ulatwiajg ustalenie, czy silnik pracowat w czasie zderzenia z wodg lub ziemia, czy tez W
trakcie przelotu przez korony drzew. Wykonujac zdjecia wnetrza silnika odrzutowego,
mozna skorzysta¢ z boroskopow.

Wazne jest rowniez wykonanie fotografii tablic przyrzadéw poktadowych, aby

zobrazowac stan wskaznikow oraz pozycje przetgcznikow. W tym samym celu wykonuje

338 Szerzej na ten temat: podrozdzial 3.2 niniejszej pracy.
339 Szerzej na ten temat: podrozdzial 5.3 niniejszej pracy.
340 Metodyka ogledzin miejsc..., op.cit., s. 34-35.
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si¢ zdjecia zaworow w roznego typu instalacjach statku powietrznego (zwilaszcza w
instalacji paliwowej i tlenowej).

Nalezy pamigtac, ze niektore przetaczniki lub zawory mogg by¢ przestawione w
czasie akcji ratunkowo-gasniczej. Dotyczy to w szczegdlnosci wylgcznikow
poktadowych Zrodet zasilania elektrycznego oraz zawordéw instalacji paliwowych34,

Innym istotnym fragmentem statku powietrznego, ktory nalezy sfotografowac,
jest jego podwozie. Wazne jest udokumentowanie stanu ogumienia, ale rowniez pozycji,
w jakiej si¢ ono znajduje (schowane lub wysunigte), oraz mechanizmow blokowania
podwozia, a takze wszelkich dzwigni i czujnikéw przekazujgcych dane o stanie podwozia
do systeméw poktadowych, w tym do rejestratorow.

Niezwykle wazne jest udokumentowanie miejsca znalezienia i stanu rejestratorow
poktadowych oraz innych urzadzen mogacych posiada¢ pamieé¢ wewnetrzng*2.

Poza elementami statku powietrznego oraz jego tadunku nalezy udokumentowac
w formie opisu oraz fotografii, a niekiedy dodatkowo dokumentacji wideo, wszelkie
slady zetknigcia si¢ statku powietrznego z przeszkodami terenowymi (np. przeciete linie
energetyczne, odciggi masztow telekomunikacyjnych, uszkodzone kominy, dachy lub
elewacje budynkow, przycigte korony drzew etC.) oraz z ziemig ($Slady hamowania na
pasie, bruzdy, krater itp.).

Wszystkie wskazane wyzej dziatania powinny by¢ podejmowane jedynie w
zakresie, ktory nie wymaga przemieszczania przedmiotéw, zwlok i szczatkow ludzkich
znajdujacych si¢ na miejscu zdarzenia. W toku kolejnej fazy czynno$ci ogledzin
zazwyczaj zachodzi konieczno$¢ powtdrzenia tych dziatan. Sg one woéwczas znacznie
doktadniejsze, lecz realizuje si¢ je, przemieszczajac 1 zabezpieczajac poszczegdlne

elementy wraku oraz zwtoki i szczatki ludzkie.

2.9. Faza dynamiczna ogledzin miejsca

Druga fazg ogledzin sensu stricto jest tzw. faza dynamiczna, w czasie ktorej dochodzi do
przemieszczania poszczegolnych przedmiotdow znajdujacych si¢ na miejscu zdarzenia,
szczegotowego opisu ich cech, ujawniania, zabezpieczania i utrwalania $ladow i

h343

dowodow rzeczowych®”. Wowczas dochodzi rowniez do zabezpieczania zwlok i

341 R, Konieczka, Potencjalne..., op.cit., s. 13.
32 Metodyka ogledzin miejsc..., op.cCit., s. 34-35. W przypadku wojskowych statkéw powietrznych
dodatkowo nalezy szczegdtowo opisaé w protokole oraz sfotografowaé fotele katapultowe, spadochrony i
elementy uzbrojenia.
343 ], Kasprzak, Ogledziny..., op.Cit., s. 5145; M. Kulicki, Kryminalistyka..., op.cit., s. 302.
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szczatkow ludzkich, zarowno tych widocznych w czasie trwania fazy statycznej ogledzin,
jak i tych ujawnianych pozniej®*.

Faza dynamiczna ogledzin jest zasadniczo realizowana w ramach wczesniej
wyznaczonych sektorow. Nie oznacza to jednak, ze dokonujac ogledzin w
poszczegbdlnych sektorach, prowadzacy czynnos¢ powinien poming¢ faze statyczng i od
razu przej$¢ do fazy dynamicznej ogledzin. Nalezy pamigtaé, ze w czasie konkretnej
czynnosci procesowej obie te fazy czgsto si¢ przeplataja. Moze wigc w ramach ogledzin
danego wycinka obszaru w obrgbie sektora dojs¢ do wielokrotnej zmiany faz.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wszelkie etapy czy fazy czynnos$ci
zwigzanych z ogledzinami miejsca zdarzenia w praktyce nie maja wyraznych granic i nie
powinny by¢ sztywno traktowane.

Praca w ramach sektoréw rozpoczyna si¢ wiec od udokumentowania, a nastgpnie
przemieszczenia obiektow uniemozliwiajacych lub utrudniajacych poruszanie si¢ po
wyznaczonym obszarze i wyznaczenie w ten sposob bezpiecznych $ciezek poruszania
sig**®. Te ciggi komunikacyjne powinny mozliwie najmniej ingerowaé w obszar miejsca
zdarzenia, a zarazem da¢ mozliwo$¢ oznaczenia zwtok 1 szczatkéw ludzkich istotnych
dla sprawy przedmiotow oraz ujawnionych $ladow.

W fazie dynamicznej miejsce zdarzenia oraz znajdujace si¢ w jego obrebie
obiekty poddaje si¢ szczegotowym ogledzinom. Czynnosci te wymagaja
systematycznego podejscia do  procesu opisu, wykonywania  pomiaréw,
ewidencjonowania, utrwalania wygladu z uzyciem aparatu fotograficznego i kamery oraz
ewentualnie wstepnej identyfikacji. W przypadku wykonywania fotografii zasadne jest
stosowanie przymiarow lub skaloéwek kryminalistycznych.

Ujawniane 1 zabezpieczane przedmioty nalezy oznacza¢ zgodnie z
wczesniejszymi ustaleniami co do schematu oznaczen oraz w porozumieniu z
uprawnionym cztonkiem wiasciwego organu ds. badania zdarzen lotniczych (art. 12 ust.
1 rozporzadzenia 996/2010). Trzeba pamigta¢, aby zabezpieczane przedmioty
numerowac z wykorzystaniem oznaczen sektorow oraz numerdw zwlok lub szczatkow

ludzkich, z ktérymi byty one potaczone34.

344 Szerzej na ten temat: podrozdzial 3.2 niniejszej pracy.

345 Fakt przemieszczania przedmiotow znajdujacych sie w obszarze $ciezek bezpiecznego przemieszczania
si¢ zaciera wyrazng granic¢ pomi¢dzy faza statyczna a dynamiczna ogledzin, lecz jak wczesniej
podkreslano, niekiedy faz tych nie da si¢ wyraznie rozgraniczy¢ lub przeplataja si¢ one wzajemnie w toku
realizacji poszczeg6lnych czynno$ci na miejscu zdarzenia.

346 Metodyka ogledzin miejsc..., op.cit., s. 28.
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W fazie dynamicznej ogledzin miejsca katastrofy lotniczej dochodzi zazwyczaj
do odnalezienia i zabezpieczenia rejestratorow o wysokiej przezywalnosci. Pozyskanie
rejestratorow czgsto wigze si¢ z koniecznoscig wyjecia ich z wraku. Jest to zwigzane z
faktem, Ze rejestratory te sg zazwyczaj montowane we wnetrzu czesci ogonowej statku
powietrznego, statystycznie najmniej narazonej na zniszczenie. Rejestratory te stanowia
zazwyczaj kluczowe dowody w sprawie zarowno dla organdw procesu karnego, jak i
organdéw ds. badania zdarzen lotniczych. Zawieraja dane parametryczne lotu (Flight Data
Recorder — FDR) oraz zapis dzwigckow w kabinie zatogi (Cocpit Voice Recorder —
CVR)?*¥. Z powodu montowania ich w celu poprawy bezpieczenstwa ich wykorzystanie
na potrzeby procesu karnego budzi w §wiecie lotniczym szereg kontrowers;ji*,

Niekiedy, w przypadku tzw. katastrof niskoenergetycznych, dochodzi do
zabezpieczenia rejestratorow szybkiego dostepu (Quick Access Recorder — QAR)
umozliwiajacych blyskawiczny odczyt i1 analize zarejestrowanych danych, w duzej
mierze pokrywajacych si¢ z danymi z FDR.

Demontaz rejestratoréw powinien by¢ prowadzony przez przeszkolony personel.
W przypadku odnalezienia rejestratorow poza konstrukcja wraku nalezy je zabezpieczac
po konsultacji z cztonkami organu ds. badania zdarzen lotniczych wraz z otaczajagcym
srodowiskiem w pojemnikach gwarantujacych ich nienaruszalnos$¢. Pod zadnym pozorem
nie wolno ich otwieraé, oczyszczaé, suszy¢ etc.34

Na miejscu zdarzenia nalezy odnalez¢ 1 zabezpieczy¢ wszystkie zwloki 1 szczatki
ludzkie, a takze fragmenty wraku statku powietrznego oraz jego tadunku. Zabezpieczone
zwloki sg przewozone do wyznaczonych wcze$niej zakladow medycyny sadowe;.
Fragmenty wraku powinny zosta¢ umieszczone w zadaszonym, dobrze wentylowanym 1
o$wietlonym pomieszczeniu o gabarytach umozliwiajacych ich ulozenie w obrysie lub na
specjalnie przygotowanym do tego celu stelazu. Takie lokum oraz wszelkie jego
wyposazenie powinny zosta¢ wczesniej sprawdzone pod katem obecnosci materialow
wybuchowych w celu wykluczenia kontaminacji.

Ostatnim etapem fazy dynamicznej ogledzin miejsca katastrofy lotniczej jest

czynno$¢ systematycznego przekopywania, a nastgpnie przesiewania ziemi z obszaru, na

347 M. Nowakowski, Systemy rejestracji i deszyfiracji parametréw lotu jako narzedzie badania wypadkéw
lotniczych — http://www.not.radom.pl/files/Systemy%20rejestracji%20i%20deszyfryzacji%20parametr%
C3%B3w%20lotu%20jak0%20narz%C4%99dzie%20badania%20wypadk%C3%B3w%20lotniczych.pdf
(dostep: 17.10. 2020 1.)

38 Zgodnie z trescig art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 996/2010 zapisy z rejestratorow nie sa udostepniane ani
wykorzystywane do celow innych niz badanie zdarzenia lotniczego, cele zdatnosci do lotu lub obstugi
technicznej, z wyjatkiem przypadkow, gdy zapisy te sa pozbawione elementow pozwalajacych na
identyfikacj¢ Iub sa ujawniane zgodnie z procedurami zabezpieczajacymi.

349 Metodyka ogledzin miejsc..., 0p.Cit., s. 35; § 5 ust. 2 porozumienia PKBWL, ULC i I Z-cy PG-PK.
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ktorym doszto do rozrzutu szczatkow statku powietrznego®°. Do tego celu wykorzystuje
si¢ wykrywacze metali oraz psy szkolone do odnajdywania zwlok ludzkich.

Z uwagi na praktyczng niemozno$¢ zebrania z miejsca zdarzenia wszystkich
fragmentoéw statku powietrznego oraz wynikajacy z niej fakt odnajdywania na miejscu
zdarzenia przedmiotoéw z katastrofy, wytaniajacych si¢ z ziemi jeszcze po wielu latach od
tragedii, w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy zasadne moze by¢ przeprowadzanie
uzupehiajacych ogledzin miejsca zdarzenia po kilku tygodniach, miesigcach lub latach.
W przypadku tego typu ogledzin, umiejscowienie ujawnianych fragmentow wraku ma
jednak znikome znaczenie dowodowe. Fragmenty te mogg by¢ jednak na tyle istotne, ze
ta czynnos$¢ procesowa, dokonana nawet po dtuzszym czasie od zdarzenia, moze istotnie

wplynaé na ustalany na podstawie wszystkich dowodow stan faktyczny.

2.10. Faza koncowa ogledzin miejsca
Wraz z zakonczeniem fazy dynamicznej oglgdzin miejsca zdarzenia przychodzi czas na
koncowe sprawdzenie obszaru objetego ogledzinami w celu upewnienia si¢, Czy
ujawniono i zabezpieczono wszystkie istotne $lady i dowody mogace mie¢ zwigzek z
przedmiotowym  zdarzeniem, czy dokonano zabezpieczenia mienia  0sob
poszkodowanych, a takze czy podmioty zaangazowane w czynnos$ci Na miejscu
katastrofy nie pozostawily na nim uzywanych przedmiotow®!. Takiego sprawdzenia
dokonuja przede wszystkim czlonkowie zespotu ogledzinowego oraz — niezaleznie i w
zakresie swoich zadan — cztonkowie wlasciwego organu ds. badania zdarzen lotniczych.
Z punktu widzenia skutecznosci nalezaloby optowaé za tym, aby takie sprawdzenie
przeprowadzil zespol zewnetrzny, majacy $wieze spojrzenie. W polskich realiach
koncowe sprawdzenie miejsca ogledzin o duzej powierzchni jest realizowane sitami
funkcjonariuszy prewencji, ktorzy idac szpalerem, dokonuja penetracji terenu. Wzmianke
0 negatywnych rezultatach penetracji nalezatoby zamiesci¢ w protokole ogledzin, przy
czym w przypadku odnalezienia nowych, istotnych sladow lub dowodow rzeczowych
nalezy koniecznie odnotowa¢ dane funkcjonariusza, ktory na nie natrafit i kontynuowaé
czynnosci majace na celu prawidlowe kryminalistyczno-procesowe ich zabezpieczenie.
W przypadku rozlegltego obszaru miejsca zdarzenia nalezy rozwazy¢ ponowne
uzycie zestawu do obrazowania miejsca zdarzenia z powietrza. Zaleta jego uzycia jest

mozliwo$¢ sprawdzenia z podgladem w czasie rzeczywistym trudno dostgpnych miejsc,

30 A. Wiodarska, op.cit., s. 73.
351 M. Kulicki, Kryminalistyka..., op.cit., s. 302; A. Bogustowicz, op.cit., s. 133.
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w ktorych mogg znajdowac sie istotne $lady lub dowody, takich jak korony drzew, dachy
réznego typu zabudowan, kominy, maszty itp.3?

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, w przypadku ogledzin miejsca
katastrofy lotniczej i jego podziatu na poszczegodlne sektory faza koncowa powinna by¢
realizowana ze szczegbdlng wnikliwoscig zarowno w ramach ogledzin poszczegdlnych
sektorow, jak i na zakonczenie czynnosci opisywanych w ramach gléwnego protokotu
ogledzin.

W jej trakcie dokonuje si¢ nie tylko koncowej kontroli miejsca zdarzenia, lecz
takze podejmuje si¢ proby weryfikacji przyjetych wersji kryminalistycznych oraz
wstepnej (myslowej) rekonstrukcji przebiegu katastrofy. Ten czas powinien zostaé
wykorzystany rowniez na sprawdzenie sporzadzonej dotychczas dokumentacji, kontrole
sposobu  techniczno-procesowego zabezpieczenia $ladéw, rzeczowych zrodet
dowodowych i no$nikow zawierajacych zapis prowadzonej czynno$ci oraz dokonanie
ostatnich uzupetnien w tresci protokotu3,

Upewnienie si¢ przez prokuratora prowadzgcego czynno$¢ o pelnosci |
poprawnosci realizacji wskazanych wyzej czynno$ci umozliwia przekazanie miejsca
zdarzenia we wladanie wilascicielowi, zarzadcy, uzytkownikowi lub wiasciwemu
przedstawicielowi organu administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego.
Wzmianke o tym fakcie nalezy zawrze¢ w tresci protokotu.

Nastepnie w tresci protokotu ogledzin nalezy odnotowac sposob utrwalania stanu
przedmiotu ogledzin (art. 207 § 2 k.p.k.), opisa¢, co zostalo zabezpieczone, odebrad
stanowisko uczestnikow czynnosci odnosnie do ewentualnych oswiadczen, zarzutow,
wnioskow, omoéwi¢ poprawki, skre§lenia i uzupelnienia wystepujace w tekscie protokotu
(art. 151 § 1 k.p.k.), wpisa¢ dane osoby obstugujacej urzadzenie rejestrujace oraz
wymieni¢ wszystkie zataczniki dotaczane do protokotu>,

Po uzupehieniu godziny, a w przypadku czynnosci trwajacej wiele dni, réwniez
daty zakonczenia czynno$ci protokdt jest drukowany i1 odczytywany w obecnosci
wszystkich uczestnikow czynnosci.

Ostatnim etapem czynnosci koncowych jest ztozenie podpisow przez wszystkich
uczestnikow (art. 150 § 1 zd. 1 k.p.k.). Generalnie dobrg praktyka jest opatrywanie kazdej

strony protokotu ogledzin parafami osob bioragcych w niej udziat. Niemniej jednak, w

%2 B, Klepczynski, op.cit., s. 18.

38 V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, Ogledziny..., op.Cit., s. 183-184.

34 Zgodnie z trescig art. 150 § 2 k.p.k. osoba podpisujgca protokdt ma prawo do zglaszania zarzutow co do
jego tresci. Zarzuty te nalezy zawrze¢ w tresci protokotu wraz z o$wiadczeniem osoby wykonujace;j
protokotowang czynnos¢.
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przypadku ogledzin miejsca katastrofy lotniczej, praktyka ta moze napotykac na szereg
trudnos$ci. W czynnosci ogledzin miejsca katastrofy najczesciej bierze udziat wiele osob,
wigc czas parafowania wszystkich stron protokolu przez wszystkich uczestnikow
czynnosci znacznie wydtuza prowadzong czynno$¢. Ponadto osoby te nie zawsze sg
obecne na wszystkich etapach. Osoby uczestniczace we wszystkich czynnosciach sg
zazwyczaj wyczerpane wielogodzinng praca, a oczekiwanie na swoja kolej w sktadaniu
paraf na wielostronicowym protokole moze znacznie wydtuza¢ czas spedzony na miejscu
zdarzenia, ktory mogiby by¢ poswiecony na odpoczynek i regeneracje sit przed
nastepnym dniem pracy.

Przepisy procedury karnej nie przewiduja koniecznos$ci parafowania wszystkich
stron protokotu ogledzin, cho¢ bez watpienia pozwolitoby to wyeliminowaé szereg
watpliwosci, jakie moga zaistnie¢ w toku dalszego procesu, w szczeg6lnosci w zakresie
dotyczacym rzeczywistego przebiegu czynno$ci. Z drugiej strony parafowanie kazdej
strony protokotu w praktyce jest czynno$cig mechaniczng, zazwyczaj realizowang bez
szczegotowej analizy tresci protokotu przez parafujacego. Fakt podpisania protokotu na
jego koncu, powiazany z konieczno$cig odczytania protokotu przed jego podpisaniem
oraz mozliwoscia skladania przez uczestnikdw czynno$ci oswiadczen i zarzutéw co do
jego tresci wydaje si¢ jednak w pelni czyni¢ zado$¢ jego funkcji gwarancyjnej, a zatem
nalezy uznaé, ze nie ma konieczno$ci parafowania przez wszystkich uczestnikow
czynno$ci wszystkich stron protokotu ogledzin.

Z uwagi na fakt, ze czynno$¢ ogledzin miejsca katastrofy lotniczej jest czynnoscia
trwajacg wiele godzin, a nierzadko i dni, a ponadto bierze w niej udziat wiele osob, zdarza
sig, ze czes¢ z uczestnikow z r6znych powodow oddala si¢ z miejsca czynnosci przed
zakonczeniem sporzadzania protokotu. CzeSciowym rozwigzaniem tego problemu jest
podzial miejsca zdarzenia na sektory, ktorych ogledziny mozna zrealizowa¢ w ciagu kilku
lub maksymalnie kilkunastu godzin, z udzialem stosunkowo waskiego grona
uczestnikow. Pozostaje jednak problem protokolu gltownego, ktéry moze by¢
kontynuowany przez wszystkie dni realizowanych na miejscu zdarzenia czynno$ci lub
konczony na zakonczenie kazdego dnia pracy. Obie mozliwos$ci sa dopuszczalne, a wybor
pomiedzy nimi zalezy od konkretnych okolicznos$ci sprawy oraz uzgodnien pomiedzy
uczestnikami protokotowanej czynnosci.

Nalezy pamigtac, ze brakujace podpisy moga zosta¢ zlozone w po6zniejszym
terminie. Woéwczas powinny zawiera¢ date ich zlozenia oraz wzmiankg na temat

przyczyn ich ztozenia z opdznieniem (art. 151 § 2 k.p.k.).
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Prawidtowo przeprowadzone ogledziny miejsca katastrofy moga dostarczy¢
niezwykle bogatego materiatu dowodowego. Protokot ogledzin wraz z zalacznikami w
postaci szkicow, fotografii, skanow 3D terenu stanowia fundament umozliwiajacy z
duzym prawdopodobienstwem odtworzenie ostatnich chwil lotu statku powietrznego,
ktory ulegt katastrofie. Dostarcza informacji na temat rozmiaréw szkody oraz liczby ofiar.
Niekiedy wsrod dowodow zabezpieczonych na miejscu zdarzenia mozna odnalezé
przyczyng katastrofy (zuzyte materiatowo elementy konstrukcyjne, §lady dekompresji
kadtuba, pozaru w locie, uzycia materiatdbw wybuchowych itp.).

Z drugiej strony wadliwe ogledziny, w tym btedy popetliane w trakcie
ujawniania, zabezpieczania lub utrwalania §ladow moga skutkowaé bezpowrotng utratg
szans na wyjasnienie okoliczno$ci, w tym przyczyn tragedii, ktora znalazta swoj final na

badanym obszarze.

2.11. Poogledzinowa notatka urzedowa

Zakonczenie ogledzin miejsca zdarzenia wigze si¢ z koniecznoscig analizy i swoistego
usystematyzowania wiedzy zgromadzonej w czasie tej czynnosci procesowej oraz w
wielu innych czynno$ciach jej towarzyszacych. Zadaniu temu stuzy sporzadzanie przez
organ prowadzacy ogledziny tzw. notatki poogledzinowej, w ktorej poza standardowymi
elementami jak pieczgé nagtowkowa jednostki, data i miejsce sporzadzenia, czy
sygnatura sprawy, umieszcza si¢ dane o okolicznosciach uzyskania informacji o
zdarzeniu, skladzie zespotu ogledzinowego, miejscu zdarzenia, jego charakterze, sladach
i dowodach ujawnionych i zabezpieczonych na miejscu zdarzenia oraz wersjach
kryminalistycznych zdarzenia, jakie wytaniaja sie z dotychczasowych ustalen®®. Taka
notatka jest swego rodzaju zwigzlym streszczeniem nierzadko wielostronicowego
protokotu ogledzin miejsca zdarzenia, uzupetnionym o z natury rzeczy subiektywna
oceng 1 wstepne wnioski organu procesowego, ktorych nie mozna bylo zawrze¢ w tresci
protokotu ogledzin.

Poogledzinowa notatka urzedowa zasadniczo nie ma znaczenia procesowego.
Stanowi jednak znakomity punkt wyjscia do oceny zrealizowanych czynno$ci oraz
planowania kolejnych.

Notatki tej nie mozna myli¢ z notatka stuzbowg sporzadzang najczesciej przez
funkcjonariuszy Policji, ktorzy jako pierwsi przybyli na miejsce zdarzenia i zabezpieczali

je do czasu przybycia zespotu ogledzinowego®®®.

35 J. Kasprzak, Ogledziny..., op.Cit., s. 5153-5154; P. Girdwoyn, Wersje..., op.cit., s. 66-67.
3% por. J. Kasprzak, Ogledziny..., op.cit., s. 5153.
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Rozdzial 3
Ogledziny i otwarcie zwlok oraz ekshumacja

3.1. Zagadnienia wprowadzajace

3.1.1. Pojecie ogledzin i otwarcia zwlok

Samo pojecie ogledzin zostato wyjasnione w drugim rozdziale niniejszej dysertacji. W
tym miejscu nalezy wskazaé, ze ogledziny zwlok zasadniczo polegajg na zmystowym
poznaniu przez organ procesowy ciata osoby zmarlej, jego cech oraz wilasciwosci
majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy lub tez ustalenia innego zrodta albo

357 W przypadku podejrzenia przestgpnego spowodowania §mierci,

srodka dowodowego
czyli $mierci begdacej nastgpstwem czynu zabronionego, czynno$¢ ta ma charakter
obligatoryjny (art. 209 § 1 k.p.k.)*%.

Katastrofa lotnicza jest zdarzeniem, z ktérym niemalze zawsze wigze si¢
podejrzenie przestgpnego jej spowodowania, czy to przez zachowanie umyslne cztowieka
(atak terrorystyczny, tzw. samobojstwo rozszerzone pilota etc.), czy tez nieumyslne (btad
pilota lub innego cztonka zatogi, zaniedbanie ze strony obstugi naziemnej w
przygotowaniu maszyny do lotu itp.)®°. Praktycznie niemozliwe jest ustalenie, ze
katastrofa lotnicza zaistniala niezaleznie od dzialania lub zaniechania czlowieka,
szczegolnie jezeli ustalenia te miatyby zosta¢ poczynione w ciggu pierwszych dni od
zdarzenia.

Konsekwencja powyzszego jest migdzy innymi to, ze ogledziny 1 otwarcie zwlok
sa w tego rodzaju sprawach czynnosciami nieodzownymi®®. Dodatkowym argumentem
za przeprowadzeniem ogledzin 1 otwarcia zwlok jest fakt, Ze na poczatkowym etapie
$ledztwa, kiedy to podejmuje si¢ decyzje o realizacji wskazanych czynnosci, wiedza o
okoliczno$ciach zdarzenia jest stosunkowo niewielka, a zatem niezwykle trudno
przewidzie¢, ktory ze $ladow lub dowoddéw zabezpieczonych w sprawie okaze sie

kluczowy dla jej wyjasnienia®®’,

357 D, Wasik, M. Dubiel, Sekcja zwtok. Zagadnienia karnoprocesowe i medyczno-sqdowe, Bydgoszcz 2014,
s. 14.
3% p. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296, t. 1, Warszawa 2011, s.
1192; K. Witkowska, Ogledziny..., op.cit., s. 49; R.A. Stefanski, Ogledziny..., op.cit., s. 32; C. Kulesza,
Dowody..., op.Cit., s. 215; M. Calkiewicz, Ogledziny zwiok i miejsca ich znalezienia, Warszawa 2010, s.
12.
39 R. Konieczka, Zdefiniowanie..., op.Cit., s. 8-9.
%0 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 19 sierpnia 1991 roku, IT AKr 29/91, OSA 1992, nr 1,
poz. 3, LEX nr 21082.
361 M. Catkiewicz, Ogledziny..., op.Cit., s. 12.
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Bez watpienia ogledziny 1 otwarcie zwtok ofiar, zwlaszcza pilota, mogg miec
istotne znaczenie dla ustalenia okolicznoéci, w tym przyczyn katastrofy®®2, Ustalenie
przyczyn i mechanizmu $mierci konkretnej ofiary moze by¢ czesto rdwnoznaczne z
ustaleniem przyczyny katastrofy. Przyktadowo stwierdzenie rany postrzatowej w obregbie
glowy pilota moze sugerowaé¢ zamach terrorystyczny lub samobdjstwo, ktorego
konsekwencjg byta utrata kontroli nad samolotem, prowadzaca do katastrofy. W innym
wypadku stwierdzenie $ladow wybuchu na ciele pasazeréw moze S$wiadczyé o
zdetonowaniu materiatbw wybuchowych na pokladzie samolotu, ale réwniez o
zestrzeleniu maszyny przez pocisk ziemia—powietrze lub powietrze—powietrze®®,

Ustalenie charakteru obrazen ofiar katastrofy moze pomodc potwierdzi¢ lub
wyeliminowa¢ hipotezy dotyczace konfiguracji, w jakiej doszto do zderzenia samolotu z
ziemig, w szczegdlnosci w przypadku zdarzen majacych miejsce w czasie podejscia do
ladowania (np. dekapitacja stwierdzona u ofiar katastrofy moze §wiadczy¢ o uderzeniu w
ziemie w pozycji odwroconej lub o kapotazu)®®4,

Niezwykle wazne jest takze ustalenie tozsamos$ci wszystkich odnalezionych ofiar,
co jak wspomniano w poprzednim rozdziale, stanowi realizacje jednego z podstawowych
celow postepowania przygotowawczego (art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k.). W przypadku badania
ofiar katastrof identyfikacyjny cel ogledzin i sekcji zwtok wydaje sie priorytetowy>°.

Wskazane wyzej okolicznosci prowadza do wniosku, ze ogledziny i otwarcie
zwlok ofiar katastrofy lotniczej sg jednymi z istotniejszych czynnosci $ledztwa w tego
typu sprawie.

Zgodnie z systematykg przyjeta w Kodeksie postepowania karnego mozemy
wyrozni¢ ogledziny zwlok na miejscu zdarzenia (art. 209 § 2 1 3 k.p.k.) oraz otwarcie
zwtok (art. 209 § 4 k.p.k.). Pierwsza z wymienionych wyzej czynnos$ci, zwana niekiedy
w literaturze inspekcja, polega na ogledzinach zewngtrznych ciata osoby zmarte;j,
natomiast druga stanowi odrebne ogledziny zwane sekcjg zwlok lub autopsja, sktadajace
sic w praktyce z dwoch gléwnych etapow, tj. ogledzin zewngtrznych oraz

wewnetrznych®®®,

362 . Teresinski, J. Unarski, W. Wach, Wypadki i katastrofy lotnicze, [w:] Medycyna sqdowa. Tanatologia
i traumatologia sqdowa, t. 1, G. Teresinski (red.), Warszawa 2019, s. 779-780.

363 W, Kwietniewski, Skutki dziatania materiatow wybuchowych, [w:] G. Teresinski (red.), Medycyna
sgdowa. Tanatologia i traumatologia sqdowa, t. 1, Warszawa 2019, s. 618-625.

34 Szerzej na ten temat: podrozdzial 3.5 niniejszej pracy.

365 A. Frankowski, A. Lukomska, Nowe..., op.cit., s. 33.

36 R.A. Stefafiski, Ogledziny..., op.cCit., s. 29; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne,
Warszawa 2014, s. 525; zob. takze: J. Gurgul, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8
kwietnia 2009 r., sygn. Il AKa 69/09, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 6, s. 158-163; A. Bogustowicz, op.cit.,
s. 137. Zob. takze: M. Fudalej, Procedury i modyfikacje technik sekcyjnych, [w:] G. Teresinski (red.),
Medycyna sqdowa. Tanatologia i traumatologia sqdowa, t. 1, Warszawa 2019, s. 235-237.
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Ogledziny zwlok na miejscu zdarzenia sg czynnoscig procesowg, prowadzong
przez organ procesowy (prokuratora, Policj¢ lub wyjatkowo sad) z udzialem bieglego
lekarza, co wynika wprost z tresci art. 209 § 2 k.p.k. Kwestig sporng w doktrynie jest z
kolei charakter czynno$ci otwarcia zwlok (art. 209 § 4 k.p.k.), cho¢ wigkszos¢ autorow
przyjmuje, ze jest to czynno$¢ bieglego lekarza realizowana jedynie w obecnosci
prokuratora lub sadu (art. 209 § 4 k.p.k.)%",

W tym miejscu jedynie na marginesie nalezy odnotowa¢ odosobniony poglad
uznajacy, iz pojecie ogledzin zwlok obejmuje nie tylko ogledziny zewnegtrzne i
wewnetrzne, ale réwniez ich ewentualng ekshumacje®%®. Poglad ten nalezy uznaé¢ za
btedny przede wszystkim dlatego, ze stoi on w wyraznej sprzeczno$ci z systematyka
kodeksu (art. 209 i 210 k.p.k.). Warto zauwazy¢, ze ogledziny na miejscu zdarzenia,
otwarcie zwlok 1 ekshumacja charakteryzuja si¢ odmienno$cia miejsca, czasu,
uczestnikow, a niekiedy i organu prowadzacego>®°. Za odrebnoscia tych trzech czynnosci
procesowych przemawia rowniez tres¢ art. 143 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. Przepis ten obliguje do

sporzadzania protokotu z tych czynno$ci, wyodrgbniajac kazda z nich.

3.1.2. Pojecie zwlok i szczatkéw ludzkich oraz ich charakter prawny
W tym miejscu nalezy przyblizy¢ pojecie zwtok ludzkich oraz — z racji specyfiki katastrof
lotniczych — pojecie szczatkéw ludzkich®™.

Definicje obu tych poje¢ znajduja si¢ w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
7 grudnia 2001 roku w sprawie postepowania ze zwlokami i szczatkami ludzkimi®™.
Zgodnie z trescia § 2 r.p.z.s.l. ,,Za zwloki uwaza si¢ ciata osob zmartych i dzieci martwo
urodzonych, bez wzgledu na czas trwania cigzy”. Z kolei za szczatki ludzkie uwaza si¢
popioty powstate w wyniku spopielenia zwtok oraz pozostatosci zwtok wydobytych przy
kopaniu grobu lub w innych okoliczno$ciach, a takze czgsci ciata ludzkiego odtaczone od
catosci (§ 8 ust. 1 r.p.z.s..)*"2%

Na potrzeby niniejszej pracy nalezy przyjac, ze zwtoki stanowig calo$¢ ciata
zmarlego cztowieka, a szczatki to odtaczone od niego czgsci. Oczywiste wydaje sig, ze

za zwtoki uznamy ciato ludzkie z glowa, tutowiem, konczynami gérnymi i dolnymi, a za

367 K. Kremens, op.cit., s. 5162.

368 J. Gurgul, Procesowo-kryminalistyczna pozycja prokuratora w ogledzinach zwiok ludzkich (uwagi de
lege lata i de lege ferenda), ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1999, nr 34, s. 90.

369 K. Kremens, op.cit., s. 5161.

370 Znaczna defragmentacja zwtok jest charakterystyczna dla ofiar katastrof lotniczych. Szerzej na ten
temat: G. Teresinski, J. Unarski, W. Wach, op.cit., s. 777-778.

371 Dz.U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1783 ze zm.

372 R.A. Stefanski, Ogledziny..., op.cit., s. 30-31; K. Witkowska, Procesowe, kryminalistyczne i sqdowo-
lekarskie aspekty ogledzin zwlok, ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 6, s. 154.
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szczatki ludzkie przykladowo oddzielone od tego ciata ucho, palec, dlon czy stopeg.
Problem oznaczenia jako zwloki lub szczatki ludzkie pojawia si¢ jednak w sytuacji
przepotowienia zwlok, na przyktad w wyniku przecigcia w pasie przez standardowo
stosowany w fotelach samolotow pasazerskich pas biodrowy. W takiej sytuacji
oznaczenie wigkszej liczby ciat niz liczba rzeczywistych ofiar mogtoby by¢ mylace. W
rozporzadzeniu prézno szukaé rozwigzania tej kwestii i w zwigzku z tym zagadnienie to
powoduje szereg kontrowersji w praktyce ogledzin zwlok, zarowno na miejscu zdarzenia,
jak i na sali sekcyjnej. Rozwigzaniem problemu jest przyjecie, jeszcze przed
przystagpieniem do ogledzin miejsca zdarzenia, mozliwie sztywnych kryteriow
klasyfikacji. Liczba mozliwosci defragmentacji zwlok — szczegdlnie w przypadku
katastrof lotniczych — jest nieskonczona, co w praktyce uniemozliwia przygotowanie
odpowiedzi adekwatnej do kazdego stanu faktycznego. Ustalenie sztywnego podziatu jest
jeszcze trudniejsze w sytuacji znacznego przemieszania zwlok 1 szczatkoéw ludzkich, gdy
w warunkach miejsca zdarzenia nie mozna poroéwnaé poszczegolnych czgsci
przepotowionych zwlok. Na szczeécie przypadki idealnego przepotowienia zwlok
zdarzaja si¢ stosunkowo rzadko. W przypadku przepotowienia w pasie (np. w wyniku
przecigcia przez pas biodrowy), gorng cze$¢ ciata nalezatoby uzna¢ za zwloki, a cz¢s¢ od
pasa w dot za szczatki ludzkie3”.

Innym kontrowersyjnym zagadnieniem jest proba zakwalifikowania zwlok do
kategorii osob lub rzeczy. W literaturze przedmiotu prezentowane sg zasadniczo trzy
poglady na ten temat. Pierwszy z nich stanowi, ze zwloki to de facto osoba, tyle ze
niewykazujaca funkcji zyciowych®’*. W literaturze dostrzegalne jest rowniez catkowicie
odmienne stanowisko, uznajace zwtoki za rzecz®’®. Pewnym kompromisem jest trzeci
poglad traktujacy zwtoki jako rzecz sui generis®’®,

Bez watpienia rozwigzanie kompromisowe jest najbardziej akceptowalne w
naszej kulturze i wynika przede wszystkim z faktu traktowania zwlok ludzkich w

szczegdlny sposob3’’

. Fakt, iz zwloki zasadniczo nie mogg stanowi¢ przedmiotu
sprzedazy oraz ze podlegaja szczegdlnej ochronie, ugruntowuje to kompromisowe

stanowisko (zob. art. 262 k.k.). Ponadto tres¢ art. 209 § 1 k.p.k., w ktorym postuzono si¢

373 G. Teresinski, J. Unarski, W. Wach, op.cit., s. 778-779.
374 M. Lipczynska, R. Ponikowski, Maty komentarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1986, s.
164-165.
35 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zafozZenia teoretyczne, [w:] S. Walto$ (red.), Marian
Cieslak, Dziela wybrane, t. 2, Krakow 2011, s. 346; H. Paluszkiewicz, Dowody rzeczowe i ogledziny, [W:]
K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie karne, Warszawa 2017, s. 315.
376 M. Calkiewicz, Ogledziny..., op.Cit., s. 11; R.A. Stefanski, Ogledziny..., op.Cit., s. 31.
877 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 roku, III CZP 24/16, LEX nr 2067031.
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terminem ogledzin zwlok wskazuje, ze jest to czwarty rodzaj ogledzin poza oglgdzinami
miejsca, 0soby i rzeczy, o ktérych mowa w art. 207 § 1 k.p.k., poniewaz za osobg — W
rozumieniu tego przepisu — nalezy uwazaé jedynie cztowieka zywego®®.

Zagadnienie to bylo nieco inaczej rozwigzane w Kodeksie postepowania karnego
z 1928 roku®”®. Artykut 123 k.pk. z 1928 roku, przewidujac mozliwoéé dokonywania
ogledzin ,,miejsca, rzeczy lub ciala”, stanowil podstawe ogledzin nie tylko ciala osoby
zywej, ale i zmartej>®,

Podkreslenia wymaga fakt, ze w przypadku katastrofy lotniczej obligatoryjna jest
zarowno czynno$¢ ogledzin zwlok na miejscu zdarzenia, jak i ogl¢dziny oraz otwarcie

zwlok realizowane zazwyczaj w warunkach pobliskiego zaktadu medycyny sadowej (art.

209 § 1 k.p.k.).

3.2. Ogledziny zwlok na miejscu zdarzenia

We wczesniejszym rozdziale o ogledzinach zwlok jedynie wspomniano. Warto wigc
omowi¢ w tym miejscu specyfike ogledzin zwlok na miejscu ich znalezienia, a nastepnie
przedstawi¢, jak ta czynnos¢ jest realizowana w zaktadach medycyny sadowe;.

Jak wskazano, ogl¢dziny zewnetrzne zwlok na miejscu zdarzenia sg czynnoscig
obligatoryjng, przeprowadzang przez prokuratora z udziatem biegtego lekarza, w miare
moznosci z zakresu medycyny sadowej (art. 209 § 2 i 3 k.p.k.)*®!. Obligatoryjny udzial
prokuratora w czynno$ci ogledzin zwtok $wiadczy 0 nadaniu przez ustawodawce, tej
kryminalistyczno-medyczno-procesowej czynnosci  wysokiej rangi®®?.  Jedynym
odstepstwem od zasady obligatoryjnego udziatu prokuratora w tej czynnosci jest sytuacja,
w ktorej ogledzin nalezy dokona¢ niezwlocznie, poniewaz najmniejsza zwtoka mogtaby
skutkowa¢ utratg sladow i dowodow istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, a prokurator
nie moze si¢ stawi¢. W takich okoliczno$ciach czynno$¢ te¢ moga przeprowadzié
funkcjonariusze Policji, zobowigzani wowczas do niezwlocznego powiadomienia

prokuratora o jej realizacji (art. 209 § 2 zd. 2 k.p.k.).

378 K. Kremens, op.cit., s. 5159-5160; K. JuszKa, Jakos$¢ czynnosci kryminalistycznych, Lublin 2007, s. 46.
379 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 roku — Kodeks postgpowania
karnego (Dz.U. z 1928 r. Nr 33, poz. 313).

380§ Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1959, s. 331.
8L K. Witkowska, Ogledziny..., op.Cit., s. 49; R.A. Stefanski, Ogledziny..., op.cit., s. 32; C. Kulesza,
Dowody..., op.cit., s. 215; J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2005, s. 60; T. Hanausek,
Kryminalistyka..., op.cit., s. 94; A. Taracha, O istocie i zakresie pojecia ,,czynnosci niepowtarzalne” w
polskim procesie karnym, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin—Polonia” 1980, nr 27,
s.1801in.

382 M. Catkiewicz, Ogledziny..., op.Cit., s. 13; K. Kremens, op.cit., s. 5193.
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Kontrowersje wzbudza konstrukcja art. 209 § 2 zd. 2 k.p.k. w aspekcie braku
powtdrzenia w jego tresci obowigzku udzialu w czynnosci ogledzin zwlok bieglego
lekarza. Czg¢é¢ przedstawicieli doktryny procesu karnego prezentuje poglad, ze w
przypadku dokonywania ogledzin w sytuacjach niecierpigcych zwloki przez
funkcjonariuszy Policji, udzial biegtego nie jest wymagany®®. Inni wyrazaja podglad
przeciwny, argumentujac, ze funkcjonariusze Policji zazwyczaj nie posiadaja nawet
podstawowej wiedzy z zakresu medycyny sadowej*®*. Nalezy pamicta¢ jednak, ze § 2 zd.
2 artykutu 209 k.p.k. stanowi wyjatek od reguly i dotyczy jedynie sytuacji, w ktorych
niemozliwe jest dokonanie ogledzin w ,,standardowy” sposéb, tj. przez prokuratora i z
udzialem bieglego lekarza, a zarazem konieczne jest natychmiastowe zabezpieczenie
nietrwalych §ladow lub dowodow. Jedynie grozba znieksztalcenia lub utraty dowodow
powinna przemawia¢ za przeprowadzeniem ogledzin przez funkcjonariuszy Policji bez
udziatu prokuratora i bieglego®®. W przypadku braku prokuratora, funkcjonariusze
Policji powinni poczyni¢ starania, aby w czynnosci ogledzin zwlok uczestniczyt
przynajmniej biegly lekarz. Gdy starania te nie przyniosa pozytywnego rezultatu, a
istnieje realna grozba znieksztatcenia lub utraty dowodow, powinni oni przeprowadzié¢
ogledziny, podejmujac w ich trakcie wszelkie dzialania majace na celu utrwalenie
zastanego stanu oraz zabezpieczanie istotnych procesowo $ladéw i dowodow>e,

Majac na uwadze niepowtarzalny i ztozony charakter czynno$ci ogledzin zwtok
na miejscu zdarzenia oraz konieczno$¢ niezwlocznego przeprowadzenia tej czynnosci W
celu zabezpieczania sladow i dowodow czynu zabronionego, czynnos¢ ta jest realizowana
z udzialem specjalistow (technikéw kryminalistyki) oraz bieghlych (lekarzy i ewentualnie
innych), zazwyczaj w ramach tzw. czynno$ci w niezbednym zakresie (art. 308 § 1
k.p.k)¥®’. W zaleznoéci od decyzji organu procesowego ogledziny zwlok stanowig
odrebna czynno$¢ lub element ogledzin miejsca zdarzenia.

W przypadku katastrofy lotniczej, majac na wzgledzie chociazby wagg i zawitos¢

sprawy, reguta powinno by¢ prowadzenie oglgdzin zwlok osobiscie przez prokuratora.

383 P, Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296, t. 1, Warszawa 2007, s.
979; K.T. Boratynska, P. Czarnecki, A. Lach, Komentarz do art. 209 Kodeksu postepowania karnego, [W:]
A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis.

384 R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom II, Komentarz do art. 167296,
Warszawa 2019, s. 653 i literatura tam wskazana.

385 M. Kurowski, Komentarz aktualizowany do art. 209 Kodeksu postepowania karnego, [w:] D. Swiecki
(red.), Kodeks postgpowania karnego, Tom I, Komentarz aktualizowany, LEX/el., 2021, LEX nr 11285,
teza 7.

386 K. Kremens, op.cit., s. 5187.

387 |bidem, s. 5167 i 5169-5170. Szerzej na ten temat: J. Skorupka, Postepowanie w niezbednym zakresie,
[w:] R.A. Stefanski (red.), System prawa karnego procesowego. Postgpowanie przygotowawcze, 1. 10, cz.
1, Warszawa 2019, s. 322-333.
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Prokurator ten powinien dazy¢ do tego, aby w czynnosci bral udzial biegty lekarz o
specjalizacji z medycyny sadowe;.

Warto zauwazy¢, ze art. 209 § 2 zd. 1 k.p.k. stanowi, iz takie ogledziny powinny
odbywa¢ si¢ z udziatem bieglego lekarza, wskazujac jednocze$nie, ze jedynie w miarg
mozliwosci powinien to by¢ lekarz ze specjalizacjg z medycyny sagdowej. Tymczasem w
sprawach, w ktérych niezwykle istotne jest ustalenie wczesnych znamion $mierci
(utatwiajacych oszacowanie czasu zgonu), a takze opisanie szczegotow wygladu zwlok,
w tym wygladu ran czy miejsc amputacji, wiedza specjalistyczna biegltego z zakresu
medycyny sadowej wydaje si¢ nieodzowna. W przypadku ogl¢dzin zwlok ustawodawca
nie pozostawia decyzji o zasiegnigciu opinii biegtego woli organu procesowego®, Z
powyzszego wynika, ze udzial takiego biegtego lekarza, dysponujacego wiadomosciami
specjalnymi, najlepiej z zakresu medycyny sadowej, w tej czynnosci jest absolutnie
konieczny®®®. Lekarz bez takiej specjalizacji w ramach czynnosci na miejscu zdarzenia
powinien ograniczy¢ si¢ jedynie do stwierdzenia zgonu ofiary i wstepnie przyjetej jego
przyczyny oraz wystawienia stosownej karty informacyjnej, baczac, aby w trakcie
badania nie zatrze¢ §ladow, ktore moga znajdowac si¢ w rejonie miejsca utozenia zwtok
(art. 11 ust. 2 u.c.ch.z.). Czynnosci te nie wchodzg jednak w zakres procesowych ogledzin
zwlok, lecz s3 elementem wczesniejszych dziatan podejmowanych w toku akcji
ratowniczo-poszukiwawczej.

W przypadku ogledzin zwlok i szczatkéw ludzkich realizowanych na miejscu
katastrofy lotniczej pozornie problem ewentualnej konieczno$ci realizacji tych czynnos$ci
bez udzialu bieglego nie powinien zaistnie¢. Pomiedzy zaistnieniem katastrofy a
zakonczeniem akcji ratowniczo-gasniczej 1 zneutralizowaniem zagrozen dla dziatajacego
na miejscu zdarzenia zespotu ogledzinowego mija zazwyczaj duzo czasu. Niemniej
jednak rozlegla w skutkach katastrofa lotnicza, pochlaniajaca wiele ofiar i majaca miejsce
w okresie letnim stanowitaby zapewne ogromne wyzwanie organizacyjne. W okresie tym
czynnosci dotyczace $ladow biologicznych powinny by¢ realizowane mozliwie szybko,
aby zminimalizowaé ryzyko ich degradacji. Tymczasem absencje wywotane okresem
urlopowym i zarazem konieczno$¢ zapewnienia wigkszej liczby 0sob dla zorganizowania
pracy zmianowej w czasie upatow moga powodowac niedostepnos¢ bieglych lekarzy, w

tym przede wszystkim biegtych z zakresu medycyny sadowej. Woéwczas problem

388 Podobnie jak w przypadku konieczno$ci zasiggniecia opinii biegtego o stanie zdrowia psychicznego (art.
202 k.p.k.).

39 T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Artykuly 1-467. Komentarz Lex, Warszawa
2014, s. 755; S. Raszeja, Tanatologia ogdlna, [w:] S. Raszeja, W. Nasitowski, J. Markiewicz, Medycyna
sgdowa. Podrecznik dla studentéw, Warszawa 1993, s. 39.
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realizacji czynnosci bez biegtych, sitami funkcjonariuszy organdéw procesu karnego,
wydaje si¢ niezwykle realny.

W praktyce problemy stwarza rowniez tre$¢ art. 209 § 4 k.p.k. przewidujacego
mozliwos¢ wezwania do udziatlu w ogledzinach zwlok lekarza ostatnio udzielajagcego
pomocy zmartemu. Wydaje si¢, ze z mozliwosci takiej nalezy korzysta¢ przede
wszystkim w sytuacji, gdy jest to konieczne dla zrewidowania stanu zdrowia ofiary przed
$miercig, ustalenia, jakie czynno$ci medyczne byly wobec niej podejmowane, w tym
jakie otrzymata leki itp.3%°

Wedlug niektorych przedstawicieli doktryny lekarza biorgcego udzial w
czynnosci ogledzin obok bieglego nalezy traktowaé jako $wiadka wypowiadajacego si¢
co do faktow zwigzanych ze stanem zdrowia i leczeniem pokrzywdzonego®t. Zdaniem
innych lekarz taki powinien by¢ traktowany jako biegty®®2. Drugi z zaprezentowanych
pogladow nie jest trafny przede wszystkim dlatego, ze lekarz taki de facto nie opiniuje w
sprawie na zlecenie organu procesowego, lecz jedynie udziela informacji na temat stanu
zdrowia 1 ewentualnie wczes$niejszego procesu leczenia osoby, ktorej zwtok dokonuje si¢
ogledziny. Jego wiedza opiera si¢ zatem na informacjach uzyskanych przed $miercig
osoby, ktorej zwtoki poddaje si¢ badaniu w czasie ogledzin.

Nie mozna rowniez wykluczyé, ze lekarz taki stanie si¢ w przysztosci
podejrzanym, jezeli okaze si¢, iz $mieré¢ ofiary, ktorej udzielal pomocy, nie byta

nastepstwem Katastrofy, lecz dziatania badZ zaniechania tegoz lekarza®®,

3.2.1. Medyk sadowy a patomorfolog

Konieczno$¢ udziatu bieglego lekarza w ogledzinach zwlok na miejscu zdarzenia wynika
z faktu, iz dla stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, takich jak przede wszystkim czas, przyczyna i mechanizm zgonu ofiary,
wymagane jest posiadanie wiadomos$ci specjalnych (art. 193 § 1 k.p.k.). Pojecie
wiadomosci specjalnych, ktore powinien posiada¢ biegly, obejmuje wiedze¢ z danego
zakresu wykraczajacg poza te, ktora jest dostgpna dla przecigtnego, dorostego cztowieka

dysponujacego przecigtnym dos§wiadczeniem zyciowym, wyksztalceniem oraz zasobem

390 Moze to by¢ istotne na przyklad dla ustalenia przyczyny nietypowego koloru plam opadowych. Szerzej
na ten temat: M. Catkiewicz, Ogledziny..., op.Cit., . 14.

%1 T. Grzegorczyk, Kodeks..., op.cit., s. s. 756; R.A. Stefanski, Ogledziny ..., op.cit., s. 35; K. Kremens,
op.cit., s. 5219.

82 A. Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T.E. Wirzman, Kodeks postepowania karnego. Praktyczny
komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2001, s. 393.

3% K. Kremens, op.cit., s. 5218.
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wiedzy ogolnej®®*. Wiedza ta powinna odpowiada¢ zakresowi umozliwiajacemu wydanie
przez bieglego rzetelnej opinii udzielajacej odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w
postanowieniu organu procesowego.

Nalezy zauwazy¢, ze lekarz niemajgcy specjalizacji z zakresu medycyny sgdowej
oraz do$wiadczenia praktycznego w opiniowaniu na potrzeby procesu karnego zazwyczaj
nie posiada rowniez wiedzy umozliwiajacej mu wydanie opinii sadowo-lekarskiej*®.
Specjalizacja z medycyny sadowej przygotowuje lekarza do sporzadzania opinii i
przedstawiania wiedzy medycznej w procesie stosowania prawa>®®. Nawet tak — w
powszechnym mniemaniu — zblizona specjalizacja jak patologia Kliniczna
(patomorfologia) nie gwarantuje udanej wspolpracy lekarza z organem procesowym, w
szczegbdlnosci gdy pytania zadane bieglemu wykraczaja poza ramy patomorfologii.
Nalezy podkresli¢, ze okre$lenie ,,patolog” nie jest synonimem okreslenia ,,medyk
sagdowy”, z czego czgsto, nie do konca zdaja sobie sprawe nawet sedziowie i prokuratorzy
z wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym. Okreslenie ,,patolog” oznacza specjalistg z
zakresu patomorfologii klinicznej, czyli anatomopatologii, anatomii patologicznej,
histopatologii lub patologii klinicznej**’. Mimo ze patomorfologia kliniczna i medycyna
sadowa majg wspoOlne korzenie 1 poczatkowo wykorzystywaty podobne metody
badawcze, oparte na sekcyjnej ocenie makroskopowej oraz wiedzy z zakresu anatomii,
aktualnie sg to wyraznie odrgbne dziedziny medycyny z samodzielnymi specjalizacjami
w wiekszosci krajow europejskich3®%,

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze w czasie szkolenia specjalizacyjnego z
patomorfologii lekarze uczestnicza jedynie w 2-tygodniowym kursie medycyny sagdowe;,
co de facto nie daje im mozliwosci opanowania wiedzy niezbednej do sprawnego
wydawania wiarygodnych, pelnych, jasnych i pozbawionych sprzecznosci wewngtrznych
opinii sgdowo-lekarskich (art. 201 k.p.k.).

Ponadto niezmiernie istotng kwestig poruszang w ramach 5—letniej specjalizacji z

zakresu medycyny sadowej jest uswiadomienie medykom niuanséw obowigzujacego

3% C. Kulesza, Dowody ..., op.cit., s. 227.

395 7. Marek, K. Ktys, Opiniowanie sqdowo-lekarskie i toksykologiczne, Krakow 2001, s. 15.

3% ). Berent, Obszar dziatania medycyny sqdowej, [w:] G. Teresifiski (red.), Medycyna sgdowa.
Tanatologia i traumatologia sqdowa, t. 1, Warszawa 2019, s. 4.

397 G. Teresifiski, Medycyna sqdowa a ,,patologia”, [W:] Medycyna sqdowa. Tanatologia i traumatologia
sgdowa, t. 1, G. Teresinski (red.), Warszawa 2019, s. 24.

%% |bidem, s. 25-26.
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systemu prawnego oraz zakresu zadan koniecznych do wykonania w celu dostarczenia

ushug eksperckich na potrzeby organéw procesu®®.

3.2.2. Priorytet zasiegania opinii zakladow medycyny sadowej

W toku procesu karnego, w celu stwierdzenia okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie
dla rozstrzygnigcia sprawy i zarazem wymagajacych wiadomosci specjalnych, istnieje
mozliwos¢ powotywania indywidualnych bieglych lub zasiggania opinii instytucji
naukowej albo specjalistycznej (art. 193 § 1 i 2 k.p.k.)*°. W przypadku katastrofy
lotniczej liczba jej ofiar moze uzasadnia¢ konieczno$¢ powotania do wydania opinii
sagdowo-lekarskich wielu biegtych. Zasada powinno by¢ zasieganie opinii wiasciwych
miejscowo zakladow medycyny sadowej funkcjonujacych w ramach uniwersytetow
medycznych. Jest to uzasadnione faktem dysponowania przez tego typu jednostki
wykwalifikowang kadra oraz infrastrukturg umozliwiajaca przechowywanie 1 badanie
znacznej liczby zwtlok i szczatkow ludzkich.

Warto zauwazy¢, ze po zaistnieniu katastrofy lotniczej moze okazaé sig, ze
powotani biegli z zakresu medycyny sadowej beda musieli realizowac czynnosci poza
okregiem sadu, przy ktorym zostali ustanowieni (biegli z listy), a nawet poza terytorium
kraju (np. ogledziny zwlok na miejscu zdarzenia za granicg). W takiej sytuacji
zgromadzenie w krotkim czasie odpowiedniej liczby doswiadczonych biegtych z zakresu
medycyny sadowej moze by¢ niezwykle problematyczne. Rozwigzaniem tego problemu
moga by¢ porozumienia zawierane na taka okoliczno$¢ z wiodacymi zakladami
medycyny sadowej oraz powolywanie do poszczegdlnych czynnosci bieglych spoza
uniwersytetow, w tym rowniez z podmiotdw prywatnych.

W tym miejscu trzeba odnotowaé, ze policyjny Zespot DVI zawart tego typu
porozumienia z piecioma krajowymi zaktadami medycyny sadowej*’’. Porozumienia te
regulujg zakres wspotpracy medykow sagdowych z tym zespotem w przypadku zaistnienia
katastrofy o charakterze masowym. Brak podobnych porozumien pomigdzy prokuraturg
a zakladami medycyny sadowej moze niezwykle utrudni¢ przyszta wspolprace w
przypadku zaistnienia zdarzenia o charakterze masowym i to pomimo ze w przypadku
odmowy realizacji zleconych przez organ procesowy czynnosci istnieje mozliwosc¢

natozenia kary pieni¢znej w wysokos$ci do 3000 ztotych. Biegtego takiego mozna réwniez

399 Ibidem, s. 26; Kwestie te sa rowniez podstawa nie objecia medycyny sagdowej dyrektywa 2005/36/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
migrujacych specjalistow z dnia 7 wrzesnia 2005 roku (Dz.U. UE L 255/22 z 30.09.2005 r.).

400 Szerzej na ten temat: rozdziat 5 niniejszej pracy.

401 M. Jabtonska-Milczarek, A. Frankowski, op.cit., s. 163-180.
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(w wyjatkowych wypadkach) zatrzymac i przymusowo doprowadzi¢, a takze aresztowac
na czas nieprzekraczajacy 30 dni (art. 285 § 112 k.p.k. w zw. z art. 287 § 1-3 k.p.k.).
Wskazane wyzej represje wobec bieglego niechcacego wspotpracowacé z organem
procesu karnego wydaja si¢ jednak mato skuteczne, w szczegdlnosci gdy czynnosci
nalezy wykona¢ niezwlocznie, a brak ich realizacji moze skutkowac¢ znieksztatceniem lub

utratg istotnych dowodow.

3.2.3. Podstawowe aspekty ogledzin zwlok na miejscu zdarzenia

Ogledziny zwtok i szczatkow ludzkich na miejscu zdarzenia sg prowadzone przede
wszystkim dla procesowego udokumentowania szczegotow dotyczacych ich stanu w
chwili ich znalezienia, w tym mig¢dzy innymi znamion $mierci, a ponadto majg na celu
udokumentowanie kontekstu sytuacyjnego, w ktérym je ujawniono®®?, W czasie tej
czynnosci nalezy dazy¢ do ujawnienia, zabezpieczenia i utrwalenia wszystkich §ladow i
dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy*%.

Z powyzszego wynika, iz ogledziny zwlok na miejscu zdarzenia, lecz takze te
prowadzone juz w zaktadzie medycyny sadowej lub prosektorium, majg trzy gléwne
aspekty, tj. kryminalistyczny, medyczny oraz procesowy*%,

Za pierwszy z nich odpowiadaja specjalisci, czyli zazwyczaj policyjni technicy z
zakresu  kryminalistyki, dysponujacy $rodkami technicznymi oraz wiedzg
umozliwiajgcymi sprawne zabezpieczenie zwlok i szczatkow ludzkich znalezionych na
miejscu zdarzenia. Ich zadaniem jest rowniez sporzadzenie dokumentacji fotograficznej
lub filmowej, dokonanie stosownych pomiarow oraz ujawnianie, zabezpieczanie i
utrwalanie istotnych dowodowo $ladow, a takze przedmiotéw begdacych nos$nikami
sladow.

Dodatkowo funkcjonariusze Policji z Zespotu DVI*% posiadaja wiedze na temat
migdzynarodowych standardow zabezpieczania zwlok 1 szczatkow ludzkich oraz
przedmiotdow z nimi powigzanych, co moze mie¢ fundamentalne znaczenie dla
sprawnosci 1 skutecznos$ci pozniejszej wymiany informacji z podmiotami zagranicznymi

w ramach procesu identyfikacji ofiar*°.

402 T, Marcinkowski, Medycyna sqdowa dla prawnikéw, Warszawa 1993, s. 137; S. Raszeja, op.cit., s. 39;
A. Niemcunowicz-Janica, Znamiona smierci i reakcje interletalne [w:] G. Teresinski (red.), Medycyna
sgdowa. Tanatologia i traumatologia sgdowa, t. 1, Warszawa 2019, s. 118-125.

403 K. Witkowska, Ogledziny..., op.cit., s. 217.

404 K. Kremens, op.cit., s. 5193.

405 Szerzej na ten temat: podrozdziat 3.2.5 niniejszej pracy.

408 Zespot DVI (Disaster Victim Identification) - struktura organizacyjna o charakterze
multidyscyplinarnym angazowana w dziatania na miejscu katastrofy przez organ administracji publicznej
w sytuacji koniecznos$ci podjecia dziatan w celu identyfikacji wielu ofiar.
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Za aspekt medyczny odpowiada biegty lekarz, najlepiej o specjalizacji z zakresu
medycyny sadowej. Zadaniem bieglego lekarza uczestniczacego w ogledzinach zwtok na
miejscu zdarzenia jest potwierdzenie zgonu ofiary, okreslenie czasu jej zgonu, ustalenie
przypuszczalnej przyczyny zgonu, a takze udzielenie pomocy organowi procesowemu
przy ustalaniu tozsamosci ofiary, a ponadto poszukiwaniu, zabezpieczaniu i
przygotowaniu do transportu i dalszych badan $§ladow biologicznych oraz
fizykochemicznych majacych istotne znaczenie dla czynienia ustalen w sprawie®’.

Przyjmuje si¢, ze na miejscu zdarzenia nalezy opisa¢ sposob ulozenia zwlok,
uszkodzenia odziezy, widoczne obrazenia, zmiany poS$miertne, zwlaszcza plamy i
stezenie po$miertne oraz nalezy zbada¢ i zanotowaé temperature ciala®®®, Ocena
medyczna ogranicza si¢ w zasadzie do powtok ciata i integralnosci tkanek. Przy tak
ograniczonym opisie, nalezy zadba¢ o wykonanie wyraznych fotografii i utrwalenie
wygladu zwlok wraz z otoczeniem na nagraniu Wideo (art. 147 § 1 k.p.k.)*®.

Za aspekt procesowy odpowiada prowadzacy czynnos$¢ prokurator lub w
przypadkach niecierpigcych zwloki funkcjonariusz Policji (art. 209 § 2 k.p.k.). Jego rola
jest zgodne z przepisami procedury karnej i metodyka udokumentowanie zastanego stanu
oraz czynnosci realizowanych w czasie ogledzin dla osiggnigcia celow postepowania
przygotowawczego (art. 297 § 1 k.p.k.).

Ogledziny zwtok mogg by¢ dokumentowane w odrgbnym protokole lub w ramach
protokotu ogledzin miejsca zdarzenia. Ta ostatnia opcja wydaje si¢ wlasciwsza, lecz jej
konsekwencja moze by¢ — szczegblnie przy duzej liczbie przedmiotow, zwlok i
szczatkow ludzkich — nieco mniejsze skupienie si¢ na zwlokach jako przedmiocie
ogledzin.

W literaturze przedmiotu dostrzegalny jest poglad, ze ogledziny zwtok na miejscu
zdarzenia powinny by¢ dokonywane w sposob ogledny i traktowane jako swoisty wstep
do tej czynnosci realizowanej pdzniej w prosektorium, w ramach sekcji zwtok*1°.

Takie stanowisko koreluje w pewnym zakresie z § 54 ust. 9 wytycznych nr 3
Komendanta Gléwnego Policji z dnia 30 sierpnia 2017 roku w sprawie wykonywania

411

niektorych czynnosci dochodzeniowo-§ledczych przez policjantow™ ", stanowiacym, ze

407 t.. Szleszkowski, W. Kwietniewski, A. Dabkowska, op.cit., s. 110-112.; S. Raszeja, op.cit., s. 38; M.
Przybytowski, Problematyka idensyfikacji ciat ofiar katastrof lotniczych w Polsce. Rola biegtego z zakresu
medycyny sqdowej w grupie ogledzinowej oraz w zespole do spraw identyfikacji cial ofiar katastrof (DVI),
»Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii” 2020, nr 2-3, s. 140.

408 \Wskazane tu zmiany po$miertne pozwalaja szacowa¢ czas $mierci; T. Marcinkowski, op.cCit., s. 137; S.
Raszeja, op.cit., s. 39-40.

409 K., Kremens, op.cit., s. 5194,

410 T, Marcinkowski, op.cit., s. 137; S. Raszeja, op.cit., s. 39.

41 Dz.Urz. KGP z 2017 r., poz. 59 ze zm.
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w przypadku niemoznosci lub znacznego utrudnienia ogledzin zwiok na miejscu
zdarzenia opisuje si¢ ich ulozenie i sporzadza dokumentacj¢ techniczng, a nastgpnie
zwloki przewozi sie do zakladu medycyny sadowej lub prosektorium®?. Warto
zauwazyc¢, ze tres¢ wskazanego wyzej przepisu nie przewiduje mozliwosci odstagpienia
od ogledzin zwlok na miejscu zdarzenia, lecz jedynie daje mozliwo$¢ ograniczenia tej
czynnosci, choé¢ bez watpienia ograniczenie to wydaje si¢ zbyt daleko idace*™. W
przypadku braku mozliwo$ci przeprowadzenia ogledzin zwtok w danym miejscu nalezy
je przemie$ci¢ w miejsce, ktore takie ogledziny umozliwia, pamietajac jednak, ze
transport do zakltadu medycyny sadowej lub prosektorium moze wigzaé si¢ ze
znieksztalceniem lub utrata najbardziej nietrwatych §ladow. Pewne jest, ze decyzja
zwigzana z ewentualnym ograniczeniem zakresu ogledzin zwlok na miejscu zdarzenia
powinna zosta¢ podjeta przez organ procesowy po konsultacji z bieglym z zakresu
medycyny sadowej, ktorego stanowisko powinno zosta¢ odnotowane w  tresci
protokotu*!4,

Na miejscu zdarzenia istnieje teoretyczna mozliwo$¢ pobierania ze zwtok i
szczatkow ludzkich materiatu do dalszych badan*'®. W przypadku zdarzen masowych
materiat taki powinien by¢ jednak pobierany w czasie czynno$ci sgdowo-lekarskich
sekcji zwlok. Pozwoli to zmniejszy¢ szanse¢ mieszania si¢ profili genetycznych oraz

innego typu kontaminacji.

3.2.4. Gléwne cele ogledzin zwlok na miejscu zdarzenia
W przypadku zaistnienia katastrofy lotniczej, ktorej nastepstwem jest Smier¢ wielu osob,
priorytetem staje si¢ ustalenie precyzyjnej liczby ofiar oraz ich pdzniejsza identyfikacja.
Na miejscu Kkatastrofy lotniczej zazwyczaj odnajduje si¢ wiele
niezidentyfikowanych zwlok i1 szczatkow ludzkich. Juz wystawienie kart informacyjnych
przynaleznych poszczegolnym N.N. zwlokom (tac. nomen nescio — niewiadomego
imienia, w Polsce — nazwisko nieznane) w praktyce bywa niezwykle trudne, podobnie jak
proces ich zabezpieczania, w tym wlasciwe oznaczani€, a nastgpnie identyfikacja.
Zwtoki ofiar katastrof lotniczych zazwyczaj sa silnie zdeformowane Iub

rozkawatkowane. Nierzadko widoczne s3 na nich §lady oddziatywania wysokiej

412 K, Kremens, op.cit., s. 5181.

413 A. Bogustowicz, op.cit., s. 136.

414 K. Kremens, op.cit., s. 5182.

45 ANDE Rapid-DNA - https://www.ande.com/about-ande-rapid-dna/ (dostep: 09.06.2020 t.); M.
Jabtonska-Milczarek, A. Frankowski, op.cit., s. 169.
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temperatury (pozary, rozgrzane elementy silnikow)*®. Na ich powierzchni znajduja sie
jedynie strzepy ubran*!’. Podkre$lenia wymaga fakt, ze zwloki ofiar katastrofy lotniczej
— podobnie jak fragmenty wraku — sg czesto przemieszczane w czasie trwania akcji
ratunkowo-gasniczej, a wiec ich utozenie, a nawet wyglad, mogg si¢ rozni¢ od tego, jaki
byl bezposrednio po zaistnieniu katastrofy*'8. Podobnie rzeczy osobiste ofiar katastrofy
lotniczej sa zmieszane i bywaja rozrzucone w odlegtosci wielu metréw od ciat wlascicieli.

W przypadku duzej liczby ofiar postuluje si¢ zabezpieczanie do dalszych badan
szczatkow ludzkich nie mniejszych od $redniej pieéci dorostego cztowieka*'®. Postulat
ten nalezy uzna¢ za zrozumiaty przede wszystkim dlatego, ze mniejsze szczatki ludzkie
majg zazwyczaj mniejszg warto§¢ dowodowa, a ich badanie prowadzi do catkowitego ich
zuzycia w procesie badawczym i co rownie istotne generuje wysokie koszty, czgsto
nieuzasadnione potrzebami §ledztwa.

Idealng sytuacja bytoby zgromadzenie wszystkich zwlok i szczatkdw ludzkich w
jednym, pobliskim zaktadzie medycyny sgdowej. Jednak w odniesieniu do zdarzen o
charakterze masowym taki scenariusz moze by¢ z przyczyn organizacyjno-technicznych
nierealny. W przypadku katastrofy lotniczej z licznymi ofiarami konieczne wigc bedzie
wlasciwe skoordynowanie dzialan zaktadow pogrzebowych oraz zaktadéow medycyny
sadowej oddalonych od siebie nawet o setki kilometrow.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze identyfikacja zwtok i szczatkéw ludzkich
stanowi zagadnienie o charakterze interdyscyplinarnym. Wspolpraca organéw procesu
karnego ze specjalistami (technikami kryminalistyki) oraz biegtymi z réznych dziedzin
ma kluczowe znaczenie dla sprawnos$ci 1 skuteczno$ci tego procesu, stanowigcego
sekwencj¢ wielu réznorodnych dziatan.

Majac na uwadze specyfike katastrof lotniczych, proces identyfikacji ich ofiar w
duzej mierze zalezy od biegtych z zakresu genetyki, biegtych lekarzy dentystow, biegtych
z zakresu daktyloskopii, a niekiedy rowniez bieglych z zakresu radiologii i
antropologii*?°.

Warto zauwazy¢, ze rozpoznanie Ofiar katastrofy lotniczej po wygladzie twarzy

jest niekiedy bardzo trudne nie tylko z uwagi na cz¢ste poparzenia, deformacje lub ubytki

416 A. Wtodarska, op.cit., s. 73.

417 G. Teresinski, J. Unarski, W. Wach, op.cit., s. 777-778.

418 Zgodnie z trescig art. 209 § 3 k.p.k. do czasu przybycia na miejsce zdarzenia prokuratora lub sadu, a
takze bieglego lekarza zwloki mozna przemieszczac jedynie w razie koniecznosci.

49 A, Borowska-Solonynko, Taktyka i cele badania ofiar zdarzeri masowych, [w:] G. Teresinski (red.),
Medycyna sqdowa. Tanatologia i traumatologia sqdowa, t. 1, Warszawa 2019, s. 296.

420 Szerzej na ten temat: t.. Szleszkowski, K. Wochna, Identyfikacja nieznanych zwiok i szczqtkéw — metody,
[w:] G. Teresinski (red.), Medycyna sqdowa. Tanatologia i traumatologia sqdowa, t. 1, Warszawa 2019, s.
190-199.
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tkanek migkkich oraz kosci czaszki. Po ustaniu funkcji zyciowych, szczegdlnie po
wynaczynieniu duzej ilosci krwi, dochodzi do istotnych zmian wygladu ciata ludzkiego.
Widoczna jest wyrazna blado$¢ powtok, utrata napigcia tkanek, zwiotczenie migéni,
czego rezultatem jest miedzy innymi tzw. maskowato$é twarzy*??.

Procesu identyfikacyjnego nie utatwia rowniez czeste rozkawatkowanie zwlok. W
odniesieniu do duzej liczby ofiar postuluje si¢ nieprzeprowadzanie pelnych sekcji zwtok
wszystkich ofiar*?2. Powyzsze nie powinno jednak dotyczyé osob mogacych mieé

zwiazek z zaistnieniem zdarzenia (np. pilotow)*?3,

3.2.5. Zesp6t DVI

Wsrod ofiar katastrofy lotniczej samolotu pasazerskiego zazwyczaj sa obywatele wielu
roznych panstw. Wowczas, predzej czy pozniej, zachodzi konieczno$¢ wymiany
informacji na poziomie migdzynarodowym. W celu zachowania kompatybilno$ci
wynikow prac prowadzonych migdzy innymi na miejscu zdarzenia Komisja Stata i Grupa
Nadzorujaca Interpolu ds. identyfikacji ofiar katastrof opracowata zalecane standardy,
wéréd ktorych jest funkcjonowanie w ramach struktur Policji tzw. Zespotow DVI*?,
Zespoty te realizujg zadania zwigzane z identyfikacja ofiar zdarzen masowych przede
wszystkim na podstawie zalecen zawartych w opracowanym przez Interpol Podr¢czniku
identyfikacji ofiar katastrof*?,

Tego typu zespot zostat rowniez powolany w strukturach polskiej Policji*?®.
Sktada si¢ on z funkcjonariuszy Policji, ktorzy w przypadku zaistnienia zdarzenia o
charakterze masowym, ktorego skutki przekraczajag mozliwosci jednostek lokalnych,
beda prowadzi¢ dziatania procesowe 1 pozaprocesowe majace na celu identyfikacje ofiar.

Zgodnie z zaleceniami Interpolu Zespot DVI sktada si¢ z trzech podzespotow.
Pierwszy z nich (PM — post mortem ) zbiera dane po$miertne umozliwiajace
identyfikacje, drugi (AM — ante mortem) gromadzi dane, ktore byly dostepne przed

smiercig ofiar podlegajacych identyfikacji, a trzeci dokonuje analizy, taczenia 1

421 M. Szramka, Kryminalistyczne i sqdowo-lekarskie metody identyfikacji zwlok i szczqtkow ludzkich.
Otwarcie zwlok — przestanki, cel i przebieg, s. 1 — http://www.kryminalistyka.fr.pl/praktyka_otwarcie
_zwlok.php (dostep: 18.07.2020 r.).

422 A, Borowska-Solonynko, op.cit., s. 296.

423 Szerzej na ten temat: podrozdziat 3.5 niniejszej pracy.

424 Metodyka identyfikacji ciat..., op.cit., s. 8.

425 QOpracowany po raz pierwszy w 1984 roku i regularnie aktualizowany Interpol Disaster Victim
Identification Guide, ktory zawiera zalecenia dla krajow cztonkowskich Interpolu w zakresie identyfikacji
ofiar katastrof. Szerzej na ten temat: A. Frankowski, A. Lukomska, Nowe..., op.cit., s. 28-36.

426 Szerzej na ten temat: A. Frankowski, A. Lukomska, Identyfikacja ofiar katastrof, ,,Gazeta Policyjna”
2019, nr 176 - https://gazeta.policja.pl/997/archiwum-1/2019/numer-176-listopad-
2019/181582,ldentyfikacja-ofiar-katastrof.html (dostep: 24.09.2020 r.).
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weryfikacji danych zgromadzonych przez dwa pierwsze podzespoty i w rezultacie
opracowuje notatki urzgdowe z identyfikacji cial ofiar, do ktérych zalaczane sa

427

zestandaryzowane formularze Interpolu®’. Wspotpraca z Zespotem DVI przynosi

wymierne skutki zwtaszcza w przypadku badania zdarzen poza granicami kraju lub gdy
wérod ofiar nalezy spodziewac sie wielu obcokrajowcow?*2,

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze zgodnie z obowigzujaca Mmetodyka
identyfikacji cial ofiar katastrof na miejscu zdarzenia dziataja cztonkowie Podzespotu
PM, stanowiac wsparcie dla zespotlu ogledzinowego*?°,

Sktad Podzespotu PM jest zblizony do sktadu zespolu ogledzinowego. Na jego
czele znajduje si¢ koordynator, a pozostatymi cztlonkami sg lekarz specjalista medycyny
sadowej, technicy kryminalistyki odpowiedzialni za zabezpieczanie $ladow,
wykonywanie fotografii i nagran wideo, osoby odpowiedzialne za wypehianie
formularzy, ewidencj¢ zwlok 1 szczatkow ludzkich oraz dowodow rzeczowych. Na
pozniejszym etapie zaklada si¢ wlaczenie w sktad Podzespotu PM technika sekcyjnego
oraz — w razie takiej koniecznosci — radiologa, antropologa, lekarza dentysty, genetyka,
eksperta z zakresu daktyloskopii etc.

W pewnym zakresie dzialania wskazanego wyzej podzespolu stanowia
powielenie dziatan cztonkow zespotu ogledzinowego. Oba zespoty dokumentuja w czasie
ogledzin miejsca katastrofy wyglad zwlok i szczatkow ludzkich, a takze powigzanych z
nimi przedmiotéw oraz zabezpieczaja przedmioty i §lady mogace przyczyni¢ sie do
identyfikacji ofiar°.

Sporzadzanie przez dwa zespoty podwdjnej dokumentacji, obejmujacej zblizone
zakresowo dane, nie stuzy usprawnieniu czynnosci realizowanych na miejscu zdarzenia.
Nalezy postulowac przeksztatcenie struktur Zespotu DVI w wyspecjalizowane zespoty
ogledzinowe realizujace czynno$ci miedzy innymi w przypadku zaistnienia katastrof
lotniczych oraz tworzenie jednolitej dokumentacji, wyeliminowatoby mozliwosé
zaistnienia sprzecznosci pomiedzy ustaleniami czynionymi przez zespot ogledzinowy 1
Zespot DVI, wynikajacych chociazby z odmiennej terminologii stosowanej do opisu

zwlok, szczatkéw ludzkich oraz powigzanych z nimi przedmiotéw. Tego typu

427 K. Wochna, A. Smedra, Disaster Victim Identification (DVI) wedtug protokotu Interpolu, [w:] G.
Teresinski (red.) Medycyna sgdowa. Tanatologia i traumatologia sgdowa, 1. 1, Warszawa 2019, s. 298—
301; Metodyka identyfikacji cial ofiar katastrof, Warszawa 2019, s. 7-13 — https://policja.pl/pol/kgp/biuro-
kryminalne/dokumenty/zagadnienia-procesu-kar/problematyka-katastrof/177809,Metodyka-identyfikacji-
cial-ofiar-katastrof.html (dostep: 02.05.2020 r.).

428 M. Jablonska-Milczarek, A. Frankowski, op.cit., s. 164.

429 Metodyka identyfikacji ciat..., op.cit., s. 8-9.

40 ANDE Rapid-DNA - https://www.ande.com/about-ande-rapid-dna/ (dostep: 09.06.2020 t.); M.
Jabtonska-Milczarek, A. Frankowski, op.cit., s. 163-180.
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sprzeczno$ci, gdyby wystgpity, mialyby bez watpienia negatywny wptyw na proces
identyfikacji ofiar katastrof, poniewaz prowadzityby do jego znacznego wydtuzenia, a w
niektorych przypadkach do jego nieskutecznosci.

Wypetione formularze Zespotu DVI powinny stanowi¢ zatgcznik do protokotu
ogledzin (miejsca zdarzenia lub zwlok), w ktorym nie powinno si¢ powiela¢ danych
zawartych w tych formularzach, a jedynie precyzyjnie odsyta¢ do tresci wlasciwie
oznaczonych drukow.

Rownie istotne jest ograniczenie koniecznosci przebywania na miejscu zdarzenia
znacznej liczby osob, na ktorg sktadaja si¢ cztonkowie zespotu ogledzinowego oraz
Zespotu DVI i1 zwigzanego z tym ryzyka ,,zadeptywania” sladow.

Poza udokumentowaniem stanu zwtok i szczatkow ludzkich, a takze powiazanych
z nimi przedmiotéw, niezwykle wazne jest ich pdzniejsze wlasciwe zabezpieczenie, w
tym nadanie im indywidualnych oznaczen. Oznaczenia te pozwalaja na pozniejsze
powigzanie ich z miejscem, gdzie doszto do ich znalezienia oraz upraszczajg wszelkie
kwestie logistyczno-organizacyjne.

Warto zauwazy¢, ze Podrecznik identyfikacji ofiar katastrof opracowany przez
Interpol wprowadza istotne zalecenia zwigzane z oznaczaniem zwlok i1 szczatkow
ludzkich oraz powigzanych z nimi przedmiotéw, co zostalo ujete w Wytycznych nr 2
Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 15 maja 2020 roku zmieniajagcych wytyczne w
sprawie wykonywania niektorych czynnosci dochodzeniowo-§ledczych przez
policjantow*!. Zmiany § 45, wprost odwotujace sie do Podrecznika identyfikacji ofiar
katastrof Interpol oraz dziatania Zespotu DVI, bez watpienia usprawnig proces
ewidencjonowania 1 oznaczania zwlok, szczatkéw ludzkich oraz przedmiotow
zabezpieczanych na miejscu katastrofy lotniczej.

Zamykajac kwesti¢ udzialu czlonkow Zespotu DVI w czynnoS$ciach
realizowanych na miejscu zdarzenia, nalezy podkresli¢, ze ich wspotpraca z zespotem lub
w ramach zespotu ogledzinowego dotychczas nie zostata ujeta w ramy prawne, w
szczegbdlnosci za§ w ramy regulacji karnoprocesowej. O ile w pelni adaptowalne do
procesu mogg by¢ sposoby oznaczania zwlok i szczatkdéw ludzkich, o tyle pozaprocesowy
charakter dokumentéw sporzadzanych przez Zespot DVI, czesto uzupetnianych na
réznych etapach procesu identyfikacji, de facto wyklucza ich samodzielne uzycie jako
dowodow w procesie karnym. Dotaczenie ich jako zalacznikoéw do protokotu ogledzin

stanowi wiec aktualnie jedyne rozwigzanie.

41 Dz.Urz. KGP z 2020 r., poz. 20.
134



Oczywiscie, proces identyfikacji nie ogranicza si¢ jedynie do czynnosci
realizowanych na miejscu zdarzenia. Trwa on az do momentu uzyskania wysokiego
prawdopodobienstwa (prawdopodobienstwa graniczacego z pewnoscig) co do tozsamosci
ofiary lub stwierdzenia, ze identyfikacja danych zwlok lub szczatkow ludzkich nie jest

mozliwa.

3.3. Ogledziny i otwarcie zwlok

W zakladach medycyny sadowej sa prowadzone o wiele bardziej szczegdtowe
zewngtrzne 1 wewnetrzne ogledziny zwlok. Uzyte przez ustawodawce w art. 209 § 4
k.p.k. okreslenie ,,otwarcie zwlok” wbrew potocznemu znaczeniu tego sformulowania
wydaje si¢ oznaczaé¢ obie wskazane wyzej czynno$ci, w medycynie sadowej zbiorczo
okre$lane mianem sekcji zwtok lub autopsji*®.

Czynnosci te, prowadzone zasadniczo przez biegtego lekarza (najlepiej z zakresu
medycyny sadowej — art. 209 § 4 k.p.k.) standardowo polegaja na ogledzinach
zewnetrznych, a nastepnie otwarciu gtownych jam ciala i zbadaniu znajdujacych si¢ w
ich wnetrzu narzadéw*®. Sekcja zwlok sensu largo ma na celu ustalenie przyczyny
zgonu, jej mechanizmu, rodzaju $mierci oraz wszelkich zjawisk i objawdw mogacych
$wiadczy¢ o jej charakterze®*. Stuzy rowniez zabezpieczeniu wszelkich istotnych §ladow
kryminalistycznych oraz identyfikacji ofiary, ktorej zwtoki sa poddawane badaniu.
Dzigki tej czynnosci, zazwyczaj w powigzaniu z ustaleniami poczynionymi w trakcie
ogledzin zwtok na miejscu zdarzenia, istnieje mozliwo$¢ ustalenia czasu zgonu, czasu —
a niekiedy 1 kolejnosci — powstania poszczegdlnych obrazen, zwigzku pomigdzy
ustalonymi obrazeniami ciala a zgonem, rodzaju narzg¢dzia, ktore spowodowato
stwierdzone obrazenia itp.**®

W przypadku katastrof lotniczych urazy doznane przez ofiary czesto nie rodza
watpliwosci co do niemalze natychmiastowego skutku w postaci naglej 1 gwattownej
$mierci. Nalezy jednak pamigtac, iz po stwierdzeniu, ze ofiara przezyta katastrofe, a jej
pézniejsza $mier¢ mogla by¢ wynikiem nieudzielenia jej pomocy, nalezy niezwykle

bacznie przyjrzeé sie dziataniom podmiotéw bioracych udziat w akeji ratunkowe;j**®.

432 ). Gurgul, Sgdowo-lekarskie ogledziny zwlok ludzkich, ,,Problemy Kryminalistyki” 1993, nr 202, s. 10;
K. Kremens, op.cit., s. 5163-5164; M. Barzdo, J. Berent, Rodzaje sekcji zwlok. [w:] J. Wojcikiewicz (red.),
Ksiega jubileuszowa ofiarowana doktorowi Jozefowi Gurgulowi, Krakow 2006, s. 257.

433 A. Bogustowicz, op.cit., s. 139; M. Barzdo, J. Berent, op.cit., s. 257.

434 T, Marcinkowski, op.cit., s. 138.

435 R. Kurek, Otwarcie zwlok jako czynno$é procesowa, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 10, s. 136.

438 Kwestie charakteru obrazen ofiar katastrofy lotniczej zostang omowione w dalszej cze$ci niniejszego
rozdziahu.
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Bez watpienia czynno$¢ otwarcia zwtok powinna by¢ poprzedzona szczegdtowa
analizag dokumentacji sporzadzonej na miejscu zdarzenia, dokonang zaré6wno przez
prokuratora (ewentualnie sad), jak i przez biegtego z zakresu medycyny sagdowej. W celu
udzielenia odpowiedzi na wszystkie pytania niekiedy niezbedna jest réwniez analiza
zazyciowej dokumentacji medycznej badanej ofiary**’.

Sekcja zwlok jest uznawana za jedyny przypadek, przewidziany w Kodeksie
postepowania karnego, w ktorym obecno$¢ organu procesowego w ekspertyzie biegltego

jest obligatoryjna*®

. W pozostatych przypadkach organ ten — zgodnie z trescig art. 198 §
2 k.p.k. — moze zastrzec swoja obecno$¢ przy wykonywaniu wszystkich lub wybranych
badan bieglego, pod warunkiem ze nie wptynie to niekorzystnie na ich wynik.

Jak wynika z tresci art. 209 § 4 k.p.k., czynnos$¢ otwarcia zwlok prowadzi biegly
jedynie w obecnosci prokuratora lub sadu**®. Zastosowane w tym przepisie pojecie ,,w
obecnosci” moze sugerowac, ze oznacza ono jedynie prawo przebywania prokuratora w
miejscu jej realizacji, czyli na sali sekcyjnej. Sformutowanie t0 bez watpienia roézni si¢
od pojecia ,,brania udzialu”, rozumianego jako prawo do obecnosci, aktywnego
uczestniczenia w czynnosci 1 chociazby czesciowego ksztaltowania jej przebiegu. Jest to
wyrazna hiekonsekwencja terminologiczna ustawodawcy, skoro strony postgpowania
przygotowawczego oraz ich przedstawiciele procesowi (pelnomocnicy, obroncy) moga

w tej czynnosci nie tylko by¢ obecni, ale takze bra¢ w niej udziat (art. 316 § 1 k.p.k.).

Obecno$¢ organu procesowego w czasie sekcji zwlok ma shuzy¢ jego
wspoétdziataniu z bieglym z zakresu medycyny sadowej w celu uzyskania w ramach tej
czynnosci maksimum informacji mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy*/%. Co wigcej, jako organ zlecajagcy moze on okreslaé zakres tej czynnosci oraz
ewentualnych badan dodatkowych. Rola organu procesowego w czasie sekcji zwlok jest
wiec znaczaca, jesli nie pierwszoplanowa**!,

W tej sytuacji wydaje si¢ zasadne dokonanie zmiany art. 209 § 4 k.p.k. poprzez
zastagpienie w zdaniu 1 sléw ,,w obecnos$ci” stowami ,,z udziatem”, co podkresli role
prokuratora w tej czynno$ci dowodowej 1 wyeliminuje ewidentna niekonsekwencje

terminologiczng ustawodawcy.

47 R. Madro, G. Teresinski, Rola dokumentacji medycznej w opiniowaniu sgdowo-lekarskim, , Prokuratura
i Prawo” 2002, nr 11, s. 17-42.

438 K. Witkowska, Ogledziny..., op.Cit., s. 49; R.A. Stefanski, Ogledziny..., op.cit., s. 32; C. Kulesza,
Dowody ..., op.cit., s. 215; M. Calkiewicz, Ogledziny..., op.cit., s. 15.

439 K. Kremens, op.cit., s. 5171.

440, Gurgul, Procesowo-kryminalistyczna..., op.cit., s. 91.

41 M. Cieslak, Polska..., op.cit., s. 346; R. Kurek, Rola prokuratora w czynnosciach procesowo-
kryminalistycznych ogledzin zwlok na wybranych przykiadach z praktyki, [w:] V. Kwiatkowska-Darul
(red.), Czynnosci procesowo-kryminalistyczne w polskich procedurach, Torun 2004, s. 189.
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W tym miejscu nalezy takze zauwazy¢, ze W literaturze oraz orzecznictwie
poswieconym art. 209 § 2 k.p.k. zostal ugruntowany poglad, iz brak obecnosci
prokuratora (lub sadu) w czynnosci otwarcia zwlok nie powoduje jej niewaznos$ci, a
dowdd z opinii biegtego mozna wykorzysta¢ w postgpowaniu karnym, dokonujac jego
oceny z uwzglednieniem zasad z art. 7 k.p.k.*#?

Z racji tak wielu celow realizowanych w czasie ogledzin i otwarcia zwlok w
przypadku bardziej skomplikowanych stanéw faktycznych sprawy — a z takimi mamy do
czynienia w przypadku katastrof lotniczych — poza prokuratorem i bieglym z zakresu
medycyny w ogledzinach na sali sekcyjnej uczestnicza rowniez specjalisci (technicy
kryminalistyki) odpowiedzialni za pobieranie $ladow (zwykle daktyloskopijnych lub
fizykochemicznych) oraz dokumentowanie przebiegu czynno$ci (fotografie, nagranie
wideo etc.)*3, Warto zauwazy¢, ze brak udokumentowania faktu ujawnienia,
zabezpieczenia i utrwalenia §ladu w tresci protokotu ogledzin powoduje de facto brak
mozliwosci jego wykorzystania w toku procesu karnego®*4.

Dodatkowo, w przypadku zaistnienia katastrofy, na sali sekcyjnej pojawiaja si¢
cztonkowie podzespotu PM DVI, ktorych zadaniem jest zebranie informacji
umozliwiajacych pozniejsza identyfikacj¢ badanej ofiary. Ich dziatania, bez utrwalenia w
protokole ogledzin, nalezy uzna¢ za czynnosci pozaprocesowe, niemajace decydujacego
znaczenia dla ustalen czynionych w ramach $ledztwa i tym samym wymagajace
pozniejszej procesowej weryfikacji.

Formalne wymogi protokotu ogledzin zostaty opisane w poprzednim rozdziale.
W tym miejscu nalezy wskaza¢é, ze na co dzien uzywa si¢ uproszczonych,
zestandaryzowanych protokotow, ktorych zadaniem jest — jak si¢ wydaje — jedynie
spetnienie wymogow formalnych. Jednostronicowy druk formatu A4 umozliwia
wprowadzenie do protokotu sygnatury akt sprawy, daty, godziny rozpoczgcia czynnosci,
miejsca jej prowadzenia, imienia i nazwiska prokuratora prowadzgcego czynno$¢ oraz

bieglego, ,,z udzialem” ktorego jest ona realizowana*?®

, danych zmarlego oraz
przypuszczalnej przyczyny jego $mierci. W dalszej czg$ci protokotu znajduje sig

pouczenie o odpowiedzialno$ci za ztozenie falszywej opinii, miejsce do wpisania

442 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 kwietnia 2009 roku, IT AKa 69/09, LEX nr 534004,
Z. Gaszczyk-Ozarowski, Nieobecnosc prokuratora przy otwarciu zwlok i jej wplyw na prace bieglego —
wyniki badan, [w:] V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, M. Zubanska (red.), Wspdiczesna kryminalistyka.
Wyzwania i zagrozenia, Szczytno 2015, s. 91-104.

43 M. Goc, op.cit., s. 17-18.

44 G. Kedzierska, op.cit., s. 89.

445 W niektorych jednostkach prokuratury protokot ten jest nieznacznie modyfikowany w ten sposob, ze
prowadzacym czynno$¢ jest biegly, realizujacy swoje dziatania w obecnosci prokuratora.
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oswiadczen osOb uczestniczacych w ogledzinach oraz niewiele miejsca na opini¢
biegtego lub deklaracje, ze opini¢ na piSmie przedtozy on do okreslonego dnia. W
niektdorych jednostkach prokuratury, wbrew tresci art. 143 § 1 pkt 4 k.p.k., odstepuje si¢
od sporzadzania protokotu ogledzin i otwarcia zwtok.

Sporzadzanie protokotu W przedstawionej wyzej, znacznie uproszczonej formie,
nie znajduje uzasadnienia w przepisach procedury karnej ani uzasadnienia
celowosciowego. W wyniku uproszczonej formy protokoét ten zasadniczo nie zawiera
rubryk umozliwiajacych uzupehienie go o czynnosci realizowane w czasie ogledzin 1
otwarcia zwlok przez technikéw kryminalistycznych lub funkcjonariuszy Policji z
Zespolu DVI, dlatego nie powinien znalez¢ zastosowania w czasie czynnosci
prowadzonych w ramach sledztwa dotyczacego katastrofy lotnicze;j.

Za calkowicie niedopuszczalng nalezy uzna¢ praktyke rezygnowania przez
prokuratoréw ze sporzadzania protokotu z czynnosci sekcji zwlok i niejako zastgpowania
go ,,protokotem” zawartym w treSci opinii biegltego, ktory nie spetnia wymogoéw

formalnych i stanowi de facto sprawozdanie z przebiegu ekspertyzy.

3.3.1. Ogledziny zewnetrzne

Zasadniczo pierwszym punktem ogledzin zwlok w ramach badan prowadzonych w
zaktadzie medycyny sadowej powinno by¢ poddanie ich tzw. badaniom obrazowym przy
wykorzystaniu nowoczesnych tomograféw komputerowych (TK) 1 aparatow
rentgenowskich (RTG)*#. Diagnostyka obrazowa nie tylko utatwia odnalezienie trudno
dostrzegalnych urazéw kostno-stawowych, wymagajacych pozniejszej weryfikacji w
czasie sekcji. W toku tego badania mozna poczyni¢ ustalenia na temat niezwykle
indywidualnych cech szkieletu, powstalych zar6wno w sposdéb naturalny
(osteopatoskopia), jak i w rezultacie urazéw mechanicznych?*’. Badania obrazowe
umozliwiajg stosunkowo latwe odnalezienie w ciatach réznego typu biomaterialow,
nierzadko sygnowanych niepowtarzalnymi numerami, co znacznie utatwia identyfikacje
ofiary. Badanie obrazowe umozliwia réwniez odnalezienie w zwlokach ciat obcych, w
tym rowniez tych, ktorych odnalezienie w czasie standardowej sekcji bytoby niezwykle

trudne.

448 A, Borowska-Solonynko, A. Dabkowska, A. Moskata i wsp., Badania radiologiczne u ofiar katastrof
masowych — stanowisko Komisji Badan Obrazowych w Medycynie Sqdowej dzialajqcej przy Polskim
Towarzystwie Medycyny Sqgdowej i Kryminologii, ,,Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii” 2018,
nr 3, s. 201-207.

47 G. Teresifiski, J. Unarski, W. Wach, op.cit., s. 777-778; M. Kaliszczak, Kryminalistyczno-
identyfikacyjne aspekty diagnostyki obrazowej cech patologii koscca, ,,Archiwum Medycyny Sadowe;j i
Kryminologii” 2002, nr 3.
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Ogledziny zewnetrzne zwiok polegaja na opisie wygladu ciala ofiary (najczesciej
poczynajac od glowy, a konczac na stopach) z uwzglednieniem wygladu poszczegdlnych
partii ciata, w tym ubran oraz korelacji ich uszkodzen z uszkodzeniami ciata. W tej fazie
dochodzi réwniez do zabezpieczania $ladow, przede wszystkim fizykochemicznych®*,

Pobieranie $ladow fizykochemicznych na obecno$¢ materiatow wybuchowych
powinno by¢ realizowane w sposob wykluczajacy mozliwos¢ kontaminacji. Jednym z
najlepszych na $wiecie sposobem zabezpieczania tego typu probek moze pochwalié si¢
Stuzba Kryminalistyczna Irlandii Potnocnej (Forensic Science Northern Ireland — FSNI).
Majac wieloletnie do$§wiadczenie w zabezpieczaniu oraz analizie probek materiatow
wybuchowych FSNI, opracowala specjalne, atestowane pakiety do zabezpieczania
wymazow §ladow materiatéw wybuchowych/pozostatosci powystrzatowych. Wszystkie
elementy pakietow, przed ich fabrycznym zapakowaniem, sg poddawane rygorystycznym
badaniom, ktére wykluczaja pierwotng obecno$¢ na nich materiatdow wybuchowych
roznych kategorii (zanieczyszczenie)*®.

Wszelkie dziatania zwigzane z uzywaniem takiego pakietu oraz zabezpieczaniem
sladoéw 1 probek kontrolnych powinny by¢ niezwykle skrupulatnie dokumentowane dla
skutecznej realizacji celéow procesu karnego*®°,

Zabezpieczajac Slady powybuchowe, nalezy pamigta¢, ze duze ryzyko
zanieczyszczenia $ladow fizykochemicznych wiaze si¢ z udzialem zolnierzy oraz
wykorzystaniem sprzetu wojskowego do pracy na miejscu zdarzenia, przy
zabezpieczaniu i transporcie zwlok oraz szczatkow ludzkich, a takze przedmiotow
osobistych 1 dowodow rzeczowych. Co wigcej, dostgpne obecnie metody badawcze,
oparte na niezwykle czulej chromatografii gazowej, moga prowadzi¢ do falszywie
dodatnich wynikéw, gdy wykrywane sg pierwiastki bedace elementami skladowymi
materialdéw wybuchowych lub pozostatosci powybuchowych, powszechnie wystgpujace
w tle. Oceniajac tego typu wyniki nalezy bra¢ pod uwage nie tylko ilosci wykrywanych
substancji wybuchowych, lecz takze inne dowody mogace $wiadczy¢ o zaistnieniu

eksplozji jako przyczyny Katastrofy lotniczej*?.

48 K. Kremens, op.cit., s. 5195.

49 Analysis of Explosives and Firearms Residue Using Thermo Scientifi ¢ Atlas CDS™ at Forensic Science
Northern Ireland — http://apps.thermoscientific.com/media/SID/Informatics/PDF/CS-FSNI-CS410.pdf
(dostep: 23.06.2021 r.).

450 Szczegdtowe procedury opisano w Best Practice Manual for the Forensic Recovery, Identification and
Analysis of Explosives Traces — https://enfsi.eu/wp-content/uploads/2016/09/9._forensic_recovery
identification_and_analysis_of __explosives _traces 0.pdf (dostep: 23.06.2021 r.).

451 Szerzej na ten temat: W. Kwietniewski, op.cit., s. 618-625.

139


http://apps.thermoscientific.com/media/SID/Informatics/PDF/CS-FSNI-CS410.pdf
https://enfsi.eu/wp-content/uploads/2016/09/9._forensic_recovery_%20identification_and_analysis_of___explosives%20_traces_0.pdf
https://enfsi.eu/wp-content/uploads/2016/09/9._forensic_recovery_%20identification_and_analysis_of___explosives%20_traces_0.pdf

W przypadku stwierdzenia $§ladowych ilo$ci materiatbw wybuchowych Ilub
sktadnikow ich rozpadu oraz braku innych dowodow potwierdzajacych eksplozje wysoce
prawdopodobne jest zanieczyszczenie $ladu lub przedmiotu, z ktérego byt on pobierany.
Wybuch polega bowiem na gwattownym wydzieleniu duzych iloSci energii. Towarzyszy
mu zazwyczaj nagly wzrost ci§nienia i temperatury, a takze emisja promieniowania i fal
akustycznych. Zasadniczo wybuchy mozemy podzieli¢ na fizyczne i chemiczne.
Pierwsze z nich sg zwigzane z gwaltownym wyrdéwnaniem roznicy ci$nien panujacej
pomiedzy danym zbiornikiem a jego otoczeniem. Przyktadem takiego wybuchu moze by¢
eksplozja butli gazowej, instalacji hydraulicznych, butli z tlenem itp. Wybuchy
chemiczne polegaja z kolei na gwattownym spalaniu si¢ lub egzotermicznym rozktadzie
materialdéw wybuchowych. W wyniku takiego wybuchu powstaja substancje gazowe o
wysokiej temperaturze i objetosci wielokrotnie przewyzszajacej objetosé poczatkows
danej substancji*®?.

Oddziatywanie wskazanych wyzej czynnikow powoduje specyficzne obrazenia,

ktére mozna podzieli¢ na cztery kategorie*®

. Obrazenia I stopnia stanowig bezposredni
skutek dziatania fali uderzeniowej i ci$nieniowej. Obrazenia II stopnia sg powodowane
przez przemieszczajace si¢ z duza predkoscig odtamki (urzadzenia wybuchowego lub
niszczonego otoczenia) penetrujace cialo ofiary. Obrazenia III stopnia powstajg w
wyniku przemieszczania si¢ ciata ofiary w wyniku oddziatywania fali uderzeniowej, jego
uderzenia o $ciany lub przedmioty i upadek. Obrazenia te powstaja rowniez w wyniku,
niejako wtornego uderzenia przez elementy konstrukcyjne pomieszczenia zniszczonego
wybuchem. Obrazenia IV stopnia to takie, ktore nie zostaly w ramach wczesniejszych
stopni sklasyfikowane. Nalezg do niech oparzenia termiczne 1 chemiczne, a takze urazy
wywolane kontaktem z substancjami toksycznymi***,

Majac $wiadomos¢, jaki jest mechanizm wybuchu, nalezy w czasie ogledzin
zewngtrznych oraz otwarcia zwlok ofiar katastrofy lotniczej zabezpiecza¢ wszelkie §lady
mogace potwierdzi¢ lub wykluczy¢ zaistnienie eksplozji na poktadzie samolotu. Wiedza
organu procesowego W tym zakresie, po stwierdzeniu na podstawie dotychczasowych
ustalen mozliwosci uzycia materiatbw wybuchowych, powinna sktoni¢ 6w organ do
decyzji o zasiegnigciu opinii wlasciwego bieglego.

Po zabezpieczeniu $ladow fizykochemicznych nalezy skupi¢ si¢ na

zabezpieczeniu $ladéw daktyloskopijnych jezeli nie zostaly one zabezpieczone w trakcie

452 |bidem, s. 618.
453 |bidem, s. 621-624.
454 |bidem.
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ogledzin zwlok na miejscu zdarzenia. Szybkie zabezpieczenie odbitek lub odciskow
palcow pozwala na zminimalizowanie negatywnego wptywu zmian po$miertnych na ich
widoczno$¢*®®. Standardowo stosuje sie metody wykorzystujace do utrwalania wygladu

linii papilarnych tusz, proszek, odlewy lub fotografig*®®

. Niekiedy jednak stan zwtok nie
pozwala na zastosowanie standardowej techniki daktyloskopowania i konieczne jest
wykorzystanie specjalnych technik umozliwiajacych otrzymanie wyraznej odbitki lub
odcisku linii papilarnych. Niektore metody wymagaja amputacji palcow, co czynione jest
na pdzniejszym etapie omawianej czynnosci*®’. Decyzja o amputacji palcow powinna by¢
jednak podejmowana w ostatecznosci, gdy inne, nowoczesne techniki nie dajg szans
uzyskania pozadanych rezultatow**8,

Na kolejnym etapie nalezy skoncentrowaé si¢ na szczegdtowych ogledzinach
odziezy, co nie tylko moze utatwi¢ identyfikacje ofiary, ale niekiedy rowniez pozwala
ustali¢ okolicznosci zgonu. Przykladem mogg by¢ §lady powystrzalowe na odziezy

$wiadczace o oddaniu strzatu z niewielkiej odlegtoéci lub z przystawienia*®®

. Na odziezy
mozna roéwniez odnalez¢ $lady walki, charakterystyczne zabrudzenia, $lady krwi,
materiatdw wybuchowych. Sama odziez moze pod wptywem sily i temperatury wybuchu
dozna¢ charakterystycznych uszkodzen (nadpalen, nadtopien, rozerwan).

Z wyzej wymienionych wzgledow, w przypadku ofiar katastrofy lotniczej, odziez
zdjeta ze zwlok i szczatkdow ludzkich, powinna by¢ zawsze zabezpieczana i poddawana
dalszym badaniom*®,

Poczatkowo rola bieglego lekarza w czynnosci ogledzin zewnetrznych zwlok
prowadzonej w zaktadzie medycyny sagdowej lub prosektorium jest znacznie ograniczona.
Ow biegly niejako réwnolegle uczestniczy w czynno$ci organu procesowego oraz
prowadzi swoje badania w ramach zleconych czynnosci w celu wydania opinii sadowo-
lekarskiej.

Po6zniej, po usunigciu i zabezpieczeniu odziezy, przychodzi czas na oceng powlok

ciala, naturalnych otwordow oraz integralnosci tkanek, zasadniczo bez ingerencji

45 M. Wronski, Daktyloskopowanie i identyfikacja zwtok w szczegélnie trudnych przypadkach, ,,Problemy
Kryminalistyki” 2002, nr 235, s. 27.

456 A, Onaczyszyn-Jasinska, Daktyloskopia, [w:] J. Mazepa (red.), Vademecum technika kryminalistyki,
Warszawa 2009, s. 156-157.

47 t.. Szleszkowski, K. Wochna, op.cit., s. 192-193; J. Moszczynski, Daktyloskopia, Warszawa 1997, s.
144.

4% M. Hargreaves-O’Kane, J. Dixon, Advances in Fingerprint Techniques, [w:] X. Mallett, T. Blythe, R.
Berry, Advances in forensic human identification, “Chemical Rubber Company Press” 2014, s. 323.

459 J. Kasprzak, Slady uzycia broni palnej, [w:] M. Goc, J. Moszczynski (red.), Slady kryminalistyczne.
Ujawnianie, zabezpieczanie, wykorzystanie, Warszawa 2007, s. 333.

460 § 54 ust. 7 wytycznych nr 3 Komendanta Gloéwnego Policji z dnia 30 sierpnia 2017 roku w sprawie
wykonywania niektorych czynnosci dochodzeniowo-sledczych przez policjantéw (Dz.Urz. KGP z 2017 r.,
poz. 59 ze zm.).
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41 W czasie ogledzin nalezy

polegajacej na dokonywaniu wigkszych cig¢ na skorze
opisa¢ kolejno ogélne whasciwosci ciata, czyli pteé, odmiane (dawniej rase)*?, wiek,
wzrost, 0golng budowe ciata, a takze stan odzywienia. Nastegpnie trzeba opisa¢ widoczne
znamiona $mierci, wyglad kolejno glowy, szyi, klatki piersiowej, brzucha, konczyn i
krocza. P6zniej przychodzi czas na opis zmian chorobowych powlok skornych (zmiany
barwnikowe, zapalne, nowotworowe, obrzgki, sinice itp.), zmian pourazowych, do
ktorych zalicza si¢ tatuaze oraz blizny, a nastgpnie obrazen ze szczegdélowym opisem ich
umiejscowienia, rozmiarow, ksztattow, barwy itp. W przypadku ran opisuje si¢ wyglad
ich brzegdéw, obecnos$¢ lub brak mostkow tacznotkankowych, gitebokos¢, wyglad dna
rany oraz ewentualng obecnoéé ciat obcych?®3,

Opisy wskazanych wyzej zagadnien, umieszczone w protokole ogledzin oraz
sprawozdaniu biegtego bedacym czescig szeroko rozumianej opinii, powinny by¢ ze soba
zbiezne.

Wyjete z ran ciala obce, po opisaniu ich wygladu w protokole oraz wykonaniu
fotografii, zabezpiecza sie w sterylnych pojemnikach do dalszych badan*®,

Szczegdtowemu opisowi wygladu zwlok oraz przedmiotow z nich
zabezpieczonych powinno towarzyszy¢ wykonywanie profesjonalnych fotografii i/lub
nagran wWideo obrazujacych czynione ustalenia oraz istotne dowodowo zachowania
uczestnikow ogledzin (np. zwigzane z procedura ujawniania, zabezpieczania i utrwalania

sladow).

3.3.2. Otwarcie zwlok
Po wykonaniu ogledzin zewngtrznych, w tym licznych fotografii dokumentujacych
wyglad zwlok, zazwyczaj nastgpuje kolejny etap, czyli otwarcie zwlok zwane sekcja (tac.
sectio cadaveris) lub autopsjg*®.

Fakt dominujacej roli biegtego lekarza w tej czynnos$ci nie powinien przesadzac o
stwierdzeniu, ze jest ona jedynie czynnoscig biegltego, a nie czynno$cig organu

procesowego. Nie do zaakceptowania wydaje si¢ poglad o suplementarnej roli organu

%! R. Drozd, M. Fudalej, Sekcja zwlok — cel, rodzaje badan posmiertnych, [w:] G. Teresifiski (red.),
Medycyna sqdowa. Tanatologia i traumatologia sqgdowa, t. 1, Warszawa 2019, s. 225.

462}, Szleszkowski, Réznicowanie odmian ludzkich, [w:] G. Teresinski (red.), Medycyna sqdowa.
Tanatologia i traumatologia sqdowa, t. 1, Warszawa 2019, s. 220.

463 M. Fudalej, Procedury..., op.cit., s. 235-236; W. Nasitowski, Uszkodzenia ciata i Smieré¢ gwattowna (z
wylgczeniem uduszenia gwattownego), [W:] S. Raszeja, W. Nasitowski, J. Markiewicz, Medycyna sgdowa.
Podrecznik dla studentow, Warszawa 1993, s. 92-93.

44 T, Marcinkowski, op.cit., s. 140.

485 Poza sgdowo-lekarskg sekcjg zwlok wyr6zniamy réwniez anatomopatologiczne sekcje zwlok, sekcje
zwlok administracyjne (inaczej sanitarno-policyjne), a takze sekcje zwlok wykonywane do celow
nauczania anatomii cztowieka w czasie pierwszych lat studiow lekarskich.
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procesowego W tej czynnosci*®®. O ile nalezy przyznaé, ze zakres wiedzy specjalistycznej

niezbednej do przeprowadzenia tej czynnosci jest zblizony do ekspertyz wykonywanych
przez biegtych innych specjalnosci, to nie nalezy zapominaé, ze to prokurator lub sad jest
organem zlecajagcym t¢ czynnos$¢, majacym dominujacy wpltyw na jej przebieg oraz
zakres. Opinia biegtego w tej kwestii moze mie¢ jedynie charakter konsultacyjno-
doradczy, co nie oznacza, ze w przewazajgcej liczbie przypadkéw nie jest brana pod
uwage. To organ procesowy prowadzi czynno$¢ ogledzin i otwarcia zwlok, w czasie
ktorej realizowanych jest wiele innych niz lekarskie dziatan majacych na celu ujawnienie,
zabezpieczenie i utrwalenie $ladéow i dowodow na potrzeby procesu karnego*®’. Co
wigcej, to organ procesowy utrwala t¢ czynnos$¢ in extenso w formie protokotu (art. 143
§ 1 pkt3idkpk.)*e

W literaturze dostrzegalne sa poglady przewidujace mozliwo$¢ odstapienia od
otwarcia zwlok. Taka mozliwos¢ istnieje, w sytuacji stwierdzenia na podstawie ogledzin
zwlok na miejscu zdarzenia, iz przestanka podejrzenia przestepnego spowodowania
$mierci de facto nie zaistniala®®. Tymczasem pewno$é co do niezaistnienia owej
przestanki mozna uzyskaé¢ jedynie po kategorycznym ustaleniu przyczyny smierci, a ta
jest niezwykle trudna do ustalenia li tylko na podstawie ogledzin zewnetrznych*’®. W
praktyce wiec konieczno$¢ przeprowadzenia pelnej sekcji zwlok wydaje sig
nieodzowna*™.

Zasadniczo sekcja zwlok to badanie posmiertne bedace czynnoscig lekarska,
polegajace na badaniu zwlok ludzkich wraz z otwarciem trzech glownych jam ciata, czyli
czaszki (tac. cavitas capitis), klatki piersiowej (tac. cavitas thoracis) oraz brzucha (fac.
cavitas abdominis) tacznie z jama miednicy, a takze ocena ko$éca*’?.

W zalezno$ci od specyfiki przypadku moze zaistnie¢ konieczno$¢ podjecia
dalszych dzialan umozliwiajacych udzielenie odpowiedzi na pytania sformutowane w
tre$ci postanowienia o powotaniu bieglego?’®. Pytania te zasadniczo dotycza przyczyny

zgonu oraz okolicznos$ci towarzyszacych $mierci cztowieka, majacych istotne znaczenie

466 K. Kremens, op.cit., s. 5172.

467 A. Bogustowicz, op.cit., s. 127.

468 Fakt protokolowania czynnosci ogledzin i otwarcia zwlok oraz sporzadzania przez bieglego
sprawozdania z tej czynno$ci moze generowac sprzecznosci pomigdzy tymi dokumentami.

469 M. Calkiewicz, Ogledziny..., op.cit., s. 12.

410 R, Kurek, op.cit., s. 137; M. Calkiewicz, Ogledziny..., op.Cit., s. 13.

471 E. Chruscielewski, R. Raszeja, Sekcja zwlok. Technika z uwzglednieniem metodyki sqgdowo-lekarskiej i
wskazowek diagnostycznych, Warszawa 1970, s. 18; R.A. Stefanski, Ogledziny..., op.Cit., s. 32; zob. takze
K. Witkowska, Ogledziny..., op.cit., s. 225.

472 R, Drozd, M. Fudalej, op.cit., s. 230.

473 |bidem, s. 225 i 230.
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dla dokonania prawnokarnej oceny zdarzenia, w nastepstwie ktorego doszto do $mierci
cztowieka.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze nie ma standardow postgpowania sekcyjnego
w odniesieniu do katastrof masowych. Zakres wykonywanych czynno$ci, w tym rowniez
modyfikacji techniki sekcyjnej, jest przyjmowany zazwyczaj doraznie dla konkretnego
typu zdarzenia. W praktyce, o zakresie czynno$ci oraz ewentualnych modyfikacji
techniki sekcyjnej kazdorazowo decyduje prowadzacy czynnos¢ biegly z zakresu
medycyny sadowej*’4.

W czasie sekcji zwlok nalezy pobra¢ slady umozliwiajgce poréwnanie ustalonego
profilu genetycznego zwtok z profilami zyjacych krewnych ofiar. Warto dokona¢ odlewu
uzebienia lub wykonaé jego szczegdtowe fotografie. W czasie sekcji nalezy zwrdcic
uwage na $lady po przebytych urazach i zwigzanych z nimi zabiegach leczniczych lub
chirurgicznych?*™.

W zalezno$ci od podejrzen obducenta oraz ustalen $ledztwa mozna zlecié
pobranie wycinkdbw do badan histopatologicznych i immunohistochemicznych,
toksykologicznych, biochemicznych, bakteriologicznych etc.4”® Wyniki badan
mikroskopowych nierzadko uzupeiniajg obraz dostrzegany makroskopowo i pozwalaja
dokona¢ pehiejszego opisu mechanizmu zgonu oraz przyczyn $mierci. Niezwykle rzadko
zdarza si¢ tzw. sekcja biata, czyli autopsja, w wyniku ktorej nie udato si¢ ustali¢
przyczyny zgonu*’.

W czasie sekcji zwlok najczegdciej stwierdza si¢ zespoly obrazen
charakterystycznych dla nastepstw wypadkéw przy bardzo duzych predkosciach
zderzeniowych. W przypadku ofiar katastrofy lotniczej, ktora zaistniata w fazie
ladowania, gdy dochodzi do zetknigcia z ziemig przy niewielkim kacie (np. ladowanie w
terenie przygodnym, wypadnigcie z pasa etc.), na obrazenia ofiar wplywa przede
wszystkim gwaltowna deceleracja pozioma, tj. ciala przemieszczajg si¢ do przodu,
podobnie jak w czasie zderzenia samochodu z przeszkodg. W przypadku duzego kata
zderzenia z ziemig dominujg skutki deceleracji pionowej zblizone do nastepstw upadku z

duzej wysokosci®’®.

474 M. Fudalej, Procedury..., op.cit., s. 235-236.

475 }.. Szleszkowski, K. Wochna, op.cit., s. 192.

476 M. Fudalej, Badania dodatkowe — algorytm wyboru, wskazania, [w:] G. Teresinski (red.), Medycyna
sgdowa. Tanatologia i traumatologia sqdowa, t. 1, Warszawa 2019, s. 258—259.

477 R. Drozd, M. Fudalej, op.cit., s. 231.

478 G. Teresinski, J. Unarski, W. Wach, op.cit., s. 777.
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Oddziatywanie na ciata ogromnych sit zwigzanych z duzymi predkosciami
zderzenia prowadzi do wielopigtrowej kompresji osiowej elementow szkieletu
(kompresyjne ztamania krggostupa, wieloodtamowe ztamania, fragmentacja blizszych i
dalszych nasad oraz wzdluzne zlamania trzonéw kosci konczyn, fragmentacja i
rozerwanie wi¢zozrostow miednicy etc.), a takze rozerwania narzgdow wewnetrznych,
szczegoblnie w miejscach ich fiksacji (przyczepy przepony i watroby, korzenie ptuc,
$ledziony, nerek, odejscia duzych naczyn krwionos$nych czy tez ptatkow zastawek w
sercu). W przypadku zderzenia w pozycji odwroconej lub kapotazu dochodzi do
dekapitacji lub fragmentacji mozgoczaszki*’®.

Fakt masowosci, zblizony, masywny charakter obrazen ofiar katastrofy oraz brak
sit i sSrodkéw umozliwiajacych przeprowadzenie rzetelnych ogledzin i sekcji zwlok ofiar

w rozsgdnym terminie, prowadzi cz¢sto do wyznaczenia tym czynnosciom przede

wszystkim celu identyfikacyjnego.

3.3.3. Identyfikacja ofiar katastrof

3.3.3.1. Klasyfikacja metod identyfikacji ofiar katastrof

Podczas V Konferencji Komisji Interpolu ds. Identyfikacji Ofiar Katastrof Masowych i
Klesk Zywiotowych, jaka miala miejsce w Lyonie w 1993 roku, dokonano oceny
skuteczno$ci metod identyfikacyjnych oraz uszeregowano je, poczynajac od metody
najbardziej wiarygodnej, a konczac na metodach mogacych jedynie sugerowac tozsamos¢
ofiary®®. Bez watpienia najskuteczniejsza i najbardziej wiarygodng metoda jest
poréwnanie profili genetycznych DNA. W praktyce najczgéciej sa Stosowane dwie
metody badan DNA, tj. analiza polimorficzna sekwencji mikrosatelitarnych DNA
jadrowego technikag PCR oraz analiza sekwencji DNA mitochondrialnego. Druga ze
wskazanych metod nadaje si¢ rowniez do badania zdegradowanego DNA z uwagi na
wystepowanie DNA mitochondrialnego w zabezpieczonym materiale w wielu kopiach*8?.
Skutecznos$¢ tej metody zostala potwierdzona w czasie procesu identyfikacji ofiar ataku

na World Trade Center*2,

479 |bidem, s. 777—778.

480 B, Holyst, op.cit., Warszawa 1996, s. 610; K. Wochna, A. Smedra, op.cit., s. 299-300; Metodyka
identyfikacji cial..., op.cit., s. 13.

481 1. Sottyszewski, Identyfikacja N.N. zwilok, [w:] G. Kedzierska, W. Kedzierski (red.), Kryminalistyka.
Wybrane zagadnienia techniki, Szczytno 2011, s. 169; 1. Soltyszewski, B. Mlodziejowski, R. Ptoski i wsp.,
Kryminalistyczne i sgdowo lekarskie metody identyfikacji zwlok i szczgqtkow ludzkich, ,,Problemy
Kryminalistyki” 2003, nr 239, s. 9.

482 G. Biesecker, J. E. Bailey-Wilson, J. Ballantyne i wsp., DNA identifications after the 9/11 World Trade
Center attack, “Science” 2005, nr 310, s. 1122-1123.
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Kolejng metodg jest porownanie odciskow (odbitek) palcéw realizowane w
ramach badan daktyloskopijnych. Fakt zasadniczej niepowtarzalno$ci, nieusuwalnosci
oraz niezmiennosci linii papilarnych umozliwia ujawnienie i poréwnanie indywidualnych
$ladow ludzkiej skory*®. Zautomatyzowane poréwnanie odbitek linii papilarnych
umozliwia Automatyczny System Identyfikacji Daktyloskopijnej (Automated
Fingerprint Identification System — AFIS)*4 Oczywiscie porownania takiego mozna
dokona¢ wowczas, gdy odbitki porownawcze znajduja si¢ w bazie danych?®. Z
oczywistych wzgledéw, w przypadku znacznego rozcztonkowania zwlok, metoda ta nie
zawsze moze znalez¢ zastosowanie.

Podobnie badanie uzgbienia i innych danych odontologicznych moze stuzy¢
jedynie identyfikacji zwlok catych lub ich szczatkow obejmujacych fragmenty szczek i
zuchwy. Warto zauwazy¢, ze zeby stanowig najtrwalszy element ludzkiego organizmu?®®,
Sa odporne nie tylko na uszkodzenia mechaniczne, zmiany posmiertne, lecz takze na
oddziatywanie wysokiej temperatury®®’. Posiadaja one indywidualne cechy
umozliwiajace dokonanie na ich podstawie identyfikacji cztowieka®®®. Wszystkie te
wlasciwosci zebow sprawiaja, iz stanowig one nieocenione zrddto informacji
umozliwiajacych identyfikacje ofiar katastrofy lotniczej*®°. Badanie uzebienia ofiar
zdarzen masowych napotyka w Polsce na szereg problemow, z ktérych najistotniejszymi
sq: brak specjalizacji odontologicznej, brak bazy danych zawierajacej dane
odontologiczne oraz niewielka popularno$¢ sporzadzania kart uzgbienia, co znacznie
utrudnia pozyskanie i ocene materiatu poréwnawczego*®°. W krajach Europy Zachodniej
oraz w USA dane odontologiczne umozliwiajg sprawng i niskokosztowg identyfikacje
ofiar zdarzenh masowych, dlatego w przypadku katastrofy lotniczej z udzialem
obcokrajowcow nalezy spodziewac si¢, ze preferowang przez partnerdw zagranicznych
metoda identyfikacji bedzie wtasnie metoda odontologiczna*®?.

Kolejne na liscie badania radiologiczne umozliwiajg identyfikacj¢ na podstawie

charakterystycznych zmian w obrebie szkieletu czy tez numerdéw seryjnych

483 J, Konieczny, J. Widacki, Daktyloskopia, [w:] J. Widacki (red.), Kryminalistyka, Warszawa 2008, s.
198.
484 M. Szwarc, D. Mazurek, AFIS-Papillon — pierwszy automatyczny system identyfikacji daktyloskopijnej
w Polsce, ,,Problemy Kryminalistyki” 1997, nr 218, s. 61.
485 1. Sottyszewski, op.cCit., s. 171.
486 p_ Polak, Odontologia w ekspertyzie kryminalistycznej, Gdynia 2012, s. 75.
487 1. Sottyszewski, op.cCit., s. 171.
488 ), Kasprzak, Odontoskopia kryminalistyczna, Olsztyn-Szczecin 2011, s. 66.
489 B, Hotyst, Kryminalistyka, Warszawa 2012, s. 944.
490 Szerzej na ten temat: k.. Szleszkowski, K. Wochna, op.cit., s. 190-199.
491 p, Polak, op.cit., s. 81-87, 91.
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wszczepionych biokomponentow??. Utatwiaja rowniez czynienie ustaleh w zakresie
wykorzystania kolejnej metody identyfikacji, jaka jest poréwnanie danych medycznych.

Metoda analizy danych medycznych polega na poréwnaniu danych zawartych w
dokumentacji medycznej ante mortem z wynikami badania post mortem. Wyniki
porownania obrazu sekcyjnego z tzw. zazyciowa dokumentacja medyczng pozwalajg na
identyfikacj¢ osoby migdzy innymi na podstawie blizn pooperacyjnych, sladéw ztaman
koéci, braku narzadow czy obecnosci implantow*®3,

Dalece mniej doskonatla metoda identyfikacji jest pordéwnanie znakow

szczegolnych, takich jak blizny, znamiona czy tatuaze*®*

. Metoda ta jest jednak o wiele
bardziej skuteczna niz kolejne na liScie, t0 jest poréwnanie danych rysopisowych,
identyfikacja na podstawie rzeczy osobistych, dokumentéw ujawnionych przy zwtokach
lub szczatkach czy tez najbardziej zawodna — rozpoznanie przez cztonkow rodziny lub

znajomych?9,

3.3.3.2. Okazanie zwlok

W realiach polskiego procesu karnego rozpoznanie zwtok ofiary przez cztonkoéw rodziny
lub znajomych powinno przybra¢ form¢ okazania zwlok, czyli szczegdlnego rodzaju
przestuchania (art. 173 § 1 k.p.k.)*®. Konsekwencja przyjecia, ze okazanie stanowi

szczegolng forme przestuchania, jest to, ze celem tej czynnosci jest odebranie od osoby

492 G, Teresinski, J. Unarski, W. Wach, op.cit., s. 777-778.

493 Szerzej na ten temat: L. Szleszkowski, K. Wochna, op.cit., s. 193-194.

494 Szerzej na ten temat: Ibidem, s. 190-192.

4% |bidem, s. 191. Zob. takze: R. Lessig , M. Rothschil, International standards in cases of mass disaster
victim identification (DVI), “Forensic Science, Medicine and Pathology” 2012, s. 197-199.

4% D, Czerwinska, Okazanie i rozpoznanie, [w:] J. Skorupka (red.), System prawa karnego procesowego.
Dowody, t. 8, cz. 4, Warszawa 2019, s. 5106-5107; M. Kulicki, Szczegdlne formy przestuchania, ,,Problemy
Praworzadnos$ci” 1988, nr 7, s. 39; T. Hanausek, Kryminalistyczna taktyka w zakresie szczegolnych form
przestuchania swiadka, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1970, nr 4, s. 492; R. Kmiecik, Rekognicja i
konfrontacja w $wietle zalozen dowodu Scistego, ,,Nowe Prawo” 1981, nr 5, s. 26; A. Taracha, Okazanie w
celu rozpoznania, ,,Problemy Praworzadno$ci” 1979, nr 10, s. 3; J. Kwiecinski, Rekognicja — okazanie w
celu rozpoznania, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1998, nr 1-2, s. 59, R. Kmiecik, Recenzja monografii
E. Gruzy ,, Okazanie. Problematyka kryminalistyczna”, ,,Przeglad Sadowy” 1997, nr 9, s. 63; A. Gaberle,
Dowody w sqgdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010, s. 142, R.A. Stefanski,
Procesowe aspekty okazania, [w:] J. Kasprzak, B. Mlodziejowski (red.), Kryminalistyka i inne nauki
pomostowe w postepowaniu karnym, Olsztyn 2009, s. 547; M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wo6jcikiewicz, L.
Stepka, op.cit., s. 262-263; P. Hofmanski (red.), Kodeks..., op.cit., Warszawa 2011, s. 935; M. Ciarka,
Okazanie gtosu, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 7-8, s. 133, D. Orkiszewska, Okazanie ,, glosu” i okazanie
,wyglgdu” — glos polemiczny, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 2, s. 43—49, wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu, z dnia 21 maja 2008 roku, IT AKa 104/08, LEX nr 399961; odmiennie: K. Juszka, Problematyka
badawcza metodyki przeprowadzania okazania, ,,Przeglad Policyjny” 2016, nr 3, s. 51; J. Wojcikiewicz,
Ekspertyza okazania, [w:] M. Kata, D. Wilk, J. Wojcikiewicz (red.), Ekspertyza sqdowa. Zagadnienia
wybrane, Warszawa 2017, s. 958.
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biorgcej w niej udzial oswiadczenia wiedzy na temat okazywanego obiektu, a ponadto do
czynnosci tej majg zastosowanie wszystkie przepisy dotyczace przestuchania*®’.

W ramach okazania nalezy przeslucha¢ osobe rozpoznajaca na okolicznosé
znajomosci z ofiarg, wzajemnej relacji, kontaktow, charakterystycznych cech ofiary
mogacych ulatwi¢ identyfikacje etc. W czynnosci tej — bez watpienia nieobojetnej dla
stanu psychicznego przestuchiwanego — od samego poczatku powinien uczestniczy¢
psycholog (art. 192 § 2 k.p.k.)*%.

Nalezy pami¢tac, ze okazanie zwlok odbywa si¢ w inny sposob niz okazanie os6b

i rzeczy. Zwtoki okazuje si¢ pojedynczo*®

. W przypadku okazania zwtok dopuszczalne
jest, a niekiedy nawet wskazane, przeprowadzenie okazania posredniego, czyli okazania
jedynie wizerunku zwlok (np. fotografii lub nagrania wideo)*®. W przypadku zwtok
zdeformowanych, rozkawatkowanych, czgsciowo zweglonych etc. okazuje si¢ zwloki
odstaniajac jedynie charakterystyczne fragmenty ciata mogace by¢ no$nikami informacji
przydatnych do ich rozpoznania, tj. czesci ciata z widocznymi znamionami, tatuazami,
bliznami itp.>®! Zasadniczo nie powinno sie okazywaé zwlok, ktorych stan jest na tyle
zty, ze uniemozliwia wiarygodne rozpoznanie®®2.

Gdy ofiara zostanie rozpoznana, nalezy zapytaé rozpoznajacego, na jakiej
podstawie dokonat identyfikacji i w jakim stopniu jest jej pewny®%, Nalezy pamietaé, ze
bardziej wiarygodne jest rozpoznanie na podstawie wczesniej szczegdtowo opisanych
przez rozpoznajacego, charakterystycznych cech, takich jak tatuaze, blizny, znamiona itd.
niz ogdlnego wygladu ciata lub cech rysopisowych twarzy. Nie tylko zaawansowane
zmiany posmiertne, ale samo ustanie funkcji zyciowych ma wptyw na zmiang wygladu
ciata w takim stopniu, ze nawet osoba bliska moze mie¢ watpliwosci podczas
rozpoznania®%*,

Metoda identyfikacji zwtok polegajaca na ich okazaniu osobom bliskim dla ofiary

mimo licznych przyktadow nieskutecznosci, nadal jest popularna, cho¢ coraz czesciej

uwazana jest za metod¢ stosowang w krajach stabo rozwinigetych, w ktorych z réznych

497 M. Lisiecki, Bezposrednie i posrednie okazanie oséb w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 1997,
nr 3, s. 49; J. Kwiecinski, op.cit., s. 59

4% R, Wypych, op.cit., s. 160; E. Gruza, Okazanie. Problematyka kryminalistyczna, Torun 1995, s. 134,
49 M. Kulicki, Szczegélne..., op.cit., s. 44; J. Widacki, Identyfikacja osoby na podstawie Sladéw
pamigciowych — okazanie, [w:] J. Widacki (red.), Kryminalistyka, Warszawa 2018, s. 122.

S0 D, Czerwinska, op.cit., s. 5125; M. Kulicki, V. Kwiatkowska-W6jcikiewicz, L. Stepka, op.cit., s. 273.
501 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-W 6jcikiewicz, L. Stepka, op.cit., s. 263.

02 E, Gruza, Okazanie..., op.cit., s. 134.

%03 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 kwietnia 2010 roku, I1 AKa 84/10, KZS 2010, nr 9,
poz. 5.

504 }.. Szleszkowski, K. Wochna, op.cit., s. 191; 1. Soltyszewski, op.cit., s. 172.
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powodéw niedostepne sa inne, bardziej wiarygodne metody®®.

Uwaza si¢, ze
rozpoznanie dokonane ta metoda, nawet w przypadku uzyskania kategorycznego
stanowiska co do rozpoznania przez osob¢ najblizsza, powinno zosta¢ zweryfikowane

przy uzyciu innych, bardziej wiarygodnych metod®®,

3.4. Problematyka udzialu czlonkéw PKBWL w czynnoSci otwarcia zwlok

Polskie prawo lotnicze upowaznia cztonkow PKBWL do zapoznania si¢ z wynikami
badan przeprowadzanych przez inne organy oraz stuzby publiczne (art. 136 ust. 1 pkt 5
pr.lot.). Powyzsze dotyczy réwniez wynikdw czynnosci zwigzanych z ogledzinami
zewngtrznymi i sekcjami zwlok ofiar wypadku lotniczego.

Warto jednak zauwazy¢, ze rozporzadzenie 996/2010 nadaje dalej idace
uprawnienia czlonkom PKBWL, umozliwiajac im dodatkowo zlozenie wniosku o
przeprowadzenie petnej sekcji zwlok osob, ktére poniosty §mier¢ i do udziatu w owych
sekcjach, a takze o przeprowadzenie badan lekarskich oséb zaangazowanych w
eksploatacje¢ statku powietrznego lub zbadanie probek pobranych od takich oséb (art. 11
ust. 2 lit. d i e rozporzadzenia 996/2010).

W praktyce uprawnienie cztonkoéw organu ds. badania zdarzen lotniczych do
udzialu w sekcjach zwtok ofiar wypadku lotniczego, wynikajace prima facie z tresci art.
11 ust. 2 lit. d rozporzadzenia 996/2010, budzi powazng watpliwo$¢. Zwigzane jest to z
faktem, ze wystepuje ono jedynie w polskiej wersji jezykowej rozporzadzenia®®’,

W polskiej wersji przepis ten brzmi:

Artykut 11 ust. 2. Niezaleznie od wszelkich obowigzkow zwigzanych z
poufnoscig przewidzianych w aktach prawnych Unii lub w prawie krajowym osoba
nadzorujaca badanie ma w szczegdlnosci prawo do:

d) zwrodcenia si¢ o przeprowadzenie petnej sekcji zwlok osob, ktére poniosty

smier¢, 1 do udzialu w niej oraz do uzyskania natychmiastowego dostepu do wynikéw

takich badan lub wynikow badan pobranych probek.

505 J, Bikker, Identification of Missing Persons and Unidentified Remains in Disaster Victim Identification:
Recommendations and Best Practice, [w:] X. Mallett, T. Blythe, R. Berry, Advances in forensic human
identification, “Chemical Rubber Company Press” 2014, s. 45.

%6 E. Gruza, Okazanie..., op.Cit., s. 135; D. Czerwinska, op.cit., s. 5110; zob. takze P. Herbowski, D.
Lorkiewicz-Muszynska, Rola ekspertyzy antropologicznej podczas weryfikacji wynikow okazani 0sob,
»Problemy Kryminalistyki” 2017, nr 3, s. 8—11.

7 A. Kalisz, Reguly interpretacyjne stosowane przez ETS, ,,Buropejski Przeglad Sagdowy” 2007, nr 2, s.
13.
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W wersji angielskiej®°:
2. Notwithstanding any confidentiality obligations under the legal acts of the
Union or national law, the investigator-in-charge shall in particular be entitled to:

(d) request, and contribute to, a complete autopsy examination of the bodies of

the fatally injured persons and to have immediate access to the results of such
examinations or of tests made on samples taken.

W wersji hiszpanskiej:

2. No obstante cualesquiera obligaciones en materia de confidencialidad con
arreglo a los actos juridicos de la Union o al Derecho nacional, el investigador encargado
estara facultado, en particular, para:

d) solicitar la autopsia completa de los cuerpos de las victimas, contribuir a la

misma y tener acceso inmediato a los resultados de dicho examen, asi como a los
resultados de las pruebas que se realicen con muestras.

W wersji francuskiej:

2. Nonobstant les obligations de confidentialité prévues dans la 1égislation de
I’Union ou dans le droit national, I’enquéteur désigné est autorisé notamment:

d) a demander une autopsie compléte du corps des personnes mortellement

blessées et a y contribuer, ainsi qu’a accéder immédiatement aux résultats de ces autopsies

ou de I’analyse des prélévements effectués.

Wszystkie przedstawione wyzej wersje jezykowe przewiduja uprawnienie do
zadania przez komisje sekcji zwlok ofiar wypadku lotniczego, lecz wylacznie wersja
polska méwi o udziale cztonka komisji w sekcji. Wersja angielska postuguje si¢ stowem
contribute to, wersja hiszpanska: contribuir a, wersja francuska: contribuer a. Stowa
contribute, contribuir i contribuer oznaczaja, ,,przyczynia¢ si¢”, ,,mie¢ udziat”, ,,wnosic¢
wkitad”, ,,wspolpracowac”, ,,wspotdziatac”, ,,wspierac”, nie za$ ,,wzigc udziat?>%,

Nie jest wiadome, co prawodawca unijny rozumie przez ,,przyczynianie si¢” lub
,wnoszenie wktadu”. Warto jednak zauwazy¢, ze system prawny UE, podobnie jak ona
sama, caty czas ewoluuje 1 wiele poje¢ funkcjonujacych w obrocie prawnym nie ma
jednego, statego znaczenia. Sytuacji nie poprawia sporzadzanie aktow prawnych UE w

wielu jezykach oficjalnych oraz uzywanie sformutowan ogolnikowych, nierzadko

%8 Wersje obcojezyczne za strong: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1477294298868
&uri= CELEX:32010R0996 (dostep: 17.05.2019 r.).

509 J, Ja$lan, H. Jaslan, op.cit., s. 162; E. Ozga, The Great Dictionary of Law and Economics. Vol. I. English
— Polish, Warszawa 2018, s. 158; Ttumaczenie wersji hiszpanskiej za Reverso Corporate Translator —
https://context.reverso.net/t%C5%82umaczenie/hiszpa%C5%84ski-polski/contribuir+a (dostep:
17.05.2019 r.); A. Machowska, Stownik terminologii prawniczej francusko-polski, Warszawa 2021, s. 228.
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wymagajacych  doprecyzowania w  orzecznictwie TSUE®®. Powyzsze czyni
zrozumiatym, ze wyktadnia jezykowa w wykladni przepisow prawa unijnego jest
traktowana jedynie jako punkt wyjscia. Aktualnie coraz czes$ciej odmawia si¢ jej
pierwszenstwa na rzecz wyktadni systemowej, funkcjonalnej i teleologicznej®*t.

Podkreslenia wymaga fakt, ze jezyki oficjalne UE®Y?

wyrazajace teksty
normatywne sg formalnie rownowazne. W przypadku stwierdzenia réznic pomiedzy
réznymi wersjami jezykowymi danego aktu prawnego UE w celu dokonania jego
prawidtowej wyktadni konieczne jest poréwnanie wielu wersji jezykowych®,
Sprzecznos$¢ polskiej wersji z tresScig aktu prawnego UE wyrazong w innych jezykach
oficjalnych prowadzi do koniecznoéci przyznania prymatu tej drugiej wersji>*.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanym tekscie prawnym thumaczenie
contribute jako ,,wzig¢ udzial” stanowi niedopuszczalng nadinterpretacj¢, gdyz przy
braku kontekstu nalezy interpretowaé wyraz w jego zasadniczym znaczeniu
stownikowym. Polskie thumaczenie rozporzadzenia jest w tym przypadku nieprawidtowe,
a co za tym idzie — prawo udzialu w sekcji zwlok, rozumianego jako obecno$¢ i aktywne
uczestnictwo, dat czlonkowi komisji nie prawodawca unijny, lecz de facto ttumacz
dokonujacy przektadu tresci rozporzadzenia 996/2010 na jezyk polski.

Co wigcej, cztonek komisji wypadkow lotniczych nie jest biegtlym w rozumieniu
art. 193 k.p.k. ani innym uczestnikiem procesu karnego, nie moze wi¢c wiaczac si¢ do tej
czynnoS$ci 1 bra¢ w niej czynnego udziatu. Nie dysponujac wiedza potrzebna w czasie
tego rodzaju czynnosci, nie moze wnie$¢ swojego wkiadu w jej realizacje ani tez nie jest
w stanie merytorycznie kontrolowac jej przebiegu.

Wydaje si¢, ze gdyby prawodawca unijny chciat zapewni¢ cztonkowi komisji
osobistg obecno$¢ przy sekcji i umozliwi¢ mu aktywne uczestnictwo, uzytby innego,
bardziej jednoznacznego czasownika.

Czlonek komisji nie jest wigc uprawniony do udzialu w sekcji zwlok,

rozumianego jako prawo do obecnosci, aktywnego w niej uczestniczenia i czgsciowego

ksztattowania jej przebiegu. Uprawniony jest jednak do dostepu do jej wynikow, tj. opinii

510 A Kalisz, Reguty systemowe wyktadni prawa UE, [w:] L. Leszczynski (red.), Wyktadnia prawa Unii
Europejskiej, Warszawa 2019, s. 153.

S1L A, Kalisz, Wyktadnia i stosowanie prawa wspélnotowego, Warszawa 2007, s. 156.

512 Jezyki oficjalne UE — https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/languages_pl
(dostep: 06.02.2022 r.).

513 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 1979 roku w sprawie 9/79, Marianne Wérsdorfer,
z domu Koschniske v. Raad van Arbeid, ECR 1979, nr 67, poz. 2717, LEX nr 133452; M. Rams, Specyfika
wyktadni prawa karnego w kontekscie brzmienia i celu prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2016, s. 89—
90.

514 L. Leszczyhski, Wyktadnia prawa UE — zagadnienia ogdlne, [w:] L. Leszczynski (red.), Wykiadnia
prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2019, s. 43-46;
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wydanej po sekcji przez bieglego z zakresu medycyny sadowej (art. 11 ust. 2 lit. d
rozporzadzenia 996/2010 oraz art. 136 ust. 1 pkt 5 pr.lot.).

W zwigzku z tym, ze forma ,,wnoszenia wktadu” nie zostata jednoznacznie
okreslona, podlega wigc interpretacji — przy czym najwazniejsze jest stanowisko organu,
ktory decyduje o ksztalcie tej czynno$ci procesowej, a wigc prokuratora.

Nie mozna zatem wykluczy¢, ze prokurator zezwoli cztonkowi komisji na
obecnos$¢ przy sekcji zwtok, uznajac, ze w tej wlasnie formie cztonek komisji ,,wnosi
wktad” do tej czynnosci. Jest to jednak o tyle watpliwe, ze nie wiadomo, na czym ow
wktad miatby polegac, wigc taka interpretacja bylaby kontrowersyjna, zwlaszcza ze 6w
dopuszczony cztonek komisji nie bytby lekarzem. Nie byloby to rowniez — co nalezy
ponownie podkre§li¢ — uprawnienie cztonka komisji, lecz uznaniowa decyzja
prokuratora.

Mozliwo$¢ obecnosci danej osoby w czasie czynno$ci dowodowej, nawet
rozumianej jako czynno$¢ procesowa organu, a nie czynnos¢ bieglego, nie powinna
wynika¢ jedynie z uznaniowej decyzji osoby prowadzacej. Limitowana jest ona jedng z
naczelnych zasad postgpowania przygotowawczego, tj. zasadg tajnosci tego stadium
procesu. Zasad¢ t¢ kreuje miedzy innymi fakt istnienia przepisOw wskazujacych
okolicznosci, jakie musza zaistnie¢, aby uczestnicy postgpowania byli uprawnieni do
udzialu w czynnosciach procesowych (art. 316, 317, 321 k.p.k.), jak rowniez przepisy
dotyczace udostgpniania uczestnikom procesu i innym osobom akt postepowania
przygotowawczego (art. 156-157, 198 k.p.k.), a takze przewidujace odpowiedzialnos¢
karng za publiczne rozpowszechnianie wiadomosci z tego postgpowania (art. 241 § 1
k.k.).

Z powyzszego wynika, ze zardwno udzial w czynnosciach dowodowych
postepowania przygotowawczego, jak i dostep do materiatow zebranych w jego toku
stanowia wyjatek, ktory powinien mie¢ wyrazne umocowanie w przepisach rangi
ustawowej.

Ponadto uprawnien cztonkow organdéw ds. badania zdarzen lotniczych do udziatu
w czynno$ciach dowodowych, w tym w sekcji zwlok ofiar katastrofy, nie mozna
wywodzi¢ z tresci art. 137 ust. 1 pr.lot. Jest to bowiem przepis ogdlny, niezawierajacy
normy kompetencyjnej. Co wigcej, zgodnie z wyrazong w art. 7 Konstytucji RP zasadg
legalizmu organy wtadzy publicznej powinny dziata¢ na podstawie i w granicach prawa,
a zatem swoje uprawnienia wywodzi¢ z aktow prawnych rangi co najmniej ustawowe;.

Warto zauwazy¢, ze w wypadku oséb trzecich Kodeks postepowania karnego

przewiduje ich obecno$¢ w trakcie czynnosci procesowych w art. 171 § 3 k.p.k., art. 185a
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§ 2 k.p.k., art. 209 § 5 k.p.k., art. 224 § 2 k.p.k., art. 299a § 1 k.p.k., a w postepowaniu
sadowym np. w art. 361 § 1 k.p.k.

Jak juz wspomniano, w sekcji zwlok moga uczestniczy¢ strony postgpowania
przygotowawczego oraz ich przedstawiciele procesowi (petnomocnicy, obroncy).
Wynika to wprost z tre$ci art. 316 § 1 k.p.k., poniewaz czynno$¢ ogledzin i otwarcia
zwlok jest co do zasady czynnoS$cig niepowtarzalng. W praktyce zazwyczaj biorg W niej
udziat osoby najblizsze zmartemu, posiadajace wyksztalcenie medyczne i oswojone z
widokiem zwlok poddawanych autopsji. Dopuszczanie bowiem do udziatu w sekcji
zwlok 0sob nie posiadajacych wiedzy medycznej wydaje si¢ bezcelowe, co wynika z
faktu braku mozliwos$ci realizacji przez takie osoby swoich uprawnien procesowych,
ktorych istota polega na kontrolowaniu prawidtowosci 1 rzetelno$ci czynnos$ci
sekcyjnych®®®. Niemniej jednak prokurator (lub sad) zlecajacy sekcje zwlok nie moze
odmoéwic dopuszcezenia do udziatu w niej 0sob wymienionych w tresci art. 316 § 1 k.p.k.,
chyba ze nie ma mozliwosci zawiadomienia ich o czynnosci, ktorg nalezy wykonaé
natychmiast, aby nie doszto do utraty lub znieksztatcenia dowodu. Wowczas strony i ich
przedstawiciele majg prawo do uzyskania dostepu do protokotu z czynno$ci oraz udziatu
w przestuchaniu biegtego lub zapoznania si¢ z jego opiniag wydang na piSmie (art. 157 §
3 kp.k.iart. 318 k.p.k.). W kazdym przypadku nalezy dazy¢ do uzyskania o$wiadczen
od 0s6b wykonujacych prawa zmartego pokrzywdzonego (art. 52 § 1 k.p.k.) co do woli
ewentualnego uczestnictwa w czynno$ciach niepowtarzalnych §ledztwa.

Pokrzywdzony bioracy udzial w czynnoSci procesowej postgpowania
przygotowawczego jest uprawniony do wnioskowania o umozliwienie obecnosci osoby
przez niego wskazanej podczas tej czynnosci (art. 299a § 1 k.p.k.). Teoretycznie nie ma
wigc przeszkod procesowych, aby pokrzywdzony, realizujac swoje uprawnienie z art.
299a § 1 k.p.k., wskazal osobe bedaca jednoczes$nie cztonkiem komisji. Przepis ten
dotyczy wszystkich czynnosci postgpowania przygotowawczego i daje uprawnienie w
nim przewidziane wszystkim pokrzywdzonym wystepujacym w danej sprawie. Cztonek
komisji mogtby by¢ woéwczas obecny np. przy sekcji zwtok.

W takim przypadku obecnos¢ osoby wskazanej zalezy jednak finalnie od decyzji
organu procesowego, ktory musi rozwazy¢, czy owa obecno$¢ nie uniemozliwi
przeprowadzenia czynno$ci albo nie utrudni jej w istotny sposob. W przypadku braku
przeciwskazah osoba przybrana powinna zosta¢ dopuszczona, zwlaszcza ze czynnosé

sekcji zwlok, z uwagi na swa specyfike, moze niezwykle silnie oddzialywac na emocje

515 R. Drozd, M. Fudalej, op.cit., s. 226.
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0sob bliskich. W takiej sytuacji cztonek komisji, dopuszczony na podstawie art. 299a
k.p.k., nie pelitby formalnie roli cztonka komisji, lecz role swoistego ,,przedstawiciela”
pokrzywdzonego. Podczas takiej czynnosci moglby sktada¢ oswiadczenia do protokotu,
ale nie wnioski dowodowe, poniewaz tres¢ art. 299a k.p.k. nie pozwala na realizacje
uprawnien stron przez osobe przybrang do czynnosci.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze dalsze jego uczestnictw0 W badaniu danego
wypadku lotniczego byloby kontrowersyjne, gdyz cztonek komisji powinien by¢
bezstronny, a w przypadku wspierania w czasie czynnosci procesowej pokrzywdzonego

o bezstronno$ci mowy by¢ nie moze (zob, art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 996/2010).

3.5. Znaczenie sekcji zwlok dla rekonstrukcji przebiegu zdarzenia

Fakt podkreslania w literaturze po$wigconej medycynie sagdowej identyfikacyjnego celu
autopsji ciat ofiar katastrof masowych i niejako wynikajacy z tego postulat odstepowania
od pelnych sekcji zwlok pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z kategorycznym
brzmieniem art. 209 § 114 k.p.k., co w zasadzie powoduje, ze moze by¢ on realizowany
w nielicznych przypadkach Kkatastrof, z ktérymi nie jest zwigzane podejrzenie
przestepnego spowodowania $mierci®®.

W przypadku podejrzenia popelnienia przestgpstwa rezygnacja z ogledzin oraz
sekcji zwlok w zadnym wypadku nie powinna dotyczy¢ os6b mogacych miec¢ $cisty
zwigzek z przyczynami zdarzenia, tj. pilotow, domniemanych porywaczy, ich ofiar itp.>’
Warto podkresli¢, ze wnioskowanie o czasie, przyczynach i mechanizmie $mierci
zasadniczo mozna prowadzi¢ jedynie na podstawie wynikow ekspertyzy medyczno-
sadowej, Opierajac si¢ na rzetelnej opinii biegtego z zakresu medycyny sadowe;j>8.

Na wczesnym etapie $ledztwa, kiedy to prowadzone s3 zazwyczaj czynno$ci
ogledzin zewnetrznych, a nastgpnie sekcje zwtok ofiar domniemanego przestgpstwa,
najczesciej nie wiadomo, ktore ze zwlok nosza slady mogace odmieni¢ obraz badanego
zdarzenia. Co wigcej, kompleksowa ocena wszystkich zwlok 1 szczatkéw ludzkich ofiar
katastrofy lotniczej, mozliwa do przeprowadzenia jedynie w czasie pelnej sekcji, pozwala
niekiedy na zdobycie wiedzy dotyczacej okoliczno$ci umozliwiajacych (w pewnym

zakresie) rekonstrukcje przebiegu zdarzenia.

516 A, Borowska-Solonynko, op.cit., s. 296; K. Kremens, op.cit., s. 5181.
517 A. Borowska-Solonynko, op.cit., s. 296.
518 T, Hanausek, Kryminalistyka..., op.cit., s. 96.
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Nowoczesne narzedzia umozliwiajgce kodowanie oraz interpretacj¢ obrazen ofiar
katastrofy samolotu, w powigzaniu ze znajomo$cig ich umiejscowienia we wnetrzu statku
powietrznego, pozwalaja na czynienie ustalen o charakterze rekonstrukcyjnym>®°.

Wskazane wyzej okolicznosci sktaniajg do przeprowadzania pelnych sekcji zwlok
ofiar katastrofy lotniczej, niezaleznie od trudnosci organizacyjno-technicznych, tagcznego
czasu realizacji tych czynno$ci oraz kosztow z nimi zwigzanych. Doswiadczenia z
katastrof ostatnich lat u§wiadamiaja, ze doktadna analiza obrazen ofiar, ich przyczyn oraz
mechanizmu powstania znacznie utatwiajg odtworzenie ostatnich chwil zdarzenia, ktore
czesto bywaja nieudokumentowane w zapisach rejestratorow katastroficznych, chociazby
z uwagi na wezedniejszy zanik zasilania®%,

Ciekawym, a niekiedy niezwykle pomocnym sposobem opisu obrazen ofiar
katastrofy lotniczej jest wykorzystanie skroconej skali obrazen (Abbreviated Injury Scale
— AIS) opracowanej przez Association for the Advancement of Automotive Medicine w
celu przewidywania zagrozen dla zdrowia i zycia spowodowanych urazami
doznawanymi w czasie kolizji i wypadkéw drogowych®?,

Punktowa ocena obrazen jest stosowana od wielu lat jako sposob klasyfikacji
rozlegtosci urazu®?2. W lotnictwie wykorzystuje sic zmodyfikowany system punktacji
obrazen, ktorego specyfika jest stopniowanie obrazen doznanych przez poszczegodlne
obszary anatomiczne ciala ofiary, a nastepnie ich sumowanie®®. Juz same badania
realizowane z wykorzystaniem tomografii komputerowej moga stanowi¢ podstawe do
oceny AIS, lecz najlepsze rezultaty osiaga si¢, taczac wyniki badan obrazowych z

wynikami badan sekcyjnych®?,

519'Y. Schuliar, S. Chapenoire, A. Miras i wsp., A New Tool for Coding and Interpreting Injuries in Fatal
Airplane Crashes: The Crash Injury Pattern Assessment Tool Application to the Air France Flight AF447
Disaster (Rio de Janeiro-Paris), 1% of June 2009, “Journal of Forensic Sciences”, September 2014, vol. 59,
nr 5, doi: 10.1111/1556-4029.12529, s. 1263-1270 — https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1556-
4029.12529 (dostep: 11.06.2021 r.).

520 S A. Cullen, Injuries in fatal aircraft accidents — https://www.sto.nato.int/publications/ST0%20
Educational%20Notes/RTO-EN-HFM-113/EN-HFM-113-03.pdf (dostep: 11.06.2021 1.); S.A. Cullen, E.P.
Turk, The value of post mortem examination of passengers in fatal aviation accidents, “Aviation, Space,
and Environmental Medicine” 1980, nr 51, s. 1071-1073.

521 Y. Schuliar, S. Chapenoire, A. Miras i wsp., op.cit., s. 1264; C.B. Hoyer, T.S. Nielsen, L.L. Nagel i
wsp., Investigation of a fatal airplane crash: autopsy, computed tomography, and injury pattern analysis
used to determine who was steering the plane at the time of the accident. A case report, “Forensic Science,
Medicine and Pathology” 2012, nr 8, s. 179-188; J.M. Rowles, G. Kirsh, A.C. Macey, C.L. Colton, The
use of injury scoring in the evaluation of the Kegworth M1 aircrash, “Journal of Trauma and Acute Care
Surgery” 1992, nr 32, s. 441-447; Y. Schuliar, P.J.T. Knudsen, Role of forensic pathologist in mass
disasters, “Forensic Science, Medicine and Pathology” 2012, nr 8, s. 164-173.

522y, Schuliar, S. Chapenoire, A. Miras i wsp., op.cit., s. 1264.

52 |.R. Hill, The Air India jumbo jet disaster Kalishna — injury analiysis. [w:] B. Caddy (red.), Uses of
forensic sciences, Edinburgh, UK: “Scottish Academic Press”, 1987, s. 120-145.

524 p M. Leth, M. lbsen, Abbreviated injury scale scoring in traffic fatalities: comparison of computerized
tomography and autopsy, “Journal of Trauma and Acute Care Surgery” 2010, nr 68(6), s. 1413-1416.
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Jak juz wspomniano, system kodowania obrazen AIS zostal opracowany dla
ulatwienia przewidywania mozliwosci przezycia wypadku drogowego. W ramach
badania katastrof lotniczych wykorzystywany jest on gléwnie w celu zrozumienia
dynamiki zderzenia i w zwigzku z powyzszym wymaga modyfikacji, zwlaszcza gdy
chodzi o skorelowanie lokalizacji ofiar z odniesionymi przez nie, nierzadko
specyficznymi obrazeniami®?®. Bez watpienia modyfikacji wymaga ocena obrazen cial
zdefragmentowanych®2®.

Dostosowaniu i wykorzystaniu systemu kodowania obrazen AIS w badaniach
zdarzen lotniczych shluzy Crash Injury Pattern Assessment Tool (CIPAT) bedace
oprogramowaniem do kodowania urazéw i analizy ich ukladow, sktadajace si¢
zasadniczo z czterech segmentow poswigconych odpowiednio kodowaniu urazow,
brakujacym czeéciom ciat, lokalizacji w samolocie oraz analizie danych®?’.

W ramach prac nad wskazanym wyzej oprogramowaniem System kodowania
obrazen AIS zostal poddany przegladowi, zmodyfikowany i uzupetniony. Finalnie
skonstruowano go w ten sposob, ze dana warto$¢, nadana okre$lonemu urazowi,
odpowiada minimalnej ilosci energii wymaganej dla jego powstania®?,

W ramach programu CIPAT istnieje mozliwo$¢ kodowania obrazen kostnych,
narzadoéw, miesni, skory, a takze odziezy ofiary. Istnieje takze mozliwos$¢ zaznaczenia
brakujacych czeéci ciata, co réwniez przektada sie na wynik finalnej analizy®%.
Korzystajac z tego oprogramowania, poszczegdlnym ofiarom mozna przypisaé
rzeczywiste miejsca zajmowane przez nie w samolocie w czasie zdarzenia.

Wykorzystanie oprogramowania CIPAT w badaniu katastrofy lotu 447 Air France
z Rio de Janeiro do Paryza z dnia 1 czerwca 2009 roku, dowiodto jego skutecznosci jako
wsparcia przy odtwarzaniu przebiegu zdarzenia, szczegdlnie w przypadkach braku

dostepnosci rejestratoréw katastroficznych samolotu®®.

3.6. Opinia sadowo-lekarska
Po przeprowadzeniu czynno$ci ogledzin i otwarcia zwlok biegly lub zespot bieglych

przystepuje do ponownej analizy zgromadzonej dokumentacji, w tym materiatéw z akt

55 Y. Schuliar, S. Chapenoire, A. Miras i wsp., op.cit, s. 1264 -
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1556-4029.12529 (dostgp: 11.06.2021r.).

526 G.M. Vidoli, A.Z. Mundorff, Victim fragmentation patterns and seat location supplements crash data:
American Airlines Flight 587, “Aviation, Space, and Environmental Medicine” 2012, nr 83 s. 1-6.

20 Y. Schuliar, S. Chapenoire, A. Miras i wsp, op.cit, s 1264 -
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1556-4029.12529 (dostgp: 11.06.2021 r.).

528 |bidem.

529 |bidem.

530 | bidem.
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sprawy, protokotow z wyzej wymienionych czynnosci, opinii i ekspertyz z badania
zabezpieczonych w trakcie sekcji $§ladow 1 przedmiotdw, po czym sporzadza
sprawozdanie z badan i opinig.

Opinia sporzadzona przez bieglego lub zespdt biegtych z zakresu medycyny
sadowej 1 innych koniecznych specjalnosci powinna spetnia¢ wymogi okreslone w art.
200 k.p.k., to jest, w zalezno$ci od polecenia organu procesowego powinna by¢ ztozona
ustnie do protokotu (co jest rzadkos$cig przy skomplikowanych sprawach) lub na pi$mie
(art. 200 § 1 k.p.k.). Ponadto musi zawiera¢ imi¢, nazwisko, stopien i tytul naukowy,
specjalnos¢ 1 stanowisko zawodowe biegtego, a takze imiona i nazwiska oraz pozostate
dane innych osob, ktdre uczestniczyty w przeprowadzeniu ekspertyzy, ze wskazaniem
czynno$ci dokonanych przez kazda z nich. Wazne jest, aby opinia zawierala okreslenie
czasu, w ktorym przeprowadzono badania, oraz date wydania opinii. Niezwykle
istotnymi elementami opinii sa sprawozdanie z przeprowadzonych czynnosci i
spostrzezen oraz oparte na nich wnioski. Opinia powinna zosta¢ opatrzona podpisami
wszystkich biegtych, ktorzy uczestniczyli w jej wydaniu (art. 200 § 2 k.p.k.)>3.

Podobnie jak inne, opinic sgdowo-lekarskie powinny by¢ oceniane przede
wszystkim na podstawie kryteriow wiedzy, kompetencji oraz rzetelnosci biegtego,
ktérych niejako wyrazem jest logiczno$é, penosé i jasno$é sporzadzonej opinii®*2. Z
powyzszego wynika, ze opinia bieglego stanowi pelnowartosciowy dowdd w
postepowaniu karnym, gdy zostata wydana przez kompetentnego biegltego, tj. takiego,
ktéry posiada odpowiednia wiedz¢ i doswiadczenie, a ponadto wykorzystywat przy
sporzadzaniu opinii najnowsze, a zarazem sprawdzone 1 weryfikowalne metody
badawcze. Co wigcej, opinia ta powinna by¢ spdjna, zgodna z zasadami logicznego
rozumowania i pozbawiona sprzeczno$ci w aspekcie wewnetrznym (brak sprzeczno$ci w
samej opinii) i zewnetrznym (brak sprzeczno$ci z innymi opiniami sporzadzonymi w
sprawie). Opinia powinna by¢ réwniez petna, czyli udziela¢ wyczerpujacych (wlasciwie
uzasadnionych) 1 logicznych odpowiedzi na wszystkie pytania sformutowane w

postanowieniu o jej zasiegnieciu®®,

581 C. Kulesza, Dowody ..., op.Cit., s. 227-228.

532 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 pazdziernika 2004 roku, I1 AKa 207/04, KZS 2004,
nr 12 poz. 28, ,,Prokuratura i Prawo” — wktadka 2005, nr 7-8, s. 41.

533 Arg. ex. art. 201 k.p.k.; K. Dudka, Biegty i jego opinia, [w:] K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie
karne, Warszawa 2017, s. 307.

157



W przypadku wystgpienia istotnych brakow opinii wydawanych przez biegtych
medykéw sagdowych istnieje mozliwo$¢ uzupetienia opinii zar6wno w formie pisemne;j,
jak i ustnej w czasie przestuchania biegtego (art. 200 § 3 k.p.k.)>*.

Po ustaleniu tozsamosci zwtok oraz uznaniu ich zbednosci dla potrzeb $ledztwa
prokurator, zgodnie z treScig art. 11 ust. 9 u.c.ch.z., wydaje zezwolenie na pochowanie

zwlok, ktore wraz z kartg zgonu umozliwia organizacj¢ pogrzebu.

3.7. Ekshumacja
3.7.1. Zagadnienia wprowadzajgce
Ekshumacja jest wyrazem pochodzacym od tacinskich stow ,ex” — z i ,,humus” —

%35 Oznacza wydobycie pochowanych zwtok z grobu®®.

ziemia

Mozliwos¢ dokonania ekshumacji przewiduje art. 15 ust. 1 u.c.ch.z., zgodnie z
ktérym czynno$¢ ta moze by¢ dokonana na umotywowang prosbg osob uprawnionych do
pochowania zwtlok, za zezwoleniem wiasciwego inspektora sanitarnego, na zarzadzenie
prokuratora lub sagdu lub na podstawie decyzji wlasciwego inspektora sanitarnego w razie
zajecia terenu cmentarza na inny cel. Takie wydobycie zwlok moze mie¢ na celu ich
przeniesienie w inne miejsce lub przeprowadzenie badania sadowo-lekarskiego®’.

W toku postepowania karnego art. 15 ust. 1 pkt 2 u.c.ch.z. nie stanowi
samodzielnej normy kompetencyjnej i moze by¢ stosowany jedynie w zwigzku z art. 210
k.p.k. upowazniajacym prokuratora i sad do zarzadzenia wyjecia zwtok z grobu®%®,

Z racji przedmiotu niniejszej dysertacji zostanie oméwiona jedynie tematyka
ekshumacji prowadzonej na potrzeby procesu karnego, czyli ekshumacji sadowo-
lekarskiej, o ktorej mowa w art. 210 k.p.k.

Kodeks postepowania karnego nie postuguje si¢ pojgciem ,,ekshumacja”, cho¢ jest
ono powszechnie przyjete w literaturze po$wieconej czynnosci wyjecia zwlok z grobu®°.

Artykut 210 k.p.k. stanowi, ze w celu dokonania ogledzin lub otwarcia zwtok prokurator

53 M. Blonski, Biegli, thumacze, specjalisci, [w:] M. Blofiski, M. Zbrojewska, Dowody i postepowanie
dowodowe w procesie karnym. Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism procesowych,
Warszawa 2020, s. 161; Szerzej na ten temat: podrozdziat 5.4.2 niniejszej pracy.

5% K. Kumaniecki, Stownik tacinsko-polski, Warszawa 1981, s. 176, 237.

5% Nie zawsze ekshumacja musi polega¢ na wydobyciu catych zwlok z grobu. W uzasadnionych
wypadkach mozna ograniczy¢ si¢ jedynie do pobrania tkanek niezbednych do badan. Taka sytuacja jest
jednak rzadko$cia, poniewaz towarzyszace temu rozwigzaniu problemy techniczne oraz duze ryzyko
kontaminacji sladow pobieranych w czgsto niesprzyjajacych, improwizowanych warunkach zniechgcaja do
podejmowania tego rodzaju czynnosci poza salg sekcyjna.

587 A, Mazurek, Ekshumacja zwlok ludzkich jako 2rédto dowodu w procesie karnym, ,,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 1966, nr 2, s. 161.

538 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 roku w sprawie II1 CZP 24/16, LEX nr 2067031.
589 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., op.cit., Warszawa 2014, s. 525; P. Hofmanski (red.), Kodeks...,
op.cit., Warszawa 2011, s. 1195.
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lub sad moze zarzadzi¢ wyjecie zwlok z grobu. Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze
w ramach procesu karnego ekshumacj¢ moze zarzadzi¢ tylko prokurator lub sad, cho¢
nalezy zauwazy¢, ze ekshumacja na etapie postepowania sadowego stanowi rzadko$é¢>%.
Przedmiotowe uprawnienie nie przystuguje wi¢c innym organom uprawnionym do
prowadzenia $ledztwa lub dochodzenia, cho¢ organy te mogg by¢ faktycznymi
wykonawcami decyzji podejmowanej przez prokuratora lub sad. Jednocze$nie ustawa nie
wymaga, aby czynno$¢ te prowadzit ktory§ ze wskazanych wyzej organow
decyzyjnych®*,

Wyjecie zwlok z grobu, podobnie jak ogledziny i otwarcie zwlok, powinno by¢
uwazane za czynno$¢ niepowtarzalng. Przemawiajg za tym te same wzgledy co w
przypadku ogledzin miejsca zdarzenia lub zwtok>*?. Nie oznacza to, ze czynnosci tej nie
mozna powtorzy¢. Nalezy si¢ jednak spodziewac, ze rezultaty powtdrzonej czynnosci
beda znacznie skromniejsze, chociazby z uwagi na zmian¢ trumny (po wczesniejszej
ekshumacji) oraz wygladu zwlok (po wczesniejszej autopsji)>*.

Wydaje si¢ oczywiste, ze ponowna sekcja zwlok, ze wzgledu na z reguty juz
Zaawansowane zmiany po$miertne oraz stan po wykonanej uprzednio sekcji, nie
dostarczy danych umozliwiajacych weryfikacj¢ zmian urazowych w obrgbie powlok
takich jak since czy otarcia naskorka, obecno$¢ odmy oplucnowej albo krwawienia w
obrebie jam oplucnowych oraz jamy otrzewnowej>**. Fakt pochowania zwtok i uptywu,
czesto nawet znacznego okresu czasu, nie powinny jednak prowadzi¢ prokuratora do
wniosku o niezasadno$ci dokonywania ekshumacji z uwagi na brak szans na poczynienie
ustalen istotnych dla sledztwa. Oczywiscie, kazde postgpowanie jest inne i nierzadko inne
okolicznosci sg istotne dla danego postepowania. Niemniej jednak do czasu
kategorycznego sprawdzenia w wyniku ekshumacji, ogledzin 1 otwarcia zwlok nie sposob
jednoznacznie stwierdzi¢, ze czynno$ci te nie przyniosa spodziewanych rezultatow. Takie
twierdzenie stanowitoby antycypowanie wynikdw czynnosci, co stanowi blad
metodologiczny w prowadzeniu postgpowania karnego.

Osiggane rezultaty ogledzin 1 otwarcia ekshumowanych zwlok sa zreguty

odwrotnie proporcjonalne do czasu od zgonu. Zaleza one jednak od okoliczno$ci, W

%0 R A. Stefafiski, Ogledziny ..., op.cit., s. 37.

%41 K. Kremens, op.cit., s. 5196 i 5199.

%42 A, Bogustowicz, op.cCit., s. 141.

%3 1bidem.

54 Zob. takze: M. Fudalej, Powtdrne badanie posmiertne, [w:] G. Teresifiski (red.), Medycyna sqdowa.
Tanatologia i traumatologia sqdowa, t. 1, Warszawa 2019, s. 247 i literatura tam wskazana.
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jakich dokonywano pochéwku, oraz warunkoéw, w jakich przebywaty pozniej zwtoki®®.

Niektore okolicznosci moga by¢ ustalone niezaleznie od uptywu kilku tygodni lub
miesigcy, czego przyktadem moga by¢ stany chorobowe, jak miazdzyca, niektore rodzaje
nowotworow czy tez blizny pozawatowe lub §lady krwotokéw domoézgowych. Czgs¢
zmian urazowych, w szczegdlnosci dotyczacych uktadu kostnego, takich jak ztamania,
postrzaty, slady dziatania noza itp., mozna wykry¢ po wielu miesigcach, a nawet latach
od zgonu ofiary. Podobnie $lady $wiadczace o przyjmowaniu niektérych lekéw lub
narkotykoéw oraz oddziatywania niektorych trucizn utrzymujg sie¢ w ludzkim organizmie
(np. we wlosach) wiele miesiecy lub nawet lat>*®,

Do ogledzin zwlok ekshumowanych majg zastosowanie standardowe przepisy
odnoszace si¢ do ogledzin zwlok. Badajac zwtoki ekshumowane, generalnie stosuje si¢
metody jak przy typowym badaniu zwlok. Niekiedy technika przeprowadzenia ogl¢dzin
i otwarcia zwtok moze wymagac¢ znacznych modyfikacji. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy od
czasu pochéwku mingto wiele dni, a proces rozktadu zwlok jest zaawansowany (np.
doszto do zeszkieletowania zwtok) lub czynnosci te dotycza zwtok rozkawatkowanych
albo znacznie zdeformowanych, a z takimi mamy do czynienia w przypadku katastrof
lotniczych®’.

Czynnosci ekshumacyjne budza wiele kontrowersji i wigza si¢ z koniecznos$cia

liczenia si¢ przez prokuratora lub sad ze zwickszonymi kosztami postgpowania karnego.

3.7.2. Podstawa faktyczna i prawna ekshumacji

Jak wskazano, podstawg faktyczng przeprowadzenia czynnos$ci wyjecia zwlok z grobu w
toku postepowania karnego jest konieczno$¢ przeprowadzenia ogledzin lub otwarcia
zwlok juz pochowanych (art. 210 k.p.k.) >*. Te za$ przeprowadza si¢ zawsze, gdy
zachodzi podejrzenie przestgpnego spowodowania $mierci. Potrzeba dokonania
ekshumacji moze zaistnie¢ zarowno gdy pochowano zwloki bez wczesniejszych ich
ogledzin lub otwarcia, jak i gdy czynnoS$ci te zrealizowano, lecz konieczne jest ich

powtorzenie®,

545 M. Catkiewicz, Ogledziny..., op.Cit., s. 12; B. Swiatek, Bledy lekarskie w praktyce medyka sqdowego,
»Prawo i Medycyna” 2000, nr 5, s. 45; A. Jaklinski, Z. Marek, Medycyna sqdowa dla prawnikéow, Krakow
1999, s. 153-154.

56 7. Marek, Ogledziny zewnetrzne i wewnetrzne (sekcja) zwlok oraz ekshumacja, [w:] J. Widacki (red.),
Kryminalistyka, Warszawa 2002, s. 289.

547 7. Marek, K. Ktys, op.cit., s. 101.

%8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 19 sierpnia 1991 roku, IT AKr 29/91, OSA 1992, nr 1,
poz. 3, LEX nr 21082.

549 Zob. M. Kurowski, Komentarz do art. 210..., op.cit., LEX nr 11285, teza 2.
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Prokurator (lub sad) zarzadza wigc wydobycie pochowanych zwlok przede
wszystkim wowczas, gdy powezmie informacje wskazujace na podejrzenie, zZe
pochowany zmart $miercia gwaltowna, np. w wyniku zabdjstwa, wypadku
komunikacyjnego, samobodjstwa itp., a zwloki zostaly pochowane bez dokonania
ogledzin sadowo-lekarskich. W takiej sytuacji przeprowadzenie czynno$ci wyjecia zwtok
z grobu jest naturalng konsekwencja wszczgcia $ledztwa.

Decyzja o ekshumacji jest podejmowana réwniez wtedy, gdy uprzednio
przeprowadzone badania okazaty si¢ w toku dalszego procedowania niewystarczajace do
okreslenia przyczyny lub okolicznosci $mierci oraz udokumentowania charakteru
obrazen odniesionych przez zmartego pokrzywdzonego®®. Tak wiec fakt
przeprowadzenia w czasie §ledztwa czynnos$ci ogledzin i/lub otwarcia zwlok nie
wyklucza niekiedy konieczno$ci powtodrzenia tych czynno$ci, w szczegdlnosci w
przypadku wydania przez biegtego z zakresu medycyny sadowej opinii niepeinej,
niejasnej lub wewngetrznie sprzecznej (art. 201 k.p.k.).

Najczgsciej rodzinie zmarlej osoby zalezy na jak najszybszym zorganizowaniu
pochéwku. Przetrzymywanie w prosektorium zwlok po sekcji moze dodatkowo
negatywnie wplywac na stan psychiczny cztonkow najblizszej rodziny zmartego i tak juz
doswiadczonych faktem gwaltownej $§mierci bliskiej im osoby. Powyzsze wigze si¢
réwniez z dodatkowymi kosztami. Praktykg zatem jest wydawanie rodzinie zezwolenia
na pochowanie zwtok bezposrednio po przeprowadzeniu czynnos$ci sekcyjnych, a zatem
w czasie, kiedy organ procesowy nie dysponuje jeszcze opinig sadowo-lekarska.

Opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej wptywa do prokuratora
najwczesniej kilka lub kilkanascie dni po pochowku badanych zwtok. W przypadku
zdarzen o charakterze masowym, do jakich zaliczane s3 katastrofy lotnicze, zwloka w
dostarczeniu opinii sagdowo-lekarskich moze wynie$¢ kilka lub nawet kilkanascie
miesigcy. Jezeli okaze sig, ze z roznych powodow wskazane jest powtdrzenie czynnosci
ogledzin lub otwarcia zwtok, konieczne bedzie zarzadzenie wyjecia zwtok z grobu.

Celem ekshumacji moze by¢ rowniez konieczno$¢ ustalenia (potwierdzenia)
tozsamosci osoby zmartej, ktorej zwtoki pochowano®.

Generalnie rzecz ujmujgc ekshumacje przeprowadza sie¢ w celu uzyskania
srodkow dowodowych poprzez dokonanie ogledzin 1 ewentualnie sekcji zwlok wyjetych

z grobu.

%0 K. Witkowska, Procesowe, kryminalistyczne..., 0p.cit., s. 169.
551 A. Mazurek, op.cit., s. 166; K. Witkowska, Procesowe, kryminalistyczne..., 0p.Cit., s. 169.
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W tym miejscu warto podkresli¢, ze zgodnie z trescig art. 209 § 1 k.p.k. ,,Jezeli
zachodzi podejrzenie przestgpnego spowodowania $mierci, przeprowadza si¢ ogledziny i
otwarcie zwlok”. Uzycie w cytowanym przepisie przez ustawodawce sformulowania
»przeprowadza si¢” kreuje de facto obowigzek organu procesowego przeprowadzenia
wskazanych w nim czynno$ci, w sytuacji zaistnienia podejrzenia przestepnego
spowodowania §mierci. A zatem w przypadku podejrzenia przestepnego spowodowania
$mierci prokurator nie moze podja¢ decyzji o zaniechaniu wyzej wymienionych
czynno$ci®>?. Dotyczy to rowniez przypadkow, gdy przyczyna $mierci wydaje sie

oczywista®?

. Nieprzeprowadzenie ogledzin lub sekcji zwltok w takiej sytuacji stanowi
razgce naruszenie prawa oraz dzialanie niezgodne z metodyka prowadzenia $ledztw w
sprawach, ktorych przedmiotem sg czyny zabronione kwalifikowane skutkiem lub
nastepstwem w postaci $§mierci cztowieka.

W przypadku stwierdzenia w toku postepowania karnego potrzeby procesowe;j
przeprowadzenia ekshumacji wydaje si¢ postanowienie o wyjeciu zwtok z grobu (art. 93
§ 3 kp.k.). Zarzadzenie ekshumacji nastepuje wigc W formie postanowienia, choé
sformutowanie kodeksowe ,,zarzadzi¢”, uzyte w tresci art. 210 k.p.k., moze wprowadzac
w blad sugerujac, ze wlasciwa forma decyzji w tym zakresie powinno by¢ zarzadzenie®>*.

Postanowienie o wyjeciu zwlok z grobu powinno spetnia¢ wymogi z art. 94 k.p.k.:
zawiera¢ oznaczenie organu, tj. wlasciwej jednostki prokuratury (sadu) oraz imi¢ i
nazwisko prokuratora (sedziego) wydajacego postanowienie, date wydania
postanowienia, wskazanie sprawy, w ktorej owo postanowienie zostato wydane, nie tylko
w formie sygnatury, lecz takze zwigztego opisu przedmiotu sprawy wraz z kwalifikacja
prawng. Tytul postanowienia powinien zawiera¢ wyrazne oznaczenie, ze dotyczy ono
wyjecia zwlok z grobu. Postanowienie musi — co oczywiste — zawiera¢ podstawe prawng
— ktora w tym przypadku jest art. 210 k.p.k. oraz rozstrzygniecie jasno wskazujace na
zarzadzenie wyjecia w danym dniu, o danej godzinie zwlok z grobu konkretnej,
indywidualnie okreslonej osoby (najlepiej wskaza¢ imi¢ i nazwisko, PESEL lub datg
urodzenia i $mierci), a takze miejsce czynnos$ci ze wskazaniem oznaczenia kwatery, rzgdu
I numeru grobu, nazwy cmentarza oraz jego administratora. Mozna réwniez zwie¢zle
zaznaczyc¢, 7€ celem tej czynnosci jest pozniejsze dokonanie ogledzin i otwarcia zwtok.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze w przypadku uzasadnionych watpliwosci co

do tozsamos$ci ekshumowanych zwlok dobrym rozwigzaniem jest poslugiwanie si¢

%52 K. Kremens, op.cit., s. 5175 i 5180; R. Kmiecik, O lukach prawnych w systemie karnoprocesowych
gwarancji wymiaru sprawiedliwosci, ,,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 4, s. 7-8.

58T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., op.cit., Warszawa 2014, s. 477.

554 K. Kremens, op.cit., s. 5188; R.A. Stefanski, Ogledziny..., op.cit., s. 37.
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okresleniem ,,zwloki wyjete z grobu” 1 uzupehlienie tego okreslenia danymi
widniejagcymi na nagrobku lub w dokumentacji cmentarza. Takie rozwigzanie pozwoli
zmniejszy¢ chaos informacyjny w przypadku stwierdzenia, ze ekshumowane zwtoki
zostaly wczesniej btednie zidentyfikowane 1 pochowane w niewlasciwym miejscu.

Przy sporzadzaniu postanowienia o wyjeciu zwiok z grobu nalezy bra¢ pod uwage
regulacje dotyczace ekshumacji zawarte w Ustawie z dnia 31 stycznia 1959 roku o
cmentarzach i chowaniu zmartych®® oraz Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7
grudnia 2001 roku w sprawie postgpowania ze zwlokami i szczatkami ludzkimi®®®.

Warto zauwazy¢, ze do ekshumacji zarzadzanej przez prokuratora (lub sad) na
podstawie art. 210 k.p.k. nie ma zastosowania zakaz jej przeprowadzania przed uptywem

57 Ow zakaz

2 lat od dnia zgonu, jezeli przyczyng $mierci osoby byta choroba zakazna
dotyczy tylko ekshumacji dokonywanej za zezwoleniem inspektora sanitarnego na
umotywowang prosbe osob uprawnionych do pochowania zwlok (art. 15 ust. 3
u.c.ch.z.)®%®,

Zasadniczo stosownie do tresci § 12 ust. 1 r.p.z.s.l. ekshumacja zwlok i szczatkow
ludzkich jest dopuszczalna w okresie od 16 pazdziernika do 15 kwietnia i przeprowadza
si¢ ja we wczesnych godzinach rannych.

Wskazane wyzej ograniczenia w praktyce nie ograniczaja organéw procesu
karnego uprawnionych do zarzadzenia ekshumacji. Ograniczenie mozliwosci
przeprowadzenia ekshumacji zasadniczo do okresu jesienno-zimowego znacznie
utrudniatoby realizacj¢ celow postgpowania karnego przez znaczny okres w roku, a w
wielu przypadkach w ogdle niweczytoby szanse na poczynienie prawidtowych ustalen
faktycznych®®®.

Wskazane wyzej ograniczenia czasowe wynikaja z okolicznosci zwigzanych z
bezpieczenstwem sanitarnym oraz ze wzgledow spotecznych i w zwigzku z tym powinny
by¢ brane pod uwage przy planowaniu wyjecia zwtok z grobu realizowanego w ramach
sledztwa. Poza chtodem panujacym w godzinach rannych w tym tez czasie nalezy
spodziewa¢ si¢ najmniejszego ruchu na cmentarzu, a zatem mniejszej liczby gapiow, co
réwniez pozytywnie wptywa na bezpieczenstwo sanitarne uczestnikow ekshumacji i os6b

postronnych®®°,

55 T.j. Dz.U. 2 2020 1., poz. 1947.

%6 Tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1910.

%7 R.A. Stefafiski, Ogledziny ..., op.cit., s. 37.
%8 K. Kremens, op.cit., s. 5196.

59 |bidem, s. 5197.

560 | bidem.
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Powiatowy inspektor sanitarny moze dopusci¢ wykonanie ekshumacji poza
okresem wskazanym w § 12 ust. 1 r.p.z.s.l., przy zachowaniu ustalonych przez niego
srodkow ostroznosci (§ 12 ust. 2 pkt 2 r.p.z.s.l.). Realizujac czynnosci ekshumacyjne w
toku $ledztwa, nalezy $cisle przestrzegac¢ zalecen PPIS, ktory w zakresie przestrzegania
wymogow sanitarnych wykonuje nadzor nad ekshumacja (§ 12 ust. 2 pkt 1 r.p.z.s.l.).

Wskazane wyzej okolicznosci powoduja, ze o zamierzonej ekshumacji nalezy z
odpowiednim wyprzedzeniem powiadomi¢ wiasciwego powiatowego lub portowego
inspektora sanitarnego. Wymog powiadomienia o zamierzonej ekshumacji na cmentarzu
dotyczy réwniez zarzadu tego cmentarza (§ 12 ust. 7 r.p.z.s.1.)%.

Istotnym elementem postanowienia o wyjeciu zwlok z grobu jest jego
uzasadnienie. Czynnos¢ ta bez watpienia ingeruje w istotng sfere zycia osob bliskich dla
pochowanego, dlatego powinno ono wyjasnia¢ w sposob jasny i precyzyjny potrzebe
przeprowadzenia tej czynnos$ci procesowej, niezaleznie od faktu, ze postanowienie o
ekshumacji nie podlega zaskarzeniu®%?. W praktyce uzasadnienie nierzadko ogranicza sie
jedynie do przytoczenia wprost kodeksowych sformutowan traktujacych o potrzebie
przeprowadzenia ogledzin i otwarcia pochowanych zwtok (art. 209 § 1 k.p.k. w zw. z art.
210 k.p.k.).

Nalezy uznaé, ze ograniczenie tre$ci uzasadnienia postanowienia o wyjgciu zwtok
z grobu jest zasadne jedynie w sytuacji, gdy podstawy faktyczne i prawne tej czynnos$ci
zostaly omdéwione w uzasadnieniu wcze$niejszego postanowienia 0 dopuszczeniu
dowodu z opinii biegtego z zakresu medycyny sadowej W celu przeprowadzenia ogledzin
1 sekcji pochowanych uprzednio zwiok.

Czynno$¢ wyjecia zwlok z grobu jest uwazana za czynno$¢ dowodowa, podobnie
jak ogledziny zewnetrzne czy otwarcie zwtok, o ktorych mowa w art. 209 § 1 k.p.k.%3 W
trakcie tej czynnos$ci organ procesowy podejmuje dziatania zmierzajace do ujawnienia,
zabezpieczenia i utrwalenia sladow i dowodow, uzyskania srodka dowodowego, a takze
oceny wiarygodnosci owego $rodka dowodowego®®4. Poglad ten nalezy uzna¢ za stuszny
przede wszystkim wowczas, gdy czynno$¢ ekshumacji nie zostaje ograniczona jedynie
do technicznego wyjecia zwlok z grobu, lecz w jej ramach ujawnia si¢, zabezpiecza i
utrwala $lady lub probki kontrolne moggce mie¢ wplyw na interpretacje wynikow

dalszych badan, na przyktad wynikow badan toksykologicznych czy fizykochemicznych.

%1 A. Bogustowicz, op.cCit., s. 141.

%2 Szerzej na ten temat: podrozdziat 3.7.3 niniejszej pracy.

%63 K. Kremens, op.cit., s. 5169.

54 R. Ponikowski, Dowody — zagadnienia podstawowe i systemowe, [w:] Z. Swida (red.), Postepowanie
karne. Czegs¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 262.
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Bliski zwigzek obu czynnosci procesowych czyni zasadng potrzebe rozwazenia
wydawania jednego postanowienia, w ktorym to w punkcie pierwszym powoluje si¢
bieglego z zakresu medycyny sadowej w celu przeprowadzenia oglgdzin i otwarcia
zwlok, a w drugim zarzadza si¢ wyje¢cie zwlok z grobu, aby umozliwi¢ realizacje
czynno$ci wskazanych w punkcie pierwszym. Taka mozliwos¢ istnieje szczegdlnie w
przypadku ekshumowania pojedynczych zwlok. W przypadku przeprowadzania
ekshumacji wielu osob ustalenie terminéw poszczegdlnych czynnosci ekshumacyjnych
juz na poczatkowym etapie, gdy powotuje si¢ biegtego lub biegtych z zakresu medycyny
sadowej, z przyczyn organizacyjnych moze okazac¢ si¢ niemozliwe. Wowczas nalezy
rozwazy¢ wydawanie oddzielnych, wlasciwie uzasadnionych postanowien dla kazdych
zwlok podlegajacych ekshumacji.

Na chwilg obecng faczeniu decyzji o wyjeciu zwlok z grobu z postanowieniem o
powotaniu bieglego lub bieglych z zakresu medycyny sadowej sprzyja fakt
niezaskarzalnosci obu decyzji®®. Istnieje jednak wysokie prawdopodobienstwo, ze& W

przysztosci decyzja prokuratora w tym zakresie zostanie poddana kontroli sadu.

3.7.3. Zaskarzalno$¢ postanowienia o wyjeciu zwlok z grobu

Do niedawna kwestia zaskarzalno$ci decyzji o wyjeciu zwlok z grobu, podejmowanej w
toku procesu karnego na podstawie art. 210 k.p.k., nie budzita wickszych kontrowers;i°®.
Stan ten zmienit si¢ zasadniczo wraz z wydaniem przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawach skarg nr 30491/17 i
31083/17 Solska i Rybicka przeciwko Polsce®®’. W orzeczeniu tym ETPC podkreslit
znaczenie standardow legislacyjnych, jakie powinny gwarantowa¢ jednostce
poszanowanie zycia rodzinnego lub prywatnego w kontekscie art. 8 EKPC. Europejski
Trybunat Praw Czlowieka stwierdzil, ze w zakres prawa do poszanowania zycia
prywatnego 1 rodzinnego wchodzi rowniez prawo do poszanowania kultu pamigci bliskiej
osoby zmartej, a ekshumacja szczatkéw zmarlego, przeprowadzona pomimo sprzeciwu
0sob dla niego najblizszych, ingeruje w t¢ sfer¢. Ponadto ETPC uznat, ze w aktualnym
stanie prawnym przeprowadzenie ekshumacji wbrew woli najblizszych zmarltego stanowi

ingerencj¢ nieprzewidziang przez ustawe w swietle wymogdw wynikajacych z art. 8 ust.

%65 K. Kremens, op.cit., s. 5189.

%6 M. Bloniski, Pozostafe..., op.cit., s. 243; podobnie: T. Grzegorczyk, Kodeks..., op.Cit., s. 762; zob. takze:
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2019 roku, P 18/17, OTK-A 2019, nr 50, LEX
nr 2723574.

%7 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 20 wrzesnia 2018 roku w sprawach skarg nr
30491/17 i 31083/17 Solska i Rybicka przeciwko Polsce, LEX nr 2549589.
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2 EKPC 1 to niezaleznie od tego, czy realizacja przedmiotowej czynno$ci ma podstawy
prawne w prawie krajowym. Dodatkowo przepis umozliwiajacy ekshumacje powinien
by¢ zgodny z zasada praworzadnos$ci, o ktérej mowa w preambule do Konwencji, co
zresztg wpisuje si¢ rOwniez w przedmiot i cel art. 8 EKPC. W ocenie ETPC ustawa musi
przewidywa¢ stosowng ochron¢ prawng przed arbitralnos$cig organu procesowego.
Swoboda uznania organu procesowego powinna podlega¢ kontroli, ktora zapewni, ze nie
bedzie ona naduzywana. Odpowiednie zabezpieczenia prawne przed arbitralnoscig
organu podejmujacego decyzje o ekshumowaniu zwlok oznaczajg wigc koniecznos$¢
zapewnienia kontroli sagdowej lub innej niezaleznej kontroli srodkéw majacych wptyw na
osoby.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka jednoznacznie stwierdzit, ze polskie prawo
nie przewiduje dostatecznych zabezpieczen przed arbitralno$cig prokuratora
zarzadzajacego wyjecie zwlok z grobu w toku $ledztwa z uwagi na brak mechanizmu
kontroli proporcjonalnosci ograniczenia praw z art. 8 EKPC. Zabezpieczeniem takim —
w ocenie ETPC — powinien by¢ $rodek odwolawczy pozwalajacy na kontrolg
postanowienia prokuratora przed jego wykonaniem, a kontrola proporcjonalnosci
ingerencji w prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego powinna by¢ badana
ad casum, z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci danej sprawy®°,

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze w 2016 roku procedowany byt projekt ustawy
dodajacej do art. 210 k.p.k. kolejne paragrafy przewidujace zaskarzalno$¢ decyzji o
wyjeciu zwlok z grobu, nadajace zazaleniu charakter suspensywny oraz odsylajace do
przepisdOw dotyczacych postgpowania odwotawczego (rozdziat 50 k.p.k.). Projekt ten
jednak juz w pierwszym czytaniu zostat odrzucony®®°,

W przedmiotowe] sprawie zajal roéwniez stanowisko Trybunat Konstytucyjny,
ktory co prawda postanowieniem z dnia 11 lipca 2019 roku w sprawie P 18/17 umorzyt
z przyczyn formalnych postgpowanie w przedmiocie pytania prawnego Sadu
Okregowego w Warszawie, niemniej jednak w uzasadnieniu postanowienia wyrazit
poglad, ze , kwestia dopuszczalno$ci zaskarzalno$ci zarzadzen ekshumacji rodzi bardzo
daleko idace watpliwosci”. Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze ,,dostepne zrodia nie
pozwalaja na identyfikacje zadnej wyksztalconej linii orzecznicze;” w zakresie
zaskarzalno$ci postanowien o ekshumacji zwtok, a ponadto nie sposdb uznac, ze poglady

prezentowane przez przedstawicieli doktryny ,,w jednolity sposdb przemawiaja za

%8 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawach skarg nr
30491/17 i 31083/17 Solska i Rybicka przeciwko Polsce, LEX nr 2549589.

%69 Druk Sejmu VIII kadencji nr 1166 — https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1166
(dostep: 20.10.2020 r.); K. Kremens, op.cit., s. 5176.
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wykluczeniem dopuszczalnosci zaskarzalnoéci zarzadzen o ekshumacji”®°. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego doktryna w niewystarczajacy sposoéb uwzglednita potrzebe
kierowania si¢ wyktadnig prokonstytucyjng i prokonwencyjna.

Finalnie Trybunal Konstytucyjny zasygnalizowal, w trybie art. 35 ust. 1
u.o.t.p.TK, Sejmowi 1 Senatowi RP istnienie uchybien w prawie, ktorych usunigcie jest
niezbedne do zapewnienia spdjnosci systemu prawnego RP. Owo usunigcie uchybien
miatoby polega¢ na ustanowieniu ,,bardziej jednoznacznej i klarownej regulacji srodkow
odwotawczych od rozstrzygnie¢ podejmowanych w szczegolnosci na podstawie art. 210
k.p.k., uwzgledniajacej standardy wynikajace z przytoczonego orzeczenia ETPC”°"1,

Tymczasem analiza aktualnie obowigzujacego stanu prawnego W zakresie
mozliwosci sktadania §rodkéw odwotawczych od postanowien prokuratora wydaje si¢
prowadzi¢ do jednoznacznego wniosku, ze decyzja o wyjeciu zwlok z grobu, na chwilg
obecng, nie podlega jakiejkolwiek kontroli sadu.

Zgodnie z trescig art. 459 § 1 k.p.k. zazalenie przystuguje na postanowienia sadu
zamykajace droge do wydania wyroku, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Ponadto
zazalenie przysluguje na postanowienia co do $rodka zabezpieczajacego (art. 459 § 2
k.p.k.). Regulacje te stosuje si¢ odpowiednio do zazalen na postanowienie prokuratora
(art. 465 § 1 k.p.k.).

Roéwniez na podstawie art. 459 § 3 k.p.k. stronom, a takze osobie, ktorej
postanowienie bezposrednio dotyczy, przystuguje zazalenie, chyba Ze ustawa stanowi
inaczej. W takiej sytuacji osoba, ktorej postanowienie bezposrednio dotyczy, jest ta, do
ktorej niejako wprost odnosi si¢ decyzja procesowa.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 18 lipca 2000 roku w sprawie 1V KZ 63/00, mozna wigc przyjac,
ze uprawnienie, o ktorym mowa w tresci art. 459 § 3 k.p.k., przystuguje stronom,
podmiotom niebedgcym stronami wskazanym w okreslonych przepisach zaktadajacych
zaskarzalno$¢ danej decyzji oraz osobom, ktore twierdzg, ze sg stronami, lecz twierdzenie
to nie znajduje uznania organu procesowego®’?.

Zgodnie ze stusznym pogladem wyrazonym w tresci uzasadnienia wskazanego

wyzej postanowienia Sadu Najwyzszego, zatozenie, ze ,,decyzja dotyczy danej osoby

570 Por. postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 maja 2018 roku, VIII Kp 608/18, niepubl.;
postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 roku, VIII Kp 656/18, niepubl.;
M. Blonski, Pozostate..., op.Cit., s. 243; T. Grzegorczyk, Kodeks..., op.cit., s. 762.

571 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2019 roku, S 2/19, OTK-A 2019, nr 51, LEX
nr 2723575.

572 postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2000 roku, IV KZ 63/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz.
70.
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bezposrednio, jezeli tylko oddzialuje ona na inne sfery jej praw 1 obowigzkow, choc sie
do niej bezposrednio nie odnosi”, bytoby btedne, poniewaz wowcezas ,,kazda osoba
najblizsza dla strony moglaby zglasza¢ zazalenie — gdy tylko ono w ogole przystuguje —
na decyzje, ktora wprawdzie wprost jej nie dotyczy, ale rzutuje bezposrednio na jej
uprawnienie lub obowiazki w sferze innych dziedzin prawa”.

Wskazane wyzej rozumowanie prowadzi do wniosku, ze osoby realizujgce
uprawnienia zmartych pokrzywdzonych sa uprawnione do zaskarzania jedynie tych
decyzji organu postepowania przygotowawczego, ktore godzag w sfery dobr
podlegajacych ochronie prawa karnego, a nie dowolnej gatezi prawa. W zwigzku z
powyzszym nie moga one w ramach sktadanych w procesie karnym zazalen dochodzi¢
ochrony dobr osobistych (art. 23 k.c.) — do ktorych zalicza si¢ rowniez prawo do kultu
zmartych — podlegajacych ochronie prawa cywilnego.

Podkreslenia wymaga fakt, ze ani decyzja o przeprowadzeniu ogl¢dzin i otwarcia
zwlok podjeta na podstawie art. 209 k.p.k., ani decyzja o wyjeciu zwlok z grobu wydana
na podstawie art. 210 k.p.k., nie naleza do kategorii orzeczen wymienionych w art. 459
k.p.k. Przepisy te nie przewiduja w swojej tre§ci mozliwosci wniesienia zazalenia na
wskazane w nich czynno$ci dowodowe. W ogolnych przepisach dotyczacych dowodow,
w tym w regulacjach odnoszacych si¢ do dopuszczania dowodow, rowniez brak podstaw
do wywiedzenia $rodka odwolawczego.

Warto rowniez zauwazy¢, ze art. 302 k.p.k. przyznaje nie tylko stronom 1 ich
nastepcom prawnym, ale i innym osobom niebedacym stronami mozliwo$¢ ztozenia
zazalenia na postanowienia i zarzadzenia, a takze na inne czynnoS$ci naruszajgce ich
prawa. W niektorych przypadkach Kodeks postgpowania karnego wskazuje podmioty
niebedace stronami, ktore posiadajg uprawnienie do ztozenia zazalenia (art. 240 k.p.k.,
art. 246 § 1 k.p.k., art. 306 § 1 pkt 21 3 k.p.k., art. 306 § 1a pkt 2 1 3 k.p.k.). Wowczas
przepisy te stanowig podstawe zazalenia 1 umozliwiajg skarzenie rozstrzygnie¢ lub
ustalen naruszajacych ich prawa lub szkodzacych ich interesom (art. 425 § 3 k.p.k.),
chyba Ze ustawa wyraznie stanowi inaczej (art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. i art. 306 § 1a pkt 3
k.p.k.).

Artykut 302 k.p.k. nie moze by¢ jednak podstawg wniesienia zazalenia na decyzje
prokuratora o wyjeciu zwtok z grobu. Co prawda, przepis ten przyznaje stronom i ich
nastepcom prawnym (art. 52 § 1 k.p.k.), jak i innym osobom niebedacym stronami,
mozliwo$¢ zaskarzenia czynnosci naruszajacych ich prawa, lecz nie oznacza to, ze osoby

niebedace stronami, ktore — zgodnie z tre$cig art. 52 § 1 k.p.k. — wstgpity w prawa strony,
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moga w kazdym przypadku i bez ograniczen zaskarza¢ wszelkie decyzje organu
procesowego naruszajace ich prawa.

Tres¢ art. 52 § 1 k.p.k. stanowi, ze ,,w razie $§mierci pokrzywdzonego prawa, ktore
by mu przystugiwaty, mogg wykonywac osoby najblizsze lub osoby pozostajace na jego
utrzymaniu, a wypadku ich braku lub nieujawnienia — prokurator, dziatajac z urzedu”. W
takiej sytuacji dochodzi niejako do sukcesji praw zmarlego pokrzywdzonego, czego
konsekwencja jest niemozno$¢ uzyskania przez najblizszych wigkszego zakresu praw niz
posiadane przez zmartego pokrzywdzonego (Nemo plus iuris ad alium transferre potest,
quam ipse habet). Wyktadnia jezykowa i teleologiczna wskazanego powyzej przepisu
prowadzi do wniosku, ze osoby wstepujace w prawa zmartego pokrzywdzonego moga je
realizowa¢ jedynie w takim zakresie, w jakim mu one pierwotnie przyshugiwaty.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze dopuszczenie mozliwosci zaskarzenia decyzji
o wyjeciu zwtok z grobu, jako czynnosci technicznej stuzacej przeprowadzeniu ogledzin
i otwarciu wczesniej pochowanych zwlok, byloby de facto dopuszczeniem zaskarzenia
postanowienia o powotaniu bieglego lekarza, ktory w ramach zleconej mu ekspertyzy ma
przeprowadzi¢ owe ogledziny i otwarcie zwtok®S. Postanowienie o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego aktualnie nie podlega zaskarzeniu, co wynika wprost z tresci
art. 459 § 11 2 k.p.k. oraz jednoznacznych w tym zakresie pogladow wyrazanych w
doktrynie i orzecznictwie®™,

Brak zaskarzalno$ci decyzji prokuratora o wyjeciu zwlok z grobu jest w tym
przypadku $wiadomym zabiegiem ustawodawcy, wynikajacym z dominujacego w
procesie karnym znaczenia zasady prawdy materialnej. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze
do dzi$ nie wprowadzono do Kodeksu postepowania karnego mozliwosci zaskarzenia tej
decyzji, mimo stanowiska ETPC oraz sygnalizacji ze strony Trybunatu Konstytucyjnego.

W zwiazku z faktem, ze kwestia dopuszczalnos$ci ztozenia zazalenia na podjeta w
toku $ledztwa decyzj¢ prokuratora o wyjeciu zwiltok z grobu stala si¢ niezwykle
kontrowersyjna, zasadne jest podj¢cie dziatan legislacyjnych w tym zakresie. Aktualnie
nie sposob przewidzie¢, czy dzialania te zostang podj¢te 1 czy pdjda w strong uregulowan

podobnych do tresci art. 56 § 3, art. 65 § 4 czy art. 528 § 1 k.p.k., wprowadzajac regulacje,

573 Kodeks postepowania karnego z 1928 roku nie zawieral przepiséw normujacych ekshumacje na
potrzeby procesu karnego. W praktyce oraz piSmiennictwie przyjmowano wowczas bez zadnych
watpliwosci, ze skoro zarzadza si¢ otwarcie zwlok wczesniej pochowanych, to oczywiste jest, ze zarzadza
si¢ takze ich wczes$niejsze wyjgcie z grobu — uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 roku, II1
CZP 24/16, LEX nr 2067031.

574 D. Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 459 Kodeksu postepowania karnego, [w:] D. Swiecki
(red.), Kodeks postgpowania karnego, Tom |, Komentarz aktualizowany, LEX/el., 2021, LEX nr 11285,
teza 8.
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ze na t¢ decyzje ,,zazalenie nie przystuguje”, czy tez ,,uwzglednig prokonstytucyjng i
prokonwencyjng wyktadni¢ przepisow” sugerujaca koniecznos¢ wprowadzenia pewnej
formy zaskarzenia tej decyzji°".

Pierwsze rozwigzanie czynitoby zado$¢ dotychczasowej linii orzeczniczej oraz
utrwalonym pogladom doktryny wskazujacym jednoznacznie na niedopuszczalnosé
zaskarzenia tego typu decyzji. Przemawiatoby rowniez za prymatem zasady prawdy
materialnej w procesie karnym. Drugie rozwigzanie uwzglgdnialoby w wiekszym
zakresie fakt, ze Smier¢ osoby najblizszej, a nastepnie jej pogrzeb dla cztonkdéw rodziny
jest z reguty traumatycznym przezyciem, szczegoélnie gdy dotyczy osoby zmarlej
tragicznie.

Czynnos$¢ pochéwku rozpoczyna, majace szczegdlne znaczenie W naszym Kraju,
zjawisko okres$lane mianem kultu osoby zmarlej. Ingerencja organdéw panstwa w sfere
niezwykle sensytywna, najczesSciej w okresie, w ktorym nie doszlo jeszcze do
zakonczenia procesu zatoby, w ocenie zwolennikow wprowadzenia zaskarzalno$ci
decyzji o ekshumacji wymaga stworzenia gwarancji zapobiegajacych arbitralnym
decyzjom organéw panstwa, nie mniejszych niz te, ktore dotycza dowodow rzeczowych
(art. 236 § 1 kpk.)°®. Decyzja o wyjeciu zwlok z grobu powinna uwzgledniaé
konstytucyjng zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)*>"’. Trudno sobie
jednak wyobrazi¢, ze interes prywatny, rozumiany jako prawo rodziny do niezaktoconego
kultu po zmartym, bedzie mial pierwszenstwo przed interesem publicznym zwigzanym z
konieczno$cig realizacji celow procesu karnego®’®. Takie rozwigzanie prowadzitoby do
stwierdzenia, ze zasada prawdy materialnej ustepuje przed uprawnieniami
wyinterpretowanymi z tresci art. 23 k.c., co wydaje si¢ trudne do zaakceptowania.

Stworzenie mechanizmu umozliwiajacego zaskarzenie decyzji prokuratora o
wyjeciu zwlok z grobu, podejmowanej w toku $ledztwa, napotyka szereg praktycznych
trudnosci.

Po pierwsze, niezwykle trudno jest sztywno zakresli¢ krag osob, ktore powinny

posiada¢ uprawnienie do ztozenia zazalenia, co wydaje si¢ niezbedne.

55 R. Kmiecik, O lukach..., op.cit., s. 7-8.

56 M. Morawicki, Zaskarzalnosé postanowienia prokuratora o zarzqdzeniu ekshumacji w swietle
standardow konstytucyjnych i migdzynarodowych, ,,Kwartalnik o Prawach Cztowieka” 2017, nr 3—4, s. 84.
517 K. Kremens, op.cit., s. 5177; K. Warecka, Strasburg: ekshumacje smoleriskie sprzeczne z prawem do
poszanowania zycia rodzinnego najblizszych ofiar. Solska i Rybicka przeciwko Polsce — wyrok ETPC z
dnia 20 wrzesnia 2018 r., polgczone skargi nr 30491/17 oraz 31083/17 — omoéwienie, LEX/el. 2018, LEX
nr 344781.

578 Zob. takze: K. Kremens, op.cit., s. 5181.
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Po drugie, nalezatoby wprowadzi¢ obowigzek doreczenia postanowienia o
wyjeciu zwlok z grobu wszystkim osobom uprawnionym. Aktualnie wystarczy, ze organ
procesowy poinformuje jedng z 0so6b wykonujacych prawa zmartego pokrzywdzonego,
co powoduje, iz organ ten nie musi skupiac si¢ na szukaniu wszystkich oséb najblizszych
ofiary (art. 52 § 2 k.p.k.). Odnalezienie wszystkich cztonkéw blizszej i dalszej rodziny,
ktorych prawo do niezaktdconego kultu po zmarlym mogtoby zosta¢ zaktdocone w wyniku
ekshumacji, wydaje sie, w krotkim czasie, catkowicie niewykonalne.

Po trzecie, proces przemian po$miertnych zwtok, szczegolnie w okresie letnim,
postepuje niezwykle szybko, co powoduje, ze decyzja o wyjeciu zwlok z grobu oraz jej

realizacja powinny nastepowaé bardzo szybko®"®

. Oczekiwanie na uprawomocnienie si¢
decyzji o wyjeciu zwlok z grobu mogloby doprowadzi¢ do utraty szans na poczynienie
miarodajnych ustalen w wyniku pdzniejszych ogledzin oraz sekcji ekshumowanych
zwtok®®, Zasadniczo wigc takie zazalenie nie powinno mie¢ charakteru suspensywnego,
czego konsekwencja bedzie i tak zrealizowanie czynnosci i de facto — w ocenie ETPC —
naruszenie praw 0sob bliskich.

Bez watpienia kwestia zaskarzalno$ci decyzji o wyjeciu zwlok z grobu wymaga
rozstrzygnigcia przez ustawodawce. Dobitnym przyktadem na istnienie tej potrzeby jest
sytuacja, jaka wystgpita w §ledztwie dotyczacym katastrofy prezydenckiego Tu-154M nr
101, gdzie aktualne rozwigzania doprowadzity do kuriozalnej sytuacji, w ktorej finalne
zazalenia (m.in. Rybickiej i Solskiej) na zarzadzenia 0 odmowie przyjecia zazalenia na
zarzadzenia o wyjeciu zwlok z grobu, zawarte w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu
z opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej, zostaly rozpoznane przeszto 3 i p6t roku
od zakonczenia czynnoéci oraz przeszto 5 lat od wydania zaskarzanego postanowienia®®’.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wprowadzenie zaskarzalno$ci decyzji o
wyjeciu zwlok z grobu moze doprowadzi¢ do sytuacji przetrzymywania zwlok w
zaktadach medycyny sadowej i prosektoriach chociazby do czasu dostarczenia opinii
bieglego lekarza. Wydaje si¢, ze takie dziatanie rowniez moze ingerowaé w prawa
najblizszych ofiary, ktorzy przez dlugi czas nie beda mogli pochowaé ciata osoby im
bliskiej. Co wigcej, liczba miejsc w chtodniach zakladéow medycyny sadowej oraz

przyszpitalnych prosektoriach jest ograniczona, a przechowywanie zwlok generuje

dodatkowe koszty.

579 3, Raszeja, op.cit., s. 46-58.

%80 Zob. podobne argumenty przemawiajace za niezaskarzalno$cig decyzji o ogledzinach i sekcji zwlok: K.
Kremens, op.cit., s. 5192.

%81 postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2022 roku, VIII K 17/17, niepubl.
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Naturalng konsekwencja wprowadzenia zaskarzalno$ci decyzji o wyjeciu zwtok z
grobu bedzie otwarcie drogi do rozpatrywania mozliwosci sktadania zazaleh na inne
decyzje organu procesowego zwigzane z szeroko pojetym badaniem zwiok w toku
postepowania karnego, w tym 0 zabezpieczaniu zwlok na potrzeby $ledztwa oraz o

przeprowadzeniu ogledzin zwlok oraz ich otwarciu®®

. Decyzje te godzg bowiem w te
same wartosci, o ktorych mowa we wspomnianym wyzej orzeczeniu ETPC>,

Wydaje si¢ rowniez, ze modyfikacji wymagalby wowczas art. 209 § 1 k.p.k., ktory
aktualnie nie daje organowi procesowemu wyboru w przypadku zaistnienia przestanki w
postaci podejrzenia przestepnego spowodowania Smierci i obliguje go do podjecia dziatan
zmierzajacych do przeprowadzenia ogledzin i otwarcia zwlok, a zatem rowniez do

przeprowadzenia ekshumacji w przypadku wczeséniejszego ich pochowania.

3.7.4. Planowanie czynnoSci
Czynnos$¢ ekshumacji zwlok powinna by¢ szczegotowo zaplanowana. Po spotkaniu z
rodzing zmartego i poinformowaniu jej o planowanej ekshumacji, a nast¢pnie wydaniu
postanowienia o wyjeciu zwlok z grobu pierwszym etapem dziatan stricte
ekshumacyjnych jest wydanie zarzadzenia o powierzeniu Policji dokonania
poszczegolnych czynnosci Sledztwa (art. 311 § 2 k.p.k.). W zarzadzeniu tym nalezy zlecié¢
Policji przygotowanie oraz zabezpieczenie techniczno-organizacyjne i prewencyjne
realizacji czynno$ci wyjecia zwlok z grobu zgodnie z odrebnie wydanymi wytycznymi.

W ramach przygotowania zasadne jest powierzenie Policji (lub innemu organowi)
wykonania rekonesansu oraz opracowania planu dziatania. Rekonesans ma na celu:
precyzyjne ustalenie miejsca pochowku osoby, ktorej zwloki beda poddawane
ekshumacji, warunkéw owego pochdéwku, ewentualnych dochéwkéw, stanu nagrobka,
potencjalnych trudnosci w wydobyciu zwlok z grobu, danych kontaktowych wiasciwego
zarzagdu cmentarza, panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, zakladu
pogrzebowego, zaktadu kamieniarskiego, uzyskanie informacji, czy nagrobek nie jest
objety nadzorem konserwatora zabytkow itp.

W ramach rekonesansu wazne jest ustalenie, czy na cmentarzu znajduje si¢
aktywny monitoring, w celu pozniejszego spowodowania dezaktywacji kamer
obejmujacych obszar, w ktorym bedg realizowane czynnosci procesowe.

Wskazany wyzej plan dziatania powinien zawierac:

%82 K. Kremens, op.cit., s. 5191; R. Kmiecik, O lukach..., op.cit., s. 7-8.
%83 Wyrok ETPC z dnia 20 wrze$nia 2018 roku, 30491/17 i 31083/17, Solska i Rybicka przeciwko Polsce,
HUDOC, pkt 110.
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= czynnosSci zrealizowane przed opracowaniem planu (narady, spotkania robocze,
szkolenia, rekonesans itp.),

= podstawy prawne i faktyczne,

= cel dzialan,

= opis zagrozen (protesty ze strony rodziny, osrodka wyznaniowego, organizacji
spotecznych itp.),

» ity i $rodki operacji ze wskazaniem liczby funkcjonariuszy Policji i radiowozoéw
zaangazowanych w dziatania ekshumacyjne,

= organizacj¢ dowodzenia i wspotdziatania (wskazanie oséb dowodzacych, zadania
0s6b dowodzacych, harmonogram stuzby oraz dyslokacje sit i srodkow),

» organizacj¢ tacznosci (wskazanie osoby, kryptonimu, nazwy grupy oraz telefonu
kontaktowego),

» umundurowanie i wyposazenie (wskazanie, czy i jacy funkcjonariusze beda w
mundurach czy w kombinezonach ochronnych, czy np. moga posiada¢ bron itp.),

= organizacj¢ zabezpieczenia logistycznego (namioty ostaniajace, zapewnienie
ambulansu kryminalistycznego, zabezpieczenie wyposazenia specjalistycznego, W
tym kombinezonéw ochronnych, urzadzen rejestrujagcych obraz i/lub dzwigk,
komputera przenosnego, drukarki, agregatu pradotworczego, karetki pogotowia itp.),

» ewentualnie postanowienia koncowe (np. dotyczace czasu uzyskania gotowosci,
planowanych odpraw, przegladow umundurowania oraz sit i Srodkow, wskazanie
0s0b mogacych korygowaé na biezaco przedmiotowy plan itp.).

Po opracowaniu przez Policje planu zasadne bedzie poddanie go wnikliwej
analizie 1 ewentualne naniesienie poprawek lub uzupethien.

Istotne moze by¢ wskazanie na konieczno$¢ wylaczenia monitoringu (ewentualnie
zastonigcia kamer obejmujacych swym zasiggiem miejsce czynno$ci procesowe;),
ostonigcia miejsca czynnos$ci, zamknigcia ruchu na pobliskiej ulicy 1 zorganizowania
objazdu, zapewnienia srodkow transportu dla 0sob biorgcych udziat w czynnosci, w tym
np. bieglego czy czlonkéow rodziny. W tym miejscu nie nalezy zapominaé, ze W
przypadku udziatu w czynnosci wyjecia zwtok z grobu cztonkow rodziny zasadne byloby
zapewnienie im pomocy medycznej i psychologicznej.

Zabezpieczenie techniczno-organizacyjne obejmuje zapewnienie zarowno sit, jak
1 $rodkdw umozliwiajacych sprawne 1 zgodne z procedura karng zrealizowanie
planowanej czynnosci. W czasie bardziej skomplikowanej czynno$ci wyjecia zwlok z
grobu (np. w przypadku podejrzenia popetnienia zabdjstwa z uzyciem broni palnej lub

materiatow wybuchowych) konieczny bedzie udzial 2—4 doswiadczonych technikéw (do
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utrwalania czynno$ci zarowno przy uzyciu kamery, jak i aparatu, oraz do zabezpieczania
probek kontrolnych i §ladéw) oraz 1-2 funkcjonariuszy dochodzeniowo-sledczych
sporzadzajacych dokumentacj¢ procesowa. Wskazane bytoby rowniez uzycie ambulansu
kryminalistycznego wraz z wyposazeniem umozliwiajgcym podiaczenie drukarki,
laptopa itp.

W czasie ekshumacji bgda potrzebne stoliki, krzesta dla protokolantow, agregat
pradotworczy oraz lampy do o§wietlenia miejsca czynnosci, pakiety do pobierania probek
(w tym sterylne stoiki, pojemniki, gaziki, fiolki, metanol, wymazowki, pesety, szpatutki,
szczotki, topatki, drabina, kartony styropianowe do przechowywania probek itp.), koperty
bezpieczne, metryczki, woreczki foliowe z zapigciem strunowym, banderole do
zabezpieczenia pojemnikéw, fiolek z probkami kontrolnymi i §ladami. Zabezpieczenie
probek kontrolnych i §ladow, w pojemnikach, kopertach etc. powinno nastgpowaé w
sposob uniemozliwiajacy ich otwarcie bez zniszczenia zabezpieczenia.

Policja lub zaklad pogrzebowy powinny zapewni¢ parawan lub namiot do
ostonigcia grobu w czasie czynnos$ci wyjecia zwlok, co powinno uniemozliwic
obserwacje czynno$ci przez 0soby postronne, prowadzong rowniez z powietrza (BSP
wykorzystywane przez media).

Do utrwalania czynno$ci bgda przydatne aparat fotograficzny z funkcja
nagrywania oraz kamera (nalezy zabezpieczy¢ urzadzenia zapasowe na wypadek awarii).

Osoby uczestniczace w czynnosci powinny by¢ ubrane w odziez ochronng, w tym
jednorazowe maseczki, rekawiczki, kombinezony i ochraniacze na buty.

W przypadku podejrzenia popetnienia zabdjstwa z uzyciem broni palnej lub
materiatow wybuchowych osoby biorgce bezposrednio udzial w czynnosci wyjecia zwtok
z grobu nie mogag mie¢ kontaktu z bronig, amunicja lub materiatami
wybuchowymi/pirotechnicznymi, co najmniej w ciggu ostatnich 48 godzin przed wyzej
wymieniong czynnoscia, a nadto powinny stawi¢ si¢ na miejsce realizacji czynnosci w
czyste] odziezy 1 obuwiu niemajgcymi wczesniej kontaktu z bronig, amunicjg lub
materiatami wybuchowymi/pirotechnicznymi.

Zabezpieczenie prewencyjne powinno polega¢ na wystawieniu odpowiedniej do
przewidywanych potrzeb liczby posterunkow uniemozliwiajacych dostep 0sob
postronnych do miejsca czynnosci.

Wazne jest rowniez podjgcie ewentualnych dodatkowych dziatan zmierzajacych
do wykluczenia mozliwosci rejestrowania czynno$ci ekshumacyjnych na cmentarzu za
pomoca urzadzen rejestrujagcych obraz lub dzwiek przez osoby nieuprawnione (strony,

pelnomocnikow stron, osoby postronne, przedstawicieli medidw itp.).
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Ustalenia poczynione w czasie rekonesansu umozliwiajg podjecie dalszych
dziatan zmierzajacych do realizacji czynnos$ci wyjecia zwlok z grobu.

Kolejng czynnoscia jest poinformowanie o planowanej ekshumacji wlasciwego
miejscowo Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz uzyskanie jego
stanowiska w zakresie ewentualnych przeciwwskazan co do jej realizacji. W przypadku
braku przeciwwskazan PPIS powinien delegowac swojego przedstawiciela, ktory bedzie
obecny w czasie przedmiotowej czynnos$ci procesowe;.

Podobne pismo informacyjne powinno zosta¢ skierowane do wlasciwego zarzadu
cmentarza, ktorego przedstawiciel rowniez powinien uczestniczy¢ w ekshumacji (§ 12
ust. 7 r.p.z.s.l.). Wiedza przedstawiciela zarzadu cmentarza moze okazaé si¢ bezcenna
szczegolnie w sytuacji, gdy czynno$ci ekshumacyjne wykonuje inny zaktad pogrzebowy
niz ten, ktdry organizowat pochowek.

Pismo zwrotne z danymi przedstawicieli obu wskazanych wyzej podmiotow
powinno zawiera¢ informacj¢ dotyczacg ich imienia, nazwiska, numeru PESEL, serii i
numeru dowodu osobistego, adresu zamieszkania oraz numeru telefonu kontaktowego.
Powyzsze informacje sa niezbedne do umieszczenia danej osoby na li§cie uczestnikow
ekshumacji, jak rowniez do jej zlokalizowania i ustalenia przyczyn ewentualnego
nieprzybycia na czas.

Kolejnym pismem powinno by¢ zlecenie obstugi technicznej ekshumacji dla
wybranego zakladu pogrzebowego. Idealnym rozwigzaniem jest zlecenie tych czynnosci
zaktadowi pogrzebowemu (dziatajacemu we wspolpracy z zaktadem kamieniarskim),
ktory organizowat i1 przeprowadzit pochowek zwlok, jakie teraz majg by¢ ekshumowane.
Pozwoli to na wyeliminowanie lub szybsze pokonanie wielu trudnosci technicznych
zwigzanych z otwarciem lub zdemontowaniem nagrobka czy tez wyjeciem trumny z
grobu.

Zlecenie dla zaktadu pogrzebowego powinno obejmowac nie tylko wyjecie
trumny z grobu, lecz takze zabezpieczenie grobu (ewentualnie elementow
zdementowanego nagrobka) do czasu ponownego pochowku, przewiezienie trumny ze
zwlokami z cmentarza do wybranego zaktadu medycyny sadowej, otwarcie trumny, a
takze jej pozniejsza utylizacje.

Pracownicy zakladu pogrzebowego, w szczegdlnosci ci, ktoérzy bezposrednio
beda styka¢ si¢ z trumng, powinni by¢ wyposazeni w $rodki ochrony osobistej. W
przypadku spraw zwigzanych z uzyciem broni lub materiatéw wybuchowych nie moga
mie¢ kontaktu z bronig, amunicjg lub materiatami wybuchowymi/pirotechnicznymi, co
najmniej przez ostatnie 48 godzin przed wyzej wymieniong czynnoscia, a nadto powinni
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stawi¢ si¢ na miejsce realizacji czynnosci w czystej odziezy i obuwiu niemajacymi
wczesniej kontaktu z bronig, amunicjg lub materiatami wybuchowymi/pirotechnicznymi.

Wazne jest uzyskanie szczegoétowych danych dotyczacych wszystkich
pracownikow zaktadu pogrzebowego (oraz ewentualnie zaktadu kamieniarskiego),
ktorych obecnos$¢ w czasie czynnosci bedzie konieczna. Dane te powinny by¢ sprawdzane
W czasie wejscia na miejsce czynnosci oraz umieszczone w protokole z ekshumaciji.

Po wplynigciu wszystkich informacji na temat danych dotyczacych osob
bioracych udziat w czynnosci, pojazdow, ktorymi przybeda i ktore beda wykorzystywane
w czasie ekshumacji, nalezy niezwlocznie je przekaza¢ Policji (lub innemu organowi

wspotdziatajacemu) w celu uzupetnienia list uczestnikow dopuszczonych do udziatu.

3.7.5. Realizacja i dokumentowanie czynnos$ci

Lakonicznie sformutowany art. 210 k.p.k. nie jest jedyng podstawg realizacji czynnoS$ci
zwigzanych z wyjeciem zwlok z grobu na potrzeby postepowania karnego. Nie bez
znaczenia dla czynno$ci ekshumacji sg réwniez regulacje Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 roku w sprawie postgpowania ze zwlokami i1 szczatkami
ludzkimi®84,

W rozporzadzeniu tym zawarto definicje zwlok, a takze przepisy dotyczace
ekshumacji, ktore — jak si¢ wydaje — w ramach czynnosci wyjecia zwlok z grobu na
potrzeby postepowania karnego, nalezy stosowaé odpowiednio®®,

Zgodnie z trescig art. 143 § 1 pkt 4 k.p.k. czynno$¢ wyjecia zwtok z grobu wymaga
spisania protokotu. Nalezy w nim wskaza¢ organ procesowy prowadzacy czynnosc,
wymieni¢ wszystkie osoby biorgce udziat w czynnosci ze wskazaniem powierzonych im
zadan oraz zwi¢zle opisa¢ przebieg czynnosci.

Warto opisa¢ stan nagrobka oraz otaczajacych go obiektow. Zasadne jest
wykonanie fotografii w celu szczegdtowego udokumentowania uszkodzen nagrobka,
zaroOwno tych, ktore powstaly przed ekshumacja, jak i tych, ktére ewentualnie powstaty
w jej trakcie. W przypadku spowodowania uszkodzen w trakcie ekshumacji powinny
zosta¢ naprawione, a koszt napraw obcigza wowczas organ zlecajacy czynnosc.

Zasadg powinno by¢ filmowanie czynnosci ekshumacji w celu utrwalenia

przebiegu czynno$ci. Pozwoli to na ograniczenie tresci protokotu, pdzniejsza analize

%84 Dz.U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1783 ze zm.

585 Zob. § 2 r.p.z.s.l.: ,,Za zwiloki uwaza sie ciata 0séb zmartych i dzieci martwo urodzonych, bez wzgledu
na czas trwania cigzy.”; zob. takze: § 12 r.p.z.s.l.
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zachowan jej uczestnikow, a takze odtworzenie pierwotnego wygladu nagrobka oraz jego
otoczenia po zakonczeniu czynnosci.

Czynnos¢ usunigcia ptyty nagrobka lub jego catkowitego demontazu nalezy zleci¢
zaktadowi kamieniarskiemu. Najlepiej temu, ktory nagrobek ten stawiat.

Pracownicy zakladu pogrzebowego sa zobowigzani do usunig¢cia ziemi znad
trumny oraz wokét niej, wyjecia trumny z grobu i zabezpieczenia, a nast¢pnie
przewiezienia jej do wskazanego zaktadu medycyny sadowej. Ziemia pochodzaca z
grobu powinna by¢ umieszczana na nieprzepuszczalnej macie i po wykonaniu czynnos$ci
powinna ponownie trafi¢ do jego wnetrza. Po odkopaniu trumny przedstawiciel PPIS
powinien zawnioskowaé o przerwe¢ w czynnosciach w celu przewietrzenia grobu.
Wzgledy sanitarne przemawiajg za uwzglednieniem tego wniosku. Czas ten nalezy
spozytkowac na ustalenie sposobu podniesienia trumny z dna grobu w taki sposob, aby
zminimalizowa¢ prawdopodobienstwo jej uszkodzenia.

Sporzadzana dokumentacja w postaci protokotu, a takze fotografii i nagran wideo
powinna obejmowac wszelkie przedmioty znalezione w grobie (tabliczki, krzyze, wience,
urny etc.). Istotne bywajg rowniez wszelkie dziatania pracownikow zaktadu
pogrzebowego wyjmujacych trumng z grobu, zwtaszcza gdy doszto do jej rozszczelnienia
lub zniszczenia w trakcie ekshumaciji.

Wazne jest udokumentowanie (opis W protokole i fotografie) stanu trumny,
szczegolnie w przypadku jej rozszczelnienia lub widocznych $ladéw penetracji przez
wody gruntowe. Przydatne bedzie odnotowanie w protokole glebokosci, na ktorej
znajdowala si¢ trumna.

W przypadku podejrzenia, ze przyczyng Kkatastrofy lotniczej byl atak
terrorystyczny (uzycie broni palnej lub materialu wybuchowego) lub inne dziatanie
zwigzane z uzyciem broni (celowe lub przypadkowe zestrzelenie) konieczne jest
zabezpieczenie probek kontrolnych do dalszych badan umozliwiajacych weryfikacje
sladow fizykochemicznych pobieranych migdzy innymi w czasie pdzniejszych ogledzin
zwlok. Woéwcezas w czasie ekshumacji do dalszych badan nalezy zabezpieczy¢ probki
wszelkich substancji, jakie wptyngty do wnetrza trumny oraz z niej wyptynety. Zasadne
jest zabezpieczanie jako probek kontrolnych wszelkich materialéw 1 substancji mogacych
wplynag¢ na wyniki przysztych badan fizykochemicznych. Nie mozna wykluczy¢
konieczno$ci pobierania ziemi z wieka trumny, §cian bocznych wykopu oraz z dna grobu
pod trumna.

Pobrania tego typu probek kontrolnych powinien dokonywac¢ specjalista ubrany

w sterylny kombinezon ochronny, jednorazowe rekawiczki, sterylne ochraniacze na buty
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oraz maske ochronng, uzywajacy sterylnych narzedzi do zabezpieczania probek oraz
sterylnych pojemnikéw wlasciwych dla danej substancji. Sterylne narzedzia oraz
pojemniki wykorzystywane w czasie czynnos$ci, pochodzace z tej samej partii, dodatkowo
powinny zosta¢ zabezpieczone jako probki kontrolne.

W przypadku koniecznosci zabezpieczenia $ladow lub probek kontrolnych
zasadne jest dokumentowanie za pomoca aparatu fotograficznego miejsc, z ktdrych te
$lady i probki zostaty pobrane.

Po wyjeciu z grobu trumny umieszcza si¢ ja w foliowym worku transportowym,
po czym worek ten wktada si¢ do metalowej skrzyni transportowej, a t¢ umieszcza si¢ we
wnetrzu karawanu (§ 12 ust. 3 r.p.z.s.l.).

Umieszczenie trumny w karawanie, zasypanie grobu i uprzatnigcie obszaru

czynnosci ekshumacyjnych konczy merytorycznie t¢ czynno$c.

3.8. Czynnosci koncowe

W czasie opisanych wyzej dziatan istnieje mozliwo$¢ opisania w treSci protokotu
ewentualnych poprawek i uzupehien (art. 151 k.p.k.), a takze sprawdzenia protokotu,
odebrania ewentualnych o$wiadczen, wnioskow, zadan lub zarzutéw osob biorgcych
udzial w czynnosci (art. 148 § 2, 150 § 2 k.p.k.).

Na dalszym etapie trumna jest transportowana na sal¢ sekcyjna, gdzie nastepuje
otwarcie skrzyni transportowej, usunigcie worka transportowego, po czym prowadzone
s bardziej szczegdtowe ogledziny trumny potaczone z jej otwarciem i wyjgciem z niej
zwlok, a takze ewentualnym zabezpieczaniem dodatkowych probek kontrolnych.
Czynnosci te powinny by¢ dokumentowane w odrebnym protokole ogledzin i otwarcia
trumny.

Po dokonaniu autopsji prokurator decyduje o ewentualnym wydaniu zezwolenia
na pochowanie zwtok, po czym niezwlocznie przekazuje je osobie deklarujgcej wole
zajecia si¢ pochowkiem. Dopiero wowczas osoba ta ma mozliwo$¢ organizowania
ponownego pogrzebu. Koszty ponownego pochowku nie powinny obcigzaé¢ rodziny
ekshumowanej osoby.

W przypadku braku woli ze strony najblizszej rodziny udzialu w czynno$ci
ponownego ztozenia zwlok do grobu dziatania te powinny zosta¢ zlecone wlasciwemu
zaktadowi pogrzebowemu przez prokuratora. Zlecenie to powinno obejmowac¢ polecenie
ztozenia zwlok do trumny, przewiezienia na cmentarz, a nastepnie ztozenia do grobu z
zapewnieniem odpowiedniej oprawy, zgodnie z wolg rodziny zmartego, a takze

przywrocenie nagrobka i okolic grobu do stanu sprzed ekshumacji.
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3.9. Udzial bieglego w wyjeciu zwlok z grobu

Udziat biegltych w czynnosci wyjecia zwlok z grobu, realizowanej w toku $ledztwa, jest
uzalezniony od zakresu tej czynnos$ci. Przepisy nie obligujg organu procesowego do
wzywania biegtych do udziatu w tej czynnosci, lecz koniecznos¢ taka moze wynikac z
okoliczno$ci sprawy. Przyjmuje si¢, ze do udzialu w tej czynno$ci mozna powotaé
bieglego z zakresu medycyny sadowej lub antropologii®®. Jest to wskazane w przypadku
koniecznosci czynienia ustalen w ramach samej czynno$ci ekshumacji, tj. wowczas, gdy
czynno$¢ ta nie stanowi jedynie czynnosci stricte technicznej, a jest polgczona na
przyklad z ogledzinami zwtok. Niekiedy ekshumacja moze polega¢ na wyjeciu zwlok
oraz dokonaniu ich ogledzin bez przewozenia do zakladu medycyny sadowej i
kontynuowania czynnosci w postaci petnej autopsji. Tego typu przypadki sa jednak
odosobnione, lecz nie mozna ich wykluczy¢, szczegolnie gdy w czasie ekshumacji
istnieje mozliwos¢ ustalenia, czy dalsze czynno$ci sekcyjne maja jakikolwiek sens
dowodowy. Wowcezas to opinia bieglego, posiadajacego w tym zakresie wiadomosci
specjalne, staje si¢ decydujaca. W przypadku przeprowadzania ekshumacji w celu
wykonania uzupetniajacych ogledzin wczesniej badanych w ramach $ledztwa zwlok
moze okazaé si¢, ze same ogledziny ciata wyjetego z grobu na miejscu ekshumacji

wystarczg do poczynienia ustalen niezbednych dla rozstrzygnigcia sprawy.

586 K. Kremens, op.cit., s. 5219.
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ROZDZIAL 4

Przeshuchania uczestnikow oraz naocznych swiadkow katastrofy lotniczej

4.1. Zagadnienia wprowadzajace

4.1.1. Definicja pojecia ,,Swiadek”

Rozwazania na temat problematyki realizacji czynno$ci przestuchania uczestnikdw oraz
naocznych $wiadkow katastrofy lotniczej w toku postepowania przygotowawczego
nalezy rozpocza¢ od zdefiniowania pojecia ,,Swiadek”. W Kodeksie postgpowania
karnego prozno szuka¢ definicji tego pojecia, mimo ze jest ono wielokrotnie w nim
uzywane. Analiza przepisow tego aktu normatywnego prowadzi do wniosku, iz pojecie
»Swiadek” uzywane jest zasadniczo w dwoch znaczeniach.

Pierwsze rozumienie tego pojecia odnosi si¢ do osoby, ktéra dysponuje
informacjami na temat okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, uzyskanymi w
ramach osobistych spostrzezen zmystowych (§wiadek w znaczeniu materialnym)®°®’.
Chodzi tu wigc o osobe, ktora za pomoca swoich zmystow rejestrowala przebieg
zdarzenia, przy ktorym byla obecna 1 w zwigzku z tym moze swoje spostrzezenia

przekazaé organowi procesowemu°®

. Warto podkresli¢, ze rodzaj zmystu, za pomoca
ktorego swiadek dokonywat percepcji przebiegu zdarzenia zasadniczo nie ma znaczenia.
Swiadkiem zdarzenia w rozumieniu zaprezentowanym wyzej jest wiec takze osoba, ktora
na przyklad jedynie styszata przebieg zdarzenia (nie widziata lecacego samolotu, lecz
styszala jedynie nierowng prace silnika). Nie jest nim jednak osoba posiadajaca wiedze o
zdarzeniu jedynie z relacji innych osob. Swiadek taki, zwany ,,$wiadkiem ze shuchu”,
stanowi niejako odrebng kategorig, ktorej blizej jednak do zaprezentowanego znaczenia
pojecia ,,$wiadek™, niz do drugiego, odnoszacego si¢ do kazdej osoby dopuszczonej do
ztozenia zeznan w charakterze $wiadka (§wiadek w znaczeniu formalnym)>®°.
Swiadkiem w znaczeniu formalnym jest wicc kazda osoba, ktora zostata w tym
charakterze wezwana lub przestuchana w toku procesu karnego, niezaleznie od tego, czy
faktycznie posiadata informacje na temat zdarzenia i z jakiego zrodta one pochodzity.

Swiadkiem w tym rozumieniu moze by¢ rowniez osoba przestuchana w toku

postepowania karnego, zeznajgca na okoliczno$ci inne niz zwigzane bezposrednio z

%87 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1961 roku, VI KO 37/60, OSNPG 1961, nr 7, poz. 99.
58 J. Standa, Stanowisko swiadka w polskim procesie karnym, Warszawa 1976, s. 5; E. Gruza, Pojecie
Swiadka w procesie karnym, ,,Problemy Kryminalistyki” 2002, nr 235, s. 5.

89 R. Koper, Przestuchanie $wiadka, [w:] J. Skorupka (red.), System prawa karnego procesowego.
Dowody, t. 8, cz. 4, Warszawa 2019, s. 45514552,
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przebiegiem przestgpnego zdarzenia, przyktadowo specjalista przestuchiwany co do
okolicznosci stwierdzonych podczas wykonywania czynnosci technicznych w ramach
czynnosci, w ktorej brat udziat (art. 206 § 2 k.p.k.), lub osoba przeprowadzajaca wywiad
srodowiskowy przestuchiwana na okoliczno$¢ sposobu zbierania danych (art. 216
K.p.k.)>%.

Podziat na §wiadkéw w znaczeniu materialnym (faktycznym) i formalnym jest
powszechnie akceptowany w doktrynie procesu karnego®.

W literaturze znane jest rowniez pojecie ,,s§wiadka bieglego™, czyli osoby bedace;j
swiadkiem i jednoczes$nie dysponujacej wiedzg fachowa pozwalajgcg na wprowadzenie
do procesu spostrzezen, czy tez stwierdzen nie tylko dzieki tej wiedzy zweryfikowanych,
ale przede wszystkim dzigki tej wiedzy uzyskanych. Chodzi wigc o $wiadka, ktory
prawidlowo rejestruje fakty i dokonuje ich wilasciwej interpretacji z uwagi na fakt
dysponowania wiadomos$ciami niedostepnymi dla przecigtnego cztowieka®®.

W $ledztwie poswigconym katastrofie lotniczej ze ,,Swiadkiem bieglym” mamy
najczesciej do czynienia w przypadku przestuchiwania uczestnikéw zdarzenia bedacych
lotnikami, czyli osobami posiadajacymi wiedz¢ z szeroko pojetego lotnictwa z racji
wykonywanego zawodu lub prywatnych zainteresowan®®. Niekiedy dochodzi wrecz do
sytuacji, ze posiadajacy wiedz¢ z zakresu lotnictwa $wiadek, sktadajacy zaznania w
ramach fazy relacji spontanicznej lub odpowiedzi na pytania, dokonuje samodzielnej
oceny zdarzenia, w tym wysnuwa hipotezy lub wrecz kategoryczne twierdzenia o jego
przyczynach. W takiej sytuacji wykorzystane procesowo moga by¢ zasadniczo jedynie
depozycje swiadka odnoszace si¢ do faktéw, a nie do prezentowanych ocen.

Mimo ze wiedza specjalistyczna ,,$wiadka bieglego” 1 zarazem $wiadka w
znaczeniu materialnym moze by¢ czasem niezwykle przydatna w procesie karnym, to nie

moze on petni¢ w nim roli bieglego sensu stricto z uwagi na jednoznaczny zakaz zawarty

5% |bidem, s. 4556.

591 J. Standa, op.cit., s. 5-11; R. Kmiecik., E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogolna, Warszawa 2009, s.
315-316; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 504-505, K.
Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2013, s. 394; R. Ponikowski, Poszczegélne dowody
procesowe i ich przeprowadzanie, [w] Z. Swida (red.), Postepowanie karne. Czesé¢ ogéina, Warszawa 2008,
s. 320; A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym. Teoria..., 0p.cit., s. 156; P. Wilinski, Swiadek
incognito w polskim procesie karnym, Krakéw 2003, s. 23-29; R. Gorecki, Swiadek w postepowaniu
przygotowawczym, Warszawa—Poznan 1987, s. 11-15; E. Gruza, Pojecie..., op.Cit., S. 5-7.

%92 R. Koper, op.cit., s. 4555; J. Standa, op.cit., s. 23.

%93 Na potrzeby niniejszego rozdzialu za uczestnika katastrofy lotniczej przyjeto kazda osobe zwigzang z
przygotowaniem zaréwno zalogi, jak i statku powietrznego do lotu oraz z samym lotem od chwili wejscia
na poktad w celu odbycia lotu do chwili zaistnienia katastrofy. Do uczestnikow katastrofy lotniczej, poza
cztonkami zatogi statku powietrznego, mozna wigc zaliczy¢ rowniez pasazerow oraz szerokie grono
pracownikow obstugi naziemne;.
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w tresci art. 196 § 1 k.p.k., ktory wynika z faktu, iz z reguly bieglego mozna zastapic¢
innym, a §wiadek jest de facto niezastepowalny>**.

Bywa, ze lotnicy w swoich zeznaniach dokonuja daleko idacych analiz zdarzenia
i prezentujg swoj 0sobisty poglad na sprawe, dysponujac jedynie strzepami informacji.
Tego typu spontaniczne oceny powinny znalez¢ odzwierciedlenie w tresci protokotu,
poniewaz pozwalaja na dokonanie ustalen w zakresie nastawienia §wiadka do sprawy
oraz do podmiotéw uczestniczacych w zdarzeniu, co moze mie¢ niebagatelne znaczenie

dla oceny wiarygodnosci tego $wiadka®®®.

4.1.2. Znaczenie zeznan Swiadka
We wspolczesnym procesie karnym $wiadkowie sa bez watpienia jednym z kluczowych
zrodet dowodowych®%,

Celem przestuchania jest zebranie informacji umozliwiajacych jak najwierniejsze
odtworzenie przebiegu zdarzenia i okoliczno$ci mu towarzyszacych, istotnych z punktu
widzenia procesu karnego®®’. Z powyzszego wynika, ze zadaniem $wiadka jest
dostarczenie organowi procesowemu wszelkich informacji umozliwiajacych mu
poznanie prawdy o zdarzeniu bedacym przedmiotem sprawy®%.

Swiadkami w sprawie dotyczacej katastrofy lotniczej moga byé nie tylko jej
bezposredni uczestnicy, lecz takze osoby posiadajace wiedze na temat stanu technicznego
statku powietrznego, ktory ulegt katastrofie, osoby posiadajace informacje o procesie
szkolenia, stanie zdrowia i kondycji zalogi, a takze osoby reprezentujace interesy
zmartych pokrzywdzonych tym zdarzeniem itp. Nierzadko $wiadkami w sprawie
katastrofy sg osoby mogace jedynie nieznacznie wzbogaci¢ materiat dowodowy lub tez
takie, ktore wprowadzaja jedynie chaos informacyjny, poniewaz ich depozycje sa
polaczeniem zastyszanych (najczesciej w mediach) informacji z domystami na temat
przebiegu 1 przyczyn medialnego zdarzenia. Zdarzaja si¢ rowniez swiadkowie z
zaburzeniami psychicznymi, ktoérzy nie maja zadnej wiedzy o zdarzeniu, lecz chcieliby
podzieli¢ si¢ z organem procesowym swoimi przemysleniami na jego temat. Czgstym
zjawiskiem jest rowniez zglaszanie si¢ w roli §wiadka osadzonych w zaktadach karnych,

ktorzy w ten sposob chcg zmniejszy¢ monotoni¢ zwigzang z odbywaniem kary.

%9 R. Koper, op.cit., s. 4555.

%5 D. Fratczak, R. Konieczka, Przestuchanie $wiadkéw w postepowaniach zwigzanych z wypadkiem
lotniczym, ,,Problemy Kryminalistyki” 2018, nr 300, s. 27.

5% R. Koper, op.cit., s. 4559.

%7 D. Fratczak, R. Konieczka, op.cit., s. 25.

5% J. Standa, op.cit., s. 11; R. Gorecki, Swiadek..., op.cit., s. 21; P. Tomaszewski, Uwagi 0 dowodzie z
zeznan Swiadka w postgpowaniu przygotowawczym, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1985, nr 4, s. 440.
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Zeznania wszystkich przestuchanych swiadkow wymagaja szczegotowej analizy
oraz oceny pod katem zupetnos$ci i wiarygodnosci. Nalezy pamigtaé, ze od zarania
rozwoju refleksji nad kwestia oceny zeznan $wiadkow w toku procesu karnego,
dostrzegano szereg okolicznosci umniejszajacych wartos¢ tego srodka dowodowego.
Wskazywano przy tym na skomplikowane procesy postrzegania, uwagi, zapamigtywania,
przetwarzania mys$li oraz odtwarzania zapamigtanych spostrzezen, ktore z zywych
obrazoOw zaobserwowanych zdarzeh przeistaczaja si¢ jedynie w niewyrazne ich
kontury®®°.

Wybitny przedstawiciel francuskiej kryminalistyki E. Locard twierdzil, ze
zeznania $wiadkow maja znikomg warto$¢ dowodowa i to nie tylko z winy $wiadka, lecz

takze przestuchujacego®®.

Bez watpienia czynienie ustaleh na podstawie zeznan
swiadkow wymaga od przestuchujacego wnikliwosci, do§wiadczenia, jak réwniez
znajomosci chociazby podstaw psychologii®®*.

Przestuchujac $wiadka w toku s$ledztwa poswigconego katastrofie lotniczej,
nalezy pamigta¢ o ogdlnych zasadach korzystania z osobowych zrédel dowodowych.
Przede wszystkim nalezy mie¢ §wiadomos¢ stabych stron zeznan $wiadkow, znaé ich
przyczyny i podejmowac wszelkie dziatania majace na celu unikni¢cie dalszej deformacji
zeznan®?, Wymusza to na przestuchujacym stata aktywno$é w trakcie czynnosci
przestuchania, majaca na celu dostosowanie taktyki przestuchania do okolicznosci,
ktérych ono dotyczy, oraz do osoby przesluchiwanej, tak aby uzyska¢ maksimum
informacji 1 zarazem unikna¢ wszelkiej sugestii.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze mimo licznych niedoskonatosci dowodu z
zeznan S$wiadka, postepujacej technicyzacji wielu aspektow zycia ludzkiego 1
dynamicznego rozwoju kryminalistyki, zeznania §wiadkoéw do dzi$ petnig szczegdlng role
w systemie §rodkéw dowodowych procesu karnego®®®. Niekiedy wrecz sg niezastgpione,

zwlaszcza gdy w toku procesu dochodzi do konieczno$ci poznania niuanséw relacji

miedzyludzkich®,

59 E. Locard, Dochodzenie przestepstw wedtug metod naukowych, wyd. pol., L6dz 1937, s. 21.

800 1bidem.

601 3, Kalinowski, Postepowanie karne, Warszawa 1966, s. 299.

602 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-W o6jcikiewicz, L. Stepka, op.cit., s. 174.

603 R Koper, op.cit., s. 4559; R. Kmiecik, Zrédla dowodu i Srodki dowodowe. Przeprowadzanie
(,, wykorzystanie”) dowodow, [w:] R. Kmiecik (red.), Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, \Warszawa 2008,
s. 149; K. Otlowski, Przestuchanie swiadka w postgpowaniu przygotowawczym, ,Problemy
Praworzadnosci” 1973, nr 6, s. 23; J. Kudrelek, Swiadek w postepowaniu karnym — stanowisko prawne,
»Przeglad Policyjny” 2007, nr 2 s. 81; E. Gruza, Ocena wiarygodnosci zeznan swiadkow w procesie
karnym. Problematyka kryminalistyczna, Krakow 2003, s. 53—56; R. Gorecki, Rola i znaczenie dowodowe
zeznan swiadka w postgpowaniu przygotowawczym, ,,Nowe Prawo” 1980, nr 4, s. §3.

604 R, Koper, op.cit., s. 4559,
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Niezwykle istotng kwestig jest wiec przygotowanie do przestuchania oraz
dokumentowanie zeznan $wiadkow, ktore powinno przybra¢ wymagang forme i

przebiega¢ $cisle wedhug regut przewidzianych w obowiazujacych przepisach®®.

4.2. Przygotowanie do przestuchania
W toku §ledztwa dotyczacego katastrofy, w tym katastrofy lotniczej, kluczowe czynnosci
procesowe powinny by¢ realizowane osobi$cie przez prokuratorow prowadzacych
postepowanie przygotowawcze®®. Zlecanie czynnosci procesowych, w tym przestuchan
swiadkow funkcjonariuszom Policji lub innych organdéw procesu karnego (art. 311 § 2
k.p.k. w zw. z art. 312 k.p.k.), powinno zosta¢ ograniczone do niezb¢dnego minimum.
W ramach zespotu §ledczego powolanego do prowadzenia sprawy poszczegdlni
prokuratorzy powinni, juz na poczatkowym etapie $§ledztwa, zosta¢ przydzieleni do
realizacji konkretnych czynnos$ci zgodnie z gléwnymi watkami $ledztwa (art. 56 § 2 u. o
prok.). Nie inaczej powinien wyglada¢ podziat w zakresie planowanych w ramach

$ledztwa czynnosci przestuchan swiadkow.

4.2.1. Lista swiadkow
Czynno$¢ przestuchania wymaga starannego przygotowania. W pierwszej kolejnosci
nalezy ustalic liste 0s6b mogacych posiadac istotne dla sprawy informacje. Do 0sob tych
z calg pewnoscig naleza®"’:
* uczestnicy zdarzenia (zaloga, w tym personel pokladowy, pasazerowie,
kontrolerzy etc.),
= naoczni $wiadkowie zdarzenia (osoby widzace przelot, w tym spottersi),
= osoby uczestniczace w akcji ratunkowo-poszukiwawczej (strazacy, ratownicy
medyczni, lekarze etc.),
= osoby posiadajgce wiedzg na temat szkolenia zatogi,
= osoby posiadajagce wiedz¢ na temat stanu zdrowia zatogi oraz kondycji
psychofizycznej przed lotem,
* osoby posiadajace wiedzg na temat stanu technicznego statku powietrznego,
= 0Soby posiadajace wiedz¢ na temat stanu pogody w czasie przelotu, w tym w

chwili zdarzenia,

605 R Gorecki, Swiadek..., op.cit., s. 136.
606 R, Wypych, op.cit., s. 157-158.
807 D. Fratczak, R. Konieczka, op.cit., s. 26.
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= osoby posiadajgce wiedze¢ na temat stanu infrastruktury lotniska, w rejonie
ktorego doszto do zdarzenia,
» osoby najblizsze dla ofiar katastrofy.

Oczywiscie katalog ten nie jest zamknigty i w konkretnej sprawie moze okazac
si¢ konieczne przestuchanie dodatkowo innych osob.

W przypadku zaistnienia katastrofy lotniczej na miejsce zdarzenia niezwltocznie
wysytani sg migdzy innymi funkcjonariusze Policji z pionu kryminalnego. Ich zadaniem
jest gromadzenie informacji o zdarzeniu, a takze o potencjalnych zrodtach dowodowych.
Czesta praktyka jest dokonywanie tzw. rozpytan, bedacych czynnos$ciami
pozaprocesowymi, z ktoérych to nie sporzadza si¢ protokotu, lecz ktére dokumentuje si¢
jedynie w formie notatki urzedowej (stuzbowej) lub zapisku w notatniku stuzbowym.
Taka czynno$¢ ma wiec charakter nieformalnej rozmowy funkcjonariusza Policji z osoba
mogaca posiadaé¢ wiedze na temat przedmiotowego zdarzenia®®,

Warto pamictaé, ze w zalezno$ci od okolicznosci konkretnego zdarzenia jego
naocznych §wiadkoéw nalezy poszukiwaé nie tylko w rejonie bezposrednio sasiadujacym
z wrakowiskiem, lecz czasami w odlegltoéci wielu kilometréow od niego, wzdluz trasy
przelotu®®. Powyzsze dotyczy przyktadowo katastrof zwigzanych z awarig systemow
napedowych lub ukladow sterowania statkiem powietrznym, ktore wigzaty si¢ z jego
uszkodzeniem i rozpadem jeszcze w czasie lotu®t°,

Zgodnie z trescig art. 174 k.p.k. notatka urzedowa czy tez zapisek w notatniku
stuzbowym nie moga zastapi¢ protokotu zeznan $wiadka. Nie wyklucza to jednak
mozliwosci przestuchania w charakterze §wiadka funkcjonariusza bedacego autorem
notatki. Dowo6d ten jednak powinien zosta¢ wykorzystywany niezwykle ostroznie,
poniewaz na jego podstawie nie wolno czyni¢ ustalen sprzecznych z zeznaniami osoby,
o ktérej mowa w notatce, przeshuchanej pézniej w charakterze $wiadka®'!. Nie ma jednak
przeszkod, aby niesprzeczne z zeznaniami takiej osoby zeznania funkcjonariusza Policji
przeprowadzajacego rozpytanie stanowity swoiste wzmocnienie materialu dowodowego,

potwierdzajac niejako, ze §wiadek zeznawat analogicznie do tego, co powiedziat w czasie

608 R. Koper, op.cit., s. 4556; J. Standa, op.cit., s. 14-15.

899 Metodyka ogledzin miejsc..., op.Cit., s. 34.

810 D, Fratczak, R. Konieczka, op.cit., s. 26.

811 M. Btonski, Zeznania swiadka, [w:] M. Blofiski, M. Zbrojewska, Dowody i postgpowanie dowodowe w
procesie karnym. Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism procesowych, Warszawa 2020, s.
57.
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rozpytania, to jest w okoliczno$ciach, w ktorych zazwyczaj nie rozwaza si¢ jeszcze
ewentualnych konsekwencji nieprawdziwych wypowiedzi®!2,

Wykorzystanie informacji uzyskanych w czasie rozpytania powinno wiazac sig ze
swiadomoscig, ze osoba rozpytywana, niepouczana o odpowiedzialnosci karnej za
podanie nieprawdy, moze znacznie swobodniej podchodzi¢ do swojej wypowiedzi, w
szerszym zakresie uzupeia¢ luki spostrzezen domystami, zastyszanymi od innych

informacjami lub moze podawaé nieprawdg, chcac niejako ,,na sit¢” pomoc organom

badajacym zdarzenie lub po prostu intencjonalnie ktamiac®?,

4.2.2. Kolejnos¢ przestuchan

Po ustaleniu listy $wiadkow mogacych dysponowaé informacjami istotnymi dla
rozstrzygni¢cia sprawy nalezy zaplanowac kolejno$¢ przestuchan. W kryminalistyce
przyjmuje si¢, ze w pierwszej kolejnosci powinni zosta¢ przestuchani $wiadkowie, co do
ktorych istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze sg najbardziej bezstronni i1 godni
zaufania, a zarazem posiadajg informacje na temat najistotniejszych okolicznos$ci sprawy,
umozliwiajacych odtworzenie przebiegu catego, objetego postepowaniem, zdarzenia®*.
Wynika to z faktu, ze kazde nast¢pne przestuchanie ,jest tym efektywniejsze, im
wickszym zasobem wysoce prawdopodobnych informacji dysponuje przestuchujacy’°.
Warto zauwazy¢, ze na poczatkowym etapie Sledztwa niezwykle trudno dokonaé
wlasciwej oceny wiarygodnosci §wiadka, w szczegdlnosci jezeli na pdzniejszym etapie
okazuje si¢, ze ,,godny zaufania” §wiadek moze sta¢ si¢ podejrzanym.

Powyzsze dotyczy przede wszystkim §wiadkow bedacych zarazem uczestnikami
zdarzenia. Ich przestuchania sg istotne, poniewaz zazwyczaj dajag mozliwo$¢ uzyskania
duzej ilosci rzetelnych informacji. Nalezy pamigtaé jednak, ze depozycje tego rodzaju
$wiadkow nie zawsze zawieraja pelne dane o okolicznosciach katastrofy. Wynika to
chociazby z ich obawy o mozliwos¢ pozniejszego posadzenia o przyczynienie si¢ do
tragedii.

Powyzsze okolicznosci czynig zasadnym twierdzenie, ze poza przestuchaniami

uczestnikow zdarzenia kluczowa czynnoscia $ledztwa w sprawie katastrofy lotniczej jest

612 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 roku, V KK 183/06, ,,Prokuratura i Prawo” —
wktadka 2007, nr 7-8, poz. 2.
813 Por. S. Walto$, Swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej w procesie karnym, ,,Panstwo i Prawo”
1975, nr 10, s. 65.
614 P, Horoszowski, Kryminalistyka..., op.Cit., s. 111.
615 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op.cit., s. 195.

186



przestuchanie réwniez naocznych $§wiadkow zdarzenia jako tych, ktérych depozycje
wydaja sie zazwyczaj bezstronne i nierzadko istotne dowodowo®Z®,

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze na poczatkowym etapie S$ledztwa
dotyczacego katastrofy lotniczej uczestnicy zdarzenia oraz jego naoczni $wiadkowie
stanowig kategori¢ kluczowych $wiadkow zaréwno dla dalszego toku postepowania, jak
1 finalnie dla rozstrzygniecia sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze, niezwykle wazne staje si¢ Wyznaczenie konkretnych
terminéw poszczegdlnych przestuchan tego rodzaju swiadkdéw, baczac jednoczesnie na
to, aby przestuchania najistotniejszych z nich odbyly si¢ w mozliwie krotkim czasie od
zdarzenia. Przeprowadzone badania wykazaty, ze najlepsze rezultaty daje przestuchanie
w okresie od 2-3 do maksymalnie 8 dni od zdarzenia bedacego przedmiotem
przestuchania. Okres ten ma z jednej strony sprzyja¢ zmniejszeniu poziomu emocji
towarzyszacych zdarzeniu, ktore mogg dziata¢ znieksztatcajaco na tre§¢ zeznan, z drugiej
za$ umozliwi¢ przemyslenie i uporzagdkowanie $wiadkowi materiatu pamigciowego.

Uczestnicy katastrofy lotniczej sg zazwyczaj przestuchiwani bezposrednio po
zaistnieniu katastrofy. Przed przestuchaniem poddawani sa badaniu na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym powietrzu 1 pobierana jest od nich krew do dalszych badan
(m.in. na obecno$é¢ innych substancji psychoaktywnych)®'’. Niezwykle istotne jest
ustalenie kondycji psychicznej osoby przestuchiwanej, dlatego §wiadkowie tego rodzaju
zasadniczo powinni by¢ przestuchiwani z udzialem psychologa (art. 192 § 2 k.p.k.). Nie
nalezy zapomina¢, ze na silny stres zwigzany z zaistnieniem katastrofy narazeni sg nie
tylko czlonkowie zalogi statku powietrznego oraz jego pasazerowie, ale rdéwniez
kontrolerzy odpowiedzialni za bezpieczenstwo w obszarze przez siebie kontrolowanym.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze w przypadku katastrofy lotniczej, Swiadek
zdarzenia, w ciggu zaledwie kilku dni styka si¢ z dziesiatkami, jak nie setkami informacji
medialnych oraz relacjami innych oséb dotyczacych katastrofy. Osoba bedaca swiadkiem
naocznym zdarzenia wielokrotnie relacjonuje to, co widziata, a nierzadko wymienia si¢
spostrzezeniami z innymi naocznymi $wiadkami oraz osobami bardziej lub mniej
zorientowanymi w sprawie. W oczywisty sposob nie sprzyja to porzadkowaniu materialu
pamigciowego, dlatego wydaje si¢ uzasadnione przestuchiwanie bezposrednich
swiadkow zdarzenia w mozliwie krotkim czasie od momentu jego zaistnienia.

W przypadku duzej liczby $wiadkow nie sposob jest przestucha¢ ich w krétkim

czasie, w szczegolnosci gdy czynnosci przeshuchan sa realizowane przez jednego

816 D, Fratczak, R. Konieczka, op.cit., . 24-32.
817 Metodyka ogledzin miejsc..., op.cit., s. 32.
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przestuchujacego. Zdarza si¢ wigc, ze przestuchania sg prowadzone przez wielu
prokuratorow lub funkcjonariuszy Policji, nierzadko w drodze pomocy prawnych, co
zazwyczaj wptywa negatywnie na jako$¢ tych czynnosci procesowych. Kluczowych dla
pozyskania istotnych informacji o okoliczno$ciach zdarzenia $wiadkow powinien
przestuchiwa¢ osobiscie prokurator prowadzacy sprawe. W przypadku powotania do
sprawy zespotu prokuratoréw kazdy z nich powinien przestuchiwa¢ S$wiadkow
zwigzanych z wyznaczonym mu zakresem post¢powania.

Nalezy unika¢ narazania $wiadkow na dtugotrwale oczekiwanie na przestuchanie.
Moze to bowiem negatywnie wpltynaé na pdzniejsze zeznania, zwlaszcza gdy opdznienie
w rozpoczeciu czynnosci prowadzi do sytuacji, w ktorej wezwani $wiadkowie

wymieniaja wzajemnie spostrzezenia i poglady®®®,

Negatywnie nalezy ocenic
twierdzenie, ze obowigzek zapobiegania porozumiewaniu si¢ $wiadkéw, wynikajacy z
tresci art. 371 § 2 k.p.k., dotyczy jedynie przewodniczacego sktadu sadzacego, a wigc
istnieje dopiero w postepowaniu jurysdykcyjnym®®®. Praktyka powinno by¢ izolowanie
swiadkow przestuchanych od oczekujacych na przestuchanie juz na etapie postgpowania

przygotowawczego (zob. § 4 ust 2 r.w.t.p.o.).

4.2.3. Miejsce przestuchania

Niebagatelng kwestig zwigzang z przestuchaniem $wiadka w §ledztwie poswigconym
katastrofie lotniczej jest wybor miejsca przestuchania. Zasada jest realizowanie czynnosci
przestuchania w siedzibie wiasciwej do prowadzenia sprawy jednostce organizacyjnej
prokuratury, Policji lub Zandarmerii Wojskowej (§ 152 zd. 2 reg. prok.)®?. Miejsce, w
ktorym bedzie przestuchiwany $wiadek, powinno zapewnia¢ skupienie uwagi oraz
swobod¢ wypowiedzi.

Zarowno w przypadku przestuchiwania uczestnikow, jak i naocznych §wiadkow
zdarzenia nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ przestuchania ich na miejscu, z ktorego
obserwowali przebieg katastrofy. Takie przestuchanie umozliwia zmystowy kontakt z
miejscem zdarzenia nie tylko $wiadka, ale i przestuchujacego®?. Pierwszemu z nich
ulatwia to przypomnienie sobie okoliczno$ci zwigzanych ze zdarzeniem dzieki

kojarzeniu wspomnien z obrazem miejsca, z ktorego Swiadek obserwowal wydarzenia, a

818 R. Gorecki, Karno-procesowe problemy przestuchania $wiadka w postgpowaniu przygotowawczym,
»Problemy Kryminalistyki” 1984, nr 164, s. 255-256.

619 R, Koper, op.cit., s. 4594,

620 |bidem, s. 4586.

621 T, Hanausek, Kryminalistyka..., op.cit., s. 93-94.
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drugiemu z nich wyobrazenie sobie sytuacji i jej efektywniejsze zrozumienie, co
umozliwia biezaca weryfikacje wszystkich watpliwosci lub niejasnosci.

W przypadku tego typu przesluchania rozpoczyna si¢ ono niekiedy od swego
rodzaju okazania miejsca (art. 173 § 1 k.p.k.). Dawniej uwazano, ze takie okazanie
powinno by¢ przeprowadzane z zachowaniem zasad okazania grupowego®??. Aktualnie
za stuszne nalezy uzna¢ bardziej praktyczne podejscie do tej kwestii, przewidujace, ze to

przeshuchiwany powinien wskazaé dane miejsce®?

. Woéwczas jednak czynnos$¢ ta de facto
nie bedzie stanowi¢ okazania, co koreluje z literalng trescig art. 173 § 1 k.p.k.
stanowigcego, ze przedmiotem okazania moze by¢ jedynie inna osoba, jej wizerunek lub
rzecz®%. Takie rozpoznanie miejsca, z ktorego $wiadek obserwowat zdarzenie, moze
wigc przyja¢ forme wizji lokalnej, uzupetniajacych ogledzin miejsca zdarzenia lub
eksperymentu procesowego (art. 211 k.p.k.)%?°. Pozwala to niekiedy na ustalenie, czy
swiadek rzeczywiscie obserwowal zdarzenie osobiscie czy tez jego depozycje sa
wynikiem uzyskania informacji od innych 0s6b%%. Istotng role odgrywaja wowczas
odpowiednio sformutowane pytania kontrolne oraz sporzadzenie precyzyjnej
dokumentacji zdjeciowej obrazujacej pole widzenia $wiadka w chwili zdarzenia®?’.
Przestuchania na miejscu obserwacji lub miejscu zdarzenia moga by¢ realizowane
rowniez w toku ogledzin lub eksperymentu procesowego (art. 212 k.p.k.)%%8,

W przypadku przeshuchiwania osob ciezko chorych do realizacji tej czynnosci
dochodzi in articulo mortis w miejscu ich aktualnego pobytu, tj. domu, szpitalu,
hospicjum etc., przy czym czynno$¢ te przeprowadza sad na wniosek strony, prokuratora
lub innego organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze (art. 316 § 3 k.p.k.).
Wowczas reguty taktyczno-techniczne przeprowadzania czynno$ci przestuchania
wynikaja nie tylko z przestanek natury dowodowej, ale rowniez z, czgsto
przeciwstawnych im, wskazan lekarza sprawujacego opieke nad swiadkiem®%,

Szczegodlny charakter przestuchania osoby znajdujacej si¢ w cigzkim stanie

zdrowia wynika z wystepowania czynnikow medycznych, faktologicznych, prawnych 1

kryminalistycznych®°,

622 A, Taracha, Okazanie..., op.cit., s. 10.

623 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-W o6jcikiewicz, L. Stepka, op.cit., s. 273.

624 D. Czerwinska, op.cit., s. 5125.

625 A. Bogustowicz, op.cit., s. 127-128.

626 D, Fratczak, R. Konieczka, op.cit., s. 27.

827 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-W ¢6jcikiewicz, L. Stepka, op.cit., s. 207-208.
628 R, Koper, op.cit., s. 4590.

629 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-W 6jcikiewicz, L. Stepka, op.cit., . 248.

630 |pidem, s. 249.
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W przypadku hospitalizowanego $wiadka o mozliwosci jego przestuchania
decyduje lekarz prowadzacy. Wynika to z faktu, ze zycie i zdrowie $wiadka jest dobrem
0 wartosci wyzszej niz dobro §ledztwa wyrazajace si¢ w dazeniu do ustalenia prawdy
materialnej. W przypadku ci¢zkiego stanu zdrowia $wiadka czynnosci terapeutyczne
maja zawsze pierwszenstwo przed czynnosciami procesowymi.

Po wyrazeniu przez lekarza zgody na przestuchanie §wiadka znajdujacego si¢ w
cigzkim stanie zdrowia, lekarz ten moze zastrzec swodj udzial w czynnosci w celu
monitorowania stanu pacjenta, w tym jego zdolnosci do odtwarzania spostrzezen.
Oswiadczenia lekarza w tym zakresie powinny zosta¢ odnotowane w tresci protokotu.

W czasie tego typu czynnos$ci szczegdlnie zasadne wydaje si¢ uczestnictwo
biegtego psychologa, cho¢ nie bez znaczenia pozostaje postulat ograniczenia krggu oséb
uczestniczacych.

W sytuacji zagrozenia dobra pacjenta lekarz moze zazadaé przerwania czynnosci.
Czynnos¢ nalezy przerwaé rowniez po stwierdzeniu, ze watpliwa jest zdolno$¢ swiadka
do odtwarzania spostrzezen (np. w wyniku dziatania $rodkow farmakologicznych).
Przestuchujacy powinien wiec stara¢ si¢ wykorzysta¢ efektywnie kazdg chwile
przestuchania, skupiajac si¢ na kwestiach najistotniejszych pod wzgledem dowodowym.

Przestuchanie osoby znajdujacej si¢ w ciezkim stanie zdrowia, bedacej ofiarg
katastrofy, odbywa si¢ zazwyczaj na terenie szpitala. Bez watpienia nie jest to miejsce
utatwiajace przeprowadzenie tej czynnos$ci i niezwykle trudno uznaé ja za komfortowa
dla jakiegokolwiek jej uczestnika, dlatego od przestuchujacego wymaga si¢ szczegdlnych
predyspozycji psychicznych, a takze umiejetnosci organizacyjnych.

Zaplanowanie 1 realizacja tej czynnos$ci z udzialem sadu nierzadko zabiera cenny
czas, ktory zwykle nie jest nieograniczony. Obawa pogorszenia stanu zdrowia $wiadka i
rychtej jego Smierci moze niekiedy przemawiac za przeprowadzeniem tej czynnosci bez
udziatu sadu, dlatego tak wazne jest jej wlasciwe udokumentowanie.

W kazdym przypadku przestuchanie osoby znajdujacej si¢ w cigzkim stanie
zdrowia powinno by¢ czynnos$cig jak najmniej oddzialujaca na $wiadka, dlatego tez
zazwyczaj znacznie ogranicza si¢ cz¢$¢ wstepng przestuchania, rezygnuje z podpisania
przez $wiadka o$wiadczenia o pouczeniu na temat odpowiedzialnosci za ztozenie
fatszywych zeznan, a takze z fazy relacji spontanicznej przestuchania, poprzestajac na
zadawaniu najistotniejszych dowodowo pytan®®. Protokét jest ograniczany do

najwazniejszych os§wiadczen uczestnikow i bywa, ze nie jest on odczytywany swiadkowi.

831 Ipidem, s. 251.
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Ewentualny brak mozliwosci uzyskania podpisow $wiadka nie oznacza jednak, ze
protokot przestuchania nie powinien zosta¢ podpisany przez pozostale osoby
uczestniczagce w czynno$ci. Podpisy te stanowig swoistg gwarancje, iz tre$¢ protokotu
odpowiada tresci zeznan $swiadka, a wszelkie pozostate elementy czynno$ci utrwalone w
protokole byty realizowane doktadnie tak, jak w nim to opisano. Przyczyna braku podpisu
swiadka powinna zosta¢ odnotowana w tresci protokotu (art. 121 k.p.k.).

W skrajnych przypadkach istnieje mozliwo$¢ udokumentowania wypowiedzi
swiadka znajdujgcego si¢ w ciezkim stanie zdrowia (np. umierajagcego na miejscu
katastrofy) w formie notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji.
Notatka taka nie moze by¢ co prawda ekwiwalentem zeznan (art. 174 k.p.k.), ale z
powodzeniem moze stanowi¢ ,,informacj¢ o wymienionych w niej zdarzeniach i ich
okoliczno$ciach”, a takze dostarczy¢ danych umozliwiajacych przeprowadzenie innych
czynnosci, zardéwno pozaprocesowych, jak i procesowych®%,

Nalezy pamigtaé, ze cigzki stan zdrowia §wiadka moze by¢ wynikiem urazu
fizycznego i psychicznego. Tego rodzaju urazy sg wrgcz typowymi nastepstwami
katastrof lotniczych.

Przestuchanie przeprowadzane w sytuacji pogarszajacego si¢ stanu zdrowia
swiadka moze okaza¢ si¢ czynno$cig niepowtarzalng. Zastosowanie wowczas
dostosowanej do stanu $wiadka metody przestuchania oraz uzycie urzadzenia
utrwalajacego obraz i dzwigk umozliwiajg takie przeprowadzenie czynnosci, ze uzyskany
protokot wraz z zatgcznikami bedzie stanowi¢ wartosciowy srodek dowodowy mozliwy
do wykorzystania w toku dalszych faz postgpowania karnego. Utrwalanie obrazu i
dzwigku w czasie czynnosci procesowe] przestuchania nabiera szczegdlnego znaczenia
w przypadku, gdy uczestnik katastrofy znajduje si¢ w cigzkim stanie zdrowia. Zapis
audio-wideo pelni wowczas role ekwiwalentu bezposrednio$ci, a protokot niekiedy staje
sie jedynie swego rodzaju ,,certyfikatem” autentycznosci owego zapisu®®.

O przestuchanie swiadka przez sad w trybie art. 316 § 3 k.p.k. nalezy wnioskowac
zawsze w przypadku wystapienia niebezpieczenstwa pozniejszej niemoznoS$ci
przestuchania $wiadka na rozprawie. Taka powinno$¢ aktywizowaé bedzie nie tylko
informacja o ciezkim stanie $wiadka, co do ktérego rokowania nie sg pomyslne, ale

réwniez planowany na dtuzszy czas lub na state wyjazd $wiadka za granice®®.

632 |bidem, s. 252.
633 |bidem, s. 254.
634 R, Koper, op.cit., s. 4586.
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W tym miejscu jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze istnieje rowniez
mozliwo$¢ realizacji czynnosci przestuchania $wiadka poprzez zorganizowanie
telekonferencji (art. 177 § la k.p.k.). Tego rodzaju przestuchanie jest preferowane w
przypadku przestuchiwania $wiadkow mieszkajgcych W miejscowosciach znacznie
oddalonych od siedziby organu prowadzacego czynno$¢ i ma na celu zmniejszenie
kosztéw oraz ucigzliwosci dla $wiadka zwigzanych z koniecznoscig udziatu w czynnosci

przeshuchania®®®.

4.2.4. Przygotowanie merytoryczne organu procesowego

Do czynnosci przestuchania §wiadka nalezy przygotowac si¢ tak, aby zminimalizowaé
potrzebg powtarzania tej czynnosci z konkretnym $wiadkiem. W §ledztwach dotyczacych
katastrof lotniczych niezwykle rzadko udaje si¢ przygotowaé i przeprowadzi¢
przestuchanie w taki sposob, aby nie bylo konieczne ponowne wzywanie 1 uzupetniajace

przestuchanie $wiadka®®

. Dotyczy to przede wszystkim §wiadkdéw przestuchiwanych na
poczatkowym etapie tego rodzaju $ledztwa, a zatem wtedy, gdy wiele okolicznosci
sprawy, co do ktorych nalezatoby swiadkowi zada¢ pytania, nie jest jeszcze znanych.
Przygotowanie do przestuchania powinno obejmowac doktadne zapoznanie si¢ z
materialem dowodowym zgromadzonym dotychczas w sprawie, w szczeg6lnosci w

zakresie, w ktorym spodziewamy si¢ uzyskaé informacje od $wiadka®’

. Brak znajomosci
materiatbw  sprawy przez prowadzacego czynno$¢ skutkuje ogdlnikowoscia
przestuchania, czego konsekwencja jest zazwyczaj konieczno$¢ ponownego,
uzupehiajacego przestuchania $wiadka®®.

Podobnie wyglada sytuacja, gdy przestuchujacy nie posiada wiedzy o charakterze
0g6lnym, niezbednej do zrozumienia i opisu zdarzenia bedacego przedmiotem $ledztwa.
W przypadku postepowania karnego dotyczacego zdarzenia lotniczego od
przestuchujacego nalezy wymagac chociazby minimum wiedzy z zakresu lotnictwa, w
tym budowy i zasad dziatania statku powietrznego oraz jego podzespotow mogacych
mie¢ zwigzek z katastrofa. Niezwykle wazne jest operowanie przez przestuchujacego

wlasciwym, jednoznacznym nazewnictwem odnoszacym si¢ nie tylko do elementow

statku powietrznego, lecz takze procedur zwigzanych z lotem.

635 Szerzej na ten temat: Ibidem, s. 4587-4588.

83 D. Fratczak, R. Konieczka, op.cit., s. 25.

837 1bidem, s. 26.

638 P, Horoszowski, Ogdélne zasady taktyki przestuchania, ,,Nowe Prawo” 1954, nr 5-6, s. 54.
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Przestuchujacy powinien znac¢ topografi¢ miejsca zdarzenia oraz miejsca, z

ktorego obserwowat zdarzenie $wiadek®°.

Powinien zna¢ wszystkie wersje
kryminalistyczne zdarzenia i ustali¢ cho¢by ramowo zakres zagadnien, ktorych bedzie
dotyczy¢ przestuchanie. Przestuchujacy powinien rowniez zgromadzi¢ niezbedne szkice,
plany, mapy, makiety (statku powietrznego, lotniska, miejsca zdarzenia etc.). Niekiedy w
czasie przestuchania przydatne moga by¢ wizualizacje i symulacje komputerowe lub
komputerowe mapy satelitarne obrazujace rejon zdarzenia.

Wazng kwestig jest pozyskanie mozliwie duzo informacji o $wiadku, tak aby
mozna byto dostosowac do niego taktyke przestuchania, czas i miejsce czynnosci, a takze
zakres 1 sposob wykorzystania $rodkow technicznych stuzacych utrwaleniu lub
utatwieniu czynno$ci®.

Dobra praktyka jest sporzadzenie planu przestuchania, chociazby w postaci
notatki obejmujacej liste zagadnien lub schematu prezentujacego przebieg czynnosci®.

Przed przestuchaniem nalezy tez ustali¢, czy w czynnosci powinien uczestniczy¢
biegly z zakresu psychologii lub psychiatrii (art. 192 § 2 k.p.k.), a takze czy nie nalezy
podda¢ $wiadka badaniom (np. na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu) lub

ogledzinom lekarskim®?. W przypadku $wiadkéw bedacych zarazem uczestnikami

zdarzenia okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane szczegdlnie wnikliwie.

4.3. Uczestnicy czynnoSci przestuchania
W przestuchaniach kluczowych $wiadkow w sprawie Kkatastrofy lotniczej, poza
prowadzacym czynno$¢ prokuratorem (art. 170 ust. 1 regul.prok.), dodatkowo powinien
uczestniczy¢ protokolant (prokurator lub asystent prokuratora — zob. § 176 ust. 1
regul.prok.). Udzial protokolanta w przestuchaniu $wiadka umozliwia skupienie si¢
prokuratora prowadzacego czynnos$¢ na zadawaniu pytan i obserwacji reakcji $wiadka.
Pozwala réwniez na sporzadzanie notatek 1 wlasciwe zredagowanie pytan
uzupelniajacych, wyjasniajacych 1 kontrolnych.

W przypadku powierzenia $ledztwa (w catosci, w okreslonym zakresie) lub

konkretnie czynnosci przestuchania innemu organowi uprawnionemu czynnos$¢ ta moze

639 R. Gorecki, Swiadek..., op.cit., s. 73-74; E. Gruza, Ocena..., op.Cit., s. 200.

640 J, Kufel, A. Szatkowska, M. Jedrasik, L. Opuk-Organista, Taktyka przestuchania Swiadka jako przyktad
wykorzystania psychologii kryminalistycznej w postgpowaniu karnym, [w:] J. Kasprzak, B. Mtodziejowski
(red.), Kryminalistyka i inne nauki pomostowe w postgpowaniu karnym, Olsztyn 2009, s. 301.

841 T, Hanausek, Kryminalistyka..., op.cit., s. 178; C.B. Mueller, L.C. Kirkpatrick, Evidence, Thompson
West 2008, s. 139; N.J. Gordon, W.L. Fleisher, Effective Interviewing and Interrogation Techniques,
“Academic Press” 2002, s. 45-51.

642 Szerzej na ten temat: podrozdzial 4.5 niniejszej pracy.
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by¢ prowadzona przez wyznaczonego do tego funkcjonariusza (art. 311 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 312 k.p.k.). Warto jednak zauwazy¢, ze zgodnie z trescig § 152 regul.prok. w
przestuchaniu §wiadka dokonywanym osobiscie przez prokuratora nie moze bra¢ udziatu
lub by¢ przy nim obecny funkcjonariusz Policji albo innego uprawnionego organu,
prowadzacy postepowanie lub wykonujacy czynnosci procesowe z udzialem
przestuchiwanej osoby. Istnieje jednak mozliwo$¢, ze z uwagi na dobro postepowania
prokurator dopusci takiego funkcjonariusza do czynnosci. Wowczas to powinien zawrzec
w tresci protokotu przestuchania stosowne zarzagdzenie w tym przedmiocie.

Niekiedy w czasie przestuchania zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia
czynnosci technicznych zwigzanych z rejestracja jej przebiegu, przeprowadzeniem jej w
postaci telekonferencji, zaprezentowaniem wizualizacji etc. Wowczas niezbednym
uczestnikiem czynnosci staje si¢ specjalista udzielajacy wsparcia organowi procesowemu
w sprawnym przeprowadzeniu przestuchania (art. 205 § 1 k.p.k.).

W przypadku przestuchiwania uczestnikoéw oraz naocznych swiadkéw katastrofy
lotniczej, w szczegoélnosci bezposrednio po zaistnieniu zdarzenia, moze zaistnie¢
konieczno$¢ uczestnictwa w tej czynnos$ci biegtego psychologa mogacego wypowiedzieé
si¢ w ramach opinii na temat stanu psychicznego $wiadka, jego stanu rozwoju
umystowego, zdolnos$ci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen (art. 192 §
2 k.p.k.)®%,

W czynnosci przestuchania uczestnikow katastrofy, w szczego6lnosci lotnikow,
powinien bra¢ udziat rbwniez biegly z dziedziny obje¢tej tematyka przestuchania. Petni on
wowczas role konsultacyjng, wspierajac niejako organ procesowy w formutowaniu
poszczegbdlnych pytan i eksplorowaniu watkow najbardziej istotnych dla rozstrzygnigcia
sprawy’44,

Nie nalezy zapomina¢, ze w czynnos$ci przestuchania $wiadka moga uczestniczy¢
réwniez strony, obroncy, petnomocnicy (art. 171 § 2 k.p.k.), a takze inne podmioty

uprawnione wskazane w przepisach szczegdlnych (vide art. 136 ust. 1 pkt 8 pr.lot.).

4.3.1. Problematyka udzialu czlonkéw organéw ds. badania zdarzen lotniczych w
przestuchaniach swiadkow w toku postepowania przygotowawczego

Jednym ze szczegolnych, pozakodeksowych uregulowan jest art. 136 ust. 1 pkt 8
pr.lot. dajacy uprawnienie do udziatu w przestuchiwaniu §wiadkéw cztonkom organdéw

ds. badania zdarzen lotniczych oraz osobom dziatajacym z ich upowaznienia, a takze

643 1hidem.
644 Szerzej na ten temat: podrozdziat 5.3.4 niniejszej pracy.
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upowaznionym przedstawiciclom uzytkownika statku powietrznego, instytucji
zapewniajacej shuzby ruchu lotniczego i1 zarzadzajacego lotniskiem, ktorzy biora udziat
w badaniu zdarzenia lotniczego (art. 136 ust. 3 i 3a pr.lot.). Podkre$lenia wymaga fakt,
ze ratio legis wskazanej wyzej regulacji przemawia za twierdzeniem, iz uprawnienie to
jest ograniczone do $wiadkow, ktorych depozycje cho¢by hipotetycznie moglyby pomadc
w badaniu zdarzenia lotniczego®®®.

Zakres udziatlu cztonkow organdw ds. badania zdarzen lotniczych w czynno$ciach
postepowania przygotowawczego mozna Ustali¢ na podstawie przyznanych im
uprawnien. Uprawnienia cztonkow obu dzialajagcych w Polsce komisji, tj. PKBWL 1
KBWLLP wynikaja miedzy innymi z przepisoOw ustawy z dnia 3 lipca 2002 roku — Prawo
lotnicze®®.

Jak juz wspomniano, na podstawie art. 136 ust. 1 pkt 8 pr.lot.,, po okazaniu
legitymacji cztonkowie PKBWL, jak rowniez osoby dzialajace z jej upowaznienia, sg
uprawnieni do udzialu w przestuchiwaniu §wiadkéw, w tym swiadkdéw przestuchiwanych
w toku postepowania karnego. Na mocy art. 140 ust. 2 pr.lot. w zw. z art. 1 ust. 4 pr.lot.
uprawnienia wynikajace z art. 136 ust. 1 pr.lot., przystugujace cztonkom PKBWL,
przystuguja rowniez cztonkom KBWLLP.

Tymczasem jedna =z naczelnych zasad rzadzacych postepowaniem
przygotowawczym jest zasada tajnosci. Pojecie  tajemnicy  postgpowania
przygotowawczego nie jest terminem ustawowym. Zostato ono uksztattowane w wyniku
interpretacji wielu przepisow prawa karnego sensu largo i de facto wynika z ratio legis
ustawodawcy, ktory ustanowil wiele norm ograniczajacych dostep do informacji 0
toczacym sig¢ Sledztwie lub dochodzeniu, a takze przepis wyraznie przewidujacy sankcje
za upublicznianie wiadomosci z postgpowania przygotowawczego (vide art. 241 k.k.).
Utrzymywanie w tajemnicy taktyki realizacji zaplanowanych czynnosci oraz wynikow
ustalen czynionych w toku $ledztwa ma na celu zabezpieczenie prawidtowego toku
postepowania i/lub ochrone waznego interesu panstwa (art. 156 § 5 k.p.k.)%’.

Zgodnie z treScig art. 92 § 1 1 102 § 1 pr.prok. prokurator jest gwarantem

zachowania  tajemnicy  prowadzonego lub  nadzorowanego  postepowania

845 A, Kaczynska, Komentarz do art. 136 ustawy — Prawo lotnicze, [w:] M. Zylicz (red.), Prawo lotnicze.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 561.

646 tj. Dz.U. 2 2020 r., poz. 1970 ze zm.

647 H. Paluszkiewicz, Akta sprawy karnej, [w:] K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne,
Warszawa 2017, s. 247-248.
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przygotowawczego®®

. W swoich dziataniach zawsze powinien kierowaé si¢ dobrem
owego postepowania, nie tracac jednak z pola widzenia innych, czasem nawet
istotniejszych dobr. W przypadku tzw. jawnos$ci wewnetrznej, tj. jawnosci wobec stron i
ich reprezentantéw procesowych, dobrem konkurujacym z dobrem postgpowania jest na
przyktad prawo do obrony manifestujgce si¢ migdzy innymi poprzez prawo do
zaznajomienia si¢ z aktami postgpowania, bedace istotng gwarancja rzetelnego
procesu®.

W przypadku komisji badajgcej katastrof¢ lotniczg mamy do czynienia z
jawnoscig zewnetrzng postepowania, a dobrem konkurujagcym bedzie poprawa
bezpieczenstwa w lotnictwie. Nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze dobro to jest
szczegblnej wagi 1 w zwigzku z tym odmowa udzielenia informacji ze $ledztwa lub
udostepnienia akt sprawy bedzie wymagaé zaistnienia wyjatkowych okolicznosci (art.
156 § 5 k.p.k.). Kazdy przypadek nalezy jednak traktowa¢ indywidualnie.

Wiynikajace z tresci art. 136 ust. 1 pkt 8 pr.lot. uprawnienie cztonkéw komisji do
udzialu w przestuchaniach, bez informacji o tym, jacy S$wiadkowie zostali juz
przestuchani, a jakich §$wiadkoéw dopiero planuje si¢ przestucha¢ w ramach §ledztwa, jest
de facto uprawnieniem fikcyjnym.

Udzielajac komisji informacji z akt §ledztwa, prokurator dziata zgodnie z trescig
art. 137 ust. 1 pr.lot. Wnioskowana przez organ ds. badania zdarzen lotniczych informacja
moze dotyczy¢ przyktadowo faktu przestuchania w toku $ledztwa, w charakterze
swiadka, okreslonej osoby. Kwestia ta nie wydaje si¢ jednak tak kontrowersyjna, jak
udzielanie informacji na temat planéw przestuchania okreslonego $wiadka. Nalezy
podkresli¢, ze waznym elementem niejawnosci $ledztwa jest jego planowanie. W
zaistnialej sytuacji z jednej strony nie powinno si¢ ujawnia¢ planéw czynnosci $ledztwa,
z drugiej za$ cztonkowie komisji posiadaja — wynikajace z tresci art. 136 ust. 1 pkt 8
pr.lot. — uprawnienie do udzialu w przestuchaniach swiadkow, co bez poinformowania
ich o planowanych czynnos$ciach przestuchan wydaje si¢ by¢ uprawnieniem
iluzorycznym.

Reasumujac, o ile fakt koniecznos$ci dopuszczenia cztonka komisji do udziatu w
czynno$ci przestuchania w toku postepowania przygotowawczego — na podstawie
wskazanego wyzej przepisu — nie budzi wigkszych watpliwosci, o tyle informowanie o

planowanych w $ledztwie przestuchaniach wiaze si¢ z ujawnianiem przyjetej w danej

648 Artykut 102 § 1 pr.prok. Prokurator jest obowigzany zachowaé w tajemnicy okolicznoéci sprawy, o
ktorych w postgpowaniu przygotowawczym, a takze poza jawna rozprawa sadowa, powzial wiadomos¢ ze
wzgledu na swoje stanowisko prokuratora.

649 R, Koper, op.cit., s. 4590.
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sprawie taktyki przestuchan. W tej sytuacji wysoce problematyczne jest rozpoznanie
wniosku organu ds. badania zdarzen lotniczych o umozliwienie udziatu cztonkdéw komisji
w przestuchaniach wszystkich swiadkow. W celu umozliwienia wtasciwego rozpoznania
takiego wniosku zasadne byloby zawarcie w jego tresci danych identyfikujacych
swiadkow oraz uzasadnienia wskazujacego na to, ze udzial w ich przestuchaniach jest
niezbedny do realizacji celow badania. Poki co wymog taki nie zostat przewidziany, co
nie ulatwia wspotpracy pomiedzy prokuraturg a organami ds. badania zdarzen lotniczych.

De lege ferenda nalezatoby uzupetnic tres¢ art. 136 ust. 1 pkt 8 pr.lot. o stowo
,wskazanych”, co obligowatoby komisj¢ do precyzowania we wniosku personaliow
0sOb, w przestuchaniu ktorych jej przedstawiciele chcieliby uczestniczyc.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze pomoc, o ktérej mowa w art. 137 ust. 1
pr.lot., nie moze przybra¢ postaci swoistego ,,zlecania” przez organ ds. badania zdarzen
lotniczych prokuraturze lub innemu podmiotowi, dziatan potencjalnie przydatnych w
procesie badawczym komisji. Komisja nie moze wigc niejako ,,zleci¢” prokuraturze lub
innemu organowi procesu karnego przestuchania w charakterze §wiadka danej osoby,
ktora przyktadowo nie chce stawi¢ si¢ na wezwanie komisji lub ktore; wypowiedzi
pozostaja w jawnej sprzecznosci z ustaleniami organu ds. badania zdarzen lotniczych.

W tym miejscu warto zauwazyé, ze rozporzadzenie 996/2010 rozszerza
uprawnienia cztonkow PKBWL o mozliwos¢ zadania od swiadkow nie tylko informaciji,
ale i dowodoéw istotnych dla badania zdarzenia lotniczego (art. 11 ust. 2 lit. f). O ile
logiczne wydaje si¢ twierdzenie, ze uprawnienie to w zakresie zadania od §wiadkow
dowodoéw moze by¢ w pelni realizowane przez czlonkéw PKBWL w ramach
samodzielnego przestuchiwania swiadkow, to trudny do zaakceptowania wydaje si¢
poglad, ze art. 11 ust. 2 lit. f rozporzadzenia 996/2010 przewiduje uprawnienie do zadania
dowodow jedynie na potrzeby prac komisji w trakcie przestuchania realizowanego w toku
procesu karnego. Prowadziloby to do generowania konfliktu pomig¢dzy organem
procesowym a komisjg w zakresie wladztwa nad zagdanym dowodem moggcym miec
istotne znaczenie dla obu postgpowan. Przyjecie tezy o mozliwos$ci przejecia we wladanie
komisji dowodu zadanego od $wiadka w trakcie przestuchania realizowanego w toku
postepowania karnego staloby w razgcej sprzecznos$ci z trescig art. 5 ust. 6 rozporzadzenia
996/2010 stanowigcego 0 tym, ze badania zdarzen lotniczych muszg pozostawac bez
uszczerbku dla wszelkich postepowan sagdowych lub administracyjnych shuzacych

orzeczeniu o winie lub odpowiedzialnosci.
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4.4. Dokumentacja zeznan Swiadkow katastrofy lotniczej
4.4.1. Protokot

Przestuchanie jest podstawowa metoda uzyskiwania informacji od osobowych
zrodet dowodowych, realizowang przez organ procesowy w sposob bezposredni 1 ustny,
obligatoryjnie utrwalang za pomoca protokotu (art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.)®*°.

Protokot z tej czynnosci staje si¢ de facto forma utrwalenia uzewngtrznionej mysli
cztowieka bedacego $wiadkiem. Mozna wigc stwierdzi¢, ze wypowiedz $wiadka
bedacego osobowym zrédtem dowodowym dostarcza srodka dowodowego utrwalonego
w formie protokotu. Protokoét ten jest nosnikiem tresci intelektualnej, umozliwiajagcym
przekazanie owej tresci pomiedzy osobowym zrodlem dowodowym a organem
procesowym, ktory moze w ten sposob posrednio skorzysta¢ ze srodka dowodowego.
Protokét pozwala rowniez utrwali¢ tre$¢ relacji, po to aby po dluzszym czasie od
zdarzenia jego szczegéty nie zostaty zapomniane lub przeinaczone®?.

Protokét przestuchania swiadka powinien zawiera¢ oznaczenie czynnosci, jej
czasu i miejsca oraz 0sOb w niej uczestniczacych, przebieg czynnos$ci oraz oswiadczenia
1 wnioski jej uczestnikow, wydane w toku czynno$ci postanowienia i zarzadzenia, a jezeli
postanowienie lub zarzadzenie sporzadzono osobno wzmianke o jego wydaniu, a takze w
miare potrzeby stwierdzenie innych okolicznos$ci dotyczacych przebiegu czynnosci (art.
148 § 1 k.p.k.).

Protokot przestuchania powinien mozliwie najwierniej oddawaé tres¢ relacji
swiadka (art. 148 § 2 k.p.k.)®2. Nalezy wiec przyja¢ jako forme gramatyczng relacji
przestuchiwanego pierwsza osobe czasu przesztego 1 zamieszcza¢ mozliwie doktadnie
charakterystyczne okreslenia lub zwroty uzyte przez osobe przestuchiwang, a takze
wzmianki dotyczace szczegdlnego zachowania si¢ tej osoby (§ 150 zd. 1 regul.prok.).

Protokolowanie zeznan $wiadka ,,z mozliwa doktadnoscig” nie oznacza jednak,
ze protokot ma stanowi¢ idealne odzwierciedlenie tresci wypowiedzi przestuchiwanej
osoby (art. 148 § 2 k.p.k.). Przyjmuje si¢, ze ,,protokét ma utrwalaé tres¢ wypowiedzi w
sposob oddajacy istote rzeczy, powinien stanowi¢ wierne, S$cis$le odpowiadajace
rzeczywistej tresci, odbicie wypowiedzi osoby przestuchiwanej w zakresie istotnym dla
danej sprawy”’®%,

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze W przypadku nadmiernego streszczania

zeznan $wiadka w protokole lub redagowania protokotu dla poprawy jego zrozumiatosci

850 C. Kulesza, Dowody ..., op.cit., s. 224.

851 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-W 6jcikiewicz, L. Stepka, op.cit., s. 67.

852 F, Arntzen, Psychologia zeznan Swiadkéw, Warszawa 1989, s. 55-56.

85 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 wrze$nia 2015 roku, IT AKa 97/15, LEX nr 1997878.
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moze doj$¢ w sposdb niezamierzony do wypaczenia rzeczywistej tresci zeznan ze szkodg
dla pézniejszych ustalen czynionych na ich podstawie®.

Podkreslenia wymaga fakt, ze protokolarna forma utrwalania zeznan $wiadka
stuzy nie tylko wiasciwemu udokumentowaniu czynnosci procesowej dla potrzeb procesu
karnego, lecz takze stanowi zabezpieczenie interesdw osoby przestuchiwanej, co zostato
zaakcentowane przez ustawodawce migdzy innymi wprowadzeniem zakazu
zastgpowania zeznan $wiadka trescig pism, zapiskéw i notatek urzgdowych (art. 174
K.p.k.)%.

4.4.2. Utrwalanie czynnosci przestuchania Swiadka za pomoca urzadzenia
rejestrujacego obraz lub dzwiek

Warto zauwazy¢, ze istnieje, stosunkowo rzadko wykorzystywana, mozliwos¢ utrwalania
czynnosci przestuchania §wiadka dodatkowo (poza protokotem) za pomoca urzadzenia
rejestrujacego obraz lub dzwiek (art. 147 § 1 k.p.k.). Wyktadnia wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze czynno$¢ procesowa mozna utrwala¢ za pomoca urzadzenia
rejestrujacego tylko dzwiek, tylko obraz lub obraz i dzwiek jednoczesnie®®.

W przypadku skorzystania z takiej mozliwosci, zgodnie z tredcig art. 147 § 1
k.p.k., nalezy uprzedzi¢ o utrwalaniu czynnosci i jego zakresie wszystkie osoby w niej
uczestniczace jeszcze przed uruchomieniem urzadzenia rejestrujacego, dokonujac
jednoczes$nie stosownej wzmianki na ten temat w treSci protokotu (art. 147 § 1 k.p.k.).
Przyjmuje si¢, ze zgoda uczestnikoOw na utrwalanie czynnosci procesowej we wskazany
wyzej sposob nie jest wymagana®’.

Rejestrowanie w czasie czynnosci przestuchania $wiadka jedynie obrazu, z
oczywistych wzgledow, zazwyczaj mija si¢ z celem, dlatego zaleca si¢ rejestrowanie
dzwigku lub dZzwigku i obrazu w czasie tego rodzaju czynnosci.

Utrwalanie czynnosci przestuchania §wiadka (lub biegtego) za pomoca urzadzenia
utrwalajacego obraz i dzwigk jest formg obligatoryjng miedzy innymi, gdy zachodzi

niebezpieczenstwo, ze przeshuchanie $wiadka nie bedzie mozliwe na dalszym etapie

854 3. Gurgul, Glosa do wyrok Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. II AKa
97/15, ,,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 1, s. 137-146.

855 R. Koper, op.cit., s. 4653.

8% H. Paluszkiewicz, Komentarz do art. 147 Kodeksu postepowania karnego, [w:] K. Dudka (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, LEX nr 11127, teza 1; M. Kurowski, Komentarz
aktualizowany do art. 147 Kodeksu postepowania karnego, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego, Tom I, Komentarz aktualizowany, LEX/el., 2021, LEX nr 11285, teza 3.

857 M. Kurowski, Komentarz aktualizowany do art. 147 ..., op.cit., LEX nr 11285, teza 6.
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postepowania oraz gdy czynno$¢ przestuchania jest realizowana w trybie rekwizycji
sadowej (art. 147 § 2 k.p.k., art. 396 k.p.k.).

Rejestrowanie dzwigku lub obrazu i dzwigku w czasie przestuchania daje
mozliwos¢ ograniczenia tresci protokotu do zapisu najbardziej istotnych o§wiadczen osob
bioragcych udzial w tej czynnosci procesowej (art. 147 § 3 k.p.k.). Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze nie ma mozliwosci odstapienia od spisywania protokotu z
czynnoséci przestuchania®® Nie mozna réwniez spisywaé protokotu post factum na
podstawie zapisu dzwicku lub obrazu zarejestrowanego w trakcie czynnosci®®. W
doktrynie prezentowany jest jednak poglad, ze w przypadku zaginiecia protokotu zapis
dzwicku 1 obrazu z czynno$ci objetej tym protokotem moze substytuowacd taki
protokot®®C,

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku skorzystania z mozliwosci sporzadzenia
uproszczonego (skroconego) protokolu przestuchania zachodzi konieczno$¢
sporzadzenia dodatkowo przektadu zapisu, co wynika expressis verbis z tresci art. 147 §
3a k.p.k. A contrario, nalezy uznaé, ze w sytuacji, gdy protokot z czynnos$ci sporzadzany
byl bez stosowania uproszczonej formy, brak jest potrzeby sporzadzania przektadu zapisu
(art. 147 § 3a k.p.k. a contrario).

Warto zauwazy¢, ze utrwalanie przebiegu czynno$ci przeshuchania za pomoca
urzadzen rejestrujacych dzwigk i obraz umozliwia ocen¢ zachowania $wiadka i jego
zeznan na dlugo po zakonczeniu czynno$ci z jego udziatem.

Nosnik, na ktorym dokonano zapisu obrazu lub dzwigku rejestrowanego w czasie
czynnosci, oraz przektad zapisu dzwigku stajg si¢ zatgcznikami do protokotu (art. 147 §
3a k.p.k.)%1,

6% H, Paluszkiewicz, Komentarz do art. 147..., op.cit., LEX nr 11127, teza 2.
659 P. Hofmanski (red.), Kodeks..., op.cit., Warszawa 2011, s. 696; K. Marszat, Utrwalanie przebiegu
czynnosci procesowych za pomocq urzgdzen audiowizualnych, [w:] T. Widla (red.), Wokot problematyki
dokumentu. Ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi Antoniemu Felusiowi, Katowice 2005, s. 129.
860 M. Kurowski, Komentarz aktualizowany do art. 147 ..., op.cit., LEX nr 11285, teza 1.
861 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1975 roku, V KR 84/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 29; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 maja 2002 roku, II AKa 64/02, OSA 2003, nr 6, poz. 62; H.
Paluszkiewicz, Komentarz do art. 147..., op.cit., LEX nr 11127, teza 7; M. Kurowski, Komentarz
aktualizowany do art. 147..., op.cit,, LEX nr 11285, teza 1; R. Koper, op.cit., s. 4649; T. Hanausek,
Kryminalistyka..., op.cit., s. 94.
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4.43. Pozostale zalaczniki (szkice, plany, mapy, makiety, wizualizacje
komputerowe)

Do protokotlu przestuchania §wiadka zdarzenia lotniczego czgsto dotacza sie szkice,
zarowno te sporzadzane samodziclnie przez swiadka, jak i te tworzone przez specjaliste
na podstawie zeznan $wiadka.

Tematyka sporzadzania szkicow zostala omowiona w rozdziale drugim niniejszej
dysertacji. W tym miejscu nalezy jedynie zaznaczy¢, ze w czasie przestuchania zasadne
jest wykonanie szkicu jako zalgcznika do protokotu przestuchania z zaznaczeniem
dodatkowo miejsca, w ktorym podczas obserwacji znajdowat si¢ $wiadek, oraz kierunku
pétnocnego®?. Zasadne jest ustalenie wowczas mozliwie precyzyjnej odleglosci
pomiedzy swiadkiem a obserwowanym obiektem.

Poza sporzadzaniem szkicu przez $wiadka lub na podstawie relacji $wiadka,
istnieje mozliwos$¢ okazania §wiadkowi wczesniej wykonanych szkicow, plandw, map,
makiet lub wizualizacji komputerowych. W przypadku nierejestrowania obrazu i dzwigku
w czasie czynno$ci przestuchania wskazywane przez $wiadka miejsca na tego typu
dokumentach lub przedmiotach najlepiej dokumentowa¢ w formie fotografii. Podobnie
w przypadku dysponowania makieta statku powietrznego i zadawania pytan o jego
pochylenie lub przechylenie warto wykona¢ fotografi¢ obrazujaca $wiadka, ktory ustawia
do obiektywu model statku powietrznego w takiej pozycji, w jakiej widzial go w
momencie opisywanym w protokole czynnosci przestuchania. W przypadku wizualizacji
komputerowych nalezy dokonaé¢ zrzutow ekranu, ktorych wydruki bedg stanowity

(podobnie jak tablice pogladowe z fotografiami) zatgczniki do protokotu czynnosci.

4.5. Przebieg i taktyka przesluchania Swiadka

Przed przestuchaniem $§wiadka w pierwszej kolejnosci nalezy potwierdzi¢ jego
tozsamos¢. Zgodnie z trescig § 149 ust. 1 regul.prok. sprawdzenia tozsamosci nalezy
dokona¢ na podstawie dowodu osobistego lub innego dokumentu stwierdzajacego
tozsamos¢. Fakt potwierdzenia tozsamos$ci lub braku dokumentu tozsamos$ci nalezy
odnotowa¢ w tresci protokotu. W przypadku watpliwosci co do tozsamosci $wiadka
nalezy postuzy¢ si¢ uzyskanymi od niego danymi, a nastgpnie podja¢ dziatania
zmierzajace do zweryfikowania tych danych przy wykorzystaniu dostepnych baz danych

(§ 149 ust. 2 regul.prok.)®3,

862 Zob. takze: J. Kasprzak, Ogledziny ..., op.cit., s. 5151-5153.
663 Giowng bazg danych wykorzystywana do weryfikacji tozsamosci jest Powszechny Elektroniczny
System Ewidencji Ludno$ci (PESEL), lecz istnieje rdwniez mozliwo$¢ wykorzystania w tym celu innych
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Nalezy rowniez wyeliminowaé wszelkie okoliczno$ci mogace negatywnie
wptyna¢ na jakos¢ depozycji $wiadka (zamknaé okno od ruchliwej ulicy, wylaczy¢
telefon etc.).

Po wylegitymowaniu $wiadka nalezy chociazby przez chwile porozmawia¢ z nim
na tematy bezposrednio niezwigzane z tematem przesluchania. Powyzsze pozwoli
poczyni¢ w pewnym zakresie ustalenia dotyczace poziomu inteligencji, sposobu bycia,
doswiadczenia zyciowego, nastawienia emocjonalnego czy ogoélnego stanu

psychofizycznego $wiadka®.

W przypadku deklarowania przez $wiadka zlego
samopoczucia nalezy rozwazy¢ przetozenie czynnosci. W sytuacji podejrzenia, ze
swiadek znajduje si¢ pod wplywem alkoholu, nalezy go podda¢ badaniu za pomoca
przeno$nego probierza trzezwosci, alkotestu lub alkomatu (art. 192 k.p.k.). Trzeba miec¢
rowniez na uwadze fakt, ze §wiadek moze znajdowac si¢ pod wptywem innych §rodkow
psychoaktywnych mogacych mie¢ wptyw na jego zeznania®®,

Po potwierdzeniu tozsamosci §wiadka oraz upewnieniu si¢, ze znajduje si¢ w
dobrej kondycji psychofizycznej, zgodnie z trescig art. 190 § 1 k.p.k. nalezy swiadka
uprzedzi¢ o odpowiedzialnosci karnej grozacej za zlozenie falszywego zeznania,
wyjasniajac, iz za falszywe zeznanie uznaje si¢ rOwniez zatajenie znanej informacji (art.
233 § 1 k.k.). Pouczenie musi by¢ potwierdzone witasnorgcznym podpisem $wiadka,
ztozonym na protokole bezposrednio pod trescig udzielonego pouczenia (art. 190 § 2
K.p.k.).

Swiadka przestuchiwanego po raz pierwszy w danej sprawie poucza si¢ o tresci
art. 177-192a k.p.k. oraz o srodkach przewidzianych w Ustawie z dnia 28 listopada 2014
roku o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka®®®. Dodatkowo $wiadek
otrzymuje pisemne pouczenie o uprawnieniach i obowigzkach $wiadka w postepowaniu
karnym®®’ a gdy jednoczesnie jest on pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 K.p.k.,

otrzymuje dodatkowo pouczenie o uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego w

baz danych. Szerzej na ten temat: J. Moszczynski, Registratury policyjne, [w:] J. Widacki (red.),
Kryminalistyka, Warszawa 2018, s. 145-154.

664 R. Gorecki, Swiadek..., op.Cit., s. 76-77; E. Gruza, Psychologia sqdowa dla prawnikéw, Warszawa
2012, 5. 93-94.

885 Nie nalezy zapominaé, Zze poza nielegalnymi $rodkami psychoaktywnymi, $wiadkowie naoczni
zdarzenia moga by¢ pod wplywem silnych lekow uspokajajacych podawanych w sytuacjach
traumatycznych, do jakich nalezy zaobserwowanie znacznej liczby rozcztonkowanych zwlok na miejscu
katastrofy.

66 Dz.U. z 2015 r., poz. 21.

867 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzesnia 2020 roku w sprawie okre$lenia wzoru
pouczenia 0 uprawnieniach i obowigzkach $wiadka w postepowaniu karnym (Dz.U. z 2020 r., poz. 1620).
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postepowaniu karnym®68,

Podpisane przez swiadka kopie pouczen umieszcza si¢ w
aktach glownych sprawy jako zalacznik do protokotu (art. 300 § 4 k.p.k., § 153 ust. 1
regul.prok.).

Przestuchanie $wiadka mozna podzieli¢ na cztery fazy®®:
czynnosci wstepnych,
relacji spontanicznej,

zadawania pytan,

M w0np e

czynnosci koncowych.

W toku $ledztwa poswigconego katastrofie lotniczej sposrod wymienionych
wyzej faz przestuchania §wiadka zasadniczo jedynie faza zadawania pytan charakteryzuje
si¢ pewng specyfika wymagajaca szerszego omoéwienia w ramach niniejszej pracy.

Pozostate fazy przestuchania zostang omowione jedynie skrétowo.

4.5.1. Faza czynnoSci wstepnych

Jak juz wspomniano, proces zbierania informacji nie tylko o zdarzeniu, ale i 0 osobie
swiadka (koniecznych chociazby do pdzniejszej oceny jego wiarygodnosci) rozpoczyna
si¢ praktycznie od pierwszego bezposredniego z nim kontaktu, a niekiedy jeszcze przed
nim. Ocena ogdlnego wygladu, zachowania, postawy, mimiki twarzy, reakcji na niektore
pytania moze dostarczy¢ duzo istotnych informacji na temat $wiadka i jego
wiarygodno$ci  jeszcze przed rozpoczeciem przestuchania. Dokonane przez
przestuchujacego spostrzezenia, aby mogly mie¢ wplyw na ocen¢ wiarygodnos$ci
swiadka, powinny znalez¢ si¢ w tresci protokotu. Doswiadczonemu przestuchujacemu
pierwszy kontakt pozwala na wstgpng oceng przydatnosci $wiadka do ustalenia
okoliczno$ci zdarzenia. Moze réwniez skutecznie zrazi¢ §wiadka do przestuchujacego,
co niechybnie wptynie na jako$é czynnosci procesowej przestuchania®’®.

Przestuchanie rozpoczyna si¢ od zapytania $wiadka o imi¢, nazwisko, wiek,
zajecie, karalnos¢ za falszywe zeznanie lub oskarzenie oraz stosunek do stron (art. 191 §
1k.p.k.).

W przypadku przestluchiwania w charakterze $wiadkéw uczestnikow zdarzenia

niezwykle istotne wydaje si¢ niepoprzestawanie na ustaleniu braku stosunku

888 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzesnia 2020 roku w sprawie okre$lenia wzoru
pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym (Dz.U. z 2020 ., poz.
1619).

889 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op.Cit., s. 201; zob. takze: E. Gruza, Ocena...,
op.cit., s. 207-229 oraz C. Kulesza, Dowody..., op.Cit., s. 224.

670 D. Fratczak, R. Konieczka, op.cit., s. 26.
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pokrewienstwa, powinowactwa czy okolicznosci wspolnego pozycia lub bliskich relacji
osobistych. Wazne jest ustalenie zaleznosci shluzbowej, ekonomicznej, osobistej lub
innego typu, co moze mie¢ niebagatelny wptyw na ocene depozycji $wiadka®’t. Tego
typu informacje powinny znalez¢ si¢ w protokole nie tylko w odniesieniu do relacji
swiadek—pokrzywdzeni, lecz takze relacji $wiadek—0soba podejrzana (domniemany
sprawca).

Na podstawie dokumentu tozsamosci lub pisemnego oswiadczenia W dalszej
kolejnosci ustala si¢ miejsce zamieszkania $wiadka (art. 191 § la k.p.k.). Nalezy
pamigtaé, ze zgodnie z trescig art. 148a § 1 k.p.k. danych dotyczacych miejsca
zamieszkania i miejsca pracy, a takze numeru telefonu, telefaksu i adresu poczty
elektronicznej $wiadkow uczestniczacych w czynnosci nie zamieszcza si¢ w protokole,
lecz w zalaczniku do protokotu, ktéry przechowuje si¢ w zalaczniku adresowym, do
wiadomosci organu prowadzacego postegpowanie. Od anonimizacji danych w
postgpowaniu przygotowawczym mozna odstapi¢ na zasadach wskazanych w tredci art.
148a § 4 k.p.k.

Niekiedy zasadne wydaje si¢ zapytanie §wiadka dodatkowo o wyksztalcenie lub
stan zdrowia, co pozwala na dokonanie prawidtowej oceny dowodu z jego zeznan®2,

W kazdym przypadku nalezy uprzedzi¢ §wiadka o tresci art. 182, a o tresci art.
1831 185 k.p.k. jedynie w sytuacji, gdy ujawnig si¢ okolicznos$ci objete tymi przepisami
(art. 191 § 2 k.p.k.).

Szczegolnie istotne znaczenie w przypadku przestuchiwania uczestnikow
zdarzenia ma dazenie organu procesowego do ustalenia, czy zachodzg okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 183 1 185 k.p.k. Wazne jest rOwniez, zeby §wiadek w petni zrozumiat
tre$¢ pouczenia. Zgodnie z trescig art. 16 K.p.k. brak pouczenia lub mylne pouczenie
swiadka nie moze wywolywac dla niego (lub innych osob, ktorych to dotyczy) ujemnych
skutkow procesowych.

Taktyka przestuchania swiadka w pewnej mierze zostata ujgta w ramy przepisow
procedury karnej. Zgodnie z trescig art. 171 § 1 k.p.k. osobie przestuchiwanej nalezy
umozliwi¢ swobodne wypowiedzenie si¢ w granicach okre$lonych celem danej
czynnosci, a dopiero nastgpnie mozna zadawac pytania zmierzajace do uzupelnienia,
wyjasnienia lub kontroli wypowiedzi. Przestuchanie ad rem przebiega zatem na dwoch

wskazanych wyzej etapach®’,

671 R. Gérecki, Swiadek..., op.cit., s. 78-79.

672 R, Koper, op.cit., s. 4596.

67 M. Czekaj, Problematyka pytain zadawanych przestuchiwanym w nowym kodeksie postepowania
karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 4, s. 20; R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), op.cit., s. 118-119; L.
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4.5.2. Faza relacji spontanicznej
Faza relacji spontanicznej powinna zosta¢ niejako zainicjowana informacja udzielong
swiadkowi przez przestuchujacego o przedmiocie sprawy, w ktorej jest przestuchiwany.
Informacja ta powinna by¢ na tyle doktadna, aby umozliwi¢ §wiadkowi ocen¢ zakresu
przysztej swobodnej wypowiedzi, a takze skorzystanie z prawa do odmowy zeznan®’,
Nastepnie 6w $wiadek, o ile nie skorzystat z prawa do odmowy zeznan, powinien
wypowiedzie¢ si¢ na temat zdarzenia bedacego przedmiotem sprawy. Wypowiedz ta nie
powinna by¢ przerywana przez przestuchujgcego oraz ewentualnie innych uczestnikow
przestuchania®”. Powyzsze nie dotyczy jednak sytuacji, w ktorych §wiadek zbyt dalece
odchodzi od gléwnego tematu. Wazne jest, aby zarowno przestuchujacy, jak i §wiadek
zdawali sobie sprawe z zakresu informacji bedacych niejako celem przestuchania. Istotne
jest uzyskanie od $wiadka relacji na temat okoliczno$ci relewantnych dla rozstrzygnigcia
sprawy. Ograniczajac prawo $wiadka do swobodnej wypowiedzi, nalezy pamigtaé o
uprawnieniach $wiadka, interesie wymiaru sprawiedliwos$ci, ekonomice czynnosci oraz
mozliwoéci wywarcia na §wiadku niezamierzonej sugestii®’®.

W petni aktualne pozostaje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 8 lutego 1974 roku w sprawie V KR 42/74, wskazujace na to, ze granice miedzy
innymi zeznan sg okreslone celem czynno$ci przestuchania, a te wyznaczaja w toku
postepowania przygotowawczego odpowiednie przepisy procedury karnej, aktualnie art.
297 § 1 k.p.k.5"" Faza wypowiedzi swobodnej $wiadka nie moze wigc przeistoczy¢ sie w
faze wypowiedzi dowolnej, wychodzacej poza zakres danej czynnosci oraz celow
procesu karnego®’®, Za dopuszczalne nalezy uznaé zwrocenie sic do $wiadka o
przedstawienie wydarzen w porzadku chronologicznym, zwrdcenie uwagi na to, ze

odbiega on zanadto od przedmiotu sprawy, a takze zadawanie pytan ukierunkowujacych

Jagietto, Przestuchanie jako czynnosé dowodowa, Warszawa 2017, s. 165-198; M. Kurowski, Komentarz
do art. 171 Kodeksu postepowania karnego, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Tom I. Art. 1-424, Warszawa 2018, s. 673; P. Hofmanski (red.), Kodeks..., op.cit., Warszawa
2011, s. 914,

674 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wéjcikiewicz, L. Stepka, op.cCit., s. 201; zob. takze: E. Gruza, Ocena...,
op.cit., s. 203.

675 D. Fratczak, R. Konieczka, op.cit., s. 27; L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego i
przepiséw wprowadzajgcych tenze kodeks, Krakow 1933, s. 194; R. Gérecki, Swiadek..., op.cit., s. 80; P.
Hofmanski (red.), Kodeks..., op.cit., Warszawa 2011, s. 914.

676 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op.cit., s. 201; odmiennie: E. Gruza, Ocena...,
op.cit., s. 202.

877 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1974 roku, V KR 42/74, OSNKW 1974, nr 6, poz. 115.
Szerzej na ten temat: A. Bulsiewicz, M. Jez-Ludwichowska, D. Kala i wsp., Przebieg procesu karnego,
Torun 2003, s. 25.

678 C. Kulesza, Dowody ..., op.Cit., s. 225,
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swiadka na rozwini¢cie w ramach swobodnej wypowiedzi interesujacego procesowo
watku®’®,

Wazne jest, by zdawac sobie sprawe z tego, ze zbyt czgste przerywanie
swiadkowi, w sytuacji gdy probuje on przypomnie¢ sobie dane okoliczno$ci zdarzenia,
moze niejako wytrgca¢ go z procesu przypominania sobie istotnych dla sprawy faktow.
Warto wigc niekiedy cierpliwie wystucha¢ mato istotnych relacji, aby §wiadek mogt w
ten sposob stopniowo dotrze¢ do poktadéw informacji waznych dla sprawy®®,

Korzystanie z pomocy protokolanta oraz sporzadzanie notatek w czasie
swobodnej wypowiedzi swiadka umozliwia wychwycenie 1 wyeliminowanie (w kolejne;j
fazie przestuchania, tj. fazie zadawania pytan) ewentualnych niespojnosci w depozycjach
$wiadka lub ich wewnetrznej sprzeczno$ci®,

Nie nalezy zapominaé, ze faza relacji spontanicznej ulatwia przestuchujagcemu
oceng wiarygodnosci $wiadka®®2. Pozwala niekiedy zorientowa¢ sie, czy $wiadek czerpie
wiedze jedynie ze swoich spostrzezen, czy tez z relacji innych osob. Niekiedy umozliwia
dostrzezenie zaburzen psychicznych u osoby przestuchiwanej. Stuzy ustaleniu, jakimi
informacjami $wiadek dysponuje, do jakich przywiazuje wage, ktére z nich wywotuja u
niego emocje, ktore zostaty przez niego $wiadomie zbagatelizowane lub pominigte, a
takze jakim zasobem jezyka $wiadek operuje®®?,

Faza relacji spontanicznej niejako wymusza na $wiadku konieczno$¢
samodzielnego przypominania sobie okolicznosci bedacych przedmiotem sprawy.
Tymczasem ciekawym zjawiskiem, czgsto spotykanym w przypadku przestuchiwania
swiadkow zdarzen obserwowanych przez wiele osob, jest swoiste przerzucanie przez nich
odpowiedzialnosci za zlozenie szczegdlowych zeznah na innych. W takiej sytuacji
swiadek wychodzi z zalozenia, Ze szczegdtowo zeznawaé beda inni, wigc on nie musi
stara¢ si¢ przypominaé tego, co widziat, oraz dzieli¢ si¢ swoja wiedzg z organem
przestuchujacym®4,

Zjawiskiem odwrotnym jest sytuacja, gdy swiadek ma swiadomos¢, ze jest jedyna

osobg mogaca dostarczy¢ wiedzy o zdarzeniu. Wowczas zazwyczaj jest bardziej sktonny

679 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1980 roku, IT KR 323/80, OSNPG 1981, nr 6, poz. 73; Z.
Sobolewski, Samooskarzenie w swietle prawa karnego (nemo se ipsum accusare tenetur), Warszawa 1982,
s. 103; R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), op.cit., s. 119-121 oraz orzecznictwo i literatura tam wskazane.
680 podobnie: A. Sokotowska, Psychologia na ustugach $ledztwa. Materialy do nauczania psychologii,
Seria II1, t. 2 [w:] L. Woloszynowa (red.), Metody badan psychologicznych, Warszawa 1973, s. 418; P.
Horoszowski, Ogdlne...,op.cit., s. 58.

881 D, Fratczak, R. Konieczka, op.cit., s. 27.

682 E, Gruza, Psychologia..., op.cit., s. 95, 98; R. Gorecki, Swiadek..., op.cit., s. 80.

883 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op.Cit., s. 201; zob. takze: E. Gruza, Ocena...,
op.cit., s. 203-204.

884 E. Aronson, Czlowiek istota spoteczna, \Warszawa 1997, s. 68.
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do sktadania zeznan, lecz ponadprzeci¢tne zaangazowanie swiadka roOwniez powinno
wzbudzi¢ czujno$¢ przestuchujacego.

Konieczno$¢ szczegolnie starannego przygotowania si¢ do przeshuchania
uczestnikow 1 bezposrednich $wiadkow Kkatastrofy lotniczej, bedgcych zazwyczaj

zrodtem cennych informacji®®®

, W tym zgromadzenia bogatego materiatu dowodowego,
udzialu bieglych rdéznej specjalnosci etc. zasadniczo wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze
pierwsze ich przestuchanie, realizowane bezposrednio po zdarzeniu, bedzie ostatnim. Jak
pokazuje praktyka, gldwni uczestnicy zdarzenia (piloci, kontrolerzy) sa przestuchiwani
na poczatku i na koncu §ledztwa. Niekiedy tez zmienia si¢ ich rola procesowa.

Wszelkie przestuchania uczestnikow 1 $wiadkéw zdarzenia realizowane
bezposrednio po zdarzeniu, niekiedy jeszcze na jego miejscu, sg przestuchaniami
wstepnymi 1 najczgsciej wymagajg uzupetnienia w dalszym toku $ledztwa.

Jak juz wspomniano, w czasie pierwszych dni po katastrofie przestuchania
swiadkow tego zdarzenia sg prowadzone nierzadko przez rézne osoby, w drodze pomocy
prawnej, przez prokuratorow lub funkcjonariuszy Policji nieznajacych blizej okoliczno$ci
sprawy. Zeznania te, mimo ze ztozone niedtugo po zdarzeniu, czg¢sto nie zawieraja
kluczowych informacji, ktére moglby uzyska¢ jedynie przestuchujacy majacy
doswiadczenie w prowadzeniu tego typu spraw, dobrze znajacy okoliczno$ci zdarzenia
bedacego przedmiotem $ledztwa i w zwigzku z tym zorientowani, jakie pytania nalezy
zada¢ $wiadkowi w toku jego przestuchania.

Uzyskanie pelnej 1 nieznieksztalconej informacji o zdarzeniu od osobowego
zrodla dowodowego jest praktycznie niemozliwe, szczegolnie gdy obserwowane przez
swiadka zdarzenie mialo charakter dynamiczny, trwato stosunkowo krotko 1 wigzato si¢

686, W zwigzku z powyzszym nalezy pamigtaé o

z wywotaniem u niego silnego stresu
koniecznosci weryfikowania zeznan $wiadkow za pomoca zeznan innych osob, jak
rowniez rzeczowych zrodel dowodowych.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze konieczno$¢ wielokrotnego przestuchiwania
tego samego $wiadka negatywnie wptywa na wartos¢ dowodowa zeznan sktadanych
przez niego w fazie relacji spontanicznej. Taki $wiadek — obawiajac si¢
odpowiedzialno$ci zwigzane] ze sktadaniem falszywych zeznan — czesto skupia si¢ na
powtorzeniu tego, co zeznal wczesniej, nie za§ na uzupetnieniu swojej relacji, ktora po

raz kolejny sktadana moze zawiera¢ dodatkowe elementy stanowigce wypehienia luk

pamigciowych, bedace wynikiem domystow, relacji innych oséb (w tym medialnych),

885 T. Ciesla, op.cit., s. 8-9.
886 Zob. S. Wojcicki, Zasady eksperymentu, Warszawa 1964, s. 18.
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luznych skojarzen itp. Powyzsze wigze si¢ z istotnym problemem dotyczacym oceny
wiarygodno$ci zeznan $wiadkow katastrofy lotniczej, szczeg6lnie tych przestuchiwanych
po dluzszym czasie od jej zaistnienia. Problem ten wynika z praktycznej niemoznosci
ustalenia, czy depozycje swiadka stanowig wynik jedynie jego spostrzezen czy tez na ich
tre§¢ majag wptyw doniesienia medialne, upublicznione relacje innych $wiadkow,
pdzniejsze rozmowy na temat zdarzenia itp.®%’

Warto podkresli¢, ze spontaniczna relacja $wiadka jest dalece niedoskonata forma

odtwarzania spostrzezen i praktycznie w kazdym przypadku powinna by¢ uzupetniona o

odpowiedzi na prawidlowo skonstruowane pytania.

4.5.3. Faza zadawania pytan

Po zakonczeniu swobodnej wypowiedzi §wiadka nastepuje faza zadawania pytan. Na tym
etapie wczesniejsza wypowiedZ spontaniczna swiadka jest uzupetniana odpowiedziami
na pytania uzupekniajace, wyjasniajace i kontrolne (art. 171 § 1 k.p.k.).

Pytania uzupetniajace to takie, ktorych celem jest uszczegdtowienie informacji
zawartych w spontanicznej wypowiedzi $§wiadka. Dotycza one przede wszystkim
ewentualnych luk w zeznaniach spontanicznych oraz watkow jedynie zasygnalizowanych
przez $wiadka w ramach tej fazy przeshuchania ad rem®®, W fazie wypowiedzi
spontanicznej zeznajacy $wiadek zazwyczaj skupia si¢ na tym, co zapamictal najlepiej,
natomiast pytania odnosza si¢ do szczegotdw, na ktdrych swiadek si¢ nie skupiat lub ktore
uznat za nieistotne w czasie swojej spontanicznej wypowiedzi®®,

Pytania wyjasniajgce dotycza zasadniczo niejasnych, nieprecyzyjnych lub nazbyt
ogolnikowych sformutowan lub fraz uzytych przez s$wiadka w toku zeznan. Pozwalajg na
lepsze zrozumienie wypowiedzi $§wiadka 1 wyeliminowanie ewentualnych sprzecznosci
pojawiajacych sie w jego depozycjach.

Pytania kontrolne maja na celu ustalenie Zrodta wiadomosci zawartych w
zeznaniu, okolicznosci spostrzegania, spostrzegawczo$ci (w tym sprawnosci zmystow
swiadka), poziomu inteligencji, posiadanej wiedzy specjalistycznej, stopnia rozumienia
uzytych w zeznaniu poje¢¢, stanu psychicznego, sprawnos$ci pamigci, podatnosci na
sugestie, prawdomdwnosci, posiadanych informacji o innych zrédtach dowodowych, a

ponadto moga dotyczy¢ innych, wczesniej pozyskanych $rodkow dowodowych oraz

887 R. Polczyk, Mechanizm efektu dezinformacji w kontekscie zeznan Swiadka naocznego, Krakow 2007, s.
227-240.

688 R, Koper, op.cit., s. 4601.

889 R. Wisniacka, Psychologia zeznan Swiadkoéw, ,,Archiwum Kryminologii” 1933, nr 2, s. 227.
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stosunku do nich przestuchiwanego $wiadka®®

. Mozna wigc uznac, ze pytania kontrolne,
w odroznieniu od uzupetniajagcych 1 wyjasniajacych, zasadniczo nie zmierzajg
bezposrednio do ustalenia stanu faktycznego®",

Zasadniczo pytania zadawane $wiadkowi powinny dotyczy¢ okolicznosci i
faktow bedacych przedmiotem postepowania®®?. Odnosié¢ si¢ przede wszystkim do ich
zachowan, tj. dziatan lub zaniechan zwigzanych z przedmiotowym lotem. Nie nalezy
jednak zapomina¢ o okolicznosciach mogacych mie¢ wplyw na zaistnienie bledu
cztowieka, a zatem zwigzanych ze stanem zdrowia, stanem wypoczynku, kondycja
psychofizyczna, przyjmowanymi napojami, positkami, lekami etc.%®® Okolicznosci te
powinny zosta¢ zidentyfikowane i szczegdélowo zweryfikowane, zardwno w toku
czynno$ci przestuchania, jak i w ramach dalszych czynno$ci $ledztwa.

W przypadku uczestnikow i naocznych swiadkow katastrofy lotniczej niezwykle
wazne jest zadanie pytan dotyczacych stanu pogody w chwili oraz miejscu zdarzenia.
Istotne jest uzyskanie wszelkich danych na temat widzialnosci, na ktora sktadaja sie
migdzy innymi stan zachmurzenia, rodzaj i charakter opadéw atmosferycznych,
wystepowanie mgly itp. Kolejng kwestia mogaca mie¢ znaczenie jest ustalenie sity i
kierunku wiatru, w szczeg6lnosci pozyskanie informacji na temat anomalii pogodowych
i zjawisk o duzym nasileniu, a co za tym idzie — ich niszczycielskiej sile, jak silne porywy
wiatru, traby powietrzne itp. Wazna jest rowniez informacja na temat temperatury
powietrza, mogacej mie¢ wplyw na wystgpowanie np. oblodzenia powierzchni
sterowych, wlotow powietrza do silnikow lub pasa startowego.

Zagadnieniem bardzo istotnym jest pozyskanie od $wiadkow wszelkich
informacji na temat toru lotu statku powietrznego. Nalezy ustali¢ wysokos¢ lotu, czy 6w
statek powietrzny wznosit si¢ czy tez znizal, czy lot przebiegal ptynnie, czy statek
powietrzny wytracit predkos¢, czy wpadt w korkociag, spiralg itp. Trzeba zwraca¢ uwage
na precyzyjne notowanie informacji o przechytach (obrot wokot osi podiuznej) i
pochyleniu (obrot wokoét osi poprzecznej), a takze promieniach zakregtow.

Przestuchujac naocznego $wiadka katastrofy lotniczej, nalezy dazy¢ do uzyskania
szczegbtowych zeznan na temat miejsca i pozycji prowadzonej przez niego obserwacji

zdarzenia. Takie przestuchanie finalnie powinno pomdc w wykonaniu przez specjalistow

89 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-W 6jcikiewicz, L. Stepka, op.cit., s. 207.

891 M. Czekaj, op.cit., s. 20; E. Gruza, Psychologia..., 0p.cit., s. 102-103; E. Gruza, Przestuchanie swiadka
w praktyce procesowej a zalecenia sformulowane w art. 171 k.p.k., ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2003,
nrl,s.9-10; R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), op.cit., s. 118-119.

892 M. Witak, Komunikacja interpersonalna i jej wplyw na efekty zeznarn swiadkéw, [w:] J.M. Stanik (red.),
Z problematyki pracy bieglego sqdowego psychologa, Katowice 1981, s. 121.

69 J. Dgbrowska, op.cit, s. 67.
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fotografii z miejsca jego obserwacji (z poziomu oczu), obrazujacych jego pole widzenia.
Dzigki zastosowaniu zasad fotogrametrii istnieje wowczas mozliwosé stosunkowo
precyzyjnego ustalenia toru lotu statku powietrznego obserwowanego przez tegoz
$wiadka®®,

Ponadto wazne sg informacje na temat pracy silnikow statku powietrznego.
Nalezy ustali¢, czy praca ta byla jednostajna, przerywana, czy stycha¢ byto spadek lub
wzrost obrotow, czy widoczny byt dym lub ptomienie z silnikow, a jezeli tak, to jakiego
koloru byly te zjawiska, czy widoczne lub styszalne byty eksplozje, oderwania
elementow statku powietrznego itp.

W  przypadku przestuchiwania osoby, ktéora odnalazta fragment statku
powietrznego, nalezy uzyska¢ mozliwie najwigcej informacji na temat miejsca, w ktérym
ow fragment zostal znaleziony, sposobu jego ulozenia, ewentualnych dalszych czynno$ci
zwigzanych z przedmiotowym fragmentem itp.

Istotne moga by¢ takze informacje na temat siedlisk ptakéw, poderwanych stad
ptakow, ich liczby, wielkosci, gatunku etc.

W ostatnich czasach notowany jest duzy wzrost sprzedazy bezzatogowych
statkow powietrznych (BSP) zwanych dronami, ktére moga osigga¢ wysokosci, na
ktorych, w szczegdlnosci w fazie startu i podej$cia do ladowania, moga przelatywac
samoloty pasazerskie. Niezwykle wazne jest ustalenie, i to co najmniej z dwodch
powodow, czy w rejonie miejsca zdarzenia lataty BSP. Po pierwsze, tego typu obiekt
moze by¢ przyczyng katastrofy. Po drugie, BSP nierzadko sa wyposazone w precyzyjne
kamery moggce zarejestrowac ostatnie chwile lotu maszyny, ktora ulegla katastrofie, oraz
obraz miejsca zdarzenia tuz po jej zaistnieniu.

Innym, nie mniej groznym zjawiskiem notowanym w ostatnich latach, jest
oSlepianie pilotow przy uzyciu $§wiatla lasera lub innych Zrdédet silnego $wiatla, czego
konsekwencja moze by¢ — 0 ile nie dojdzie do katastrofy — sprowadzenie bezposredniego
niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu powietrznym (art. 174 § 1 k.k.)%%.

Warto wspomnie¢, ze w rejonie wigkszych lotnisk niekiedy znajdujg sie¢
wydzielone miejsca dla spotecznosci spottersow, czyli oséb pasjonujacych sie fotografia

lotniczg®%

. Osoby te mogg by¢ nieocenionym zrédlem informacji na temat okolicznosci,
w tym przyczyn katastrof majacych miejsce w pierwszej lub ostatniej fazie lotu, czyli

przy starcie lub ladowaniu.

89 D. Fratczak, R. Konieczka, op.cit., s. 29.
895 Urzad Lotnictwa Cywilnego — Sprawozdanie..., op.cit., s. 81-84.
6% PHOTO-SPOTTER - http://photo-spotter.pl (dostep: 23.08.2021 r.).
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Przestuchanie $wiadkow katastrofy jest czgsto powigzane z konieczno$cia
zabezpieczenia od nich danych zawartych na nosnikach w postaci kart pamieci lub
pamieci wewngtrznych urzadzen rejestrujacych, takich jak telefony, kamery, aparaty
fotograficzne itp. Taki nos$nik staje si¢ woéwczas zatgcznikiem do protokolu 1 w
pOzniejszym czasie powinien zosta¢ poddany oglgdzinom i1 odtworzeniu. Zasadne jest
wykonanie Kkopii binarnej i uzytkowej tego typu nosnika, lecz zadanie to nalezy
powierzy¢ podmiotowi dysponujacemu odpowiednim do§wiadczeniem, a takze sprzetem
| oprogramowaniem.

W czasie przestuchania nalezy zasadniczo unika¢ zadawania pytan dotyczacych
oceny danych faktow przez $wiadka, jego wnioskow, przypuszczen czy tez domystow®®’.
Powyzsze dotyczy nie tylko $wiadkow niezwigzanych z lotnictwem, ale réwniez
przestuchiwanych uczestnikow ruchu lotniczego.

Wszystkie pytania powinny by¢ dostosowane do prezentowanego przez §wiadka
poziomu inteligencji, wyksztatcenia, wiedzy lotniczej, jego wieku czy tez predyspozycji
psychofizycznych®®,

Wszystkie pytania kierowane do $wiadka powinny by¢ wlasciwie zredagowane,
zadawane w logicznej kolejnosci (najlepiej od ogélnych do szczegotowych) oraz
zaprotokotowane ze wskazaniem od kogo pochodza®®. Zasadno$¢ protokotowania pytan
wynika z faktu, ze odpowiedz jest niejako wytworem pytania i nierzadko jedynie wraz z
zaprotokotowanym pytaniem tworzy zrozumiatg dla odbiorcy cato$é®,

Pytania zadawane $wiadkom powinny by¢ przede wszystkim zrozumiate, co
implikuje koniecznoé¢ zadawania pytan krotkich i jednoznacznych’®. Pytania
skomplikowane, niezrozumiale, odnoszace si¢ do wielu zagadnien jednoczesnie, czy
wymagajace skomplikowanych odpowiedzi nie powinny by¢ zadawane nawet osobom,
ktore doskonale orientujg sie w tematyce objetej pytaniem’%2,

W czasie zadawania pytan nalezy wykorzystywac¢ sporzadzone szkice oraz

wizualizacje odnoszace si¢ zaréwno do miejsca zdarzenia, jak i modelu statku

powietrznego, ktory ulegl katastrofie.

897 M. Btonski, Zeznania..., 0p.cit., s. 55.
6% C. Kulesza, Dowody..., op.cit., s. 226; F. Arntzen, op.cit., s. 28; M. Lipczynska, Pytania w procesie
karnym, ,,Problemy Kryminalistyki” 1963, nr 43, s. 352; E. Gruza, Psychologia..., op.cit., s. 98-102; R.
Gorecki, Swiadek..., op.cit., s. 81.
69 M. Kulicki, Kryminalistyka..., op.cit., s. 139.
90 M. Lipczynska, Pytania..., op.Cit., s. 351.
"1 T. Hanausek, Braki pamieciowe w zeznaniach $wiadkéw, ,,Problemy Kryminalistyki” 1969, nr 82, s.
724,
92 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op.cit., s. 206; P. Horoszowski, Ogdine...,
op.cit., s. 59 i n.; M. Lipczynska, Pytania..., op.Cit., s. 340 i n.
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Warto zauwazy¢, ze w czasie przestuchania §wiadka prowadzonego w ramach
postepowania przygotowawczego to organ prowadzacy czynno$¢ decyduje o kolejnosci
zadawania pytan przez uczestnikOw czynnos$ci oraz o tym, czy pytania te b¢dg zadawane
bezposrednio (art. 171 § 2 k.p.k.). Zasadg jest, ze to prowadzacy jako pierwszy zadaje
pytania, a po ich wyczerpaniu zezwala na zadawanie pytan poszczegdlnym uczestnikom.

W czynnos$ci przestuchania §wiadkéw katastrofy lotniczej moga uczestniczyé,
poza prowadzacym, protokolantem czy specjalista, réwniez strony, obroncy,
pelnomocnicy oraz biegli (art. 171 § 2 k.p.k.), cztonkowie organdéw ds. badania zdarzen
lotniczych oraz osoby dzialajagce z ich upowaznienia, a takze upowaznieni
przedstawiciele uzytkownika statku powietrznego, instytucji zapewniajacej stuzby ruchu
lotniczego 1 zarzadzajacego lotniskiem, ktérzy biorg udzial w badaniu zdarzenia
lotniczego (art. 136 ust. 1 pkt 8 pr.lot. w zw. z art. 136 ust. 3 i 3a pr.lot.). Zasadne jest,
aby to cztonkowie wlasciwej komisji oraz osoby przez nig upowaznione zadawaty
pytania bezposrednio po prokuratorze prowadzacym czynno$¢ i bieglym powotanym w
sprawie. Sytuacja najbardziej komfortowa bytoby uzgodnienie planu przebiegu
czynnos$ci przestuchania pomigdzy prokuratorem a cztonkiem komisji jeszcze przed
rozpoczgciem tej czynnosci. Istotne wydaje si¢ ustalenie przedmiotu i zakresu
przestuchania oraz tresci i kolejnosci zadawania pytan szczegdlowych. Powyzsze
powinno korzystnie wpltynag¢ na usprawnienie przebiegu przesluchania poprzez
wyeliminowanie powtarzania pytan juz zadanych lub powracania w toku przestuchania
do jedynie czeSciowo omdwionych przez swiadka watkow.

Wszystkich uczestnikow czynnos$ci przestuchania uprawnionych do zadawania
pytan obowigzuje zakaz zadawania pytan sugestywnych, czyli sugerujacych tres¢
odpowiedzi (art. 171 § 4 k.p.k.)’®. Organ prowadzacy czynno$¢ sam nie moze zadawaé
takich pytan, a zarazem powinien pilnowaé, aby nie robili tego inni uczestnicy czynnosci.
Pytania takie podlegaja uchyleniu (art. 171 § 6 k.p.k.), lecz z uwagi na swoj hipotetyczny
wplyw na pdzniejsza treS¢ zeznan §wiadka, jezeli zostaly zadane (dotarty do swiadka),
powinny zosta¢ zaprotokotowane.

Uchyleniu na podstawie art. 171 § 6 k.p.k. podlegaja rowniez pytania nieistotne,
czyli niemajace znaczenia dla rozstrzygni¢cia sprawy.

Kwestig kontrowersyjng jest uchylanie w czasie przestuchania prowadzonego w

toku postgpowania przygotowawczego pytan niestosownych, tj. obrazajacych,

703 M. Czekaj, op.cit., s. 18; L.K. Paprzycki, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, tom I, Komentarz do art. 1-424 k.p.k., Warszawa 2013, s. 582; R.
Koper, op.cit., s. 4603.
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dokuczliwych, zawierajagcych slowa wulgarne, zmierzajacych do ponizenia lub
skompromitowania $wiadka, czy tez pytan mogacych wywola¢ negatywne emocje

$wiadka wobec przestuchujacego lub czynnosci przeshuchania’®

. Owa kontrowersyjnos¢
tej kwestii wynika z faktu, ze ustawodawca nie przewidzial takiej sytuacji w tresci
przepisow ogélnych (zob. art. 171 k.p.k.) lub dotyczacych stricte postgpowania
przygotowawczego, a zawart je jedynie w art. 370 § 4 k.p.k. dotyczacym postgpowania
jurysdykcyjnego.

W literaturze prezentowane sg w tej materii dwa stanowiska. Z jednej strony
uznaje si¢, ze stosowanie per analogiam art. 370 § 4 k.pk. w postepowaniu
przygotowawczym stanowitoby nieuzasadniong interpretacj¢ rozszerzajaca tego
przepisu, ograniczajaca kontradyktoryjno$¢ tego stadium procesu’®. Z drugiej strony
dostrzegany jest brak jakichkolwiek racjonalnych argumentéw, przemawiajacych za
dopuszczeniem tego rodzaju pytan akurat w postepowaniu przygotowawczym .

Nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko, ze wzgledy systemowe i aksjologiczne
przemawiaja za niedopuszczalno$cig zadawania tego rodzaju pytan w toku catego
procesu karnego’’.

Zasadniczo niedopuszczalne jest rowniez zadawanie pytan zmierzajacych do
ujawnienia miejsca zamieszkania i miejsca zatrudnienia §wiadka (art. 191 § 1b k.p.k.),
lecz nie dotyczy to sytuacji, w ktorych dane te maja znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.

Uchyleniu podlega¢ powinny réwniez pytania odnoszace si¢ do okolicznosci juz

udowodnionych zgodnie z twierdzeniem pytajacego lub okolicznosci objetych zakazem

dowodowym %8,

4.5.4. Faza czynnoSci koncowych

Po wyczerpaniu pytan szczegdlowych nastgpuje ostatnia faza przestuchania, czyli faza
czynno$ci koncowych. Na tym etapie prowadzacy czynnos$¢ przestuchania powinien
odczytac tres¢ protokotu swiadkowi, samemu kontrolujgc poprawnos¢ jego sporzadzenia,

09

a takze jego zupemno$é’®. Na zadanie osoby uczestniczacej w przestuchaniu,

%4 M. Lipczynska, Pytania..., op.cit., s. 351; M. Czekaj, op.cit., s. 25; M. Kurowski, Komentarz do art.
171..., op.cit., s. 675.

%5 p, Hofmanski (red.), Kodeks..., op.cit., Warszawa 2011, s. 916-917.

796 R A. Stefaniski, S. Zabtocki (red.), op.cit., s. 123.

07 R, Koper, op.cit., s. 4605.

98 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1975 roku, [ KR 158/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 57; M.
Kurowski, Komentarz do art. 171..., op.Cit., s. 675.

709 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-W o6jcikiewicz, L. Stepka, op.cit., s. 217.

213



bezposrednio po jej dokonaniu, odtwarzany jest zapis przestuchania, o czym w tresci
protokotu nalezy zawrzeé¢ stosowng wzmianke (§ 151 regul.prok.).

W dalszej kolejnosci odbiera si¢ stanowiska od $wiadka i pozostatych osob
uczestniczacych w czynnosci co do ewentualnych oswiadczen, wnioskow, zadan lub
zarzutow (art. 148 § 2 k.p.k. i art. 150 § 2 k.p.k.). W przypadku ich zamieszczania w tresci
protokotu, powinny zosta¢ opatrzone podpisem zgtaszajacego.

W dalszej kolejnosci odnotowuje si¢ date i godzing zakonczenia czynnosci, dane
urzadzenia rejestrujgcego czynno$¢ 1 obstugujacego je specjalisty, wskazuje si¢
ewentualne zatgczniki protokotu, po czym wszyscy uczestnicy czynnosci wlasnorgcznie
sktadajg parafy na kazdej ze stron protokotu, a na koncu swoj czytelny podpis (§ 150 zd.
2 regul.prok.).

Przed opuszczeniem miejsca przestuchania przez §wiadka nalezy upewnic sie, czy
ztozyt on wszystkie wymagane podpisy oraz adnotacje nie tylko na kartach protokotu, ale
réwniez na kopiach otrzymanych pouczen oraz na druku zalacznika adresowego (art.
148a § 1 k.p.k.).

Na koncu protokotu nalezy odnotowac fakt ewentualnej odmowy zlozenia
podpisu przez uczestnika czynnosci lub przeszkode w jego ztozeniu (§ 150 zd. 2

regul.prok.).

4.6. Okazanie jako szczegolna forma przestuchania §wiadka
4.6.1. Zagadnienia wprowadzajace
Omowienie problematyki okazania w ramach niniejszej dysertacji jest uzasadnione
faktem realizacji tej czynnos$ci w ramach wielu czynno$ci procesowych prowadzonych w
toku s$ledztwa poswigconego katastrofie lotniczej. W rozdziale trzecim omoéwiono
specyfike oOkazania zwtok ofiar katastrofy lotniczej’®®. Wspomniano réwniez o
mozliwosci identyfikacji ofiar na podstawie powigzanych z nimi przedmiotow. W tym
miejscu warto wigc, chociazby pokrotce, przedstawic pojecie, charakter prawny oraz cele
i funkcje okazania bedacego szczegodlng formg przeshuchania (art. 173 § 1 k.p.k.)"%
Warto roéwniez wspomnie¢, ze W literaturze nie brakuje pogladow,
prezentowanych przede wszystkim przez przedstawicieli kryminalistyki, uznajacych
okazanie za samodzielna czynno$¢ kryminalistyczno-procesowa’'?. Podstawowym

argumentem zwolennikéw tego stanowiska, przemawiajagcym za uznaniem

10 Szerzej na ten temat: podrozdziat 3.3.3.2 niniejszej pracy.
"1 D. Czerwinska, op.cit., s. 5107 i literatura tam wskazana.
"2 K. Juszka, Problematyka..., op.cit., s. 51.
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samodzielnos$ci okazania, sg — ich zdaniem — odmienne od przestuchania istota i cel tej
czynnos$ci. Dodatkowo art. 143 k.p.k. wymienia te czynno$¢ jako odrgbna, wymagajaca
spisania protokoh’3,

Argumenty te nie wydaja si¢ jednak przekonujgce przede wszystkim dlatego, ze
nie ulega watpliwosci, 1z od strony formalnej okazanie przebiega tozsamo z
przestuchaniem. Ponadto czynnos¢ ta, podobnie jak przestuchanie, polega na odebraniu

od osoby przestuchiwanej o$wiadczenia wiedzy''.

Nie ma znaczenia, ze OWO
oswiadczenie wiedzy dotyczy rozpoznania, czyli w zasadzie pordwnania S$ladu
pamigciowego z obiektem prezentowanym w trakcie okazania oraz ze okazanie stanowi
jedng z metod identyfikacji kryminalistycznej’*®.

Niewatpliwa zaleta uznania okazania za szczeg6lng forme przestuchania jest
mozliwo$¢ zastosowania do tej czynno$ci wszystkich unormowan dotyczacych
przestuchania, w tym dotyczacych stosowania §rodkow przymusu wobec uczestnikow tej
czynnosci’®.

Nalezy wigc uznaé, ze okazanie jest przestuchaniem skoncentrowanym na
obiekcie przedstawionym w odpowiednich warunkach do percepcji osobie
przestuchiwanej lub odtworzeniu przez te osobe wygladu obiektu podlegajacego
identyfikacji, a nast¢pnie pordwnaniu zapamigtanego obrazu z obiektem prezentowanym
w trakcie czynnoéci i zlozeniu zeznan na okoliczno$¢ wyniku owego poroéwnania’t’.

Celem okazania jest rozpoznanie, czyli dokonanie identyfikacji obiektu (osoby,
jej wizerunku lub rzeczy), wyrazajace si¢ w uzyskanym, w ramach tej czynnosci,
oswiadczeniu wiedzy osoby przestuchiwanej o rozpoznaniu obiektu w zaprezentowanym
zbiorze lub o jego nierozpoznaniu’*®.

W literaturze przedmiotu sa prezentowane glownie dwie funkcje okazania, tj.

wykrywcza oraz dowodowa’*®.

13 J. Wojcikiewicz, W kwestii procesowej czynnosci okazania, ,Nowe Prawo” 1983, nr 2, s. 78; idem, W
sprawie okazania gltosu. Uwagi polemiczne, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 4, s. 28; idem, Ekspertyza...,
op.cit., s. 958; zob. takze E. Gruza, Okazanie..., s. 13-14.

14 M. Lisiecki, Bezposrednie..., op.cit., s. 49.

15 J. Wojcikiewicz, Ekspertyza..., op.cit., s. 958; P. Herbowski, D. Lorkiewicz-Muszynska, op.cit., s. 5;
M. Lisiecki, Aspekty procesowe okazania, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 11, s. 66.

716 J. Kwiecifiski, op.cit., s. 59.

17 T, Hanausek, Kryminalistyczna..., op.cit., s. 490-507; K. Juszka, Problematyka..., op.cit., s. 51; M.
Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op.cit., s. 263.

18 D. Czerwinska, op.cit., s. 5108.

9 M. Lisiecki, Okazanie 0séb metodq bezposredniq z ukrycia i z utajnieniem osoby rozpoznajgcej,
,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 6, s. 75.
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Funkcja wykrywcza akcentuje mozliwos¢, w wyniku tej czynnos$ci, zawezenia
kregu osob podejrzanych lub wykrycia sprawcy. Funkcja dowodowa odnosi si¢ do
mozliwosci wykorzystania wyniku okazania jako dowodu w procesie karnym.

W literaturze prezentowane sg rowniez inne funkcje tej czynnos$ci jako srodka do
ustalania  zrédet dowodowych, sprawdzania dowodow, weryfikacji  wersji

kryminalistycznych, taktyki przestuchania’?,

4.6.2. Przeslanki i zakres okazania
Okolicznosci warunkujgce przeprowadzenie okazania nie zostaly sprecyzowane ani w
Kodeksie postepowania karnego (zob. art. 173 k.p.k.), ani w tresci Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 roku w sprawie warunkow technicznych
przeprowadzenia okazania’?*.

Majac na uwadze cel czynnosci okazania, nalezy przyjac, ze przestanka jej
realizacji jest ustalenie chociazby hipotetycznej mozliwosci zidentyfikowania obiektu
przez osobe przestuchiwang w wyniku pordéwnania $ladu pamigciowego z

prezentowanym we wtasciwych warunkach obiektem lub jego obrazem’??

. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze niecelowe jest przeprowadzanie okazania w sytuacji, gdy
zeznania danej osoby wskazujg, iz nie zaobserwowata ona jakiejkolwiek wiasciwosci
obiektu mogacej 6w obiekt zindywidualizowaé lub chociazby przypisa¢ go do
okreslonego zbioru.

Okazanie moze zosta¢ przeprowadzone, zgodnie z warunkami realizacji tego typu
czynnosci, w kazdej sprawie, w ktorej jest to zasadne dla realizacji celéw postepowania
karnego’?®. Zakres przedmiotowy zostal wiec przez ustawodawce okreslony szeroko i
zasadniczo jest limitowany jedynie konstytucyjna zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust.
3 Konstytucji RP).

Podobnie szeroko zostat ujety zakres podmiotowy okazania. Poza $wiadkiem,
osoba rozpoznajaca moze by¢ oskarzony, biegty, specjalista lub kurator’4,

Czynnos$¢ okazania moze by¢ przeprowadzana juz na etapie postgpowania w

niezbednym zakresie w toku calego postepowania przygotowawczego oraz sagdowego.

Wazne jest, aby czynno$¢ ta byta przeprowadzana w sposdéb wylaczajacy sugestie.

20 A, Taracha, Niepowtarzalno$é¢ okazania. Teoria i praktyka, ,,Problemy Praworzadno$ci” 1991, nr 1-2,
S. 67—73; B. Holyst, Kryminalistyka..., s. 1074.

21 Dz.U. z 2003 r. Nr 104, poz. 981.

22 D, Czerwinska, op.cit., s. 5110-5111.

23 |bidem, s. 5111; J. Skorupka, K. Wozniewski, Dyskusja, [w:] D. Gruszecka, J. Skorupka, (red.) Granice
procesu karnego. Legalnos¢ dzialan uczestnikow postepowania, Warszawa 2015, s. 163-164.

724 p, Hofmanski (red.), Kodeks..., op.cit., Warszawa 2011, s. 935.
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Wiasnie dlatego tak istotne jest poinformowanie osoby rozpoznajacej, ze w okazywanej
grupie 0sob lub rzeczy moze nie by¢ tej poszukiwanej’%.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze w orzecznictwie zostal wyrazony poglad o
niedopuszczalnosci przeprowadzania dowodu z zeznan w charakterze $wiadka
funkcjonariuszy policji wykonujacych czynno$¢ okazania w celu ustalenia stopnia
pewnosci $wiadka co do identyfikacji przedmiotu okazania, w sytuacji gdy nie wynika to
wprost z zapisow protokotu’?®,

Bez watpienia czynno$¢ taka wymaga weryfikacji w pierwszej kolejnosci poprzez
przestuchanie $wiadka, ktéremu okazywano dany przedmiot. W sytuacji, gdy
przestuchanie to jest niemozliwe (np. swiadek zmarl), wbrew wskazanemu pogladowi
istnieje mozliwo$¢ przeshuchania pozostatych uczestnikéw czynnos$ci okazania na wyzej
wymieniong okoliczno$¢, poniewaz w polskiej procedurze karnej nie obowiagzuje legalna
teoria dowodowa ograniczajagca mozliwos$ci ustalania danych okoliczno$ci faktycznych
jedynie za pomoca ustawowo okreslonych dowodow’?’.

Przestanki, zakres, ale rowniez technika i taktyka czynnosci okazania osob lub
rzeczy, szczegdtowo opisywane w bogatej literaturze’?, nie odbiegaja od standardu tego
rodzaju czynnosci realizowanych w innych §ledztwach, dlatego nie wydaje si¢ w tym
miejscu konieczne obszerne ich omawianie’®. Warto jednak wskazaé, ze w ramach
Sledztwa dotyczacego katastrofy lotniczej funkcje wykrywcza oraz dowodowa okazania
niezwykle czgsto si¢ przeplataja. Najbardziej widoczne jest to wowczas, gdy w ramach
tej czynnosci podejmowane s3 proby dokonywania identyfikacji ofiar katastrofy, wérod
ktorych mozna zidentyfikowaé rowniez jej sprawcow. Wlasciwe przeprowadzenie
okazania ubrania, bagazu, przedmiotéw osobistych nalezacych do ofiar pozwala
przyporzadkowac¢ poszczegodlne rzeczy poszczegdlnym osobom, dostarczajac informacji

nie tylko na temat ich tozsamosci, lecz takze o pochodzeniu okazywanych przedmiotow,

25 M. Kulicki, Szczegdlne..., op.cit., s. 42; A. Taracha, Okazanie..., op.Cit., s. 4.

726 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 kwietnia 2010 roku, 11 AKa 84/10, KZS
2010, nr 9, poz. 51.

727 3. Skorupka, Komentarz do art. 143 Kodeksu postepowania karnego, [w:] R.A. Stefanski, S. Zablocki
(red.), J. Kosonoga, J. Skorupka, Kodeks postepowania karnego, Tom I, Komentarz do art. 1-166,
Warszawa 2017, LEX nr 10615, teza 6.

28 J. Wojcikiewicz, Okazanie. Studium poréwnawcze z pogranicza kryminalistyki i procesu karnego,
Krakow 1985, s. 15 i nast.; T. Tomaszewski, Wartos¢ okazania oskarzonego w praktyce Sledczej i sqdowej,
,Palestra” 1992, z. 9-10, s. 20 i nast.; E. Gruza, Okazanie..., op.cit., s. 20 i nast.; J. Gurgul, Glosa do
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 maja 1997 r., sygn.. II Aka 74/97, ,,Prokuratura i Prawo”
1998, nr 3, s. 97-102; M. Lisiecki, Okazanie w nowym kodeksie postgpowania karnego, ,,Prokuratura i
Prawo” 1998, nr 3, s. 47-65; M. Lisiecki, Okazanie oséb..., op.cit., s. 69-84; M. Lisiecki, Zasady i warunki
techniczne okazania, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 4, s. 105-116.

29 7ob. takze: Rozporzagdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 roku w sprawie warunkow
technicznych przeprowadzenia okazania (Dz.U. z 2003 r. Nr 104, poz. 981).
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co moze mie¢ niebagatelny wplyw na ustalenie okoliczno$ci, w tym przyczyn

katastrofy 30,

4.7. Przesluchanie Swiadkéw katastrofy w ramach ogledzin lub eksperymentu
procesowego
Zgodnie z trescig art. 212 k.p.k. istnieje mozliwo$¢ dokonywania przestuchan w toku

731, Nalezy pamieta¢ jednak, ze laczenie wielu

ogledzin lub eksperymentu procesowego
istotnych dowodowo czynnosci implikuje szereg probleméw formalnoorganizacyjnych,
a niekiedy i1 technicznych czego konsekwencja moze by¢ obnizenie jakosci owych
czynnosci’®?. Jezeli taczenie czynno$ci miatoby negatywny wplyw na czynno$¢ gtowna,
nalezy odstapi¢ od realizacji czynno$ci towarzyszacych. Zasadniczo mozliwos¢
przewidziana w art. 212 k.p.k. powinna by¢ wykorzystywana wowczas, gdy czynnos¢
towarzyszaca jest niezbedna lub przynajmniej pomocna dla prawidtowej realizacji
czynnosci gtéwne;.

Warto zauwazy¢, ze realizacja przestuchania w toku ogledzin lub eksperymentu
procesowego nie wymaga spisania odrebnego protokotu”3. Niemniej jednak, w
przypadku laczenia czynno$ci konieczne jest skrupulatne kontrolowanie wszelkich
wymagan formalnych protokotu, w szczegodlnosci dotyczacych wiasciwych podstaw
prawnych oraz pouczen, poniewaz niedopelnienie tego typu wymagan wigze si¢ z
szeregiem negatywnych skutkow prawnych, przy czym konkretne konsekwencje btgdow
lub brakow w protokole, $cisle uzaleznione sa od charakteru uchybienia’34,

W przypadku czynno$ci towarzyszacej nalezy spodziewac si¢ na pozniejszym
etapie Sledztwa potrzeby jej uzupetienia. Niekiedy jednak mogg zacierac si¢ roznice
wskazujgce na to, ktora z czynnosci jest de facto czynno$cig glowna, a ktora
towarzyszaca. Z taka sytuacja spotykamy si¢ zwykle w przypadku przestuchan

uczestnikow katastrofy 1 jej naocznych §wiadkdéw przeprowadzanych w toku ogledzin lub

eksperymentu procesowego.

730 Zamach terrorystyczny z dnia 21 grudnia 1988 roku na samolot pasazerski linii Pan American World
Airways nad Lockerbie w Szkocji — https://www.fbi.gov/history/famous-cases/pan-am-103-bombing
(dostep: 12.02.2022 r.).

81 R, Koper, op.cit., s. 4590.

82 K. Juszka, Jakosé..., op.cit., s. 355.

33 P, Hofmanski, Komentarz do art. 212..., op.cit., Legalis; M. Blonski, Pozostate..., op.cit., s. 240, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2006 roku, IV KK 209/06, OSNKW 2006, nr 12, poz. 114.

3 A Leciak, Utrwalanie przebiegu i wynikow ogledzin miejsca zdarzenia, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr
9,s.107.
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4.7.1. Przestuchanie w ramach ogledzin

Tematyka ogledzin zostala poruszona w rozdziatach drugim i trzecim niniejszej
dysertacji. W tym miejscu warto doda¢, ze niekiedy uzasadnione jest w trakcie tych
czynnosci przestuchanie oséb posiadajgcych informacje na temat zmian na miejscu
zdarzenia w czasie pomi¢dzy zaistnieniem katastrofy a chwilg realizacji przedmiotowe;j
czynno$ci procesowej. Do grupy najczgsciej przestuchiwanych w takich okoliczno$ciach
osOb naleza strazacy, ratownicy medyczni, funkcjonariusze Policji, a takze pierwsze
osoby cywilne przybyte na miejsce katastrofy, nierzadko udzielajace pomocy ofiarom lub
gaszace pozary.

W trakcie ogledzin zwlok (zarowno tych na miejscu zdarzenia, jak i
realizowanych na sali sekcyjnej) rowniez istnieje mozliwo$¢ przestuchiwania §wiadkow.
Poza wymienionymi wczesniej osobami najczesciej przestuchiwani sg cztonkowie
rodziny ofiar’® oraz lekarze udzielajacy pomocy ofiarom.

Specyfika przestuchan oséb przebywajacych na miejscu zdarzenia bezposrednio
po jego zaistnieniu zasadniczo nie odbiega od wczesniej omowionej, a dotyczacej
naocznych swiadkow katastrofy lotniczej. Niemniej jednak w tym miejscu istotne wydaje
si¢ zwrOcenie uwagi na istnienie zakazu dowodowego o charakterze niezupelnym i
bezwzglednym, zawartego w tresci art. 199 k.p.k. Artykut ten stanowi, ze ztozone wobec
bieglego albo wobec lekarza udzielajacego pomocy medycznej oswiadczenia
oskarzonego, dotyczace zarzucanego mu czynu, nie moga stanowi¢ dowodu’®®, W
zwiagzku z powyzszym biegty lub lekarz udzielajacy pomocy medycznej nie moze by¢ w
toku procesu karnego przestuchiwany na okoliczno$¢ jakiegokolwiek oswiadczenia
oskarzonego dotyczacego zarzucanego mu czynu, nawet za zgoda samego oskarzonego.
Co wigcej, takiego bieglego lub lekarza nie mozna w tym zakresie zwolni¢ z zachowania
tajemnicy lekarskiej na podstawie art. 180 § 2 k.p.k., poniewaz art. 199 k.p.k. stanowi lex
specialis w stosunku do wskazanego wyzej przepisu’>’.

Zawarty w tresci art. 199 k.p.k. zakaz dowodowy obowigzuje w ramach procesu
karnego oraz postgpowan prowadzonych zgodnie z jego zasadami. Tymczasem badanie

zdarzenia lotniczego przez wtasciwa komisje, mimo pewnych podobienstw, nie odbywa

785 (Czesty czynnodcig jest okazywanie zabezpieczonych ubraf, elementéw bagazu i rzeczy osobistych
cztonkom rodzin zmartych ofiar katastrofy. Czynnos¢ ta, realizowana zazwyczaj w ramach ogledzin rzeczy,
pozwala finalnie na podjecie wilasciwej decyzji o zwrocie zabezpieczonych przedmiotow osobom
uprawnionym.

%8 T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., op.cit., Warszawa 2011, s. 476

87 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2008 roku, sygn. akt V KK 230/07, LEX nr 359261; J.
Witkowska, Obowigzek zachowania tajemnicy przez bieglego opiniujgcego w przedmiocie stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego, [w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 15, Wroctaw 2004,
s. 310; P. Hofmanski (red.), Kodeks..., op.cit., Warszawa 2007, s. 936.
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si¢ na zasadach procesu karnego. W ramach badania zdarzenia lotniczego brak wigc
zakazu przesluchiwania bieglego na okoliczno$¢ oswiadczen sprawcy zdarzenia
ztozonych wobec niego. Zeznania te moga wiec stanowic¢ podstawe ustalen faktycznych
komisji. Warto jednak podkresli¢, ze w przypadku udostepnienia — za zgoda sadu —
mMaterialéw organu ds. badania zdarzen lotniczych, na potrzeby procesu karnego (art. 134
ust. la-1c pr.lot.), obejmujacych zeznania biegtego, o ktorych mowa w art. 199 k.p k., nie
beda one mogly by¢ podstawg czynienia ustalen faktycznych w tym procesie.

W przypadku lekarza udzielajacego pomocy medycznej mamy do czynienia ze
zgota odmienng sytuacjg. Zawezwany przez komisje¢ lekarz bedzie zobligowany do
zachowania wigzacej go tajemnicy lekarskiej, wskutek czego pojawi si¢ de facto
konieczno$¢ zawezenia zakresu takiego przesluchania do okolicznosci nieobjetych ta
tajemnicg (zob. art. 40 u.z.1.).

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze obowigzujacy w ramach procesu karnego
zakaz z art. 199 k.p.k. obejmuje oswiadczenia sprawcy skladane wobec lekarza
udzielajacego mu pomocy medycznej. Nie obejmuje jednak sytuacji, gdy o$wiadczenie
sprawcy zostato wypowiedziane w trakcie udzielania pomocy medycznej innej osobie,

nawet jezeli jest to osoba najblizsza dla sprawcy’®

. Nie obejmuje on réwniez zakazu
wykorzystania o$wiadczen jednego wspotsprawcy w odniesieniu do czyndéw innego
wspoOtsprawcy.

W orzecznictwie zauwazalna jest tendencja do rozszerzajacej interpretacji art. 199
k.p.k. 1 obejmowania zakazem innych niz lekarze cztonkoéw personelu medycznego
udzielajacych pomocy sprawcy .

W doktrynie prezentowany jest poglad, ze bezwzgledny charakter omawianego
zakazu dowodowego uniemozliwia przestuchanie na okoliczno$ci o§wiadczenia sprawcy
sktadanego wobec lekarza udzielajacego mu pomocy réwniez innych osob styszacych

jego tresé, lecz jedynie tych, ktorych obecno$é byta wowczas konieczna’®

. Mozna wigc
przestucha¢ na t¢ okoliczno$¢ pozostate osoby, ktore nawet przypadkowo zapoznaty si¢

z trescig takiego o$wiadczenia.

738 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 roku, III KK 366/11, OSNKW 2012, nr 10,
poz. 110.

39 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 pazdziernika 2013 roku w sprawie Il AKa 334/13,
niepubl.

40 M. Kurowski, Komentarz do art. 199 Kodeksu postepowania karnego, [w:] D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom I, Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, LEX nr 11285.
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4.7.2. Przestuchanie w ramach eksperymentu

Typowym uczestnikiem katastrofy jest pilot lub inny cztonek zatogi statku powietrznego,
ktory ulegl katastrofie. Przeshuchanie czlonka zatogi, o ile nie jest on w stanie
zagrazajacym zyciu, jest przeprowadzane zazwyczaj w formie tradycyjnej. Wowczas, w
trakcie przestuchania, prowadzonego zazwyczaj w siedzibie wlasciwej jednostki
prokuratury (zob. § 152 regul.prok.), swiadek probuje mniej lub bardziej efektywnie
przypomnie¢ sobie sekwencje wszystkich zdarzen, jakie mialy miejsce przed
zaistnieniem katastrofy. Na pozniejszym etapie czynno$¢ te¢ mozna polaczy¢ z
eksperymentem procesowym realizowanym w symulatorze lotu dedykowanym dla
maszyny, ktora ulegta katastrofie. Oczywiscie wszelkie dane wyjsciowe dotyczace lotu
powinny pochodzi¢ z zapiséw rejestratora parametrow lotu (Flight Data Recorder —
FDR). W symulatorze lotu istnieje mozliwo$¢ wiernego odtworzenia warunkow, jakie
istniaty w czasie feralnego lotu, poczawszy od realnego otoczenia, poprzez
zasymulowanie wystepujacych usterek, a konczac na panujacych wowczas warunkach
pogodowych. Wykorzystanie symulatora lotu nie tylko umozliwia odtworzenie przebiegu
zdarzenia w celu ustalenia, czy badane zdarzenie mogto mie¢ okre§lony przebieg, ale
rowniez ulatwia przeprowadzenie doswiadczen dajacych mozliwo$¢ ustalenia czy w
danych okoliczno$ciach istniata mozliwo$¢ wystapienia okre§lonych faktéw lub zjawisk,

a takze mozliwo$¢ ich spostrzezenia’*

. Istota tego typu eksperymentu procesowego
polega wigc na sprawdzeniu wiarygodnosci zgromadzonych dotychczas dowodow,
opracowaniu nowych lub weryfikacji wczesniejszych wersji kryminalistycznych
zdarzenia, jak rowniez na uzyskaniu nowych dowodéw’#?. Powyzsze jasno dowodzi, ze
eksperyment procesowy, cho¢ de facto ma charakter akcesoryjny, z udzialem cztonka
zalogi oraz z wykorzystaniem symulatora lotu, czgsto umozliwia wiarygodne
sprawdzenie okolicznosci majacych fundamentalne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy
(art. 211 k.p.k.)™. Nalezy tez pamictaé, ze wieksza warto$¢ dowodowa ma negatywny
wynik eksperymentu, tj. taki, ktory wyklucza mozliwos¢ zaistnienia danego faktu lub
zjawiska, niz pozytywny, ktory zasadniczo oznacza, ze dany fakt lub zjawisko, z pewnym

prawdopodobiefstwem mogly zaistnie¢’*4,

41 M. Blonski, Pozostafe..., 0p.Cit., s. 244,

42 g, Rybarczyk, Eksperyment jako dowéd w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 16.

43 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2014 roku, IT AKa 129/14, KZS 2014, nr 10,
poz. 50.

44 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1979 roku, II KR 183/73, LEX nr 21821; A. Bogustowicz,
op.cit., s. 143-144.
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Przestuchanie pilota, ktory bezposrednio opisuje swoje dziatania oraz
przemyslenia towarzyszace pojawiajacym si¢ usterkom, jest bezcenne dla sprawdzenia
poprawnosci realizacji zadania lotniczego. Pozwala réwniez, niemalze na biezaco,
weryfikowaé prawdziwosé¢ zeznan $wiadka’®.

Przeprowadzajac tego rodzaju eksperyment, trzeba pamietaé, ze kokpit
symulatora moze rézni¢ si¢ od tego, znajdujacego si¢ w samolocie biorgcym udzial w
zdarzeniu. Wszelkie réznice (braki urzadzen, wyswietlaczy, inny wyglad lub sposob
dziatania dzwigni, przelacznikow, przyciskow, kontrolek etc.) powinny zostac
szczegOtowo opisane w protokole czynnosci.

Innym przyktadem $wiadka, ktory powinien zosta¢ przestuchany w ramach
eksperymentu procesowego, jest kontroler. Widoczno$¢ z jego miejsca pracy, ocena
ergonomii stanowiska pracy, widzialno§¢ w chwili zdarzenia czy sprawno$¢ oraz
czytelnos$¢ urzadzen, z ktorych korzystat, to okolicznos$ci majace niekiedy fundamentalne
znaczenie dla ustalenia istotnych okolicznosci sprawy, w tym przyczyn katastrofy.
Nalezy pamigtaé, ze w przypadku kontroleréw ich wszelkie dzialania oraz dyspozycje
podlegaja rejestracji. Zasadniczo zapisy te nie podlegaja jednak udostepnieniu i
wykorzystaniu do celow innych niz badanie zdarzenia lotniczego lub innych celow
shuzacych poprawie bezpieczenstwa lotnictwa (art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 996/2010)74°,

Kluczowe moze by¢ rowniez przestuchanie mechanika przeprowadzajacego prace
serwisowe przed feralnym lotem. Podczas eksperymentu procesowego, najlepiej z
udziatem bieglego, moze on zaprezentowa¢ sposob wykonywania swego zadania,
wykorzystane czesci zamienne 1 narzedzia, czyli dostarczy¢ informacji, ktorych nie
odtworzy nawet szczegdtowy opis utrwalony w formie protokotu, fotografii i zapisu
wideo’™’.

We wszystkich wskazanych  wczesniej przypadkach przeprowadzania
eksperymentu procesowego nalezy pamigtaé, ze jego realizacja ma sens procesowy
jedynie woéwczas, gdy czynnos$¢ ta jest dokonywana w warunkach maksymalnie

zblizonych do tych, ktore panowaty w chwili zdarzenia .

745 Stankiewicz: rzadowa komisja rzuci cien na kapitana Wrone -

https://www.wprost.pl/348782/stankiewicz-rzadowa-komisja-rzuci-cien-na-kapitana-wrone.html (dostep:
23.08.2021r.).

748 Istnieje jednak niejako posrednia droga pozyskania zapisoéw nagran instytucji zapewniajgcych stuzby
ruchu lotniczego i ich kopii poprzez zwrocenie si¢ do wtasciwego sadu z wnioskiem o udostgpnienie
wynikoéw badan organu ds. badania zdarzen lotniczych na podstawie art. 134 ust. 1a pr.lot.

47 Lot British Airways 5390 — https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,151128,21365090,pilota-
wyssalo-z-kokpitu-nie-mogli-go-puscic-wiec-trzymali.html (dostgp: 23.08.2021 r.).

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2009 roku, V KK 20/09, Legalis nr 450603; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 roku, IT KK 332/04, Legalis nr 70021.
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Zaréwno przestuchanie, jak 1 eksperyment procesowy z udzialem cztonka zatogi,
ale réwniez pozostatych kluczowych $wiadkow katastrofy lotniczej, powinny by¢

rejestrowane przy uzyciu urzadzenia utrwalajacego obraz i dzwiek (art. 147 § 1 k.p.k.)™.

4.8. Zakaz przestuchiwania czlonkéw organéw ds. badania zdarzen lotniczych
Zakazy dowodowe stanowig wyrazne odstepstwo od zasady prawdy materialnej
wyrazonej w tresci art. 2 § 2 k.p.k. Zgodnie z owa zasada podstawg wszelkich
rozstrzygnie¢ W procesie karnym powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne (art.
2 § 2 k.p.k.). Prawdziwe, tj. zgodne z rzeczywistoscig.

Jak juz wspomniano, w przypadku zaistnienia katastrofy lotniczej jest wszczynane
$ledztwo oraz wdrazane badanie prowadzone przez niezalezny organ ds. badania zdarzen
lotniczych. Wowczas cele postepowania karnego okreslone w tresci art. 2 i 297 k.p.k.
konkuruja z celem dziatania organéw ds. badania zdarzen lotniczych, jakim jest
zapobieganie owym zdarzeniom (art. 134 ust. 1 pr.lot.)"°.

Zwazywszy na fakt, ze organy ds. badania zdarzen lotniczych nie posiadajg
licznych instrumentéw przymusu, jakie pozostaja w dyspozycji organdw procesu
karnego, ich dziatalno$¢ musi opiera¢ si¢ na zaufaniu ze strony osob, ktorym zalezy na
poprawie bezpieczenstwa lotniczego, w tym przede wszystkim lotnikow.

Z doswiadczen cztonkow organdéw ds. badania zdarzen lotniczych wynika, ze
nieskrgpowane wypowiedzi lotnikow oraz os6b z personelu pomocniczego nierzadko
przyczyniaja si¢ do poprawy istniejacych procedur, ktore to zmniejszaja ryzyko
podobnych zdarzen i tym samym korzystnie wptywaja na poprawe¢ bezpieczenstwa w
lotnictwie. Powyzsze doprowadzito do przekonania, ze jedynie pelne zagwarantowanie
poufno$ci zeznan lub oswiadczen sktadanych przed cztonkami komisji umozliwi jej
uzyskanie prawdziwych informacji o okolicznosciach badanego zdarzenia lotniczego, a
ich rozpowszechnianie, w tym udostepnianie na potrzeby postgpowania dyscyplinarnego
lub karnego moze skutkowa¢ znacznym utrudnieniem badania prowadzonego przez
komisje”?.

Wskazane wyzej okoliczno$ci staly si¢ podstawa wprowadzenia do uregulowan

mi¢dzynarodowych i krajowych szeregu ograniczen dowodowych utrudniajgcych miedzy

49 M. Blonski, Pozostafe..., 0p.cit., s. 245.
70 K westie te¢ omowiono w podrozdziale 1.3 niniejszej pracy.
1 A, Konert, Wprowadzenie..., op.Cit., s. 21-22, E. Klich, Wspotpraca organéw ds. badania zdarzen
lotniczych z pozostatymi organami — zagadnienia szczegétowe, [w:] A. Konert (red.), Aspekty prawne
badania zdarzen lotniczych w swietle Rozporzgdzenia 996/2010, Warszawa 2013, s. 28-29; T. Cieéla,
op.cit., s. 9.
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innymi organom procesu karnego swobodny dostep do wynikow badan komisji
lotniczych (zob. np. art. 14 rozporzadzenia 996/2010, art. 134 ust. 1ai 1f pr.lot.).
Przyczyna ustanowienia zakazéw dowodowych zwigzanych z wynikami badan
organéw ds. badania zdarzen lotniczych byla wigc konieczno$¢ zapewnienia owym
organom dostepu do mozliwie pelnej wiedzy na temat okoliczno$ci zdarzenia, ktorej nie
ograniczalaby obawa o0sOb ,,uczestniczacych” sensu largo w badanym zdarzeniu o
negatywne konsekwencje, jakie mogg wynikaé z udzielania informacji cztonkom komisji.
Nie ulega watpliwosci, ze zakazy dowodowe utrudniajg ustalenie prawdy
materialnej w procesie karnym, lecz ustanawiane sg one w trosce o inne dobra i wartosci

prawem chronione’®2

. Wartoscia ta, w przypadku ograniczen dowodowych zwigzanych z
dziatalnoscig organéw ds. badania zdarzen lotniczych, jest dobro owych badan, w tym
potrzeba zapewnienia mozliwos$ci ustalenia, w toku procesu badawczego, wszystkich
istotnych dla bezpieczenstwa zeglugi powietrznej okoliczno$ci, W tym przyczyn
zdarzenia lotniczego.

Analiza treSci przepisow rozporzadzenia 996/2010 prowadzi do wniosku, ze
intencja tworcow owych uregulowan nie bylo jednak bezrefleksyjne wprowadzanie
ograniczen w zakresie dostepu do wynikoéw prac organéw ds. badania zdarzen lotniczych
kosztem procesu karnego (teza 20 i 26 preambuty rozporzadzenia 996/2010). Widoczna
jest w nich proba zachowania rownowagi pomigdzy interesami obu postepowan (teza 23
preambuty rozporzadzenia 996/2010).

W zwigzku z koniecznoscig dostosowania krajowego prawa lotniczego do
standardow UE, w tresci art. 134 ust. 1f pr.lot. zawarty zostat zakaz dowodowy
zabraniajacy przestuchiwania cztonkow PKBWL 1 KBWLLP, w toku postgpowania
przygotowawczego, sadowego, sadowo-administracyjnego, administracyjnego lub
czynno$ci zwigzanych z likwidacjg szkody, w charakterze $§wiadkéw na okoliczno$é¢
faktow mogacych ujawni¢ wyniki badan komisji.

Jak wynika expressis verbis z tresci wskazanego wyzej przepisu, zakaz ten
dotyczy procesu karnego, zarowno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i
sagdowego, niezaleznie od instancji.

Przedmiotowy zakaz ma charakter bezwzgledny, poniewaz nie mozna skorzystac¢
ze wskazanego w nim zrddta dowodowego w stosunku do okreslonych okolicznosci, oraz
niezupelny, dotyczy bowiem faktéw mogacych ujawni¢ wyniki badan komisji, ktore

moga by¢ dowodzone za pomocg innych srodkéw dowodowych.

2T, Cieéla, op.cit., s. 9-10.
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W tresci art. 134 ust. 1c pr.lot. wskazano, ze do owych wynikow badan nalezy
zaliczy¢ ekspertyzy uzyskane w trakcie badania, o$wiadczenia uzyskane od osob w
trakcie badania, korespondencje miedzy osobami majacymi zwigzek z operacja statku
powietrznego, medyczne lub prywatne informacje na temat osob uczestniczacych w
wypadku lub incydencie lotniczym, zapisy poktadowych rejestratorow mowy, zapisy
nagran instytucji zapewniajacych stuzby ruchu lotniczego i ich kopie oraz opinie
wyrazane w trakcie analizy informacji, wlacznie =z zapisami rejestratorow
poktadowych’®® Ustalajac katalog wynikoéw badan, nalezy uwzgledni¢ rowniez tres¢ art.
14 rozporzadzenia 996/2010, a takze pkt 5.12 zalacznika 13 do konwencji
chicagowskiej ™.

Ewidentnym celem wprowadzenia przedmiotowego zakazu dowodowego byto
wyeliminowanie prob obchodzenia okreslonych w tresci art. 134 ust. 1a i 1b pr.lot. regut
udostepniania wynikow badan organow ds. badania zdarzen lotniczych poprzez
przestuchiwanie osob posiadajacych wiedze w tym zakresie .

W literaturze procesu karnego prézno szukaé szerszego opracowania na temat
zakazu przestuchiwania czlonkow organow ds. badania zdarzen lotniczych, lecz struktura
owego zakazu jest zblizona do zakazéw dowodowych z art. 178 i 178a k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 178 pkt 1 i 2 k.p.k. obroncy albo adwokata lub radcy
prawnego, dziatajacego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k., nie wolno przestuchiwa¢ jako
swiadka co do faktow, o ktorych dowiedzial si¢, udzielajac porady prawnej lub
prowadzac sprawg, a duchownego co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢ przy spowiedzi.
Artykul 178a k.p.k. przewiduje z kolei zakaz przestuchiwania mediatora co do faktow, o
ktorych dowiedziat si¢ od oskarzonego lub pokrzywdzonego, prowadzac postepowanie
mediacyjne. Powyzszy zakaz nie dotyczy jednak informacji o przestgpstwach
wskazanych w tresci art. 240 § 1 k.k.

Zakaz dowodowy z art. 134 ust. 1f pr.lot. wydaje si¢ mie¢ charakter wezszy,
poniewaz €0 prawda dotyczy konkretnej osoby, tj. cztonka komisji, lecz nie odnosi si¢ do
wszystkich faktéw, o ktorych 6w cztonek, dowiedziat si¢ w trakcie badania zdarzenia
lotniczego, a jedynie do tych, ktore moga doprowadzi¢ do ujawnienia wynikéw badan
komisji.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w pracach komisji, w toku badania zdarzenia

lotniczego, uczestnicza nie tylko ich cztonkowie, lecz takze, w miar¢ potrzeby,

733 Szerzej na ten temat: A. Kaczynska, Komentarz do art. 134..., op.cit., s. 507-512.

4 |bidem, s. 508.

755 3. Walulik, Komentarz do art. 134 ustawy — Prawo lotnicze, [w:] M. Zylicz (red.), Prawo lotnicze.
Komentarz, teza 13, s. 517.
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upowaznieni eksperci (art. 17 ust. 18 pr.lot.). Ekspertami sg osoby uczestniczace w
pracach organdéw ds. badania zdarzen lotniczych, posiadajagce kwalifikacje oraz
doswiadczenie w zakresie niezbednym do badania zdarzenia lotniczego, ktore na
podstawie umow cywilnoprawnych udzielaja wsparcia tym organom w dziedzinach
niedostepnych ich cztonkom (art. 17 ust. 18 i 19 pr.lot.).

Pozycja ekspertow w ramach danej komisji jest zblizona do pozycji cztonkow
tego organu. Ekspert, formutujac na potrzeby badania tres¢ ekspertyz, opinii lub analiz —
analogicznie jak cztonek komisji — kieruje si¢ zasadg swobodnej oceny dowodow i nie
jest zwigzany poleceniem przewodniczacego Komisji lub cztonka Komisji nadzorujacego
badanie co do tresci tych dokumentdéw (art. 17 ust. 19 pr.lot.). Tak samo jak czlonek
komisji jest obowigzany zachowaé¢ w tajemnicy wiadomosci uzyskane w zwigzku z
badaniem zdarzenia lotniczego oraz nie moze wystgpowal w roli bieglego w
postgpowaniu przed sgdem lub innym organem w zakresie badania zdarzenia lotniczego,
w ktorym bral udzial, a wskazane wyzej ograniczenia obowigzuja go réwniez po
zakonczeniu prac w komisji (art. 17 ust. 22 1 23 pr.lot.). Co wigcej, na podstawie art. 134
ust. lai lc pr.lot. wyniki prac ekspertow podlegaja ochronie de facto jako wyniki badan
prowadzonych przez organ ds. badania zdarzen lotniczych.

Tymczasem zakaz dowodowy z art. 134 ust. 1f pr.lot. nie odnosi si¢ wprost do
innych 0s6b wezwanych do udziatu w badaniu zdarzenia lotniczego, a zakazy dowodowe,
jako wyjatki od zasady swobody dowodzenia, podlegaja wykladni zwe¢zajacej
(exceptiones non sunt extentendae)’®. W tej sytuacji mozna by uzna¢ za shuszny poglad,
ze ,,Poszukujac intencji ustawodawcy, najpierw nalezy si¢ postuzy¢ wyktadnig jezykowa,
ktora ma podstawowe znaczenie dla rozumienia przepisoOw, poniewaz dla adresatow norm
prawnych postuzenie si¢ okres§lonymi, zrozumiatymi dla nich wyrazeniami danego jezyka
powinno oznacza¢ to, co zostato w tym jezyku wypowiedziane” ">’

Niemniej w przedmiotowym wypadku zastosowanie jedynie wyktadni jezykowej
w oczywisty sposob prowadzi do wnioskow nieracjonalnych, sprzecznych z celem
uregulowan zawartych w art. 17 i 134 pr.lot, a wowczas ,,nalezy poprzez inne rodzaje
wyktadni prawa stara¢ si¢ doprowadzi¢ do ujednolicenia rozumienia analizowanych

przepisow, kierujac si¢ mozliwym do ustalenia ratio ustawodawcy i celem tych

76 M. Btonski, Zakazy dowodowe, [w:] M. Blofiski, M. Zbrojewska, Dowody i postgpowanie dowodowe w
rocesie karnym. Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism procesowych, Warszawa , S

p ie karnym. K praktyczny i Wzory pism p wych, W 2020

266.

5T Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 roku, Il CSK 366/10, LEX nr 738098.
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przepisOw oraz dazac do zapewnienia ochrony interesow o0sOb znajdujacych si¢ w
okoliczno$ciach zastugujacych na ochrong” "8,

Warto zauwazy¢, ze w literaturze procesu karnego, na kanwie zakazu
dowodowego zwigzanego z tajemnicg spowiedzi, wyrazono poglad, iz przestuchanie
przyktadowo tlumacza uczestniczagcego w spowiedzi na okoliczno$¢ jej tresci
stanowitoby de facto obejscie zakazu z art. 178 pkt 2 k.pk.™ Zdaniem Z.
Kwiatkowskiego zakaz przestuchiwania ewentualnych $§wiadkow spowiedzi nalezy
wywiesé¢ z wyktadni teleologicznej wyzej wymienionego przepisu’®,

Wskazane wyzej okoliczno$ci sugerujg wiec, ze zakaz dowodowy z art. 134 ust.
1f pr.lot. obejmuje réwniez ekspertow bioracych udziat w pracach organow ds. badania
zdarzen lotniczych, ktérych nie wolno przestuchiwaé na okoliczno$¢ wynikéw ekspertyz
uzyskanych w trakcie badania.

W praktyce taka wyktadnia art. 134 ust. 1f pr.lot. jest jednak czgsto

kwestionowana’®!

. W zwigzku z powyzszym, W literaturze przedmiotu dostrzegana jest
konieczno$¢ zmiany zakresu obowigzywania wyzej wymienionego zakazu dowodowego
poprzez jego rozszerzenie na inne osoby biorgce udzial w pracach komisji, w tym w
szczegolnosci na upowaznionych ekspertow 52,

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze wraz z opublikowaniem raportu koncowego
wyniki badan komisji, przynajmniej w pewnym zakresie, staja si¢ jawne. Nie wydaje si¢
jednak, ze w zwiagzku z tym zakaz dowodowy przestuchiwania cztonka komisji, bedacego
wspotautorem raportu koncowego, przestaje obowigzywac. Aktualna tres¢ art. 134 ust. 1f
pr.lot. pozwala twierdzi¢, ze cztonka komisji nigdy nie bedzie mozna przestucha¢ co do
faktow mogacych ujawni¢ wyniki badan, niezaleznie od tresci raportu koncowego lub
protokotu z badania zdarzenia lotniczego.

Warto zauwazy¢, ze w tresci raportu koncowego nie sg umieszczane wszystkie
wyniki badan komisji, a jedynie te, ktoére majg bezposredni zwigzek z badanym
zdarzeniem lotniczym (art. 134 ust. 1d pr.lot.).

W aktualnym stanie prawnym nie wydaje si¢ sluszny poglad o mozliwos$ci

przestuchania czlonka organu ds. badania zdarzen lotniczych na okoliczno$¢ wynikow

badan komisji, po uprzednim zwolnieniu go z zachowania tajemnicy przez wilasciwy

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 roku, Il CSK 366/10, LEX nr 738098.

9 J. Kosonoga, System srodkéw dyscyplinujgcych uczestnikéw postgpowania karnego, Warszawa 2014, s.
165.

760 7. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Zakamycze 2005, s. 175;

761 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2015 roku, WK 4/15, LEX nr 1710413.

762 3. Walulik, Komentarz do art. 134..., op.cit., s. 517, teza 13.
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sad’%. Obowiazujace uregulowania nie przewiduja bowiem jakiejkolwiek procedury
takiego zwolnienia.

Przyjmujac, ze wyzej wymieniony zakaz dotyczy réwniez ekspertow, ich takze
nie bedzie mozna przestucha¢ w toku postepowania karnego, mimo dysponowania trescia
ekspertyzy uzyskanej po uprzednim wyrazeniu zgody przez wlasciwy sad (art. 134 ust.
lai 1c pkt 1 pr.lot.).

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze blgdem ustawodawcy jest brak
wprowadzenia mozliwo$ci zwolnienia z zachowania tajemnicy co do wynikéw badan
komisji cztonkéw organdéw ds. badania zdarzen lotniczych i innych osdb przez nie
upowaznionych do udziatu w badaniu, szczeg6lnie w sytuacji nieprzewidzenia
ograniczenia tego zakazu w przypadku zaistnienia niektorych kategorii przestepstw, np.
o charakterze terrorystycznym /4,

Majac na uwadze fakt istnienia znacznych rozbieznosci interpretacyjnych co do
zakresu wynikow badan objetych ochrong przepiséw prawa lotniczego oraz hipotetyczng
wielo$¢ rdznego typu spraw, jakie moga by¢ powigzane z dzialalno$cig organow ds.
badania zdarzen lotniczych, a takze os6b z nimi wspdtpracujacych w toku badania, nalezy
uznaé, ze wprowadzenie procedury umozliwiajacej zwolnienie z zachowania tajemnicy,
o ktorej mowa w art. 134 ust. 1f pr.lot., wydaje si¢ w petni uzasadnione.

Unormowanie tej kwestii doprowadzitoby miedzy innymi do rozstrzygnigcia
szeregu konfliktow, jakie pojawiaja si¢ pomigdzy organem procesu karnego a osobag
przestuchiwang w toku $ledztwa, zaangazowana w badanie zdarzenia lotniczego
prowadzone przez komisje.

Na chwile obecng organ procesowy z jednej strony, a cztonek komisji, jej ekspert
lub inna upowazniona przez komisj¢ osoba z drugiej strony, moga odmiennie odczytywac
zakres zakazu z art. 134 ust. 1f pr.lot. Rezultatem takiej sytuacji moga by¢ istotne
watpliwosci co do mozliwosci wykorzystania jako dowodu zeznan tego typu swiadkow
w procesie karnym, a takze negatywne konsekwencje wobec samych $wiadkow
odmawiajacych zeznan co do faktow —w ich ocenie — objetych przedmiotowym zakazem,

zwigzane z inicjowaniem wobec nich postepowan karnych z art. 233 § 1 k.k.”%

763 J, Sznajder, op.cit., s. 229.

764 Przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia
wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 5 lat, popetniony w celu: 1) powaznego zastraszenia
wielu 0sob, 2) zmuszenia organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo
organu organizacji mi¢dzynarodowej do podjgcia lub zaniechania okre§lonych czynnosci, 3) wywotania
powaznych zaklocen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa lub organizacji
migdzynarodowej, a takze grozba popelnienia takiego czynu — art. 115 § 2 k.k.

"5 T, Ciedla, op.cit., s. 10; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2015 roku, WK 4/15, LEX
nr1710413.
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W tym miejscu warto zauwazy¢, ze mimo, iz PKBWL ma mozliwo$¢ odstgpienia
od badania zdarzenia lotniczego w przypadku stwierdzenia, ze statek powietrzny w chwili
zdarzenia byl uzywany przez osob¢ nieuprawniong, osoba uzywajaca statku
powietrznego byta pod wpltywem alkoholu lub §rodkéw odurzajacych, statek powietrzny
zostal zbudowany lub byl uzytkowany niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, a takze
gdy statek powietrzny byl uzywany w wyniku przestepstwa, w szczegdlnosci
uprowadzenia (art. 135 ust. 6 pr.lot.), nie zawsze musi dojs¢ do skorzystania przez
komisje z tej mozliwosci. Wowczas mogloby okaza¢ si¢, ze zakaz dowodowy, ktérego
intencjag wprowadzenia bylo usprawnienie procesu badania zdarzen lotniczych w celu
poprawy bezpieczenstwa w lotnictwie, odniostby zgola odwrotny skutek,
uniemozliwiajac niezwloczne ustalenie prawdy przez wlasciwe w tego typu przypadkach
organy panstwa, ustalenie 1 ujecie sprawcy lub sprawcow oraz zapobiezenie podobnym
czynom w przyszto$ci.

Majac powyzsze na uwadze, zasadne wydaje si¢ nadanie art. 134 ust. 1f pr.lot.
tresci: ,, W toku postgpowan, o ktorych mowa w ust. lai le, cztonkowie komisji, o ktorych
mowa w art. 17 oraz art. 140, a takze inne osoby biorace udzial w badaniu zdarzenia
lotniczego moga by¢ przestuchiwane co do faktow mogacych ujawni¢ wyniki badan, o
ktorych mowa w ust. lc, tylko za zgoda sadu. Przepis ust. la i 1b stosuje si¢
odpowiednio”.

Takie unormowanie pozwolitoby na wnioskowanie przez wtasciwy organ do Sadu
Okregowego w Warszawie lub Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu o wyrazenie
zgody na przestuchanie osoby biorgcej udziat w badaniu prowadzonym przez
odpowiednio PKBWL lub KBWLLP. Sad, wydajac decyzje w przedmiocie rozpoznania
wniosku, bylby zobligowany wzia¢ pod uwage, czy wyrazenie zgody na przeshuchanie
jest wazniejsze niz negatywne skutki, ktore moga wynikng¢ z takiego dziatania
bezposrednio dla kraju oraz w skali migdzynarodowej, jak rowniez dla danego badania
lub przysztych badan zdarzen lotniczych (art. 134 ust. 1b pr.lot.).

Aktualnie zakaz przestuchiwania cztonkow organéw ds. badania zdarzen
lotniczych, jak wyzej wspomniano, dotyczy jedynie wynikdw badan komisji. W
pozostatym zakresie cztonkowie PKBWL sg zobowigzani do zachowania tajemnicy
zawodowej wynikajacej z tresci art. 15 ust. 1 rozporzadzenia 996/2010 oraz art. 17 ust.
22 pkt 1 pr.lot.”®®

7 Tajemnicg zawodowa jest objeta informacja uzyskana w zwigzku z wykonywaniem danego zawodu,
dziatalnosci lub funkcji o ile z ustawy lub przyjetego zobowigzania wynika obowiazek zachowania jej w
tajemnicy — S. Hoc, Ochrona informacji niejawnych i innych tajemnic ustawowo chronionych. Wybrane
zagadnienia, Opole 2006, s. 53 i n.
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Tajemnica zawodowa z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia 996/2010 obowigzuje nie
tylko cztonkow PKBWL, ale tez wszystkich pracownikoéw tej komisji oraz inne osoby
wezwane do udzialu w badaniu zdarzenia lotniczego.

Osoby te moga odméwic zeznan co do okolicznosci, na ktdre rozcigga si¢ O6w
obowiazek. Zobligowane sg jednak zeznawaé¢ w sytuacji, gdy sad lub prokurator,
dziatajac dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci, zwolni je od obowigzku zachowania
tajemnicy (art. 180 § 1 k.p.k.). OczywiScie zwolnienie nastgpuje na mocy postanowienia,
na ktore osobie zobowigzanej do zachowania tajemnicy przystuguje srodek odwotawczy
W postaci zazalenia (art. 180 § 1 zd. ostat. k.p.k.). W zwigzku z powyzszym praktyka
przestuchiwania $wiadkdw zobowigzanych do zachowania tajemnicy zawodowej w dniu
wydania postanowienia 0 zwolnieniu z niej — nawet po odebraniu o$wiadczenia od
$wiadka, iz z prawa zaskarzenia decyzji nie bedzie korzystat — jest nie do zaakceptowania.

W ciggu 7 dni od otrzymania postanowienia $wiadkowi zwolnionemu z
zachowania tajemnicy zawodowej przystuguje uprawnienie do zaskarzenia tej decyzji do
sadu. W przypadku przestuchania $§wiadka w dniu dorgczenia postanowienia O
zwolnieniu z tajemnicy zawodowej mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
przedmiotowe postanowienie nie jest jeszcze prawomocne, a zatem $wiadek de iure nie
zostat zwolniony z zachowania tajemnicy (art. 180 § 1 k.p.k. w zw. z art. 460 k.p.k.).

Zakaz dowodowy zabraniajacy przestuchiwania cztonkéw PKBWL i KBWLLP
w charakterze §wiadkow wszedt w zycie 18 wrzesnia 2011 roku. Moze jednak zaistnie¢
sytuacja, w ktorej cztonkowie owych Komisji zostali przed wskazana wyzej data
przestuchani na okoliczno$é¢ faktéw mogacych ujawni¢ wyniki badan komisji’®’. Brak
przepisow przejsciowych znacznie utrudnit oceng owej sytuacji, ktérg wyjasnito dopiero
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2015 roku wydane w sprawie WK
4/157%8 Zgodnie z trescia owego judykatu ,,po wejiciu w zycie tego zakazu dowodowego
wczesniejsze zeznania tych osob w tym zakresie nie mogty by¢ zaliczone do materiatu
dowodowego ani tez przedmiotem rozwazan (oceny) sadu”. Z powyzszego wynika, ze
wczesniejsze zeznania cztonkow organoéw ds. badania zdarzen lotniczych, dotyczace
wynikoéw badan tego organu, nie moga by¢ podstawa decyzji koncowej w danej sprawie,

a W pozostalym zakresie mogg stanowi¢ pelnowartosciowy material dowodowy.

767 Taka sytuacja wystepowata w $ledztwach dotyczacych katastrof samolotow CASA C-295M nr 019 z
dnia 23 stycznia 2008 roku oraz Tu-154M nr 101 z dnia 10 kwietnia 2010 roku.
768 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2015 roku, WK 4/15, LEX nr 1710413.
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ROZDZIAL 5
Opinie bieglych

5.1. Zagadnienia wprowadzajace

5.1.1. Pojecie bieglego

W potocznym rozumieniu biegtym jest osoba bedaca w danej dziedzinie znawca,
ekspertem lub rzeczoznawca powolanym do wydania opinii w ramach posiadanej,
ponadprzecietnej wiedzy lub doswiadczenia’®.

Kodeks postepowania karnego nie zawiera legalnej definicji pojecia biegtego,
stanowigc jedynie, ze jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, zasigega si¢ opinii biegtego albo
biegtych (art. 193 § 1 k.p.k.).

Artykuly 193, 194 oraz 195 k.p.k. umozliwiajg zdekodowanie pojecia biegtego.
Jest to wigc podmiot dysponujacy wiadomosciami specjalnymi (art. 193 i 195 k.p.k.),
powotany przez uprawniony organ procesowy do przeprowadzenia ekspertyzy i wydania
opinii o okoliczno$ciach majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy (art. 194
i 193 § 1 k.p.k.)"™®.

Warto zauwazy¢, ze pojecie biegtego w Kodeksie postgpowania karnego jest
uzywane w znaczeniu szerokim i odnosi si¢ nie tylko do indywidualnych biegtych, lecz
takze do instytucji naukowych lub specjalistycznych (art. 193 § 2 k.p.k.).

W doktrynie procesu karnego nie budzi watpliwosci fakt, ze biegly jest osobowym
zrodtem dowodowym, natomiast sporzadzona przez niego opinia stanowi $rodek
dowodowy’™. Za stuszny nalezy uznaé¢ réwniez poglad, ze biegly jest swego rodzaju
pomocnikiem organu procesowego — narz¢dziem stuzacym do poznawania przez ten
organ istotnych okoliczno$ci sprawy’ 2.

Zasadniczo istniejg dwie kategorie bieglych, tj. sadowi oraz ad hoc.

Za bieglego sadowego uwaza si¢ osobg wpisang na list¢ biegtych przy danym

sadzie okregowym, ktorej specjalistyczna wiedza jest niezbgdna do rozstrzygniecia

9 T. Tomaszewski, Dowdd z opinii biegltego w procesie karnym, Krakow 2000, s. 9.

10 Zob. takze: M. Bartnik, W. Lis, op.cit., s. 44.

"1 K. Dudka, Biegfy..., op.cit., s. 312; D. Karczmarska, Sgdowa ocena opinii biegtego w procesie karnym,
,,2Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin—Polonia” 2009/2010, vol. LVI/LVII, s. 49-62.
12T, Widta, Opinia biegtego, [w:] J. Skorupka (red.), System prawa karnego procesowego. Dowody, t. 8,
cz. 4, Warszawa 2019, s. 4947.
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zagadnienia istotnego w danej sprawie sadowej’’s. Wpis na liste biegtych nie jest

stuprocentowym gwarantem fachowos$ci danego bieglego, lecz bez watpienia biegli z
listy czesto majg wigksze umiejetnosci w zakresie prezentacji i obrony swojej opinii przed
organem procesowym, chociazby z racji wezesniejszego, wielokrotnego opiniowania’’.
Biegli sadowi sa zobligowani do udokumentowania faktu posiadania wiadomoSci
specjalnych lub przedstawienia innych dowodow potwierdzajacych te okolicznos¢, co
podlega ocenie wlasciwego prezesa sadu okregowego, dokonywanej przed wpisem danej
osoby na liste biegtych sadowych’”.

Do petnienia czynno$ci bieglego jest obowigzany nie tylko biegly sadowy,
ktorego nazwisko widnieje na listach bieglych prowadzonych przez prezeséw sadow
okregowych, lecz takze kazda osoba, o ktérej wiadomo, ze ma odpowiednig wiedzg w
danej dziedzinie, czyli tzw. biegly ad hoc’’®. Takie unormowanie nabiera znaczenia w
przypadku zaistnienia zdarzenia o charakterze masowym, kiedy to istnieje potrzeba
zaangazowania wielu biegtych, a ich dostepnos¢ jest ograniczona.

Wydaje si¢, ze sam fakt posiadania przez okre§long osobe wiedzy z danej
dziedziny nie jest wystarczajacy do uznania, iz moze ona pehi¢ funkcje bieglego w
procesie karnym’’’.

Za w petni aktualne nalezy uznaé zapatrywania E. Locarda, zdaniem ktérego
biegly powinien posiada¢ kompetencje oparte na wyksztatceniu i specjalizacji, cechowaé
si¢ inteligencja, a takze sumiennoscia zawodowa'’8.

Z tresci § 12 r.b.s. mozna wywie$¢ swego rodzaju kryteria uzupehniajace, ktore
powinien spetnia¢ rowniez bieglty ad hoc. Musi on zatem dodatkowo korzysta¢ z pehni

praw cywilnych 1 obywatelskich, mie¢ ukonczone 25 lat 1 dawaé rekojmie nalezytego

wykonywania obowigzkow biegtego’’®.

13 Szczegdtowe zasady ustanawiania bieglych oraz prowadzenia list biegtych sadowych reguluje
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 roku w sprawie biegltych sadowych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 15, poz. 133).

74 D. Gruszecka, Komentarz do art. 193 Kodeksu postepowania karnego, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks
postepowania Karnego. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis; zob. takze: M. Btonski, Biegli..., op.Cit., s.
150.

5 K. Dudka, Uczestnicy procesu karnego, [w:] K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne,
Warszawa 2017, s. 153.

76 Zob. art. 157 § 1 i 2 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (t.j.
Dz.U. 22020 r., poz. 2072 ze zm.) oraz Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 stycznia 2005
roku w sprawie biegtych sadowych (Dz.U. z 2005 r. Nr 15, poz. 133); K. Dudka, Uczestnicy..., op.Cit., S.
153-154.

17 Zob. takze: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1982 roku, IT KR 220/82, LEX nr 21954.
8 E, Locard, op.cit., s. 265.

779 M. Kurowski, Komentarz aktualizowany do art. 195 Kodeksu postepowania karnego, [w:] D. Swiecki
(red.), Kodeks postepowania karnego, Tom I, Komentarz aktualizowany, LEX/el., 2021, LEX nr 11285,
teza 3.
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Nie moze by¢ biegtym osoba wymieniona w art. 178, 1821 185 k.p.k. oraz osoba,
co do ktorej zachodza przestanki wytaczenia wymienione w art. 40 § 1 pkt 1-3 1 5 k.p.k.
(art. 196 § 1 k.p.k.). Oczywiste jest rowniez, ze nie moze by¢ bieglym osoba powotana w
sprawie w charakterze $wiadka 1 to niezaleznie od tego, czy w rzeczywistosci byla
$wiadkiem zdarzenia (art. 196 § 1 k.p.k.)"®,

Osoby spelniajgce wskazane wyzej pozytywne kryteria, co do ktérych nie
zachodzi przestanka wylaczenia, nie moga odmowic petnienia roli bieglego w procesie
karnym®. Co do biegtego sadowego dotyczy to czynnosci zleconych do realizacji w
okregu sadu okrggowego, przy ktorym 6w biegty zostat ustanowiony (§ 5 r.b.s.).

Biegly moze jedynie wnioskowa¢ o zwolnienie go z petnienia tej funkcji,
argumentujac, na przyktad, ze nie posiada wystarczajacych kwalifikacji, wlasciwych
narzedzi badawczych, powolujac si¢ na zly stan swojego zdrowia, planowany
dlugotrwaty wyjazd zagraniczny, objecie funkcji publicznej (w szczegodlnosci, gdy z jej
pelnieniem wigze si¢ zakaz wykonywania pracy dodatkowej) czy tez konieczno$c
sporzadzenia innych, wczeéniej zleconych opinii’®?.

Zasadniczo zaréwno biegli sadowi, jak i biegli ad hoc maja jednakowy zakres

praw i obowiazkow '

. Nie mozna réwniez a priori warto$ciowaé¢ wydanych przez nich
opinii’,

Warto wskazaé, ze wiedza bieglego powinna by¢ aktualna i jak najbardziej
adekwatna do charakteru oraz rodzaju okoliczno$ci podlegajacych ustaleniu’®. W czasie
postepowania karnego, ktorego przedmiotem jest zdarzenie lotnicze, istnieje koniecznos$¢
powotywania wielu bieglych roznych specjalnosci. Zdarza si¢ niekiedy, ze to niejako z
inicjatywy dotychczas powotlanego biegtego powolywany jest kolejny biegly wskazanej
przez niego specjalnosci. W wyniku powotania przez organ procesowy biegly jest
zobligowany do wyjasnienia w opinii ustnej lub pisemnej, opierajac si¢ na doswiadczeniu
naukowym lub zawodowym, wskazanych przez organ procesowy okoliczno$ci

faktycznych sprawy, w celu umozliwienia mu wydania prawidtowego rozstrzygnigcia’®.

80 T, Widta, Opinia..., op.cit., s. 4945,

81 K. Dudka, Uczestnicy..., op.cit., s. 153-154.

82 K. Dudka, Biegty ..., op.cit., s. 311.

8 K. Dudka, Uczestnicy..., op.cit., s. 153.

8 T. Widta, Opinia..., op.cit., s. 4948-4949.

8 M. Btonski, Biegli..., op.cit., s. 151; J. Dzierzanowska, Biegty, [w:] J. Dzierzanowska, J. Studzinska,
Biegli w postepowaniu sgdowym cywilnym i karnym. Praktyczne omowienie regulacji z orzecznictwem,
Warszawa 2019, s. 327.

78 U, Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, Warszawa 1999, s. 57.
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5.1.2. Przestanki dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
W toku procesu karnego nalezy przeprowadzi¢ wszystkie niezbedne dowody mogace
przyczyni¢ si¢ do ustalenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia

sprawy’®’.

Jezeli stwierdzenie tych okoliczno$ci wymaga posiadania wiadomosci
specjalnych, konieczne jest powotanie bieglego (bieglych) albo zasiggnig¢cie opinii
instytucji naukowej lub specjalistycznej (art. 193 § 1 i 2 k.p.k.)". Istniejg wiec dwie
podstawowe przestanki dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, tj. koniecznos$¢ ustalenia
okolicznos$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz niezbednosc
dysponowania wiadomos$ciami specjalnymi dla ich ustalenia.

Za okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy uznaje si¢
takie, ktore maja wplyw na tre$¢ decyzji konczacej postgpowanie. Nie wszystkie
okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia sg zarazem okoliczno$ciami istotnymi.
Owa istotno$¢ powinna by¢ rozpatrywana w kontekscie konkretnej sprawy, co nie utatwia

ustalenia znaczenia wskazanego pojecia’®.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze uzycie
sformutowania ,,istotne znaczenie” zdecydowanie zaweza zakres okolicznosci, jakie
musza by¢ przedmiotem opinii biegtego’®. Zawezenie to stanowi wskazoéwke ze strony
ustawodawcy, ze po dowdd z opinii bieglego nalezy sigga¢ wtedy, gdy rzeczywiscie jest
to niezbedne’®!. Zasadniczo nalezy uzna¢, ze do istotnych okolicznosci zaliczaja sie te,
ktére wymagaja ustalenia w ramach realizacji celow postepowania karnego (art. 2 § 1
k.p.k.i297 § 1 k.p.k.), przede wszystkim odnoszace sie do sprawstwa oraz winy'*2.

Z kolei wiadomosci specjalne to informacje, ktore przekraczaja poziom wiedzy
cztowieka przecigtnie wyksztalconego o przecigtnym doswiadczeniu zyciowym oraz
wykaz sytuacji, w ktorych sady uznawaty, ze dane okoliczno$ci wymagaja wiadomosci

specjalnych’™3, Wiadomosci te wykraczaja wigc poza granice wiedzy powszechnej,

787 Jezeli dana okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, dowodu nie przeprowadza si¢ (art.
170 § 1 pkt. 2 k.p.k.); J. Dzierzanowska, op.cit., s. 325.

788 M. Kurowski, Komentarz aktualizowany do art. 193 Kodeksu postepowania karnego, [w:] D. Swiecki
(red.), Kodeks postepowania karnego, Tom I, Komentarz aktualizowany, LEX/el., 2021, LEX nr 11285,
teza 1; L.K. Paprzycki, Komentarz do art. 193 Kodeksu postgpowania karnego, [w:] L.K. Paprzycki (red.),
Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu postepowania karnego, t. 1, LEX/el. 2015, teza 1 i 2;
R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), op.cit., s. 473; por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2007 roku, 11 KK 331/06, ,,Prokuratura i Prawo” — wktadka 2007, nr 10, poz. 14.

8 T, Widla, Opinia..., op.cit., s. 4944.

"0 R.A. Stefanski, S. Zablocki (red.), op.Cit., s. 456-457; zob. takze: S. Kalinowski, Opinia biegtego w
postgpowaniu karnym, Warszawa 1972, s. 40.

1T, Widta, Ocena dowodu z opinii bieglego, Katowice 1992, s. 117.

2T, Widta, Opinia..., op.cit., s. 4944.

93 M. Blonski, Biegli..., op.Cit., s. 144; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1982 roku, IT KR
186/82, OSNPG 1983, nr 5, poz. 59; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2015 roku,
Il AKa 238/14, LEX nr 1651984.
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zgodnej z aktualnym rozwojem spotecznym’%*

. Wiadomosci specjalne obejmuja wiedze
zarowno z konkretnych dyscyplin, jak | wiedz¢ ponadprzecigtnie wyksztatconej osoby
lub tez takiej, ktora posiada wiadomosci lub umiejetnosci praktyczne z uwagi na
wykonywany zawdéd lub  pozazawodowe  zainteresowania’®. W  ujeciu
kryminalistycznym  wiadomo$ci  specjalne  stanowig  wiedz¢ umozliwiajgca
przeprowadzenie okreslonych badan zgodnie z obowigzujacymi zasadami naukowymi i
prawnymi oraz ocene i interpretacje ich rezultatow’®®. Mimo upowszechnienia wiedzy z
zakresu nauk Scistych, w tym nauk matematycznych i przyrodniczych, opisujacych
fenomen unoszenia si¢ obiektow ci¢zszych od powietrza, nalezy uzna¢, ze zasadniczo
wiedza z zakresu lotnictwa, w tym szeroko pojgtego ruchu powietrznego, stanowi wiedzg
specjalistyczng, dostepng stosunkowo waskiej grupie ludzi’®’,

Nalezy pamigtaé, ze wiedza organu procesowego prowadzacego postepowanie
karne, nawet jezeli jest ponadprzecigtna 1 specjalistyczna, nie moze by¢ wykorzystywana
przez ten organ w inny sposob niz jedynie do oceny wydanej opinii biegtego’®®. W
zadnym wypadku nie moze zastgpowac opinii bieglego, ktora jest dowodem w sprawie i

podlega takze analizie oraz ocenie stron’*®

. Oparcie rozstrzygnigcia w sprawie jedynie na
wiedzy specjalistycznej organu procesowego S$wiadczyloby o niedopuszczalnym
przejawie taczenia rol procesowych i stanowiloby obrazg przepisow postepowania
karnego, poniewaz rozstrzygnigcie to opieratoby si¢ de facto na okolicznosciach
nieujawnionych w toku procesu®®,

Zgodnie z pogladami wyrazanymi w orzecznictwie powotanie biegtego (biegtych)
albo zasiggnigcie opinii instytucji naukowej lub specjalistycznej jest wymagane w
szczegoOlnosci dla ustalenia poczytalnosci oskarzonego, charakteru 1 stopnia doznanych

obrazen ciala w wyniku przestgpstw przeciwko zdrowiu lub zZyciu, w sprawach

dotyczacych przestgpstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, przestgpstw

794 7. Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie karnym. Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego. Komentarz, t. 1,
Warszawa 1995, s. 78-80; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1976 roku, II KR 48/76, OSNKW
1976, nr 10-11, poz. 133.

7% T, Tomaszewski, Dowdd..., op.cit., s. 10.

7% J. Widacki, Wprowadzenie do problematyki identyfikacji kryminalistycznej, [w:] J. Widacki (red.),
Kryminalistyka, Warszawa 2002, s. 188.

97 3, Kalinowski, Biegty i jego opinia, Warszawa 1994, s. 75; zob. takze: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 1979 roku, I KR 140/79, LEX nr 17197.

7% K. Dudka, Biegty..., op.cit., s. 152; M. Kurowski, Komentarz aktualizowany do art. 193..., op.cit., LEX
nr 11285, teza 3.

9 M. Btonski, Biegli..., op.cit., s. 145; T. Widla, Opinia..., op.cit., s. 4944-4945; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 roku, IT KK 358/16, Legalis nr 1581112.

80 T, Widla, Opinia..., op.Cit., s. 4945; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1982 roku, I KR 319/81,
Legalis nr 23128.
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seksualnych, przestepstw z uzyciem broni palnej lub pneumatycznej, a takze w celu
ustalenia osobowosci pokrzywdzonego®’?,

Poza nielicznymi przypadkami, wyraznie wskazanymi w ustawie, jedynie od
uznania organu procesowego zalezy dopuszczenie dowodu z opinii biegtego (vide art.
202 k.p.k., art. 202 § 3 k.p.k., art. 209 k.p.k.). Powyzsze jest zasadniczo uzaleznione od
oceny organu procesowego, czy rozstrzygniecie konkretnej kwestii, istotnej dla podjecia
decyzji w sprawie, wymaga wiadomoéci specjalnych®2,

W sprawie dotyczacej katastrofy lotniczej zasadne bedzie powotanie biegtych
réznych specjalno$ci W celu wydania opinii odrebnych lub wspdlnych (art. 193 § 3
k.p.k.). Biegli ci beda potrzebni do ustalenia stanu technicznego statku powietrznego,
sprawnosci infrastruktury lotniska, wymogdéw ich prawidtowej eksploatacji, stopnia
kwalifikacji zalogi 1 umiejetnosci wyboru najbardziej odpowiedniego sposobu
rozwigzania sytuacji kryzysowej, odtworzenia przebiegu zdarzenia na podstawie
parametrow lotu zapisanych przez rejestratory i/lub $ladow ujawnionych na miejscu
zdarzenia, oceny wptywu warunkéw meteorologicznych na przebieg zdarzenia etc.8%

Ponadto czasoprzestrzenna rekonstrukcja danego zdarzenia wymaga analizy i
wysnucia z niej wnioskow przez organ procesowy. Proces ten sktada si¢ na szeroko pojeta
ocen¢ dowodow i prowadzi do ustalenia stanu faktycznego oraz rozstrzygnigcia co do
ewentualnej winy uczestnika ruchu, co bez watpienia pozostaje poza zakresem
opiniowania bieglego®®,

Jak juz wspomniano, w wigkszo$ci przypadkdw ocena zaistnienia przestanek
uzasadniajacych dopuszczenie dowodu z opinii biegtego nalezy do organu procesowego,
ktory w przedmiocie tym wydaje stosowne postanowienie. Moze on dziata¢ zaréwno z

urzedu, jak i na wniosek strony®%. Strona wnioskujaca o zasiegniecie opinii biegtego,

801 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1998 roku, II KKN 311/97, Legalis nr 44999;
wyrok Sadu Najwyzszego (7) z dnia 11 maja 1970 roku, V KRN 109/70, OSNKW 1970, nr 9, poz. 101;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 pazdziernika 2008 roku, Il AKa 98/08, KZS 2008, nr 11,
poz. 49; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 roku, II KK 306/09, Legalis nr 306356;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1982 roku, III KR 72/82, OSNPG 1982, nr 8, poz. 122; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008 roku, IT KK 255/07, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2008 roku, IIT KK 153/08, niepubl.

802 C. Kulesza, Komentarz do art. 193 Kodeksu postepowania karnego, [w:] K. Dudka (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 407-408.

803 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1970 roku, Rw 700/70, LEX nr 21320; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1987 roku, V KRN 474/86, LEX nr 17844, z glosa A. Rezy i J.
Koniecznego, ,,Problemy Praworzadno$ci” 1988, nr 12, s. 77-81; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2005 roku, I KK 151/04, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 lutego 2011 roku, 11l KK 276/10, OSNKW 2011, nr 7, poz. 56.

804 M. Btonski, Biegli..., 0p.Cit., s. 147; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 roku, I KK
306/09, Legalis nr 306356.

805 R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), op.cit., s. 474.
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zespotu biegtych, instytucji naukowej lub specjalistycznej moze wskaza¢ konkretny
podmiot opiniujacy, lecz organ procesowy, uwzgledniajac wniosek strony, nie jest

806 ' Oddalajac wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z

zwigzany jej wskazaniem
opinii bieglego, organ procesowy — dziatajgc na podstawie art. 193 § 1 k.p.k. a contrario
— musi by¢ przekonany, ze nie zachodza przestanki wskazane w tym przepisie, aby w
przysztosci nie narazi¢ si¢ na zarzut obrazy prawa procesowego, mogacej mie¢ wpltyw na

tre$¢  orzeczenia®?’.

W przypadku kumulatywnego wystapienia obu przestanek
wskazanych w tresci art. 193 § 1 k.p.k. organ procesowy jest de facto zobligowany do
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego®®.

Rozwazajac kwestie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, nalezy pamigtac, ze
dowodu tego nie mozna zastepowac innym dokumentem, przyktadowo zaswiadczeniem,
czy o$wiadczeniem lub zeznaniami $wiadkow, niezaleznie od zakresu ich
specjalistycznej  wiedzy®®®. Za kontrowersyjny nalezy uznaé poglad, ze
pelnowarto§ciowym dowodem, niewymagajacym dodatkowo siggania po opini¢
biegltego, jest protokot kontroli, o ile nie budzi on zastrzezen pod wzgledem formalnym i
merytorycznym, przede wszystkim gdy byt sporzadzony przez osoby dysponujace
wiadomosciami specjalnymi®l®. Warto zauwazy¢, ze taki protokot kontroli rzadko udziela
odpowiedzi na wszystkie pytania, jakie nalezatoby zada¢ bieglemu w celu stwierdzenia
okolicznos$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy karne;j.
Ocena merytoryczna takiego protokotu kontrolnego oraz wyjasnienie zawartych w nim
ewentualnych niejasno$ci nierzadko roéwniez wymaga posiadania wiadomosci
specjalnych, a zatem — z powodow wczes$niej wskazanych — nie powinny by¢ one

dokonywane samodzielnie przez organ procesowy.

806 M. Cies$lak, Rola stron w zakresie dowodu z bieglych w postepowaniu karnym, ,Palestra" 1987, nr 1, s.
37.

87 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2008 roku, IV KK 89/08, LEX nr 465598;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2003 roku, IIT KK 125/02, LEX nr 784979; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2002 roku, II KKN 186/01, LEX nr 74387; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 wrze$nia 2008 roku, II AKz 716/08, LEX nr 493969; P. Hofmanski,
S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2006, s. 194; R.A.
Stefanski, S. Zabtocki (red.), op.cit., s. 487.

808 T, Widta, Opinia..., op.cit., s. 4944.

809 M. Btonski, Biegli..., op.cit., s. 152; M. Kurowski, Komentarz aktualizowany do art. 193 ..., op.cit., LEX
nr 11285, teza 3; T. Widla, Opinia..., op.Cit., s. 4944; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
1980 roku, V KRN 178/80, OSNPG 1981, nr 5, poz. 52.

810 R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), op.cit., s. 469-470; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 1981 roku, VI KZP 27/80, niepubl.; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28
sierpnia 2013 roku, Il AKa 243/13, LEX nr 1369277.
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5.1.3. Postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego

Dopuszczajac dowdd z opinii bieglego wlasciwy organ procesowy wydaje postanowienie
(art. 194 k.p.k.). W niektorych sytuacjach organem uprawnionym sa jedynie prokurator i
sad (art. 192 § 2 k.p.k., art. 202 § 113 k.p.k., art. 209 § 114 k.p.k., art. 215 k.p.k.) lub
wytacznie sad (art. 203 § 2 k.p.k.). Postanowienie to powinno odpowiada¢ ogolnym
wymogom okreslonym w tresci art. 94 § 1 k.p.k., a ponadto wskazywac¢ imie, nazwisko i
specjalnos¢ biegltego lub biegtych, a w wypadku opinii instytucji, w razie potrzeby,
specjalno$¢ 1 kwalifikacje osob, ktére powinny wzigé¢ udzial w przeprowadzeniu
ekspertyzy, a ponadto przedmiot i zakres ekspertyzy ze sformutowaniem w miarg
potrzeby, pytan szczegdtowych, a takze termin dostarczenia opinii (art. 194 k.p.k.)8L,

W tym miejscu sprecyzowania wymagaja niejednoznaczne pojecia przedmiotu i
zakresu ekspertyzy.

Pojecie przedmiotu ekspertyzy jest niejednolicie definiowane w literaturze
procesu karnego. Czes¢ przedstawicieli doktryny za przedmiot opinii bieglego rozumie,
wymagajace wyjasnienia z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych, kwestie dotyczace
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, a takze zwigzki zachodzace pomiedzy
faktami a zjawiskami oraz wlasciwoscia przedmiotow®2. Inni za przedmiot ekspertyzy
uznaja zasadniczo obiekt umozliwiajacy — w wyniku badania — stwierdzenie okolicznosci
wymagajacych wiadomosci specjalnych lub specjalistyczny problem, dla rozwigzania
ktorego zostat powotany bieghy®®,

Odnotowania wart jest rowniez poglad przemawiajacy za brakiem potrzeby
odwotywania si¢ do przedmiotu ekspertyzy, poniewaz zakres ekspertyzy wskazuje

material, jaki ma zosta¢ poddany badaniom®“.

811 C. Kulesza, Dowody ..., op.cit., s. 227.

812 C. Kulesza, Komentarz do art. 194 Kodeksu postepowania karnego, [w:] K. Dudka (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 410; T. Chrustowski, Biegly w postgpowaniu
przygotowawczym, Warszawa 1977, s. 33; Z. Kegel, Ekspertyza ze stanowiska procedury i kryminalistyki,
Wroctaw 1976, s. 67; T. Tomaszewski, Postanowienie o powolaniu bieglego w teorii i praktyce, ,,Problemy
Kryminalistyki” 1984, nr 1, s. 67; T. Nowak, Dowdd z dokumentu w polskim procesie karnym, Warszawa—
Poznan 1994, s. 173.

813 C. Kulesza, Komentarz do art. 194..., op.cit., s. 410; Z. Czeczot, M. Czubalski, Zarys kryminalistyki,
Warszawa 1972, s. 243; T. Widla, Ocena..., op.Cit., s. 31; H. Kotecki, Okreslenie przedmiotu ekspertyzy w
postanowieniu o powotaniu bieglego, ,,Panstwo i Prawo” 1974, nr 8-9, s. 184; A. Koziczak, Okreslenie
przedmiotu i zakresu ekspertyzy w postanowieniu dowodowym, [w:] S. Stachowiak (red.), Wspétczesny
polski proces karny. Ksigga ofiarowana profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, Poznan 2002, s. 123; S.
Kalinowski, Opinia..., op.cit., s. 13-16; T. Widta, Metodyka ekspertyzy, [w:] Ekspertyza sgdowa, J.
Wojcikiewicz (red.), Krakow 2002, s. 28; T. Tomaszewski, Dowdd..., op.Cit., s. 64; S. Pawelec, Wadliwos¢
opinii bieglego w procesie karnym jako pochodna bledow zawartych w postanowieniu o jej
dopuszczeniu, ,,Prokuratura i Prawo™ 2014, nr 4, s. 158.

814 H. Kotecki, op.cit., s. 184-185.
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Za trafny nalezy uznaé pierwszy z prezentowanych pogladoéw, poniewaz przy
dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego wydaje si¢ za niewystarczajace wskazanie

jedynie tezy dowodowej®.

Ponadto, sprecyzowanie w postanowieniu przedmiotu
ekspertyzy ogranicza ryzyko ,,zajmowania si¢ przez bieglego kwestiami niemajacymi
istotnego znaczenia lub tez wypowiadania si¢ w kwestiach nienalezacych do jego
kompetencji albo tez niewymagajacych w ogole wiadomosci specjalnych”8®,

Zakres ekspertyzy oznacza granice i zarazem cel badania, jak juz wskazano silnie
powigzane z materialem przekazanym biegtemu do badan, wyznaczone przez przedmiot
postanowienia o powotaniu biegtego i ewentualnie zawarte w nim pytania szczegdtowe.

Okreslenie przedmiotu oraz zakresu ekspertyzy bieglych, rozumianego jako
granice i cel badania, wymaga szczegoétowej znajomosci materiatéw sprawy, a takze
przynajmniej og6lnej orientacji co do specjalnosci biegtych mogacych wydaé rzetelng
opini¢®'’. Ewentualne pytania szczegdtowe (art. 194 pkt 2 k.p.k.) powinny byé jasne,
rzeczowe 1 precyzyjne. Powinny dawac¢ jednoznaczny obraz intencji organu zlecajacego
badanie®'®, S szczegdlnie wazne w przypadku dopuszczania dowodu z opinii biegtych
niemajacych wczedniej doswiadczenia w opiniowaniu w procesie karnym. Pozwalaja
unikna¢ sytuacji, w ktdrej opinia biegtych koncentruje si¢ na kwestiach nieistotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy, a pomija zagadnienia wymagajace wyjasniania, kluczowe z
perspektywy organu procesowego®:®,

Pytania szczegotowe stawiane bieglym nie powinny by¢ pytaniami
niewymagajacymi dysponowania wiadomosciami specjalnymi. Na takie pytania organ
procesowy moze udzieli¢ odpowiedzi samodzielnie®?°. Pytania nie moga wykraczaé poza
zakres specjalno$ci bieglego, dotyczy¢ de facto wyktadni znamion przestepstwa, formy

zawinienia sprawcy lub sugerowaé odpowiedzi®?!. Zasadniczo nie powinny réwniez

narzuca¢ metodyki i1 techniki badania, jaka w ocenie organu zlecajacego powinien

815 R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), op.cit., s. 490.

816 Uchwata Zgromadzenia Ogélnego Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1974 roku, Kw Pr 2/74, OSNKW
1974, nr 10, poz. 179.

817 H. Kotecki, op.cit., s. 185; J. Jerzewska, Od ogledzin do opinii biegtego. Poradnik dla prowadzqcych
postepowanie karne, Warszawa 2002, s. 96; E. Gruza, Granice opiniowania przez bieglego, [w:] Z. Kegel
(red.), Problematyka dowodu z ekspertyzy dokumentow, t. 2, Wroctaw 2002, s. 917.

818 T, Tomaszewski, Dowdd..., op.Cit., s. 66; J. Zyliniska, Okreslenie przedmiotu i zakresu ekspertyzy w
postanowieniu o powolaniu biegltego, [w:] L. Boguni (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 16,
Wroctaw 2004, s. 171.

819 J. Wiercinski, Niektére problemy opiniowania w sprawach o wypadki drogowe, ,,Prokuratura i Prawo”
1995, nr 6, s. 117; idem, Specyfika pracy biegltego, [w:] A. Reza (red.), Wypadki drogowe. Vademecum
bieglego sgdowego, Krakow 2002, s. 30; J. Gurgul, Powolywanie bieglych w postepowaniu
przygotowawczym, ,,Problemy Praworzadnosci” 1983, nr 10, s. 28.

820 W. Kotowski, Formutowanie pytan do bieglego, ,,Palestra” 2012, nr 1-2, s. 188-193.

81 R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), op.cit., s. 491-492; S. Pawelec, op.cit, s. 159-163; W.
Grzeszczyk, Rola opinii biegtego w postepowaniu karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 6, s. 30.
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zastosowac biegty, cho¢ niekiedy przeprowadzenie badania metoda zlecong przez organ
procesowy réwniez moze mie¢ znaczenie dla sprawy, zaspokajajac deficyt poznawczy
organu procesowego lub strony wnioskujacej o zastosowanie okreslonej metody lub
techniki®?,

W sprawie, ktorej przedmiotem jest katastrofa lotnicza, szczegoélnie przy
zasieganiu opinii zespotu biegtych powotanych do wydania opinii kompleksowej®??,
trudno jest sobie wyobrazi¢ prawidtowe wskazanie przedmiotu oraz zakresu zlecanej im
ekspertyzy bez logicznie usystematyzowanego zestawu pytan obejmujacych zagadnienia
specjalistyczne, w zakresie ktorych organ procesowy chciatby uzyska¢ odpowiedz w
zwigzku z rozstrzygang sprawg®?*,

W treSci postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego organ
procesowy powinien wskaza¢ bieglemu réwniez forme, w jakiej opinia powinna zostaé
przez niego ztozona (art. 200 § 1 k.p.k.). W przypadku braku wskazania przez organ
procesowy, czy opinia ma zosta¢ ztozona w formie pisemnej czy ustnej, nalezy przyjac,
7€ wybor w tej kwestii zostaje de facto pozostawiony biegtemu®?,

W tre$ci postanowienia nalezy rowniez wskaza¢ konkretne materialy, jakie
zostaja przekazane bieglemu w celu wydania opinii (§ 155 ust. 1 regul.prok.). Istotne jest,
aby dostarczy¢ biegtemu materiat zebrany w spos6b umozliwiajacy mu wydanie opinii w
wyznaczonym terminie, to znaczy material ten powinien by¢ kompletny i wiasciwie
zabezpieczony lub utrwalony, aby nie nastrecza¢ dodatkowych trudnosci badawczych (§
154 zd. 2 regul.prok.)®?®. W przypadku przekazania biegtemu dodatkowych materiatow
lub informacji nieujetych w pierwotnym postanowieniu, nalezy udokumentowac ten fakt
pisemnie w formie notatki urzedowej (art. 198 § la k.p.k., § 155 ust. 2 regul.prok.).
Materiaty 1 informacje ze S$ledztwa przekazuje si¢ bieglemu jedynie w zakresie
niezb¢dnym do wydania opinii (art. 198 § 1 k.p.k.).

Kontrowersyjne jest przekazywanie bieglemu wszystkich akt sprawy. Z jednej
strony zapoznanie si¢ przez bieglego z pelnym materialem pozwala mu lepiej zorientowac
si¢ co do przedmiotu i zakresu ekspertyzy®?’. Z drugiej za$ strony moze to doprowadzi¢

do sugerowania si¢ przez niego innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, W tym

822 T, Widla, Opinia..., op.Cit., s. 4955; R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), op.cit., s. 492-493; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 1982 roku, II KR 82/82, OSNKW 1982, nr 1011, poz. 78; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1987 roku, IV KR 502/86, LEX nr 21002.
823 Szerzej na ten temat: podrozdziat 5.2 niniejszej pracy.
824 3, Pawelec, op.cit., s. 158.
825 R A. Stefaniski, S. Zabtocki (red.), op.cit., s. 486.
826 J. Zylinska, Wspolpraca organu procesowego z bieglym a trafnosé opinii, \Warszawa 2008, s. 144;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2002 roku, 111 KK 207/02, LEX nr 53899.
827 P, Horoszowski, Kryminalistyka..., op.cCit., s. 601-602; Z. Czeczot, M. Czubalski, op.cit., s. 243.
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przede wszystkim opiniami innych biegtych®?®. Aktualna tresé art. 198 § 1 k.p.k. sktania
do przekazywania bieglemu jedynie wybranych materialow, niezb¢dnych mu do wydania
opinii. Kwestia niezbednosci jest jednak ocenna i nie zawsze organ procesowy jest w
stanie prawidlowo oceni¢, czy dany material nie bytby potrzebny, a niekiedy nawet
niezb¢dny bieglemu do wydania zleconej mu opinii. Uzgodnienia w tym zakresie
powinny by¢ przedmiotem konsultacji pomig¢dzy organem procesowym a bieglym.
Oczywiste wydaje si¢, ze nie przekazuje si¢ bieglemu materialow z akt sprawy w
wypadku, gdy opinia ma dotyczy¢ zagadnien abstrakcyjnych. Trudno jednak sobie
wyobrazi¢ sytuacje, ze owo zagadnienie abstrakcyjne w zaden sposdb nie pozostaje w
zwigzku ze stanem faktycznym danej sprawy, poniewaz wowczas nie ma podstaw do
zasiegania takiej opinii®?°,

Wskazane wyzej wymogi przesadzaja 0 tym, ze postanowienie o dopuszczeniu
dowodu z opinii biegltego powinno przybra¢ forme pisemng. Forma ta nie zawsze jednak
moze by¢ zachowana. Dotyczy to przede wszystkim czynnos$ci procesowych
realizowanych jeszcze przed wydaniem postanowienia o wszczeciu postgpowania
przygotowawczego, w ramach czynnosci niecierpigcych zwtoki, o ktérych mowa w art.
308 § 1 k.p.k., kiedy to wydanie postanowienia w formie pisemnej jest niemozliwe ze
wzgledu na naglo$¢ sytuacji, a zarazem zachodzi konieczno$¢ niezwlocznego udziatu
bieglego w czynnos$ciach procesowych majacych na celu zabezpieczenie $ladow i
dowodow przestepstwa przed ich utrata, znieksztatceniem lub zniszczeniem.

W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sig, ze w takiej sytuacji istnieje mozliwo$¢
wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego nawet w formie ustnej,
przy czym ex post powinno zosta¢ wydane wtasciwe, pisemne postanowienie spetniajace
kryteria wskazane w art. 94 § 1 k.p.k. oraz art. 194 k.p.k.8%C,

Nie ulega watpliwosci, ze poglad ten jest bardziej rezultatem koniecznosci
wynikajacej z praktyki funkcjonowania organow procesu karnego, niz wynikiem
wyktadni jezykowej przepisow regulujacych te materig. Konieczno$¢ podjecia
niezwlocznych dzialan na miejscu zdarzenia oraz powigzany z nig fakt organizacyjno-
technicznej niemoznosci sporzadzenia postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii

bieglego powinien jednak zosta¢ dostrzezony przez ustawodawce, ktory to winien

828 7. Kegel, Ekspertyza..., op.cit., s. 115,

829 M. Calkiewicz, Wykorzystanie opinii biegtego w polskim procesie karnym, ,Problemy Kryminalistyki”
2008, nr 259, s. 34.

830 C. Kulesza, Komentarz do art. 194..., op.Cit., s. 410; R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), op.cit., s. 486;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2009 roku, V KK 379/08, KZS 2009, nr 9, poz. 37, LEX nr
507949.
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wyraznie przewidzie¢ w ustawie mozliwos¢ powotania biegtego w formie ustnej,
okreslajac rowniez konkretny termin na wydanie pisemnego postanowienia w tym
zakresie.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest dodanie do art. 194 k.p.k. § 2 w brzmieniu:
,» W przypadku ustnego wezwania bieglego do udzialu w czynnos$ci prowadzonej w trybie
art. 308 § 1, postanowienie, o ktorym mowa w § 1, wydaje si¢ najpdzniej w ciaggu 5 dni
od dnia zakonczenia tej czynno$ci”.

Postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, jako niepodlegajace
zaskarzeniu, zasadniczo nie wymaga uzasadnienia (art. 98 § 3 k.p.k.)®. Niezaleznie od
braku takiego wymogu nalezy dostarczy¢ biegtemu wszelkich informacji niezbgdnych do
wydania opinii, w tym koniecznych do prawidtowego przygotowania si¢ biegtego do
udziatu w czynnosci procesowej®®?. Takie informacje moga byé zawarte w materiale
przekazywanym bieglemu w celu wydania opinii lub w uzasadnieniu postanowienia.
Uzasadnienie postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego jest wigc tym
bardziej istotne, im mniej dokumentéw z akt sprawy udostgpnia si¢ biegtemu.

Wydane w toku postepowania przygotowawczego postanowienie o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego powinno zosta¢ dorgczone bieglemu, a takze stronom oraz ich

przedstawicielom procesowym (art. 318 k.p.k.).

5.2. Problematyka powolywania i opiniowania zespolu bieglych do wydania opinii
kompleksowej
Jak wynika z tresci art. 193 § 3 k.p.k. istnieje mozliwo$¢ powolania jednym
postanowieniem biegtych z =zakresu rdéznych specjalnosci. Wowczas w  tresci
postanowienia nalezy wskaza¢, czy maja oni przeprowadzi¢ badania wspolnie 1 wyda¢
jedna wspolna opini¢ czy opinie odrgbne. O powyzszym decyduje w sposob uznaniowy
organ procesowy wydajacy postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych®,
Zesp6t biegtych powolywanych w sprawie katastrofy lotniczej zazwyczaj jest
tworzony do wydania tzw. opinii kompleksowej, ktorej przedmiotem jest caloksztatt
okoliczno$ci sprawy lub pewien ich wycinek. Kompleksowos¢ moze wigc dotyczy¢
calego zdarzenia objetego postgpowaniem lub konkretnego, wyodrgbnionego

zagadnienia. Dziatajacy w ramach zespotu bieglych eksperci réznych specjalnosci

81 R A. Stefafiski, S. Zabtocki (red.), op.cit., s. 486.

832 T. Nowak, Dowdd z opinii biegtego w procesie karnym, Poznan 1966, s. 85.

833 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 roku, IV KKN 653/98, , Prokuratura i Prawo” 1999,
nr 10, poz. 12, LEX nr 37945; J. Gurgul, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 r.,
sygn. V KKN 653/98, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 6, s. 97-103.
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przeprowadzajg badania wspdlnie lub oddzielnie, przy czym narzucenie ze strony organu
procesowego tej kwestii wydaje si¢ przejawem zbyt duzej ingerencji tego organu w
sposob pracy biegtych. Organ ten z kolei powinien podja¢ decyzje, czy zespot bieglych
ma wyda¢ jedng wspdlng czy tez szereg odrgbnych opinii. Fakt kompleksowosci opinii
przemawia za pierwszg z przedstawionych wyzej opcji, poniewaz opinia taka powinna
by¢ efektem wspdlnej (przynajmniej w pewnym zakresie) pracy biegtych, dyskus;ji,
wzajemnego przekonywania si¢ I $cierania si¢ pogladow. O ile poszczegolne czesci opinii
kompleksowej moga, a niekiedy nawet powinny stanowi¢ wyodrgbnione zalaczniki
sporzadzone przez pojedynczych bieglych, to trzon opinii i jej wnioski powinny stanowic
twor jednorodny i wynika¢ z uzgodnionego stanowiska wszystkich biegtych®4,

Kwestia podstawowa jest skompletowanie zespotu osob, ktérych wiedza i
doswiadczenie umozliwig udzielenie odpowiedzi na stawiane w postanowieniu pytania.
Sktad tworzonego zespotu bedzie zalezat od przedmiotu 1 zakresu ekspertyzy, a takze
ewentualnych pytan szczegdtowych stawianych bieglym, przy czym przyjmuje sig, ze
pytania szczegdélowe powinny precyzowaé zakres oczekiwan ze strony organu
procesowego co do przedmiotu i zakresu zlecanej ekspertyzy®®,

Probujac ustali¢ specjalnosci biegtych, ktérzy powinni wejs¢ w sklad zespotu,
zadaniem ktérego bedzie opracowanie opinii kompleksowej w sprawie katastrofy
lotniczej, mozna w pewnym zakresie positkowac si¢ trescig art. 17 ust. 141 15 pr.lot. W
tresci wskazanych ustepéw wymieniono specjalistow, jacy musza wchodzi¢ w sklad
Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych. Zgodnie z art. 17 ust. 14 pr.lot. w
sktadzie owego organu powinni znalez¢ si¢ specjaliSci z zakresu prawa lotniczego,
szkolenia lotniczego, ruchu lotniczego, eksploatacji lotniczej oraz inzynierowie —

836

konstruktorzy lotniczy W dokumentach ICAO zawarto szczegétowe wymogi

dotyczace zarowno kwalifikacji, dos§wiadczenia, umiej¢tnosci, jak i zalecanych szkolen
dotyczacych 0soéb wchodzacych w sklad organdw ds. badania zdarzen lotniczych®’.

Wymogi te ktada nacisk na do§wiadczenie praktyczne, jakim powinni si¢ legitymowac

834 Por. K. Zgryzek, Dowdd z opinii bieglych lekarzy psychiatréw oraz bieglego lekarza seksuologa, [W:]
J. Skorupka (red.), System prawa karnego procesowego. Dowody, t. 8, cz. 4, Warszawa 2019, s. 5016—
5018.

835 R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), op.cit., s. 490; M. Kurowski, Komentarz aktualizowany do art. 194...
op.cit.,, LEX nr 11285, teza 3.

836 Zob. art. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 22 lipca 2016 roku — o zmianie ustawy Prawo lotnicze (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1361) zmieniajacej ustawe z dniem 13 wrzesnia 2016 roku. We wczedniejszej wersji przepisu
wskazywano rowniez lekarzy specjalistow z zakresu medycyny, nie precyzujac jednak doktadniej rodzaju
wymaganej od nich specjalizacji.

87 Dokument ICAO — CIR 298 Training Guidelines for Aircraft Accident Investigators, s. 2-3 —
http://aaib.gov.mn/wp-content/uploads/2018/12/Cir-298-Training-Guidelines-For-Aircraft-Accident-
Investigators.pdf (dostep: 22.02.2022 r.).
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cztonkowie tych organdéw, zdobywane w lotnictwie cywilnym lub wojskowym. Nie mnie;j
wazne jest posiadanie przez przysztych badaczy zdarzen lotniczych szczegdlnych
przymiotdw osobistych, takich jak uczciwo$¢, bezstronno$é, umieje¢tnos¢ logicznego
rozumowania, empatia czy wytrwatos¢, stanowigce swoistg baze dla dalszego szkolenia
i nabycia potrzebnych umiejetnoéci®®,

W art. 17 ust. 15 pr.lot. jednoznacznie wskazano, ze za specjalistow z danego
zakresu uwaza si¢ osoby posiadajace odpowiednie wyksztalcenie wyzsze oraz
udokumentowang, minimum pigcioletnig praktyke w danej dziedzinie.

Analiza postepowan prowadzonych w ostatnich latach, a dotyczacych katastrof
lotniczych, prowadzi do wniosku, ze w sklad zespotu majacego wyda¢ opini¢
kompleksowa W tego rodzaju sprawie powinni wejs¢ biegli w szczegdlnosci z zakresu:
1) aerodynamiki,

2) mechaniki lotu,

3) pilotazu,

4) awioniki,

5) poktadowych urzadzen radioelektronicznych,
6) automatyki sterowania lotem,

7) nawigacji,

8) obstugi urzadzen nawigacyjnych,

9) konstrukcji statkow powietrznych,

10) zespotu napedowego,

11) eksploatacji statkow powietrznych,

12) tacznoscei i radiotechnicznego zabezpieczenia lotow,
13) szkolenia lotniczego,

14) uzytkowania samolotu w locie,

15) wspolpracy w zatodze,

16) kierowania lotami,

17) procedur ruchu lotniczego,

18) technicznej obstugi statkdéw powietrznych,
19) budowy i odczytu rejestratoréw lotu,

20) fonoskopii,

21) meteorologicznego zabezpieczenia lotow,

22) medycyny lotniczej,

838 A. Kaczyfska, Komentarz do art. 17 ustawy — Prawo lotnicze, [w:] M. Zylicz (red.), Prawo lotnicze.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 99.
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23) psychologii lotniczej,
24) medycyny sadowe;j.

Oczywiscie powyzsza lista specjalnosci bieglych, ktoérych zadaniem bedzie
wydanie opinii kompleksowej, nie jest zamknigta 1 powinna by¢ modyfikowana w
zaleznosci od konkretnych okolicznosci sprawy, w tym od przyjetych wersji
kryminalistycznych zdarzenia oraz przedmiotu i zakresu zleconej ekspertyzy lub
ekspertyz.

Na kazdym etapie opiniowania, tj. od momentu wydania postanowienia o
dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego do chwili wydania opinii, istnieje mozliwos¢
wprowadzania zmian co do zakresu ekspertyzy lub postawionych pytan, a takze stawiania
pytan dodatkowych (art. 198 § 3 k.p.k.)¥°. Dzieje sie tak przede wszystkim wowczas,
gdy w sprawie zgromadzono dodatkowy materiat dowodowy®. Zmiana zakresu
opiniowania wymaga jednak wydania postanowienia®*!. Powyzsze implikuje niekiedy
konieczno$¢ poszerzenia sktadu zespotu bieglych. Przyktadowo w momencie ustalenia,
ze na poktadzie statku powietrznego doszto do pozaru, sktad zespotu biegltych powinien
zostac poszerzony o bieglego z zakresu pozarnictwa, a w przypadku podejrzenia eksplozji
materialu wybuchowego nalezatoby skorzysta¢ dodatkowo z pomocy biegtego z zakresu
budowy urzadzen wybuchowych.

Warto rowniez zauwazy¢, ze czgs¢ ze wskazanych wyzej specjalnosci nie ma
charakteru uniwersalnego. Specjalisci od uzytkowania samolotu w locie powinni
posiada¢ wiedze na temat uzytkowania danego rodzaju statku powietrznego. Podobnie
biegli majacy opiniowa¢ o wspoOtpracy w zalodze, powinni dysponowaé wiedzg i
doswiadczaniem dotyczacymi konkretnego statku powietrznego, ktory ulegt katastrofie,
a nie innego rodzajowo, w ktorym zasady wspotpracy oraz sam sktad zatogi moga
wyglada¢ zgota odmiennie.

Wiasciwym rozwigzaniem, ulatwiajacym w przysziosci sprawne skompletowanie
zespotu bieglych, mogacego podjac prace w pierwszych chwilach po katastrofie lotniczej,
jest opracowanie listy bytych i obecnych czlonkow organéw ds. badania zdarzen
lotniczych, aby sposréd nich dokona¢ wyboru bieglych opiniujacych w $ledztwie.
Wyboru tego trzeba bedzie wowczas dokonac, majac na uwadze tres¢ art. 17 ust. 22 pkt
2 pr.lot. zakazujgcego powotywania jako biegtego cztonka komisji lub eksperta biorgcego

udzial w jej pracach w zakresie badania zdarzenia lotniczego, w ktérym brat on udziat.

839 R A. Stefaniski, S. Zabtocki (red.), op.cit., s. 489.

840, Gurgul, Uwagi do niektérych przepiséw rozdziatéow 21 i 22 projektu kodeksu postepowania karnego
(w wersji 21994 r.), ,,Panstwo i Prawo” 1995, nr 3, s. 80.

81 p, Hofmanski (red.), Kodeks..., op.cit., Warszawa 2007, s. 934.
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Bieglych z zakresu szeroko pojetego lotnictwa mozna szuka¢ réwniez wsrod
kandydatow na cztonkow PKBWL i KBWLLP®*2, a takze wéréd kadry oraz absolwentow
uczelni oferujacych kierunki zwigzane z lotnictwem cywilnym i panstwowym, takich jak
Politechnika Rzeszowska, Politechnika Warszawska, Akademia Sztuki Wojennej czy tez
Wyzsza Szkota Oficerska Sit Powietrznych w Deblinie®.

Tworzac listg biegtych mogacych opiniowaé w sprawie katastrofy lotniczej,
powinno si¢ ich pogrupowa¢ wedtug kryterium przydatnosci do badania konkretnych
typoéw 1 modeli samolotow uzytkowanych przez czolowych przewoznikdéw operujacych
na polskim rynku84,

Bieglych z innych dziedzin, przydatnych w pracach zespotu majacego opracowaé
opini¢ kompleksowa dotyczaca katastrofy lotniczej, nalezy poszukiwaé réwniez w
instytucjach opiniujagcych wczedniej w tego typu sprawach, jak na przyktad Instytut
Ekspertyz Sadowych im. Prof. dra Jana Sehna w Krakowie, Centralne Laboratorium
Kryminalistyczne Policji w Warszawie, Laboratorium Kryminalistyczne Zandarmerii
Wojskowej w Minsku Mazowieckim, Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej w
Warszawie, Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych w Warszawie czy Biuro Badan
Kryminalistycznych Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Nie bez znaczenia
powinny pozosta¢ réwniez nawigzane w ostatnich latach, w ramach postepowan
poswigconych katastrofom lotniczym, kontakty z uznanymi na calym $wiecie
laboratoriami, takimi jak przyktadowo poéinocnoirlandzkie Forensic Science Northern
Ireland (FSNI), brytyjskie Defence Science and Technology Laboratory (DSTL) czy tez
wloskie Forensic Science Laboratories of Carabinieri Force (RaClS) zrzeszone w
European Network of Forensic Science Institutes (ENFSI)84,

Kwestig dyskusyjng jest powotywanie biegtych z zakresu prawa lotniczego. W
orzecznictwie 1 doktrynie zasadniczo przyjmuje si¢, ze prawo krajowe nie moze by¢

przedmiotem opiniowania przez biegltego®®. Poglad ten nalezy uzna¢ za stuszny,

842 T Ciesla, op.cit., s. 10.

83 Ppolitechnika Rzeszowska - https://wbmil.prz.edu.pl/kierunki-studiow (dostep: 31.05.2021 r.),
Politechnika Warszawska — https://www.meil.pw.edu.pl/itlims (dostep: 31.05.2021 r.), Akademia Sztuki
Wojennej w Warszawie — https://www.wojsko-polskie.pl/aszwoj/lotnictwo-magisterskie/  (dostep:
31.05.2021 r.), czy tez Lotnicza Akademia Wojskowa w Dgblinie — https://www.wojsko-polskie.pl/law/
(dostep: 31.05.2021 r.).

844 Podobne dzialania rekomendowane s3 dla potrzeb PKBWL — zob. A. Kaczynska, Komentarz do art.
17..., op.cit, s. 100-101. Zobacz takze: Flota Polskich Linii Lotniczych Lot S.A. -
https://www.lot.com/pl/pl/flota (dostgp: 31.05.2021 r.).

85 Europejska Sie¢ Instytutow Kryminalistycznych — The European Network of Forensic Science Institutes
(ENFSI) — https://enfsi.eu/ (dostep: 31.05.2021 r.).

836 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1973 roku, I KR 285/72, OSNKW 1974, nr 4, poz. 73, z
aprobujagcymi uwagami M. Cieslaka, Z. Dody, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie
postepowania karnego (I potrocze 1974 r.), ,,Palestra” 1975, nr 3, s. 57, oraz W. Daszkiewicza, Przeglgd
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poniewaz organ procesowy powinien zna¢ prawo (iura novit curia). Nalezy jednak
pamigtac, ze prawo lotnicze, z racji regulowania materii zwigzanej z przemieszczaniem
si¢ — nierzadko na duze odleglosci — ma charakter transgraniczny i z natury rzeczy
stanowi system niejednolity 1 wieloptaszczyznowy. Owa wieloptaszczyznowos¢ wynika
z faktu, ze regulacje dotyczace ruchu lotniczego zostaty zawarte zarowno w traktatach o
zasiegu Swiatowym, umowach miedzynarodowych o zasiggu regionalnym, wielu aktach
prawa pochodnego stanowionych przez lotnicze organizacje mi¢dzynarodowe, a takze w
ogromnej liczbie umow bilateralnych, jak i w krajowych aktach prawnych
poszczegdlnych  panstw  zainteresowanych  rozwojem  ruchu  lotniczego.
Wieloptaszczyznowos$¢ 1 wynikajace z niej skomplikowanie zagadnien zwigzanych z
prawem lotniczym samo przez si¢ nie stanowiag podstawy do zasiegnigcia opinii biegltego
z zakresu prawa®¥’. Nalezy jednak podzieli¢ stanowisko prezentowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ze nie zawsze opiniowanie w zakresie zagadnien prawnych trzeba
uznawaé za kategorycznie niedopuszczalne, w szczegdlnosci gdy zagadnienia te sg
przedmiotem opinii obejmujacej rowniez, powigzang z nimi, problematyke natury
technicznej®*®. W prawie lotniczym, zaréwno krajowym, jak i miedzynarodowym,
istnieje szereg norm prawnych zwigzanych z technicznymi aspektami lotnictwa, ktére bez
specjalistycznej wiedzy w tym zakresie nie mogg zosta¢ prawidlowo zdekodowane. Co
wigcej, pozaprawne aspekty dziatalno$ci lotniczej mogg miec tez znaczenie przy ocenie
zachowan uczestnikow zdarzenia lotniczego, a wowczas wiedza biegltego dysponujacego
wiadomos$ciami specjalnymi w zakresie tych aspektow moze by¢ nieodzowna dla
poczynienia istotnych ustalen w sprawie.

Ponadto poza zakresem wiedzy przecig¢tnie wyksztalconego prokuratora czy
sedziego sa specjalistyczne normy prawa obcego czy miedzynarodowego, szczegolnie

gdy dla ich wasciwej interpretacji wymagana jest wiedza techniczna®®.

orzecznictwa Sqdu Najwyzszego (prawo karne procesowe — I potrocze 1974 r.), ,,Panstwo i Prawo” 1975,
nr 11, s. 111; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1987 roku, V KRN 474/86, LEX nr 17844, z
glosa A. Rezy i J. Koniecznego, ,,Problemy Praworzadnosci” 1988, nr 12, s. 77-81; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 roku, III KK 359/13, LEX nr 1430390; K. Lizynska, Wypadek drogowy
— prawne aspekty oraz zasady opracowywania opinii w sprawach o wypadki drogowe, [w:] L. Bogunia
(red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 8, Wroctaw 2001, s. 416; P. Hofmanski (red.), Kodeks..., op.cit.,
Warszawa 2007, s. 1104; M. Kurowski, Komentarz aktualizowany do art. 193..., op.cit., LEX nr 11285,
tezali 2.

847 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1973 roku, I KR 285/72, OSNKW 1974, nr 4, poz. 73, z
uwagami M. Cieélaka, Z. Dody, op.cit., s. 57; W. Daszkiewicza, Przeglgd..., op.cit., s. 111.

848 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 roku, Il KK 359/13, LEX nr 1430390; zob.
takze: T. Tomaszewski, Dowdd..., op.cit., s. 10.

889 S, Kalinowski, Opinia..., op.Cit., s. 27; K. Lizynska, op.Cit., s. 417; P. Hofmanski (red.), Kodeks...,
op.cit., Warszawa 2007, s. 915.
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Przedmiotem opinii kompleksowej jest zazwyczaj catoksztalt okolicznosci, w tym
przyczyn zwigzanych z badanym zdarzeniem lotniczym. Zasadniczo obejmuje on trzy
podstawowe zakresy tematyczne, tj. dotyczace statku powietrznego, ktory ulegt
katastrofie, jego zatogi oraz otoczenia, w ktérym doszto do zdarzenia.

Okolicznosci dotyczace statku powietrznego to przede wszystkim informacje na
temat jego stanu technicznego poczawszy od daty produkcji, poprzez remonty, prace
serwisowe, usprawnienia, modyfikacje etc. Nalezy skupi¢ si¢ nie tylko na formalnym
aspekcie polegajacym na ocenie dokumentacji technicznej, lecz takze na rzeczywistym
stanie statku powietrznego, jego podzespotow i systemow.

Okolicznosci zwigzane z zatoga dotycza przede wszystkim jej wyszkolenia, w
tym posiadanych uprawnien i dopuszczen, stanu zdrowia fizycznego i psychicznego, w
tym stanu wypoczegcia, predyspozycji fizycznych i psychicznych do wykonywania
danego zadania lotniczego w okreslonych warunkach.

Okolicznos$ci dotyczace otoczenia to przede wszystkim warunki atmosferyczne,
ale i otoczenie osobowe i instrumentalne zatogi, na ktére skladajg si¢ wsparcie
pracownikow kontroli lotow oraz wyposazenie infrastruktury lotniska w kompatybilne ze
statkiem powietrznym systemy. Z uwagi na fakt, ze przyczyna katastrofy lotniczej moze
znajdowaé si¢ poza statkiem powietrznym, nie nalezy bagatelizowaé okolicznosci
dotyczacych otoczenia, w ktérym doszto do zdarzenia.

Zespot bieglych do wydania opinii kompleksowej powotuje si¢ zasadniczo w celu:
1) odtworzenia i rekonstrukcji lotu statku powietrznego x na trasie y-z,

2) ustalenia stanu technicznego statku powietrznego w chwili przed zdarzeniem (czy byt
sprawny, czy byt poddany wszystkim wymaganym czynnosciom obstugowym przez
uprawniony personel etc.),

3) ustalenia, czy w czasie lotu wystgpily niesprawnosci lub inne zakldcenia pracy
urzadzen lub systeméw pokladowych statku powietrznego,

4) ustalenia, czy statek powietrzny byt prawidlowo przygotowany do lotu, tj.
wyposazony lub skonfigurowany (np. wywazenie),

5) ustalenia, czy zatoga statku powietrznego byla prawidlowo przygotowana do lotu, tj.
wyszkolona, wypoczeta, wyposazona etc.,

6) ustalenia, czy postgpowanie czlonkoéw zatogi statku powietrznego podczas realizacji
zadania lotniczego byto prawidlowe, zgodne z obowigzujagcymi przepisami i

procedurami oraz adekwatne do zaistniatej sytuacji w locie,
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7) ustalenia, czy lotnisko docelowe bylo wiasciwie przygotowane i wyposazone do
przyjecia statku powietrznego danego typu, czy spelniatlo wymogi okreslone
mig¢dzynarodowymi oraz krajowymi przepisami lotniczymi,

8) ustalenia, czy pracownicy stuzb zabezpieczenia lotow lotniska byli prawidtowo
przygotowani i posiadali wymagane uprawnienia do zabezpieczenia lotu 1 przyjecia
statku powietrznego danego typu na lotnisku,

9) ustalenia, czy postgpowanie funkcjonariuszy stuzb zabezpieczenia lotow lotniska
bylo prawidtowe, zgodne z obowigzujacymi przepisami i procedurami oraz
adekwatne do zaistniatej sytuacji na lotnisku,

10) ustalenia, czy istniejagce w dniu zdarzenia warunki atmosferyczne na trasie lotu
stanowily zagrozenie dla bezpieczenstwa lotu, a jezeli tak, to czy miaty wpltyw na
zaistnienie katastrofy.

W zaleznosci od okolicznosci konkretnego zdarzenia moze by¢ zasadne
zmodyfikowanie katalogu wskazanych wyzej pytan, zarowno poprzez zmodyfikowanie
ich tresci, wyeliminowanie niektorych z nich, jak i dodanie nowych.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze opracowujac postanowienie o dopuszczeniu
dowodu z opinii biegtych, ktorych zadaniem bedzie wydanie opinii kompleksowej,
pozwalajacej na ustalenie okoliczno$ci, w tym przyczyn katastrofy lotniczej, nalezy brac¢
pod uwage modele systemu bezpieczenstwa lotow, wskazujace na gtowne elementy
odpowiedzialne za bezpieczenstwo w lotnictwie. Do powszechnie akceptowanych modeli
tego typu naleza przede wszystkim modele Reasona, 5M oraz SHELL®. Przy ocenie
kompleksowos$ci opracowanej opinii Najbardziej pomocne mogg by¢ przede wszystkim
dwa ostatnie modele.

Model 5M wskazuje na 5 elementow bezpieczenstwa w lotnictwie, to jest:
machine (maszyna), man (cztowiek), media (rozumiane jako $rodowisko), mission
(zadanie), management (zarzadzanie)®!,

Z kolei model SHELL, niejako blizszy dzisiejszemu rozumieniu pracy pilota jako
kontrolera zautomatyzowanych systemoéw samolotu, akcentuje elementy takie jak
software — obejmujacy procedury, standardy, normy, szkolenia oraz polityke
bezpieczenstwa; hardware — obejmujacy maszyny, urzadzenia i ich podzespoty,

environment — rozumiany szeroko jako otoczenie oraz liveware — obejmujacy czynniki

80 JCAO - Safety Management Manual (Doc 9859), Fourth Edition, 2018, s. 24 do 2-7 —
https://www.icao.int/APAC/Meetings/2019%20COSCAPSEA%20iSTARS/9859_cons_en.pdf  (dostep:
11.01.2022 v.).

81 p, Galej, Pojecie zarzqdzania bezpieczenstwem, [w:] K. Luczak (red.), Zarzqdzanie bezpieczeristwem w
lotnictwie cywilnym, Katowice 2016, s. 37-38.
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fizyczne, fizjologiczne 1 psychologiczne zwigzane z uczestnikami zdarzenia
lotniczego®?,

Przedmiot oraz zakres, w tym pytania szczegotowe opinii kompleksowej powinny
dotyczy¢ wszystkich wskazanych wyzej elementow.

Zaprezentowany wczesniej przyktadowy sktad zespolu bieglych do wydania
opinii kompleksowej, zarys przedmiotu i zakresu ich ekspertyz oraz analiza opinii
kompleksowych wydawanych w sprawach katastrof lotniczych, jakie miaty miejsce w
naszym kraju w ostatnich latach, prowadza do wniosku, ze opinia kompleksowa sktada
si¢ de facto z wielu suwerennych opinii dotyczacych szeregu rdéznych okoliczno$ci,
ktorych ustalenie ma istotne znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy®.
Uzasadnienie projektu aktualnie obowigzujacego Kodeksu postepowania karnego
podkresla 6w indywidualny charakter opinii biegtego réwniez w przypadku opinii
wydawanych w ramach zespotu biegtych®4,

W polskich realiach skompletowanie zespotu biegtych do wydania opinii
kompleksowej sensu largo stanowi duze wyzwanie®>®. Spowodowane jest to przede
wszystkim tym, ze srodowisko lotnikéw jest w naszym kraju stosunkowo niewielkie,
hermetyczne i wzajemnie powigzane, CO W wielu przypadkach uniemozliwia zasi¢gnigcie
opinii bieglego z racji jasnych dyspozycji art. 196 § 1 k.p.k. przewidujacego migdzy
innymi, ze nie moga by¢ biegtymi osoby najblizsze dla oskarzonego (mimo ustania
matzenstwa lub przysposobienia) oraz oskarzone o wspotudziat w przestepstwie objetym
postepowaniem (art. 182 k.p.k.), pozostajace z oskarzonym w szczegolnie bliskim
stosunku osobistym (art. 185 k.p.k.), a takze osoby, do ktorych odnoszg si¢ odpowiednie
przyczyny wylaczenia wymienione w art. 40 § 1 pkt 1-3 i 5 k.p.k.8%®

Warto podkresli¢, ze w przypadku pojawienia si¢ innych powodow ostabiajacych
zaufanie do wiedzy lub bezstronnosci biegtego albo innych waznych powodow, zgodnie

z trescig art. 196 § 3 k.p.k., powotuje si¢ innego biegtego.

82 J. Dabrowska, op.cit, s. 67.

8% C. Kulesza, Komentarz do art. 193..., op.cit., s. 409.

84 |, Fredrich-Michalska (red.), B. Stachurska-Marcificzak, Nowe kodeksy karne — 1997 r. z
uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 412.

85 T. Ciesla, op.cit., s. 10.

86 Biegtym w sprawie nie moze by¢ osoba, ktorej sprawa dotyczy bezposrednio, ktora jest matzonkiem
strony lub pokrzywdzonego albo ich obroncy, pelnomocnika lub przedstawiciela ustawowego albo
pozostaje we wspolnym pozyciu z jedna z tych osob, jest krewnym lub powinowatym w linii prostej, a w
linii bocznej az do stopnia pomigdzy dzie¢mi rodzenstwa os6b wymienionych albo jest zwigzany z jedna z
tych 0sob weztem przysposobienia, opieki lub kurateli lub brata udzial w sprawie jako prokurator, obronca,
pelnomocnik, przedstawiciel ustawowy strony, albo prowadzita postepowanie przygotowawcze.
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W takich sytuacjach czgsto zasiegana jest opinia instytucji naukowej lub

specjalistycznej (art. 193 § 2 k.p.k.)®’

. W sprawach dotyczacych wypadkow lotniczych
opiniujg przede wszystkim Instytut Ekspertyz Sadowych im. Prof. dra Jana Sehna w
Krakowie, Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji w Warszawie,
Laboratorium Kryminalistyczne Zandarmerii Wojskowej w Minsku Mazowieckim,
Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej w Warszawie, Instytut Techniczny Wojsk
Lotniczych w Warszawie czy Biuro Badan Kryminalistycznych Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego®®®. Podmioty te dysponuja odpowiednim zapleczem technicznym oraz

osobami, ktore opiniowaty wczesniej w przedmiocie katastrofy lotniczej®®®.

Wowczas
wyznaczenie konkretnego biegtego lub zespotu biegltych staje si¢ zadaniem kierownictwa
wskazanej w postanowieniu instytucji, ktore przy wyborze konkretnych biegtych sposrod
swoich pracownikéw powinno bra¢ pod uwage przede wszystkim merytoryczne

kompetencje danej osoby®®°

. Wplyw kierownika instytucji naukowej lub specjalistycznej
na wybor bieglych opiniujacych, a w przypadku opinii kompleksowych na organizacje
badan oraz taczno$¢ opiniowania moze niekiedy przemawiaé za stusznoscig pogladu o
zasadnos$ci sktadania przez niego (obok bieglych) podpisu pod opinig. Podpis ten stanowi
wowczas swoisty symbol jego odpowiedzialno$ci za dokonany wybor, ewentualne btedy
organizacyjne czy tez zgodno$¢ realizacji badan ze standardami panujagcymi w
kierowanej przez niego instytucji®,

Do wymienionych instytucji oraz osob, ktore biorg udziat w wydaniu opinii tej
instytucji, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace bieglych (art. 193 § 2a k.p.k.), w
tym regulacje odnoszace si¢ do podstaw wylaczenia biegtego (art. 196 § 1 k.p.k.).

W przypadku koniecznos$ci zweryfikowania wydanych wczesniej opinii bieglych
indywidualnych niekiedy zasigga si¢ opinii instytucji naukowych lub specjalistycznych,

862

co mogloby sugerowacé, ze opinia instytucji ma wieksza wartos¢ merytoryczng®>“. Nie jest

857 Szerzej na temat pojecia instytucji specjalistycznej: R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), op.cit., s. 471—
473; J. Widacki, Instytucja naukowa lub specjalistyczna w rozumieniu art. 193 § 2 k.p.k., ,,Pafnstwo i Prawo”
2013, nr 9, s. 45-53.

8% R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), op.cit., s. 473.

89 Podmioty te przeprowadzaly ekspertyzy zlecone przez KBWLLP oraz prokurature w toku $ledztwa
Po/S1. 54/10 (PK III 1 Ds 1.2016) dotyczacego katastrofy samolotu Tu-154M nr 101 z dnia 10 kwietnia
2010 roku.

80 R.A. Stefanski, S. Zablocki (red.), op.cit., s. 471-472; M. Kurowski, Komentarz aktualizowany do art.
194..., op.cit., LEX nr 11285, teza 2; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 roku, IV
KK 222/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1864.

81 T. Widta, Opinia..., op.cit., s. 4951-4952.

862 C. Kulesza, Komentarz do art. 193..., op.cit., s. 408.
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to jednak regula, a kazda opini¢ nalezy ocenia¢ zgodnie z zasadg swobodnej oceny

dowodow, biorac pod uwage przestanki z art. 201 k.p.k.8%3

Warto zauwazy¢, ze w sprawach dotyczacych katastrof lotniczych powotywani sg
réwniez biegli indywidualni, dziatajacy w ramach mniejszych zespolow tematycznych,
lub instytucje, ktorych przedmiotem opiniowania mogg by¢ na przyktad zagadnienia z
zakresu:

1) fonoskopii (badanie rejestratorow dzwigku w kokpicie (CVR) czy tez nagran
obiektywnej kontroli lotoéw (OKL)) z udzialem ekspertow z zakresu technologii
glosu, akustyki, cyfrowej obrobki dzwieku etc.,

2) fizykochemii (badania paliwa, ptynéw eksploatacyjnych, materialowe, pozostatosci
powybuchowych etc.)8%4,

3) mechanoskopii (badania ,,na cato$¢”, badania zmeczeniowe, badania $ladéw dziatania
narzedzi etc.)®®,

4) toksykologii (zawartos$¢ alkoholu, srodkéw odurzajacych, hemoglobiny i mioglobiny
tlenkoweglowej we krwi cztonkow zatogi),

5) psychologii (odtworzenie sylwetek psychologicznych cztonkéw zatogi, kontrolerow
etc.),

6) migdzynarodowych procedur lotniczych (prawa lotniczego w  aspekcie
mig¢dzynarodowym).

Niejako na marginesie rozwazan nalezy wspomnie¢, ze w sytuacji, gdy krajowi
biegli nie dysponuja wiedza lub wlasciwym w danej sprawie do$§wiadczeniem albo
wyposazeniem umozliwiajagcym przeprowadzenie niezbednych ekspertyz 1 opracowanie
na ich podstawie wiarygodnych opinii, zachodzi konieczno$¢ zasiegnigcia opinii
miedzynarodowego zespotu biegtych. W przypadku zaistnienia katastrofy lotniczej
samolotu pasazerskiego tego typu sytuacje zachodzg bardzo czgsto. Samoloty tego
rodzaju sa bowiem budowane i wyposazane przez pozakrajowe podmioty®®. Nierzadko
szkolenia wielonarodowych zatog sg prowadzone w osrodkach zagranicznych, zgodnie z
przyjetymi tam procedurami®®’. Co wiecej, zdarzenie w postaci katastrofy moze mie¢

miejsce na terenie innego kraju lub w obszarze nieobjetym jurysdykcja zadnego z panstw

863 M. Btonski, Biegli..., 0p.cit., s. 151; M. Kurowski, Komentarz aktualizowany do art. 193 ..., op.cit., LEX
nr 11285, teza 6; R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), op.cit., s. 470.

84 J. Moszczynski, Badania fizykochemiczne, [w:] J. Widacki (red.), Kryminalistyka, Warszawa 2018, s.
411-424.

85 T. Widta, Identyfikacja narzedzi, $ladéw obuwia i Sladéw pojazdéw, [w:] J. Widacki (red.),
Kryminalistyka, Warszawa 2018, s. 361-367.

86 Flota Polskich Linii Lotniczych Lot S.A. — https://www.lot.com/pl/pl/flota (dostep: 31.05.2021 r.).

87 PHARMAFLIGHT - https://pharmaflight.hu/trainings/ (dostep: 12.01.2022 1.).
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(zob. art. 5 k.k., art. 6 § 2 kk., art. 111 § 11 3 k.k.). Wszystkie te okolicznosci czynig
zasadnym rozwazenie mozliwosci dopuszczenia dowodu z opinii zagranicznych
biegltych, a niekiedy wrecz powoduja, ze ich powotanie jest absolutnie konieczne.

Jednym z pierwszych problemoéw jest znalezienie biegtych dajacych rgkojmie
prawidlowego przeprowadzenia ekspertyz i sporzadzenia opinii. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze eksperci zagraniczni dziataja w innych warunkach organizacyjno-prawnych, a
decydujac si¢ na udziat w polskim postepowaniu karnym zagranicznego bieglego, trzeba
uswiadomi¢ go o krajowych realiach. W szczeg6lnosci chodzi tu o wyjasnienie wymagan
dotyczacych formalnych i merytorycznych aspektéw opinii (art. 200 1 201 k.p.k.)

Warto réwniez zauwazy¢, ze wspotpraca bieglych z r6znych osrodkow, a niekiedy
i roznych panstw nastrecza szeregu problemow natury organizacyjno-technicznej,
poczawszy od sposobu przekazywania materialu dowodowego, poprzez kontrole
postepow prac, wyptate wynagrodzenia, a skonczywszy na ocenie i ewentualnym
uzupehieniu opinii wydanej przez bieglych zagranicznych. Kwestie te jednak znacznie

wykraczajg poza zakres niniejszej pracy.

5.3. Udzial bieglego w przeprowadzaniu dowodow
Aktualnie zasadg jest, ze zespot biegltych do wydania opinii kompleksowej w sprawie
katastrofy lotniczej jest powolywany na koncowym etapie postgpowania
przygotowawczego. Dopiero bowiem wowczas organ prowadzacy postgpowanie
dysponuje materiatem mogacym by¢ podstawa opiniowania (§ 154 regul.prok.). Co
wigcej, aktualnie nie ma dostgpnej listy bieglych mogacych opiniowaé w tego typu
sprawie, a okres kompletowania pelnego zespotu biegltych bywa bardzo dtugi.
Niezaleznie od wskazanych trudnosci w przypadku postgpowan dotyczacych
katastrof lotniczych, ale takze innych skomplikowanych i wieloptaszczyznowych
sledztw, warto rozwazy¢, czy nie nalezaloby zasiegna¢ opinii zespotu bieglych juz na
samym poczatku postgpowania. Biegli tego zespotu mogliby z powodzeniem
uczestniczy¢ juz w pierwszych czynno$ciach postepowania przygotowawczego. Biorac
udziat w ogledzinach miejsca zdarzenia, zyskaliby mozliwo$¢ bezposredniego zetknigcia
si¢ ze skutkami katastrofy, mogliby uczestniczy¢ w zabezpieczaniu §ladéow i dowodow
rzeczowych, ogledzinach zwlok, poszczegolnych rzeczy, eksperymentach procesowych,
a nastgpnie przestuchaniach swiadkow, zatrzymaniach rzeczy, przeszukaniach itp. (art.
198 § 1b k.p.k.)868,

88 R, Wypych, op.cit., s. 161.
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Rolg tak powotanego zespotu bieglych byloby przede wszystkim udzielanie
wsparcia organowi procesowemu w gromadzeniu wartosciowego materialu dowodowego
umozliwiajacego ustalenie okoliczno$ci, w tym przyczyn zdarzenia bedacego
przedmiotem $ledztwa®®. Fakt wspierania organu procesowego w czasie prowadzonej
przez niego czynnosci moze upodabnia¢ bieglego do specjalisty, o ktérym mowa w tresci
art. 205 § 1 k.p.k., lecz w przeciwienstwie do niego rola bieglego nie polegataby na
realizacji czynnosci stricte technicznych, a na pelieniu funkcji swego rodzaju
konsultanta.

Zarbwno W praktyce, jak i w doktrynie nie brakuje rozbieznos$ci co do pogladéow
dotyczacych statusu biegtego konsultanta oraz sposobow wprowadzania do procesu
informacji uzyskanych od takiego bieglego®’®. Analiza pogladéw prezentowanych przez
przedstawicieli doktryny procesu karnego prowadzi do wniosku, ze cz¢$¢ z nich pomija
milczeniem role biegtego jako konsultanta w postepowaniu karnym, nie dostrzegajac
wyraznego wyodregbnienia tej roli w aktualnych przepisach. Pozostali opowiadaja si¢
zasadniczo za teza, iz biegly moze pelni¢ w procesie karnym role bieglego konsultanta
lub role biegtego opiniujacego, przy czym prezentowane stanowiska nie sg jednolite®’?.

W doktrynie prezentowany jest poglad, ze konsultacje bieglego moga przybieraé
forme nieformalnych rozméw czy tez wymiany pism®2. Powstaje wowczas jednak
problem rewidowania podstaw do wyptaty wynagrodzenia takiemu bieglemu oraz de
facto ujawniania mu treSci materialu dowodowego objetego tajemnica $ledztwa.
Uchybienia te zasadniczo nie moga by¢ konwalidowane nawet w sytuacji pdzZniejszego
powotania takiego biegtego w charakterze biegltego opiniujacego®’>.

Inny poglad zaklada niejako fikcyjne powotanie biegtego konsultanta jako
biegtego opiniujacego przy jednoczesnym przyjeciu przez organ procesowy zatozenia, ze
od takiego bieglego nalezy oczekiwac jedynie doradztwa i jednocze$nie nie bedzie si¢
wymagaé przeprowadzania badan w ramach ekspertyzy oraz wydania opinii®’4. Taki

poglad wydaje si¢ nie do zaakceptowania cho¢by dlatego, ze z chwilg powotania biegly

89 D, Wilk, Biegly konsultant w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 7-8, s. 61.

870 |pidem, s. 62—67.

871 p. Hofmanski, Komentarz do art. 198 Kodeksu postepowania karnego, [w:] P. Hofmanski (red)., Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296, t. 1, Warszawa 2011, Legalis; R. Kmiecik (red.),
Prawo..., op.cit., s. 156-157; T. Hanausek, Kryminalistyka..., op.cit., s. 140; K. Stawik, Wybrane aspekty
z dziatalnosci bieglych, ttumaczy i specjalistow, [w:] V. Kwiatkowska-Darul (red.), Czynnosci procesowo-
kryminalistyczne w polskich procedurach, Torun 2004, s. 47-48; J. Dzierzanowska, op.cCit., s. 328-329; K.
Witkowska, Biegly w postgpowaniu karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 1, s. 75-76; C. Kulesza,
Komentarz do art. 193..., op.cit., s. 408.

872 ). Wojtasik, Konsultant w postepowaniu karnym — http://www.zielona—gora.po.gov.pl/index.php?id=36&i
da= 3895 (dostep: 29.05.2020 r.).

873 Zob. takze: D. Wilk, op.cit., s. 63.

874 K. Stawik, op. cit., s. 47-48; J. Dzierzanowska, op.cit., s. 328-329.
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staje si¢ podmiotem praw 1 obowigzkow zwigzanych z wyznaczong mu rolg w procesie
karnym, a do podstawowych obowiazkoéw bieglego naleza przeprowadzenie badan w
ramach ekspertyzy oraz wydanie opinii w wyznaczonym w postanowieniu terminie®’>,

Bardziej przekonujacy wydaje si¢ poglad dopuszczajacy konsultacje bieglego w
formie zleconej postanowieniem opinii ustnej dotyczacej czynno$ci, w ktorej 6w biegly
brat udziat®”®. Opinie taka mozna utrwali¢ w protokole czynno$ci. Nie nalezy jednak
wyklucza¢ a priori mozliwosci przedstawienia przez bieglego konsultanta opinii na
pismie, wydanej juz po zakonczeniu czynnosci, w ktorej 6w bieglty brat udzial. Decyzja
o formie opinii zasadniczo zalezy od woli organu procesowego, wyrazonej w
postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego (art. 200 § 1 k.p.k.). Nalezy
robwniez pamigtaé, ze postanowienie organu procesowego jest wymagane do
dopuszczenia biegtego do udziatu w czynnosci procesowe;j®’’.

Zaprezentowane rozbiezno$ci pogladéw czynig zasadnym wprowadzenie
przepisu jednoznacznie umozliwiajacego powotanie bieglego konsultanta jako biegtego,
od ktoérego organ procesowy bedzie oczekiwaé jedynie doradztwa i jednoczes$nie nie
bedzie wymagal przeprowadzania badan w ramach ekspertyzy oraz wydania opinii.
Rozwigzaniem jest zmiana tresci art. 198 § 1b k.p.k. i nadanie mu brzmienia: ,,W miarg
potrzeby bieglego wzywa si¢ do udziatu w przeprowadzeniu dowoddw. Organ procesowy
moze wowczas zastrzec, ze nie wymaga si¢ od bieglego przeprowadzania badan w
ramach ekspertyzy oraz wydania opinii”.

Aktualnie obowigzujace uregulowania dotyczace biegtych nie wykluczaja
mozliwos$ci zmiany postanowienia o powotaniu biegtego konsultanta w taki sposéb, aby
jego opinia nie ograniczala si¢ jedynie do czynnos$ci, w ktorej uczestniczyl, lecz dotyczyta
szerszego zakresu. W postanowieniu zmieniajagcym konieczne byloby wowczas zapewne
zlecenie dalszych badan prowadzonych w ramach ekspertyzy oraz zadanie nowych lub
zmodyfikowanie zadanych wczesniej pytan (art. 198 § 3 k.p.k.)®8,

W sprawach o skomplikowanej tematyce opinia biegtego lub zespotu biegtych,

ktorzy najpierw brali udzial w czynnosci lub czynnosciach procesowych §ledztwa, a

875 g, Kalinowski, Biegty..., op.cit., s. 103-107.
876 R. Kmiecik (red.), Prawo..., op.cit., s. 157; R. Kmiecik., E. Skretowicz, Proces..., 0p.Cit., s. 323-324.
877 7. Brodzisz, Komentarz do art. 308 Kodeksu postepowania karnego, [W:] J. Skorupka (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis; P. Hofmanski, Komentarz do art. 308
Kodeksu postgpowania karnego, [w:] P. Hofmanski (red)., Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do
art. 1-296, t. 1, Warszawa 2011, Legalis; K.T. Boratynska, P. Czarnecki, R. Koper, Komentarz do art. 308
Kodeksu postgpowania karnego, [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2020, Legalis; R. Kmiecik, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego — lzby Karnej w zakresie
zagadnien kryminalistyczno-dowodowych w postepowaniu karnym (w latach 1997-2001), ,,Prokuratura i
Prawo” 2002, nr 7-8, s. 35.
878 Porownaj: D. Wilk, op.cit., s. 61.
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nastgpnie na podstawie uzupelnionego materialu dowodowego przeprowadzili
ekspertyzy i sporzadzili opini¢, wydaje si¢ opinig bardziej warto$ciowa niz ta, ktora
bazuje jedynie na materiale gromadzonym samodzielnie przez organ procesowy. Biegly
lub zespot bieglych uczestniczagcy w gromadzeniu materiatu dowodowego staje sie
niejako gwarantem uzyskania maksymalnego efektu czynno$ci procesowej, czyli
pozyskania pelnej, wiarygodnej i wstepnie zweryfikowanej informacji o istotnych
okolicznosciach sprawy.

Jak juz wspomniano, ogledziny miejsca zdarzenia, czynno$ci zabezpieczenia
dokumentow 1 innych przedmiotow, pozniejsze ogledziny dowodow rzeczowych,
przestuchania §wiadkow etc. stanowig niekiedy czynnosci na tyle skomplikowane i
zarazem istotne dla sprawy, ze zasadne bytoby skorzystanie z mozliwos$ci udziatu w ich
przeprowadzaniu biegtego lub bieglych dysponujacych adekwatng wiedza
specjalistyczna.

Zgodnie z trescig art. 198 § 1b k.p.k. biegty nie tylko moze by¢ obecny w czasie
wskazanych wyzej czynnosci, lecz takze moze bra¢ w nich aktywny udzial, co wynika z
literalnej wyktadni wyzej wymienionego przepisu. Co wigcej, w doktrynie przyjmuje sig,
ze biegly ma mozliwos$¢ sygnalizowania koniecznosci przeprowadzenia dodatkowych
dowodow w zakresie niezb¢dnym do wydania przez niego pelnej, jasnej i pozbawionej
sprzeczno$ci opinii. Moze wigc zglasza¢ potrzebe przeprowadzenia dodatkowych
czynnos$ci procesowych, lecz nie oznacza to, ze ma on inicjatyw¢ dowodowa, a jego
whnioski maja charakter wnioskow dowodowych w rozumieniu art. 169 i 170 k.p.k.8”®
Potrzeba przeprowadzenia dodatkowych dowodéw musi by¢ zwigzana ze zlecong mu
ekspertyza, a czynno$¢ wnioskowana przez bieglego powinna cho¢by hipotetycznie moc
pomodc mu w wydaniu rzetelnej opinii. Warto zauwazy¢, ze na koncowym etapie $ledztwa
poswieconego katastrofie lotniczej, niekiedy wiele miesigcy lub lat od zdarzenia, wiele z
sugestii bieglych powotanych do wydania opinii kompleksowej moze zostaé
odrzuconych lub zrealizowanych z niedostatecznym skutkiem z uwagi na uptyw czasu i
zwigzang z tym utrate lub znieksztalcenie dowodow.

W celu utatwienia wspoétpracy prokuratora z bieglym konsultantem de lege
ferenda nalezy optowa¢ za zmiang § 154 regul.prok. obecnie sugerujacego, ze biegltego
nalezy powotywac dopiero po zebraniu materiatu dowodowego. Nowa regulacja powinna
uwzglednia¢ fakt, ze w ramach postgpowania karnego mozna powota¢ bieglego, aby

stanowil wsparcie przy przeprowadzaniu dowodow mogacych mie¢ istotne znaczenie dla

879 M. Kurowski, Komentarz aktualizowany do art. 198..., op.cit., LEX nr 11285, teza 2.
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rozstrzygniecia sprawy (art. 198 § 1b k.p.k.). Zasadne jest zatem zmodyfikowanie tresci
§ 154 regul.prok. i nadanie mu brzmienia: ,,Prokurator wzywa bieglego do udzialu w
przeprowadzeniu dowodu albo powotuje bieglego niezwtocznie po zebraniu materiatu
dowodowego potrzebnego do wydania opinii. Material powinien by¢ zebrany w sposob

umozliwiajacy wydanie opinii w wyznaczonym terminie”.

5.3.1. Udzial bieglego w ogledzinach miejsca zdarzenia

Jak juz wielokrotnie podkreslano, ogledziny miejsca katastrofy lotnicze] stanowig
kluczowa czynno$s¢ dowodows majacg za zadanie realizacj¢ wielu istotnych zatozen
procesu karnego, w tym najistotniejszych celéw postgpowania przygotowawczego (art. 2
k.p.k. i art. 297 k.p.k.). Niezwykle istotne jest wowczas systematyczne zabezpieczanie
$ladow oraz dowodow rzeczowych koniecznych do ustalenia stanu faktycznego. Udziat
biegtych dysponujacych wiedza specjalistyczng oraz do§wiadczeniem przy badaniu tego
typu zdarzen niepomiernie zwigksza szans¢ zabezpieczenia §ladow i1 dowoddw, ktérych
po zakonczeniu czynno$ci ogledzin miejsca zdarzenia nie da si¢ juz zabezpieczy¢ lub
ktorych zabezpieczanie i badanie na pdzniejszych etapach $ledztwa jest obarczone
wysokim prawdopodobienstwem uzyskania niemiarodajnych (fatszywych) wynikow®®.
Powyzsze stato si¢ przyczyna wprowadzenia, wynikajacego wprost z tresci art. 209 § 2
k.p.k., obowigzku udziatu bieglego lekarza w ogledzinach zwlok na miejscu zdarzenia.
Niemniej jednak specyfika prowadzenia czynnosci ogledzin miejsca katastrofy lotniczej
implikuje zazwyczaj konieczno$¢ uzupelnienia sktadu zespotu ogledzinowego o
dodatkowych biegtych dysponujacych wiadomosciami specjalnymi z wielu réznych
dziedzin nauki i techniki.

Wystarczy wspomnie¢, ze wickszos¢ obiektow opisywanych na miejscu
zdarzenia, a pochodzacych ze zdefragmentowanego statku powietrznego wymaga
identyfikacji z zastosowaniem wlasciwego nazewnictwa. Opisy elementow wraku o
tresci: ,,niezidentyfikowany element najprawdopodobniej pochodzacy z samolotu”
niewiele wnosza do protokotu, a opisanie setek, czy niekiedy tysiecy tego typu elementow
rozrzuconych na wrakowisku, w identyczny sposob jedynie zaciemnia obraz zastanego
miejsca zdarzenia, ,,utrwalony” w taki sposob w protokole. Trzeba mie¢ na uwadze, ze W
czasie ogledzin miejsca zdarzenia, w ich fazie dynamicznej, dochodzi do przemieszczania
elementéw wraku, ich rozcinania, roznitowania, rozkrgcania itp. Wszystkie tego rodzaju

dziatania czynig t¢ czynno$¢ niepowtarzalng, a jak wskazano w rozdziale drugim

80 R, Wypych, op.cit., s. 161 i 164.
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niniejszej dysertacji, utrwalanie tych czynnosci w formie protokotu, fotografii czy nawet
nagran Wideo nie zawsze pozwala na pozniejsze ustalenie wszystkich istotnych aspektow
podejmowanych dziatan i ich nieodwracalnych konsekwencji.

Wskazane wyzej okolicznos$ci czynig niezbednym uczestnictwo w czynnosci
ogledzin miejsca katastrofy lotniczej wezesniej powotanego zespotu biegtych, ztozonego
z ekspertow dysponujacych wiedza specjalistyczng z zakresu budowy i eksploatacji
statku powietrznego, ktory ulegl katastrofie, oraz jego istotnych podzespotow®. Biegli
tacy powinni pomdc organowi procesowemu w prawidtowym zidentyfikowaniu 1 opisie
poddawanych ogledzinom fragmentéw wraku, zabezpieczaniu istotnych $ladow oraz
dowodow rzeczowych. Moga przyczyni¢ si¢ rowniez do zminimalizowania ryzyka
grozacego cztonkom zespotu ogledzinowego przy pracach na miejscu zdarzenia, w tym
przy roztankowywaniu zbiornikow z paliwem, demontazu elementéw konstrukcji statku
powietrznego, ale takze jego ukltadow hydraulicznych, pneumatycznych, instalacji
elektrycznej, tlenowej, systeméw ratunkowych etc.%8?

Bez wsparcia ze strony biegtych prokurator prowadzacy czynno$¢ na miejscu
zdarzenia jest niejako skazany na korzystanie z wiedzy fachowej cztonkow organu ds.
badania zdarzen lotniczych, ktérych ewentualne wypowiedzi wprowadzane do protokotu
zasadniczo nie powinny obejmowac¢ wynikow badan (art. 17 ust. 22 pkt 2 pr.lot. i art. 134
ust. 1f pr.lot.). W zaistnialej sytuacji rezultaty ewentualnych eksperymentéw
przeprowadzanych przez cztonkoéw wiasciwej komisji w toku ogledzin na miejscu
zdarzenia, w celu wprowadzenia do procesu karnego, wymagatyby nastgpczej zgody sadu

wydanej w trybie art. 134 ust. 1a pr.lot.

5.3.2. Udzial bieglego w ogledzinach dowoddow rzeczowych
Wskazane wczesniej rozwazania w pelnym zakresie znajduja zastosowanie w odniesieniu
do udziatu biegltego w ogledzinach zabezpieczonych dowoddéw rzeczowych.

Dowodem rzeczowym jest kazda rzecz bedaca nosnikiem informacji istotnej
dowodowo w procesie karnym. Informacja istotng dowodowo jest kazda informacja
umozliwiajaca ustalenie okoliczno$ci zdarzenia bgdacego przedmiotem postgpowania
karnego, relewantna dla rozstrzygniecia w sprawie lub moggca stuzy¢ do ustalenia
nowego zrodla lub srodka dowodowego. Sposobem pozyskania owych istotnych
informacji, czyli wykorzystania dowodu rzeczowego, sa jego ogledziny. Ogledziny z

kolei sa czynnoscia dowodowa polegajaca gtownie na zmystowym poznaniu wlasciwosci

81 Szerzej na ten temat: podrozdzial 5.2 niniejszej pracy.

882 Szerzej na ten temat: podrozdzial 2.4 niniejszej pracy.
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i cech dowodu rzeczowego®®

. Na ogledziny sktada si¢ zazwyczaj szereg czynnosci o
charakterze procesowo-kryminalistycznym. Czynnosci te sa bowiem realizowane
zarowno zgodnie z przepisami procedury karnej (art. 207 k.p.k., art. 143 § 1 pkt 3 k.p.k.),
jak 1 z zasadami techniki przeprowadzania tego typu czynno$ci sformulowanymi w
ramach kryminalistyki oraz nierzadko z wykorzystaniem specjalistycznych $srodkoéw 1
metod kryminalistycznych®84,

Potrzeba wezwania biegtego do udziatu w przeprowadzeniu dowodu, wskazana w
tresci art. 198 § 1b k.p.k., szczegdlnie uwidacznia si¢ w przypadku ogledzin dowodoéw
rzeczowych zabezpieczanych w sprawie katastrofy lotniczej.

Ogledziny elementow wraku (zaréwno w toku ogledzin miejsca zdarzenia, jak i
p6zniejszych czynnosci) wymagaja znajomosci budowy statku powietrznego, z ktérego
pochodza. Wtlasciwe nazewnictwo, adekwatne do opisu poddanego ogledzinom
przedmiotu, czyni czynnos¢ ogledzin wartosciowsza dowodowo i pozwala na petniejsze
wykorzystanie protokotu ogledzin do dalszych czynno$ci w sprawie. Nie bez znaczenia
jest réwniez mozliwos$¢ bezposredniego zetknigcia si¢ biegtego z dowodem, a w
niektorych przypadkach, okazja przeprowadzenia eksperymentu procesowego, w
szczegolnosci gdy analogiczny eksperyment zechca przeprowadzi¢ obecni w czasie
ogledzin, powolujacy si¢ na tre$¢ art. 136 ust. 1 pkt 2 pr.lot., czlonkowie organu ds.
badania zdarzen lotniczych.

Cztonkowie wlasciwej komisji w zaden sposob nie sg zobligowani do dzielenia
si¢ wnioskami przeprowadzonego badania w czasie jego trwania lub po jego zakonczeniu,
a zgoda sadu nie jest czyms oczywistym, tak wiec bez udzialu w eksperymencie bieglego
powotanego przez organ procesowy istnieje mozliwo$¢ zaprzepaszCzenia Szansy na
poczynienie niekiedy niezwykle istotnych ustalen faktycznych.

Wskazane wyzej okolicznos$ci czynig zasadnym kazdorazowe rozwazanie udziatu
W omawiane] czynnos$ci procesowej bieglego dysponujagcego wiadomosciami
specjalnymi adekwatnymi do przedmiotu i celu ogledzin®®,

Ogledziny rzeczy dostarczaja szerokich mozliwosci dowodowych, a
nieprzerwany rozwdj nowoczesnych metod ujawniania i zabezpieczania $ladow
umozliwia aktualnie osigganie celéw nieosiggalnych jeszcze kilka lat wezesniej. W tej
sytuacji pelne wykorzystanie potencjalu nowoczesnych metod 1 technik

kryminalistycznych, stosowanych w czasie ogledzin, wymaga znacznego zasobu

83 M. Blonski, Pozostafe..., op.cit., s. 239.
84 H, Paluszkiewicz, Dowody..., op.cit., s. 315.
85 M. Btonski, Pozostafe..., 0p.cit., s. 240.
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aktualnej wiedzy z r6znych dziedzin nauki i techniki. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze
poza organem procesowym prowadzacym ogledziny rzeczy i biegtym dysponujacym
wiadomosciami specjalnymi z zakresu adekwatnego do przedmiotu ogledzin w czynno$ci
tej powinien uczestniczy¢ réwniez specjalista bedacy swego rodzaju pomocnikiem
organu procesowego, realizujagcym czynnosci techniczne, posiadajagcym wiedze 1
umiej¢tnosci praktyczne z zakresu kryminalistyki. Udziat specjalistow (technikow
kryminalistyki®®) w czynnosci procesowej ogledzin umozliwia prawidtowe pod
wzgledem technicznym i formalnym utrwalenie wygladu przedmiotu poddawanego
ogledzinom oraz znaczgco ulatwia ujawnianie, zabezpieczanie oraz utrwalanie, a

niekiedy i wstepne badanie znajdujacych si¢ na nim §ladow®®’.

5.3.3. Udzial bieglego w eksperymencie procesowym

Wszelkie przedstawione wcze$niej argumenty przemawiajace za udziatlem bieglego w
ogledzinach miejsca zdarzenia oraz oglgedzinach dowodow rzeczowych pozostaja
aktualne w przypadku przeprowadzania eksperymentu procesowego. Ta sensu stricto
czynno$¢ procesowa, przeprowadzana w ramach postepowania dowodowego przez
uprawniony organ procesowy, jak juz wskazano, przybiera posta¢ do§wiadczenia lub

888 powinna

odtworzenia przebiegu zdarzen bedacych przedmiotem rozpoznania
dotyczy¢ jedynie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy i w
zwigzku z tym zosta¢ starannie przygotowana oraz skrupulatnie przeprowadzona i
udokumentowana.

Eksperyment w postaci do$wiadczenia ma pomdc w ustaleniu mozliwosci
wystgpienia w danych okolicznos$ciach okreslonych faktow lub zjawisk albo mozliwosci
ich spostrzezenia w danych warunkach®°. Niekiedy obecno$¢ w czasie eksperymentu
prowadzonego przez organ procesowy jedynie specjalistow z zakresu kryminalistyki
(policyjnych technikow kryminalistyki) moze okazaé si¢ niewystarczajaca®®. Dotyczy to
w szczegoblnosci opisu warunkow bazowych eksperymentu oraz jego wynikow. Niekiedy
zachodzi rowniez konieczno$¢ natychmiastowej interpretacji wynikéw w celu dokonania

ewentualnej korekty zatozen eksperymentu, a wowczas ocena bieglego staje sie

nieodzowna. Przyktadem takiego eksperymentu moze by¢ rekonstrukcja lotu prowadzona

86 Szerzej na ten temat: M. Bartnik, W. Lis, op.cit., s. 285-287.
87 M. Goc, Ogledziny..., op.cit., s. 17-18.

88 A. Bogustowicz, op.cCit., s. 142.

89 M. Btonski, Pozostafe..., op.cit., s. 244.

890 R, Wypych, op.cit., s. 163.
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na prawdziwym samolocie lub symulatorze lotu czy tez eksperyment z wykorzystaniem
poszczegdlnych urzadzen lub systemow®:,

Warto zauwazy¢, ze ustawa nie obliguje organu procesowego do powotania
biegltego do udzialu w eksperymencie procesowym. Ocena, czy nalezy zaangazowac
bieglego w te czynnos¢ procesowa, zalezy od organu procesowego, a ten powinien braé
pod uwageg, czy w jego trakcie istnieje mozliwo$¢ ustalenia i oceny okolicznosci

wymagajacych wiadomosci specjalnych®2,

5.3.4. Udzial bieglego w przestuchaniach swiadkéw
Uczestnictwo biegltego w przestuchaniach swiadkow ma co najmniej dwa istotne aspekty.
Pierwszy jest zwigzany 2z Kkonieczno$Scig posiadania wiadomosci specjalnych
umozliwiajagcych sformutowanie pytan do uczestnikow zdarzenia, istotnych dla
poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Drugi dotyczy specjalistycznej oceny
zdolnosci przestuchiwanego $wiadka do prawidtowego postrzegania, zapamigtywania i
odtwarzania spostrzezen (art. 192 § 2 k.p.k.).

Pierwszy ze wskazanych aspektow ma niebagatelne znaczenie przede wszystkim
w trakcie przestuchiwania uczestnikow katastrofy lotniczej. Kategoria uczestnikow tego
rodzaju zdarzenia zostatla zdefiniowana na potrzeby niniejszej pracy w rozdziale
czwartym®3, Wszyscy wymienieni tam uczestnicy ruchu powietrznego, mogacy mieé
zwigzek ze zdarzeniem lub posiadajacy informacje utatwiajace ustalenie jego
okoliczno$ci, w tym przyczyn, realizuja swoje czynno$ci na podstawie wielu, czgsto
specjalistycznych, regulacji roznej rangi, poczawszy od uregulowan 0 charakterze
miedzynarodowym, poprzez krajowe uregulowania ustawowe oraz przepisy zawarte w
rozporzadzeniach wykonawczych, a skonczywszy na zaleceniach pokontrolnych,
okolnikach i listach kontrolnych opracowanych na podstawie instrukcji technicznych
oraz wieloletniej praktyki. Wiekszo$¢ z tych uregulowan, rzutujacych na ocene zachowan
przestuchiwanych §wiadkoéw, bedacych zarazem uczestnikami zdarzenia, z oczywistych
wzgledow znajduje si¢ poza zakresem wiedzy funkcjonariuszy organéw procesu karnego.
Dotyczy to zardwno regulacji odnoszacych si¢ do pracy pilotow, kontrolerow,
pracownikoOw obstugi naziemnej, a takze podmiotow dostarczajacych paliwo lotnicze,
0s0b odpowiedzialnych za =zabezpieczenie meteorologiczne etc. Okolicznosci te

sprawiaja, ze typowanie §wiadkow oraz opracowanie szczegdétowych pytan powinno by¢

81 Szerzej na ten temat: podrozdzial 4.7.2 niniejszej pracy.

892 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 roku, IV KKN 23/97, OSNKW 1997, nr 9-10, poz. 79;
A. Bogustowicz, op.cit., s. 143.
89 Szerzej na ten temat: podrozdzial 4.1.1 niniejszej pracy.
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prowadzone w S$cistej wspdlpracy z bieglymi specjalnosci odpadajacej specjalizacji
przysztego $wiadka.

Innym rozwigzaniem, w pewnym sensie ulatwiajacym w tym zakresie prace
organéw post¢gpowania karnego, jest podj¢cie wspotpracy z wiasciwymi komisjami ds.
badania zdarzen lotniczych w celu skorzystania z opracowanych przez nich metodyk
realizacji przestuchan swiadkoéw. Metodyki te, oparte gldwnie na Instrukcji prowadzenia
dochodzenia w sprawie wypadku i incydentu lotniczego, opracowanej przez ICAO,
zgodnie z miedzynarodowymi standardami i zalecanymi praktykami z zatacznika 13 do
konwencji chicagowskiej, zawierajg listy kontrolne utatwiajace gromadzenie dowodow
niezbednych do ustalenia okolicznosci zdarzenia lotniczego, w tym rowniez przyktadowe
pytania, jakie nalezy zada¢ poszczegdlnym jego $wiadkom®®,

W tym miejscu warto wskaza¢, ze niektoérzy uczestnicy zdarzenia, szczegdlnie
bezposrednio zwigzani z jego przebiegiem (np. piloci, kontrolerzy, pasazerowie etc.)
powinni by¢ przestuchiwani dodatkowo z udzialem biegltych powotanych w trybie art.
192 § 2 k.p.k. Skorzystanie z mozliwosci uczestniczenia bieglego lekarza lub biegtego
psychologa w czynnosci przestuchania moze by¢ uzasadnione ustaleniem, ze w chwili
zdarzenia §wiadek w nim uczestniczacy doznat obrazen lub znajdowat si¢ pod wpltywem
narkotykéw czy alkoholu. Okolicznosci te same w sobie nie implikuja jednak takiej
koniecznosci®®.

Jak wynika z tresci art. 192 § 2 k.p.k., jedynie sad lub prokurator sg uprawnieni
do zarzadzenia przestuchania $wiadka z udzialem bieglego lekarza lub bieglego
psychologa, a 6w $wiadek nie moze si¢ temu sprzeciwi¢. Decyzje taka organy te
podejmuja wowczas, gdy istnieje watpliwos¢ co do stanu psychicznego $wiadka, jego
stanu rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego
spostrzezen. W przypadku przestuchan realizowanych w toku postepowania
przygotowawczego przez inne organy, na podstawie art. 311 § 2 k.p.k., powinny one
zwroci¢ si¢ do prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego powierzone w calosci
$ledztwo o wydanie stosownego postanowienia w trybie art. 192 § 2 k.p.k.8%

Podkreslenia wymaga fakt, ze dla podjecia decyzji o przestuchaniu §wiadka z
udziatem bieglego lekarza lub biegtego psychologa konieczne jest stwierdzenie, ze

watpliwosci co do stanu psychicznego $wiadka, jego stanu rozwoju umystowego,

84 ICAO — Manual of Aircraft Accident and Incident Investigation @ —
https://www.icao.int/safety/airnavigation/ aig/pages/documents.aspx (dostep: 29.05.2021 r.).

895 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2013 roku, 1T AKa 97/13, Legalis nr 739512;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 roku, IT KK 79/15, Legalis nr 1460790.

8% M. Btonski, Biegli..., op.cit., s. 197.
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zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego Spostrzezen sg rzeczywiste i
wynikajg z zaistniatych faktow®’,

Za shuszny nalezy wigc uzna¢ poglad odnoszacy si¢ do bieglego psychologa, ze

,powolanie bieglego powinno nastgpi¢ w kazdej sytuacji, gdy istnieja
uprawdopodobnione, czyli powstajace na tle okolicznosci konkretnej sprawy, rozsadne,
uzasadnione w $wietle doswiadczenia zyciowego i1 wskazan wiedzy, watpliwosci co do
stanu psychicznego, stanu rozwoju umystowego, zdolnosci do postrzegania i odtwarzania
postrzezen przez $wiadka oraz ustalenie takie ma istotny wplyw na rozstrzygnigcie
sprawy”8%,
Uczestnik katastrofy lotniczej, szczegodlnie ten, ktorego zycie lub zdrowie bylo
realnie zagrozone, przestuchiwany bezposrednio po jej zaistnieniu, bez watpienia moze
znajdowac si¢ w stanie ograniczajagcym zdolno$ci do odtwarzania Spostrzezen. W takiej
sytuacji, uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci, wskazania wiedzy oraz zasady
doswiadczenia zyciowego, nalezy rozwazy¢ ograniczenie zakresu czynnoSci
dowodowych z udzialem takiego $wiadka do niezbednego minimum oraz zapewnié
udziat w nich biegtego psychologa®®®.

Aspekt oceny zdolnosci do prawidtowego postrzegania, zapamigtywania i
odtwarzania spostrzezen (art. 192 § 2 k.p.k.) w réwnej mierze moze dotyczyc
przestuchiwanego naocznego $wiadka katastrofy lotniczej, w szczeg6lnosci gdy byt on
narazony na traumatyczne doznania zwigzane z udzialem w akcji ratunkowe;j
prowadzonej na miejscu tego rodzaju zdarzenia. Oceny tej moze dokonac jedynie biegty
dysponujacy wiadomosciami specjalnymi, umozliwiajacymi jej dokonanie. Ow biegly
powinien udzieli¢ organowi procesowemu wsparcia, aby ustali¢, w jakim zakresie pewne
wlasciwosci psychiki §wiadka lub defekty jego zmystow mogty wptyna¢ na jego zdolnos¢
do prawidtowego postrzegania lub odtwarzania przez niego spostrzezen®®.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na fakt, ze naocznych swiadkow katastroty
lotniczej przestuchuje si¢ niezwlocznie, niekiedy jeszcze na miejscu zdarzenia. Osoby te
zazwyczaj po raz pierwszy stykaja si¢ z widokiem wielu ofiar, ktorych ciata sa odarte z
ubran, zdeformowane, rozcztonkowane, poddane dziataniu wysokich temperatur etc.

Widoki takie bez watpienia mogg znaczaco Wplyna¢ na stan psychiczny swiadka, dlatego

897 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1985 roku, IV KR 180/85, OSNKW 1986, nr 9-10, poz. 81;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 roku, IV KK 148/17, Legalis nr 1629211; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2018 roku, IV KK 621/18, Legalis nr 1856246.

8% E, Gruza, Psychologia ..., op.Cit., s. 283 i n.

89 Zob. takze: podrozdziat 4.3 niniejszej pracy.

%0 A Gaberle, Dowody w sqgdowym procesie karnym, Krakow 2007, s. 204.
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decyzja o przestluchaniu naocznych $§wiadkéw z udzialem psychologa, szczegdlnie
znajdujacych si¢ w rejonie wrakowiska oraz w innych miejscach znalezienia ofiar,
powinna by¢ podejmowana z urzedu, a odstepstwa w tym zakresie powinny stanowic
rzadki wyjatek od reguly. Nie jest wymagane, aby wskazane w tresci art. 192 § 2 k.p.k.
watpliwosci byly udowodnione. Wystarczy, jezeli w Swietle wskazan wiedzy 1

%1 Wowczas uprawniony organ

doswiadczenia zyciowego sg one uprawdopodobnione
procesowy, chcacy czyni¢ zado$¢ naczelnej zasadzie procesu karnego, tj. zasadzie
prawdy materialnej wyrazonej w tresci art. 2 § 2 k.p.k., jest wrecz zobowigzany do
przeprowadzenia przestuchania swiadka z udziatem bieglego posiadajagcego niezbedne
wiadomosci specjalne umozliwiajace prawidlowa ocene (art. 193 § 1 k.p.k.)%%2
Oczywiscie przestanki decyzji o przestuchaniu §wiadka z udziatem bieglego w trybie art.
192 § 2 k.p.k. maja charakter ocenny i w kazdym przypadku wymagaja analizy
konkretnego stanu faktycznego, poniewaz watpliwosci, o ktorych mowa we wskazanym
wyzej przepisie, odnosza si¢ do okoliczno$ci indywidualnych, a nie cech grupowych
swiadkow.

Jedynie niejako ma marginesie rozwazan poswieconych przestuchiwaniu
swiadkow katastrofy lotniczej nalezy stwierdzi¢, ze nie zawsze fakt leczenia
psychiatrycznego $wiadka uzasadnia jego przestuchanie z udzialem lekarza psychiatry
lub psychologa®®. Oczywiscie do zeznafh tego typu $wiadkow nalezy podejs¢ ze

szczegdlnym krytycyzmem%

. W przypadku o0sob leczonych przed zdarzeniem objetym
sledztwem podstawe decyzji o przestuchaniu takiego swiadka w trybie art. 192 § 2 k.p.k.
moze stanowi¢ dodatkowo zachowanie §wiadka, w tym rowniez treS¢ wczesniejszych
zeznah zawierajgca wyrazne wewnetrzne sprzecznosci lub oczywiste btedy logiczne
wywotujace w organie przestuchujagcym uzasadnione watpliwosci, o ktorych mowa w
wyzej wymienionym przepisie®®.

W przypadku deklaracji §wiadka, ze rozpoczat on leczenie psychiatryczne lub
psychologiczne w zwigzku z doznaniem traumatycznych przezy¢ zwigzanych z katastrofa
lotnicza bedaca przedmiotem przestuchania, przeprowadzenie tej czynno$ci z udziatem

biegltego wydaje si¢ nieodzowne.

%1 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2015 roku, I1 KK 83/15, Legalis nr 1242112,

%02 M. Btonski, Biegli..., op.cit., s. 198.

%3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2016 roku, I AKa 92/16, Legalis nr
1472382.

%4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1980 roku, 11T KR 428/79, OSPiKA 1981, nr 4, poz. 59.
95 M. Btonski, Biegli..., op.cit., s. 199.
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Sam fakt powolywania si¢ $wiadka na niepamig¢, szczegdlnie w odniesieniu do
zdarzen majacych miejsce wiele miesigcy lub niekiedy lat od dnia sktadania zeznan, nie
moze stanowi¢ podstawy decyzji o przestuchaniu $wiadka z udzialem bieglego

psychologa®®

. W takich przypadkach, w zgodzie z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
nalezy uznaé, ze odtworzenie zdarzen po uplywie znacznego czasu jest zazwyczaj
znacznie utrudnione i moze generowac liczne rozbieznosci w zeznaniach.

Kontrowersyjnag kwestia w doktrynie procesu karnego oraz orzecznictwie
sadowym jest zagadnienie przestuchiwania matoletnich §wiadkow z udziatem biegtego
psychologa w przypadkach znajdujgcych sie poza zakresem regulacji art. 185a—185b
k.p.k.

Z jednej strony w orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze sam fakt
matoletnosci $wiadka nie stanowi o istnieniu watpliwosci co do stanu psychicznego
swiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez
niego postrzezen, z drugiej zas w doktrynie dostrzegalne jest stanowisko, ze Swiadkowie,
ktorzy nie ukonczyli 16. roku zycia, powinni by¢ obligatoryjnie przestuchiwani z
udzialem bieglego psychologa z uwagi na fakt, ze zdolno$¢ postrzegania rozwija si¢ u
ludzi wraz z wiekiem®’. Majac na uwadze wczesniej zaprezentowane stanowisko o
potrzebie indywidualnego podej$cia do kazdego $wiadka, nalezy za trafny uznaé
pierwszy z prezentowanych wyzej pogladow. Podkreslenia wymaga fakt, ze zeznania
matoletnich $wiadkéw potrafia dostarczy¢ wielu istotnych informacji, czgsto
dotyczacych faktow niedostrzeganych przez osoby pelnoletnie.

Warto zaznaczy¢, ze watpliwosci co do stanu psychicznego $wiadka, jego stanu
rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania Spostrzezen moga
dotyczy¢ rowniez $wiadkéw w podeszlym wieku i zwigzanych z tym wiekiem zmian
starczych®%®,

Podkreslenia wymaga fakt, ze przedmiotem opinii bieglego psychologa,
uczestniczacego w przestuchaniu $wiadka, jest ustalenie jego stopnia rozwoju

umystowego, a takze jego zdolnos$ci do postrzegania, zapamigtywania oraz odtwarzania

%6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 lutego 2013 roku, IT AKa 21/13, Legalis nr 73378]1.
%7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 maja 1999 roku, IT AKa 80/99, ,,Prokuratura i Prawo”
1999, nr 11, poz. 24; A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym..., op.cit., s. 207.
98 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 stycznia 1992 roku, II Akr 155/91, KZS 1992, nr 3—
9, poz. 88.
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postrzezen®®. W zadnym wypadku nie jest rola biegltego opiniowanie w zakresie
wiarygodnoéci §wiadka, ktorej ocena nalezy do organu procesowego®’.

Najbardziej komfortowa sytuacja bytoby udostepnienie biegtemu psychologowi
akt sprawy w celu zapoznania si¢ Z nimi, a nast¢pnie umozliwienie mu przeprowadzenia
badania psychologicznego $wiadka, aby w rezultacie tych czynnosci zaplanowac
wspolnie przebieg czynnoéci przestuchania®!. Niemniej jednak w przypadku przestuchan
naocznych $wiadkoéw katastrofy, realizowanych bezposrednio po jej zaistnieniu, z

oczywistych wzgledow brak takiej mozliwosci.

5.4. Ocena i wykorzystanie opinii bieglych oraz quasi-opinii

5.4.1. Ocena opinii

Wszelkie negatywne skutki przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego obcigzajg organ
procesowy, ktéry uznal go za niezbedny, dokonal wyboru bieglego, ocenil jakos¢

ekspertyzy oraz jej moc oddziatywania na decyzje konczaca postepowanie®!?

. Dlatego tez
niezwykle istotnym zagadnieniem jest wtasciwa ocena opinii bieglych. Ocena ta powinna
nastgpi¢ niezwlocznie po wptynigciu opinii (§ 156 ust 2 regul.prok.).

Zgodnie z trescig art. 200 § 2 k.p.k., pod wzgledem formalnym, opinia powinna
zawierac:

1) imi¢, nazwisko, stopien i tytul naukowy, specjalnos$¢ i stanowisko zawodowe
biegtego,

2) imiona i nazwiska oraz pozostale dane innych osob, ktore uczestniczyly w
przeprowadzeniu ekspertyzy, ze wskazaniem czynnosci dokonanych przez kazda z
nich,

3) w wypadku opinii instytucji — takze pelng nazwe i siedzibg instytucji,

4) czas przeprowadzonych badan oraz date wydania opinii,

5) sprawozdanie z przeprowadzonych czynnos$ci i spostrzezen oraz oparte na nich

whnioski,

6) podpisy wszystkich biegtych, ktorzy uczestniczyli w wydaniu opinii.

%9 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 roku, V KK 290/14, Legalis nr 1172171;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 kwietnia 2014 roku, II AKa 70/14, Legalis nr 1024080.
910 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 roku, V KK 331/13, Legalis nr 998497.
%11 M. Grcar, A. Wolny, Rola biegtego psychologa w uzyskiwaniu i ocenie zeznan nieletnich swiadkow, ,,Z
Zagadnien Kryminalistyki” 1971, nr 6, s. 35.
%12 T, Widla, Opinia..., op.cit., s. 4947.
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O ile ocena opinii pod katem formalnym nie jest trudna, poniewaz zasadniczo
ogranicza si¢ do poréwnania jej tresci z wymogami wskazanymi w art. 200 § 2 k.p.k., 0
tyle ocena merytoryczna moze nastreczac szeregu trudnosci.

Poddajac opini¢ bieglego ocenie merytorycznej, nalezy pamigta¢, ze moc
perswazyjna dowodu z opinii bieglego stanowi wypadkowa oceny jakosci zrodta oraz
srodka dowodowego®®. W pierwszej kolejnosci nalezy wiec ustali¢, czy 6w bieglty
rzeczywiscie posiada wiadomosci specjalne, niezbedne do wydania zleconej mu opinii.
Decydujace sa w tym zakresie kryteria wiedzy, kompetencji i rzetelnosci biegtego®“.
Warto zauwazy¢, ze wszelkie pozamerytoryczne zarzuty dotyczace bieglego, takie jak
przyktadowo mtody wiek, brak stopnia naukowego czy brak stalego zatrudnienia w
instytucji naukowej, nie moga by¢ podstawa podwazania wartosci dowodowej

sporzadzonej przez biegltego opinii®®®

. W wielu przypadkach, w szczegolnosci
dotyczacych nowych technologii, osoby mtode dysponujg nieporéwnywalnie wigkszymi
kompetencjami od 0so6b starszych. Dotyczy to szeroko pojetego obszaru wiedzy z zakresu
IT, w tym nowoczesnych systemow wykorzystywanych w awionice samolotow. Co
wigcej, w niektorych sytuacjach wiedza praktyczna, szczegdlnie wyniesiona z codziennej
pracy w danym zakresie, jest cenniejsza niz wiedza teoretyczna, naukowa, szczegdlnie
gdy nie jest aktualna i nie odpowiada potrzebom zleconej opinii®‘®. Brak zatrudnienia w
renomowane]j jednostce panstwowej moze wigzaé si¢ chociazby z faktem lepszych
warunkéw zatrudnienia oferowanych przez podmiot prywatny. Organ procesowy musi
mie¢ §wiadomos$¢ tych okolicznosci i1 bra¢ je pod uwage, dokonujac wyboru bieglego.

Nalezy pamigta¢, ze powolanie bieglego obiektywnie niedysponujacego
wiadomo$ciami  specjalnymi  w  zakresie przedmiotu badan zleconych mu
postanowieniem skutkuje naruszeniem art. 193 § 1 k.p.k. oraz konieczno$cia zasiggnigcia
opinii innego, kompetentnego biegtego®’.

Po upewnieniu si¢, ze powotany biegly posiadal kompetencje do wydania opinii,
nalezy ustali¢, Czy w czasie opiniowania nie zaistniaty przestanki do jego wylaczenia.
Oczywiscie kwestie te powinny by¢ rozstrzygane juz na etapie podejmowania decyzji o
powolaniu konkretnego bieglego, lecz na etapie kontroli wymagajg one ponownej

weryfikacji. Jezeli ujawnig si¢ przyczyny wytaczenia biegltego wskazane w tresci art. 196

%13 1hidem, s. 4970.

914 R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), op.Cit., s. 474; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26
pazdziernika 2004 roku, II AKa 207/04, KZS 2004, nr 12 poz. 28, ,,Prokuratura i Prawo” — wktadka 2005,
nr 7-8, s. 41; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2002 roku, V KKN 333/01, LEX nr 56854.

%15 M. Btonski, Biegli..., op.cCit., s. 152.

%16 R.A. Stefanski, S. Zablocki (red.), op.cit., s. 458.

%17 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 roku, IT KK 1/14, Legalis nr 776805.
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§ 1 k.p.k.%18, wydana przez niego opinia nie moze stanowi¢ dowodu (art. 196 § 2 k.p.k.).
W takiej sytuacji, jak i rowniez wowczas, gdy ujawnig si¢ powody ostabiajace zaufanie
do wiedzy lub bezstronnosci bieglego albo inne wazne powody, w sprawie nalezy
powotaé innego biegltego (art. 196 § 3 k.p.k.)%°.

W  przypadku braku zaistnienia wyzej]  wskazanych  przestanek,
dyskwalifikujacych lub umniejszajacych warto§¢ dowodowa opinii biegltego, nalezy
ustali¢, czy jego opinia jest pelna, jasna i nie zawiera wewnetrznych oraz zewnetrznych
sprzecznosci (art. 201 k.p.k.)%%.

Za niepeing nalezy uzna¢ opini¢, ktora nie dostarcza odpowiedzi na wszystkie

pytania zawarte w postanowieniu inicjujacym jej powstanie®?

. Oczywiscie od biegtego
nalezy wymagaé udzielenia odpowiedzi jedynie na pytania pozostajace W zakresie
posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych oraz udost¢gpnionego mu materiatu
dowodowego.

Biegly wydajacy opini¢ powinien uwzgledni¢ wszystkie istotne okolicznosci
faktyczne, opiera¢ si¢ na danych wynikajacych z materialu dowodowego oraz zawrzeé¢ w
tresci opinii uzasadnienie wyrazanych w niej pogladow®?.

W przypadku opiniowania w zakresie wypadku komunikacyjnego, a do takiej
kategorii zaliczy¢ nalezy katastrofg¢ lotnicza, za niepelng nalezy uznaé bez watpienia
opini¢ oparta na niewystarczajacym materiale dowodowym oraz taka, ktora nie
uwzglednia wszystkich, realnie mozliwych wariantéw jego przebiegu®?.

Pelna opinia powinna zawiera¢ szczegbtowe sprawozdanie z przeprowadzonych
czynnosci, umozliwiajagce realng kontrole poprawnosci przeprowadzanych badan,
rozumowania bieglego oraz wycigganych przez niego wnioskow®,

W przypadku stwierdzenia, ze dostarczona opinia jest niepetna, zgodnie z trescia
§ 156 ust. 2 zd. 2 regul.prok., prokurator zobligowany jest do zlecenia jej uzupetnienia.

Z opinig niejasng mamy do czynienia wowczas, gdy zawarte w niej

sformutowania nie pozwalaja na jednoznaczne zrozumienie wyrazonych w niej ocen oraz

918 Szerzej na ten temat: podrozdzial 5.2 niniejszej pracy.

919 T. Widta, Opinia..., op.cit., s. 4963-4965.

920 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 listopada 2008 roku, IT AKa 203/08, OSAW 2009,
nr 3, poz. 140; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2002 roku, III KK 207/02, LEX nr 53899.

921 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, V KK 187/11, Legalis nr 499563.
922 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2011 roku, 11 KK 39/11, Legalis nr 443546.

923 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 roku, IV KKN 646/97, Legalis nr 345407.

%24 M. Btonski, Biegli..., op.cCit., s. 205; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011
roku, V KK 187/11, Legalis nr 499563; wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 30 maja 2014
roku, 1l AKa 95/14, Legalis nr 992568.
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pogladow, a takze sposobu w jaki biegty do nich doszedt®?®. Za niejasna nalezy uznaé
réwniez opini¢, ktora zawiera wewngetrzne sprzecznosci, oczywiste btedy logiczne, czy
wieloznaczne tezy lub gdy wnioski opinii nie znajduja oparcia w przeprowadzonych
przez bieglego badaniach®?,

Czestym powodem niejasnosci opinii jest uzywanie przez sporzadzajacych je
biegltych specjalistycznego, a co za tym idzie — hermetycznego j¢zyka. Nalezy podzieli¢
stanowisko  dopuszczajace  uzywanie  przez  bieglego  specjalistycznego,
charakterystycznego dla danej dziedziny stownictwa w przypadku opisu stosowanej
przez bieglego metody badawczej, poczynionych ustalen i ich wlasciwosci. W dalszej
cze$ci opinii powinien si¢ jednak znalez¢ opis wynikow i1 ich mocy perswazyjnej, a takze
argumentacja prowadzaca do wnioskdw koncowych, ktére to powinny zosta¢ wyrazone
w jezyku naturalnym, umozliwiajacym realng ocene opinii®?’.

Niejasna moze by¢ opinia zawierajgca niewyjasnione w jej tresci skroty lub
uproszczenia czytelne jedynie dla pewnego kregu osob (np. lotnikéw). Opinia
sporzadzona przez biegtego powinna by¢ finalnie zrozumiata dla przeci¢tnego uczestnika
procesu. W zadnym wypadku organ procesowy nie powinien podejmowac si¢
tlumaczenia jezyka specjalistycznego, uzywanego przez bieglego w sporzadzonej opinii,
na potrzeby innych uczestnikow procesu®Z,

W przypadku stwierdzenia niejasnosci opinii prokurator jest zobligowany do
osobistego dokonania czynno$ci procesowych zmierzajacych do jej wyjasnienia (§ 156
ust. 2 zd. 2 regul.prok.).

Sprzeczno$¢ opinii mozna rozpatrywa¢ w dwoch aspektach. Po pierwsze, jako
sprzeczno$¢ wewnetrzng, gdy wnioski w niej zawarte wzajemnie si¢ wykluczaja, sa
nielogiczne lub pozostaja w sprzecznosci z przeprowadzonymi badaniami®?®. Po drugie,
jako sprzecznos¢ zewnetrzng, gdy wnioski opinii wykluczaja prawidtowos¢
wnioskowania zawartego w innej opinii o tym samym lub zblizonym przedmiocie®®.

Nalezy zauwazy¢, ze sprzecznosci w opinii zdarzajg si¢ czesciej w przypadku

bardziej ztozonych opracowan lub opinii sporzadzanych w ramach zespotu biegtych.

95 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 roku, IV KKN 308/99, Legalis nr 326771;
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, V KK 187/11, Legalis nr 499563.

926 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2018 roku, IV KK 419/18, Legalis nr 1845279;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, V KK 187/11, Legalis nr 499563;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1988 roku, II KR 92/88, Legalis nr 26267; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 wrze$nia 2013 roku, I AKa 278/13, Legalis nr 1049072.

927 T. Widta, Opinia..., op.cit., s. 4961.

928 Podobnie: M. Blonski, Biegli..., op.cit., s. 206.

929 A, Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym..., op.cit., s. 200; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2002 roku, IV KKN 308/99, Legalis nr 326771.

930 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 roku, 11 KK 192/14, Legalis nr 1061796.
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Wowczas moze dochodzi¢ do sytuacji wzajemnego wykluczania si¢ wnioskow zawartych
w roznych czesciach opinii, czesto wysnuwanych przez roznych biegtych®?, Taka opinia
jest wowczas jednoczesnie niejasna®?.

Ponadto nie zawsze istnieje obiektywna mozliwos$¢ uzyskania jednoznacznej |
kategorycznej odpowiedzi na zadane bieglemu pytania. Wowczas zamiast opinii
kategorycznej ($wiadczace] na rzecz jednej tezy) wydawana jest tzw. opinia
prawdopodobna, wskazujaca jedynie na pewne prawdopodobienstwo zaistnienia danego
zdarzenia w okreslonych okolicznos$ciach 1 mogaca czg¢sciowo §wiadczy¢ rowniez na
rzecz tezy opozycyjnej albo opinia nierozstrzygajaca, Swiadczaca na rzecz obu
rozbieznych tez®®. Przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ wiele, a wérdd nich sg
miedzy innymi nieusuwalne braki w materiale dowodowym, jak i niewspotmiernie
wysokie koszty wytworzenia narzedzi umozliwiajacych poczynienie koniecznych
ustalen®*. W takiej sytuacji opinia wskazujaca jedynie na pewne prawdopodobienstwo
wystapienia danych okolicznos$ci, w tym przyczyn zdarzenia, z powodzeniem moze
spetnia¢ wszelkie kryteria fachowosci, jasnos$ci oraz niesprzecznosci i jako taka nie moze
by¢ uznana za wewnetrznie sprzeczng lub niejasna.

Organ procesowy, nawet dysponujac ponadprzecietng, specjalistyczng wiedza,
nie moze odrzuci¢ wnioskoOw opinii i przyja¢é odmiennego stanowiska jedynie na
podstawie wiasnej wiedzy czy doswiadczenia®®. Takie zachowanie organu procesowego,
mimo dopuszczenia dowodu z opinii biegtego, oznaczatoby czynienie ustalen w sposob
dowolny, bez oparcia w materiale dowodowym®®. Oczywiscie wiedza specjalistyczna
organu procesowego jest ze wszech miar przydatna. Utatwia mu bowiem oceng opinii i
umozliwia sprawniejsze wyszukanie ewentualnych jej wad.

Brak mozliwo$ci odrzucenia przez organ procesowy wnioskoéw opinii biegtego i
przyjecia w sprawie odmiennego stanowiska nie dotyczy sytuacji, w ktorej 6w organ
zlecit bieglemu wydanie opinii co do okolicznosci, ktorej ustalenie de facto nie wymagato
posiadania wiadomosci specjalnych. W takim przypadku przyjmuje si¢, ze organ
procesowy moze odrzuci¢ wnioski opinii bieglego, dokona¢ samodzielnych ustalen i

przyjaé je za podstawe ustalen faktycznych w sprawie®’.

91 M. Btonski, Biegli..., op.cit., s. 207.

932 T, Widla, Opinia..., op.cit., s. 4966-4967.

%33 |bidem, s. 4972.

934 przykladem moze by¢ sytuacja, w ktorej wrak samolotu lezy na duzej glebokosci i brak jest mozliwosci
technicznych wydobycia jego szczatkow, w tym rejestratorow katastroficznych.

935 C. Kulesza, Komentarz do art. 193..., op.cit., s. 407; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017
roku, 11 KK 358/16, Legalis nr 1581112.

936 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1981 roku, 1V KR 271/80, OSNPG 1981, nr 8, poz. 101.

97 M. Kurowski, Komentarz aktualizowany do art. 193..., op.cit., LEX nr 11285, teza 4.
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Zasadniczo wybor metody lub techniki badania nie moze by¢ arbitralnie
kwestionowany przez organ procesowy®®. Jest on uzalezniony od oceny bieglego
podejmujacego decyzje w tym zakresie z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych i
zasadniczo moze by¢ podwazony w wyniku wypowiedzi innego podmiotu
dysponujacego adekwatnymi wiadomosciami specjalnymi®®. W przypadku zlecenia
biegtemu przeprowadzenia konkretnych badan uzupehliajagcych 6w biegly nie jest
zZwigzany oceng organu procesowego, ale powinien w swojej opinii przedstawi¢ powody
przemawiajace za odstapieniem od przeprowadzenia sugerowanych badan®%.

Zadaniem bieglego nie jest ustalanie okolicznosci faktycznych®!. Niekiedy
jednak biegli wychodza poza =zakres zlecenia, wypowiadajac si¢ w kwestiach
zarezerwowanych dla organu procesowego (np. w kwestii winy lub oceny prawnej
czynu). Fakt zaj¢cia stanowiska przez bieglego w tym zakresie nie wigze organu
procesowego. Taka tre$¢ opinii powinna wzbudzi¢ czujno$¢ zlecajacego, lecz
automatycznie nie przesadza o jej wadliwosci czy nieobiektywnosci wydajacego ja
bieglego®.

Wada opinii nie jest tez wydanie jej po terminie zakreSlonym przez organ
procesowy w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego (art. 194 pkt 3
k.p.k.). Niezachowanie przez bieglego terminu do wydania opinii nie pocigga za sobg
zadnych skutkéw procesowych. Termin dostarczenia opinii, o ktérym stanowi art. 194
pkt 3 k.p.k., jest terminem instrukcyjnym, a jego zakreslenie ma jedynie na celu

zapewnienie sprawnosci postepowania®®. Opinia ztozona po terminie prezentuje taka

938 J. Wojcikiewicz, Glosa do postanowienia z 21VI 2012, Il AKz 386/12, ,,Pafstwo i Prawo” 2013, nr 10,
s. 139-141.

939 R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), op.cit., s. 474; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2008 roku,
III KK 228/07, OSNKW 2008, nr 10, poz. 85, z glosami aprobujgcymi: W. Juchacz, Charakter i zakres
opinii biegtego w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.k. Glosa do wyroku SN z dnia 5 sierpnia 2008 r., Il KK
228/07, ,,Panstwo i Prawo” 2010, nr 5, s. 138-141 oraz M. Budyn-Kulik, Glosa do wyroku SN z dnia 5
sierpnia 2008 r., 111 KK 228/07, LEX/el. 2009; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003
roku, IV KK 8/03, LEX nr 80290; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 roku, IIT KK
445/05, LEX nr 193016; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 roku, II KK 194/06,
OSNwSK 2007, nr 1, poz. 86; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2007 roku, 1V KK 85/07, LEX nr
282827; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 roku, V KK 375/13, LEX nr 1441479.
%0 M. Kurowski, Komentarz aktualizowany do art. 194..., op.cit., LEX nr 11285, teza 4; zob. takze: C.
Kulesza, Komentarz do art. 194..., op.cit., s. 410.

%1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1978 roku, VI KRN 42/78, OSNKW 1978, nr 7-8, poz. 83;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1980 roku, Rw 399/80, OSNKW 1981 nr 33, poz. 12; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1976 roku, III KR 57/76, LEX nr 16945; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2005 roku, V KK 91/05, LEX nr 164280; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 1 wrzesnia 1995 roku, II AKr 79/95, ,,Prokuratura i Prawo” — wktadka 1996, nr 4, poz.
23; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2015 roku, II AKa 418/15, LEX nr 1992947;
P. Hofmanski (red.), Kodeks..., op.cit., Warszawa 2007, s. 916; R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), op.cit.,
S. 455.

%42 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2018 roku, V KK 472/17, LEX nr 2569756.
%3 M. Kurowski, Komentarz aktualizowany do art. 194..., op.cit., LEX nr 11285, teza 5.
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sama warto$¢ jak opinia zlozona z jego zachowaniem®*

. Wazne jest, aby termin
okreslony w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego byt realny, czyli
obiektywnie mozliwy do dotrzymania z uwzglednieniem obszernosci materiatu
przekazanego bieglemu, czasochtonnosci i pracochtonnosci badan czy tez obcigzenia
bieglego innymi obowigzkami. W zwigzku z powyzszym zasadne jest wczesniejsze
skonsultowanie z biegtym daty, do ktorej moze on dostarczyé¢ zlecong mu opinig®®®.
Warto zauwazy¢, ze organ procesowy rzadko ma wiedz¢ na temat uwarunkowan
technicznych zwigzanych z niektorymi procesami badawczymi i analitycznymi czy tez
swiadomos$¢ ztozonosci zagadnienia bedacego przedmiotem ekspertyzy, ktora ujawnia
si¢ niekiedy dopiero w czasie opiniowania®*®.

Zasadniczo ocena opinii zespotu biegtych przebiega na tych samych zasadach co
ocena opinii pojedynczego biegltego. Réznica polega jedynie na tym, Ze opinia zespotu
biegtych, w szczegolnosci opinia kompleksowa, powinna podlega¢ ocenie pod katem
ewentualnego zaistnienia przestanek z art. 201 k.p.k., zarowno w zakresie pojedynczych
jej czescei, sporzadzanych przez poszczegodlnych bieglych, jak i catosci®’. Nalezy jednak
pamigta¢, ze w opinii kompleksowej, sporzadzanej przez wielu bieglych réznych
specjalnosci, moze dochodzi¢ do braku zgodno$ci stanowisk wyrazanych przez
poszczegolnych autorow opinii. Zazwyczaj przyjmujg one posta¢ zdan odrgbnych. Taka
sytuacja nie zawsze implikuje konieczno$¢ zasiggania nowej opinii kompleksowej,
szczegollnie gdy dochodzi do rozbieznosci ocen pomiedzy biegtymi réznej specjalnoscei,
a rozbiezne stanowiska dotycza kwestii znajdujacych si¢ poza zakresem wiedzy
specjalistycznej danego biegtego®®.

Na marginesie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze ocena opinii biegltego z zagranicy
lub migdzynarodowego zespolu biegtych jest szczegdlnie trudna. Poza wskazanymi
wczesniej kwestiami dodatkowo nalezy uwzgledni¢ mozliwo$¢ zaistnienia pomytki
thumacza zaréwno na etapie ttumaczenia materiatow sprawy udostepnianych biegtym (tj.
z jezyka polskiego na jezyk znany biegtemu), jak 1 ttumaczenia opinii (4. z j¢zyka, ktorym
postugiwat si¢ biegly na jezyk polski).

Inng kwestig jest fakt, ze biegli powotywani do wydawania opinii kompleksowych
(krajowi i zagraniczni), wywodzacy si¢ ze srodowiska lotniczego, najczgsciej z organdw

ds. badania zdarzen lotniczych, majg tendencj¢ do sporzadzania opinii przybierajace]

944 R A. Stefaniski, S. Zabtocki (red.), op.cit., s. 494.

%45 7. Kegel, Ekspertyza..., op.cit., s. 105; T. Widla, Ocena..., op.cit., s. 35.

%6 g, Pawelec, op.cit., s. 156-167.

%7 M. Kurowski, Komentarz aktualizowany do art. 193..., op.cit., LEX nr 11285, teza 8.
%8 Por. C. Kulesza, Komentarz do art. 193..., op.Cit., s. 409.
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ksztatt raportu koncowego z prac komisji. Takie opinie charakteryzuja si¢ przede
wszystkim potozeniem nacisku na ustalenie okolicznosci zdarzenia lotniczego W celu
wydania zalecen umozliwiajacych unikni¢cie podobnego zdarzenia w przysztosci, ale
takze dalece posunietg anonimizacjg (art. 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 996/2010).

Problematycznym zagadnieniem, przy dopuszczaniu dowodu z opinii bieglych w
celu wydania opinii kompleksowej w sprawach dotyczacych katastrof lotniczych, jest
praktyka wspomnianego juz przekazywania bieglym calosci akt sprawy. Takie
zachowanie organu procesowego implikuje de facto przeniesienie odpowiedzialnosci za
ocen¢ wartosci dowodowe] poszczegolnych dowodow z organu procesowego na
biegtych. Przy istniejacych roznicach w ocenie wiarygodnos$ci poszczegdlnych dowodow
1 zarazem wielo$ci wersji kryminalistycznych zdarzenia jedyng mozliwo$cig wydania
rzetelnej opinii staje si¢ opinia wariantowa, wskazujaca zrodta brane pod uwage przez
biegtego lub bieglych w opracowywaniu poszczegdlnych wariantow odpowiedzi na
sformutowane w postanowieniu pytania.

Nalezy podkresli¢, ze decydujacy wpltyw na dalszy bieg postgpowania, w tym
takze na decyzje koncowa powinno mie¢ stanowisko organu procesowego w zakresie
uznania opinii biegtego za trafng lub nietrafng, a nie stanowisko bieglego wyrazone w

jego opinii®*®,

5.4.2. Postepowanie w przypadku wadliwej opinii

W przypadku wadliwej, a zatem niepelnej, niejasnej czy tez wewnetrznie lub zewnetrznie
sprzecznej opinii istnieje koniecznos¢ dopuszczenia dowodu z opinii uzupetniajacej tego
samego biegltego lub zasiegnigcia nowej opinii innego biegtego (art. 201 k.p.k.). Decyzje
w tym zakresie podejmuje whasciwy organ procesowy z urzedu lub na wniosek strony®®°.
W przypadku zlozenia wniosku przez stron¢ procesu o dopuszczenie dowodu z
uzupelniajacej opinii biegltego lub o powotanie innego bieglego organ procesowy jest
zobligowany do jego oceny i wydania postanowienia na podstawie art. 201 k.p.k. o
oddaleniu wniosku lub o jego uwzglednieniu i dopuszczeniu wnioskowanego dowodu®?.
Artykut 201 k.p.k. w tym przypadku stanowi lex specialis wobec art. 170 § 1 k.p.k.
stanowiacego podstawe oddalania innych wnioskéw dowodowych®?. Do wniosku o

przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego nie stosuje si¢ rowniez art. 170 § 2 k.p.k. z

uwagi na fakt, ze mogtoby to doprowadzi¢ do paralizu procesu, w sytuacji gdy strona

%9 T. Widta, Opinia..., op.cit., s. 4947.

90 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2013 roku, I KK 320/12, Legalis nr 797155.

%1 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2018 roku, 11T KK 325/18, Legalis nr 1860685.
92 Podobnie: M. Btonski, Biegli..., op.cit., s. 210.
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niezadowolona z wnioskow dotychczasowych opinii bezustannie wnioskowataby o
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego, liczac, ze 6w biegly wyda opini¢ dla
niej korzystng®*>,

Kierujac si¢ zasadg ekonomiki procesowej, w pierwszej kolejnosci nalezy
rozwazy¢ mozliwos¢ dopuszczania dowodu z uzupetiajacej opinii biegltego, ktérego
zadaniem bedzie wowczas rozwianie watpliwosci dostrzezonych przez strony lub organ

procesowy®*

. Opinia uzupeiajgca bedzie wymagana rowniez w sytuacji uzupetnienia
materiatu dowodowego. Wowczas biegly powinien zaja¢ stanowisko co do wpltywu
nowego materiatu na przebieg przeprowadzonych przez niego wczesniej badan oraz na
tre$¢ wydanej uprzednio opinii, w tym na jej ostateczne wnioski.

Zasadg powinno by¢ sktadanie opinii uzupelniajacej w formie, w jakiej
sporzadzana byla opinia podlegajaca uzupehlieniu, cho¢ zasadniczo nie ma
przeciwwskazan, aby opini¢ pisemna uzupetnia¢ w formie opinii ustnej i odwrotnie.

Na etapie jurysdykcyjnym za ustno$cia opinii uzupetniajacej przemawia zasada
ustnos$ci rozprawy, ktorej realizacja w tym zakresie zasadniczo ulatwia biezace
ustosunkowywanie si¢ bieglego do zglaszanych przez strony lub sad watpliwosci.
Istotnym problemem sg wystepujace czesto w protokole rozprawy omylki pisarskie, a
niekiedy nawet przeinaczenia mogace istotnie zmieni¢ tres¢ opinii. Protokot taki
powinien podlega¢ wiec szczegdlnie wnikliwej kontroli ze strony sadu.

W toku postgpowania przygotowawczego nie ma preferowanej formy opinii
uzupehiajacej. Niemniej jednak nie zawsze istnieje mozliwo$¢ uzupetienia opinii w
formie ustnej. Dzieje si¢ tak chociazby w sytuacji konieczno$ci powtorzenia badan przez
bieglego, przeprowadzenia specjalistycznych analiz, skorzystania ze stacjonarnej
aparatury, wyszukania literatury etc. Ponadto, podobnie jak w czasie rozprawy, opinia
ustna jest obarczona ryzykiem btgednego zaprotokotowania wypowiedzi bieglego, na
przyktad w wyniku uzycia w protokole zwrotéw niejednoznacznych, niekiedy
wypaczajagcych sens wypowiedzi opiniujacego. Protokdt taki powinien by¢ wiec
szczegblnie wnikliwie przeczytany przez biegtego przed jego finalnym podpisaniem, a w

razie takiej koniecznosci precyzyjnie sprostowany przed zakonczeniem czynnosci.

93 Wyrok Sadu Apelacyjnego W Poznaniu z dnia 17 czerwca 2014 roku, Il AKa 104/14, Legalis nr
1062507; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 maja 2010 roku, Il AKz 199/10, ,,Prokuratura
i Prawo” 2012, nr 6, poz. 22.

%4 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 czerwca 2013 roku, 11 AKa 210/13, Legalis nr 746508.
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Opinia uzupelniajaca zasadniczo nie powinna zawiera¢ powtdrzen z opinii
pierwotnej. Powinna koncentrowa¢ si¢ na nowych ustaleniach i wnioskach dotyczacych
zagadniefi, co do ktérych istniata koniecznos¢ ich wyjasnienia lub rozszerzenia®®.

Oczywiscie w przypadku ujawnienia si¢ przestanek uzasadniajgcych wylgczenie
bieglego, ktory sporzadzit opini¢ pierwotng, brak jest mozliwosci jej konwalidowania
poprzez wydanie przez niego opinii uzupetniajacej. Opinia taka nie moze by¢ podstawa
czynienia ustalen faktycznych w sprawie i jako taka nie powinna by¢ zaliczana w poczet
materiatu dowodowego (art. 394 k.p.k.). Zasadniczo dopiero niemozno$¢ usuni¢cia wad
merytorycznych opinii pierwotnej] w drodze opinii uzupetniajacej stanowi podstawe
dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego.

W przypadku sprzecznosci migdzy dwiema opiniami nie zawsze istnieje
konieczno$¢ zasiggania kolejnej, poniewaz organ procesowy jest uprawniony do
dokonania oceny obu dowoddéw w sprawie zgodnie z regutami wskazanymi w tresci art.
7 k.p.k., czego konsekwencja moze by¢ odrzucenie jednej z nich®®. Wymagane jest
jednak wskazanie w decyzji konczacej postgpowanie przyczyn uznania konkretnej opinii
za petna, jasng 1 pozbawiong sprzecznosci wewngtrznych. W przypadku, gdy zadnej ze
sprzecznych ze sobg opinii nie mozna uzna¢ za przekonujaca oraz spetniajacg wymagania
procesowe, konieczne jest ich uzupetnienie i ponowna ich ocena.

Inng dopuszczalng metoda rozstrzygania sprzecznosci miedzy opiniami jest
konfrontacja biegtych®®’. W zasadzie jedynym ograniczeniem stosowania tej metody jest
jej niedopuszczalno$¢ w przypadku stwierdzenia podstaw do wylaczenia jednego z
bieglych wydajacych sprzeczne ze sobg opinie (art. 196 k.p.k.). Przeszkodg moze by¢
rowniez $Smier¢ biegltego lub znaczne pogorszenie si¢ jego stanu zdrowia, wykluczajace
mozliwo$¢ podjgcia si¢ opiniowania w sprawie.

Powotlanie kolejnego bieglego lub zespolu biegtych, ewentualnie zasiggnigcie
opinii instytucji naukowej lub specjalistycznej dla wydania kolejnej opinii powinno
stanowi¢ ostateczno$¢ (art. 201 k.p.k.)%8. W sprawach o skomplikowanym charakterze

powolywanie kolejnych biegtych nierzadko nie niweluje watpliwosci 1 sprzecznosci

95 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2002 roku, IV KK 216/02, Legalis nr 59339.

96 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1978 roku, V KR 67/78, ,,Gazeta Prawna” 1978, nr 23, s. 6;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1980 roku, V KRN 274/79, OSNKW 1981, nr 4-5, poz. 20;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1984 roku, RNw 27/83, OSNPG 1984, nr 11, poz. 102; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 roku, V KK 80/13, Legalis nr 846784; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 26 sierpnia 2015 roku, I AKa 196/15, LEX nr 1965009.

957 Szerzej na ten temat: G. Kopezynski, Konfiontacja bieglych w polskim procesie karnym, Wroctaw 2008,
passim; T. Widta, Konfrontowanie bieglych, ,,Problemy Kryminalistyki” 1981, nr 3-4, s. 184-191.

98 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2014 roku, II AKa 156/14, Legalis nr
1164630; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2001 roku, V KKN 742/98, Legalis nr 58427.
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wystepujacych migdzy dotychczasowymi opiniami. Bywa wrecz odwrotnie, a obraz
sprawy wraz z wydaniem kolejnej opinii jeszcze bardziej sie zaciemnia®®. Decyzja o
sieggnieciu po kolejng opini¢ jest jednak kwestiag niezwykle indywidualng i powinna
kazdorazowo by¢ oceniana in concreto. Wazne jest, aby nie decydowaé o przyjeciu
danego stanowiska jedynie na podstawie liczby jego zwolennikoéw, a kierowac si¢ przede
wszystkim racjonalng oceng jako$ci argumentOw oraz prezentowanej przez biegtego lub
biegtych argumentac;ji®®.

Nowemu bieglemu, biegtym lub instytucji powotanym w wyniku stwierdzenia
przestanek z art. 201 k.p.k. w odniesieniu do opinii innego biegtego przed wydaniem
opinii nie udostepnia si¢ tej innej opinii lub tych innych opinii. Czyni si¢ to jedynie w
niezb¢dnym zakresie, tylko w wyjatkowych, szczegoélnie uzasadnionych przypadkach,
gdy przedmiot opinii nowo powotanego bieglego bezposrednio dotyczy tresci tej innej
opinii lub tych innych opinii (art. 198 § 1 zd. 4 k.p.k.). Takie rozwigzanie ma przede
wszystkim zapobiega¢ sugerowaniu sie nowego bieglego trescia opinii pierwotnej%?.

W przypadku opinii sporzadzonej przez zespot bieglych istnieje mozliwosc¢ jej
uzupehienia przez jednego przedstawiciela zespotlu, ktory ja w tym zakresie
opracowat®?, Zasadniczo jedyna przeszkoda takiego uzupehienia opinii moze byé
potrzeba skorzystania dodatkowo z wiadomosci specjalnych obejmujacych dziedziny
wiedzy reprezentowane wylacznie przez pozostatych biegtych wchodzacych w sktad
zespotu®,

Niejako na marginesie nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze w sprawach medialnych,
o doniostym znaczeniu, gdzie mamy do czynienia nie tylko z tragedig wielu ludzi, lecz
takze szerokim zainteresowaniem opinii publicznej, niekiedy opiniuja biegli majacy
poczucie petnienia doniostej misji. Nierzadko jedni z nielicznych specjalistow w danej
dziedzinie w kraju, ktorzy przez lata nie mieli mozliwo$ci wykazania si¢ swoja wiedza.
Opinie takich bieglych nalezy ocenia¢ szczegodlnie ostroznie, pamigtajac, ze swego
rodzaju ,,poczucie misji” moze mie¢ niezwykle negatywny wplyw na krytycyzm
naukowy®¢4,

Warto réwniez zauwazy¢, ze brak bieglych posiadajacych wymagane

kwalifikacje, praco- i czasochtonno$¢ sporzadzania opinii oraz znaczne koszty jej

99 M. Btonski, Biegli..., op.cit., s. 210.

%0 T. Widta, Opinia..., op.cit., s. 4969.

%1 R A. Stefafiski, S. Zabtocki (red.), op.cit., s. 518.

%2 Powyzsze nie dotyczy opiniowania przez bieglych psychiatrow.

%3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 roku, V KK 25/16, Legalis nr 1508202.
%4 T, Widla, Opinia..., op.cit., s. 4949.
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uzyskania mogg sktania¢ organy procesowe do wykorzystywania swoistych surogatow w
postaci zblizonych zakresowo i przedmiotowo opinii wydawanych w innych sprawach.
Praktyke dotaczania do akt sprawy karnej tego rodzaju opinii zewngtrznych i
wykorzystywania ich do czynienia ustalen faktycznych nalezy jednak uznaé¢ za
calkowicie niedopuszczalna®®.

Inng konsekwencja wskazanych trudno$ci w uzyskiwaniu rzetelnych opinii
wykwalifikowanych bieglych z zakresu szeroko pojetego lotnictwa jest praktyka
dolaczania do akt postepowan karnych raportow koncowych lub protokotdéw z badania

zdarzenia lotniczego 1 uzalezniania od ich tresci decyzji koncowej w procesie karnym.

5.5. Charakter dowodowy raportu koncowego z badania zdarzenia lotniczego
Zasadniczo zaistnienie wypadku lub powaznego incydentu lotniczego statku
powietrznego objetego obowigzkiem wpisu do panstwowego rejestru statkow
powietrznych prowadzi do konieczno$ci przeprowadzenia procesu badania tego
zdarzenia przez niezalezng komisje®®. Finalnym rezultatem tego procesu, realizowanego
przez wyznaczonych cztonkéw wlasciwego organu ds. badania zdarzenia lotniczego, jest
raport koncowy lub protokét z badania zdarzenia lotniczego®’. Ow dokument jest
wynikiem pracy grupy specjalistow, ktorych zadaniem jest przede wszystkim dazenie do
osiggnigcia celu wskazanego w tresci art. 134 ust. 1 pr.lot. W przepisie tym zostal on
okreslony zarowno pozytywnie, jak i negatywnie. Z jednej strony jest nim zapobieganie
wypadkom i incydentom lotniczym, z drugiej zas nie jest nim orzekanie co do winy i
odpowiedzialnosci®®®,

Tres¢ opisanego przepisu tworzy wigc ostrg granice pomi¢dzy badaniem
zdarzenia lotniczego a postgpowaniem karnym, dajac do zrozumienia, ze mamy tu do
czynienia z dwoma niezaleznymi procesami o zasadniczo odmiennych celach.

Konsekwencjg niezalezno$ci obu tych procesow, jest — poza nielicznymi
wyjatkami — samodzielno$¢ gromadzenia materialu dowodowego 1 finalnie niezalezne
decyzje koncowe zaréwno organu ds. badania zdarzen lotniczych, jak i organu procesu

karnego.

%5 |bidem, s. 4944; J. Dzierzanowska, 0p.cCit., s. 327; A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym...,
op.cit., s. 204.

%6 Punkt 5.1. Zatacznika 13 do konwencji chicagowskiej, art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 996/2010, art. 135
ust. 2 pr.lot.

%7 Szerzej na ten temat: J. Sznajder, op.cit., s. 226-227.

%8 Podobne rozwigzanie przyjeto w ust. 3.1 zatgcznika 13 do konwencji chicagowskiej, a takze w art. 1 ust.
1 rozporzadzenia 996/2010.
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W aktualnym stanie prawnym niedopuszczalne jest zaniechanie czynienia
wlasnych ustalen w ramach procesu karnego w oczekiwaniu na wyniki czynno$ci
realizowanych przez wyspecjalizowane organy badajace zdarzenia lotnicze.

Praktyka prowadzenia postepowan karnych wydaje si¢ jednak zgota odmienna.
Do akt §ledztw dolaczane sa komplety materialow gromadzonych przez wlasciwe
komisje, a raporty koncowe lub protokoty z badania zdarzenia lotniczego sa traktowane
jako quasi-opinie.

Tymczasem, wniosek 0 udostepnienie wynikoéw badan organu ds. badania zdarzen
lotniczych na potrzeby post¢powania karnego, o ktorym mowa w tresci art. 134 ust. la
pr.lot., powinien by¢ sktadany, gdy w inny sposdb nie mozna poczyni¢ ustalen lub
napotykajg one istotne trudno$ci®®. Nalezy réwniez uznaé, ze wniosek taki bytby zasadny
w przypadku znacznej rozbiezno$ci mig¢dzy ustaleniami organu ds. badania zdarzen
lotniczych oraz organu procesowego.

Analiza akt postepowan przygotowawczych dotyczacych wypadkow lotniczych
jednoznacznie wskazuje, ze w wigkszosci przypadkow do akt postepowania karnego
wlaczany jest raport koncowy lub protokét z badania zdarzenia lotniczego bedacy
emanacjg ustalen komisji badajacej zdarzenie lotnicze. Wigczane do akt sg nie tylko kopie
uzyskane bezposrednio od komisji, ale rowniez wydruki z oficjalnych stron
internetowych tych organow.

Raporty koncowe oraz protokoly z badania zdarzenia lotniczego zawieraja
ustalenia komisji miedzy innymi na temat jego okolicznosci, w tym przyczyn. Ustalenie
okolicznosci 1 przyczyn katastrofy lotniczej jest rowniez podstawg rozwazania przez
organ procesowy ewentualnej odpowiedzialnosci karnej osoby lub  o0sob
odpowiedzialnych za jej spowodowanie. Powyzsze czyni niezwykle kuszacym dla
organdw procesu karnego skorzystanie z raportu koncowego lub protokotu z badania jako
podstawy ustalen procesowych.

Tymczasem wprowadzenie do polskiego prawa lotniczego zasad just culture®’°,
majace na celu przede wszystkim zwigkszenie efektywnosci badania wypadku lotniczego
przez wyspecjalizowane komisje dzialajace na rzecz poprawy bezpieczenstwa w
lotnictwie, powinno doprowadzi¢ organy procesu karnego do niezwykle ostroznego

wykorzystywania materiatow wytworzonych lub pozyskanych w procesie badania

%9 T. Ciesla, op.cit., s. 9.
970 Eurocontrol — https://www.eurocontrol.int/publication/just-culture-policy (dostep: 02.09.2020 r.).
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zdarzenia lotniczego przez owe komisje. Dotyczy to oczywiscie rowniez publikowanego
raportu koncowego lub protokotu z badania zdarzenia lotniczego®'*.

Kazdy raport koncowy zawiera informacj¢ wskazujgca na to, ze zgodnie z art. 5
ust. 5 rozporzadzenia 996/2010 oraz art. 134 pr.lot. sformutowania zawarte w raporcie
nie moga by¢ traktowane jako wskazanie winnych lub odpowiedzialnych za zaistniate
zdarzenie, a jego wykorzystanie do celow innych niz zapobieganie wypadkom i
incydentom lotniczym moze prowadzi¢ do btgdnych wnioskéw 1 interpretacji.

Kolejng problematyczng kwestig jest zagadnienie ewentualnego zwigzania organu
procesowego ustaleniami poczynionymi przez organ ds. badania zdarzen lotniczych.
Zwigzanie ustaleniami danego organu zachodzi wowczas, gdy organ orzekajacy w innym
postepowaniu jest zobowigzany do ich uwzglednienia w swoim rozstrzygnigciu.
Zwiazanie takie moze przybra¢ form¢ orzeczen prejudycjalnych lub szczeg6lnej mocy
dowodowej takich ustalen®’?,

Tymczasem, zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, rodzaj dowodu
nie krepuje sadu karnego, a zatem zasadg jest, ze dowodem w sprawie karnej moze by¢
wszystko, co potencjalnie wptywa na ustalenia sagdu w zakresie winy lub niewinnosci

oskarzonego®’®

. Wyjatkami od tej zasady sa dowody objete tzw. zakazami dowodowymi.

Upublicznione raporty koncowe lub protokoly z badania zdarzen lotniczych,
sporzadzane przez wlasciwe komisje, nie zostaly objete zakazem dowodowym, a zatem
nalezy uzna¢ je za dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 393 § 1 k.p.k.>"* Z pojeciem
dokumentu urzgdowego procedura karna nie wigze jednak zadnej szczegodlnej mocy
dowodowej. Dokumenty tego rodzaju, mimo, ze pochodzg od organu panstwowego, nie
posiadaja statusu orzeczenia prejudycjalnego lub zaswiadczenia korzystajacego z
domniemania zgodnosci z rzeczywistoscia.

W ramach postgpowania karnego nie sposob traktowa¢ wskazanych wyzej
dokumentow jako dokumentéw urzgdowych w rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a. W
procedurze administracyjnej — inaczej niz w karnej — z dokumentem urzedowym taczy

sie domniemanie prawdziwosci jego tresci ,,zaswiadczajacej”®’°. Raport koncowy lub

protokét z badania zdarzenia lotniczego moglby wigc by¢ podstawa rozstrzygnigcia w

971 ]. Walulik, Zasady..., op.cit., s. 100-103.

72 ). Walulik, Status ustalen lotniczych komisji, ,,Kontrola Pafistwowa” 2012, nr 343, s. 92.

93 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1978 roku, I KR 66/78, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 czerwca 1981 roku, I KR 78/81, OSNPG 1982, nr 2, poz. 22 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2001 roku, sygn. KKN 488/00, niepubl.

94 A. Kaczynska, Komentarz do art. 134..., op.cit., s. 513.

975 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2008 roku, Il OSK 172/07,
ONSAIWSA 2009, nr 4, poz. 73.
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postepowaniu administracyjnym, w ktorym organ administracyjny mogtby na zasadzie
domniemania uzna¢ za prawdziwe ustalenia poczynione przez wiasciwg komisj¢. Nie
Oznacza to jednak zwigzania organu administracyjnego tre$cig raportu lub protokotu, jak
wynika bowiem z art. 76 § 3 k.p.a., mozliwe jest zawsze przeprowadzenie dowodu
przeciwko tresci dokumentow urzedowych. Walor dokumentu urzedowego, nawet w
postepowaniu administracyjnym, nie powoduje zwigkszenia wartosci dowodowej takiego
dokumentu kosztem innych $rodkéow dowodowych. Dla obalenia domniemania
prawdziwosci tresci ,,zaswiadczajgcej” dokumentu urzedowego konieczne jest jednak
przeprowadzenie dowodu przeciwko prawdziwosci owej tresci®’®.

W ramach procesu karnego dokument urzedowy podlega — wraz z pozostatym
materialem — swobodnej ocenie dowodu dokonywanej z uwzglgednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7
K.p.k.). Ustalenia poczynione przez komisje moga wigc w toku postepowania karnego
zosta¢ obalone przez dowdd przeciwny tym ustaleniom, o ile organ procesowy
podejmujacy decyzje koncowa, kierujac si¢ wskazanymi wyzej zasadami, oceni go jako
bardziej wiarygodny.

Oczywiscie w orzecznictwie dostrzegalna jest tendencja do poszerzania zakresu
zwigzania sadu konstytutywnymi decyzjami administracyjnymi, lecz bez watpienia
raporty koncowe czy tez protokoty z badania zdarzen lotniczych nie maja charakteru tego
typu decyzji®’’.

Dla oceny wartosci dowodowej w procesie karnym dokumentu w postaci raportu
koncowego czy tez protokotu z badania zdarzenia lotniczego sporzadzonego przez
wilasciwg komisje, kluczowy jest cel dziatania owych komisji, tj. poprawa
bezpieczenstwa w lotnictwie, a takze tre$¢ zdania 2 art. 134 § 1 pr.lot. precyzujacego, ze
zadaniem komisji nie jest orzekanie co do winy i odpowiedzialno$ci. Powyzsze, w
kontekscie zasad just culture, czyni zasadnym rozpatrywanie raportu lub protokotu
komisji najwyzej jako dowodu z dokumentu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w polskim
procesie karnym obowigzuje zasada bezposredniosci, z ktorej wynika z kolei dyrektywa
poshugiwania si¢ w owym procesiec — w miar¢ mozliwosci — dowodami pierwotnymi.

Dokument moze sta¢ si¢ zatem samoistng podstawg orzeczenia jedynie w sytuacji, gdy

%76 ). Sznajder, Badanie..., op.cit., s. 228.
77 J. Walulik, Status..., op.cit., s. 105. Szerzej na ten temat: O.M. Piaskowska, Znaczenie rozstrzygniec¢
administracyjnych w procesie karnym, Warszawa 2014.
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jednoczesnie nie eliminuje on bardziej pierwotnego zrodta dowodowego lub brak takiego
zrodta albo dowod pierwotny jest niedostepny®’®,

Za catkowicie niedopuszczalng nalezy uzna¢ dostrzegalng w niektorych sprawach
praktyke traktowania raportow lub protokotow komisji jako quasi-opinii. Nalezy
pamigetac, ze badanie zdarzen lotniczych jest realizowane na podstawie prawa lotniczego
i jedynie w celu poprawy bezpieczenstwa w lotnictwie. Zasady gromadzenia dowodow
przez PKBWL i KBWLLP znacznie odbiegaja od zasad panujacych w procesie karnym,
tak wiec wykorzystanie materialdéw zgromadzonych przez komisje oraz odpowiednio
raportow i protokotow wydaje si¢ niezwykle ryzykowne pod wzgledem procesowym.

Reasumujac, wskazane wyzej dokumenty mogg stanowi¢ dowod z dokumentu,
ktorego tres¢ podlega odczytaniu w postepowaniu sgdowym. Dokumenty te podlegaja
swobodnej ocenie dowodow, a w zwigzku z tym dowody te moga zosta¢ podwazone za
pomoca innych dowodow przeciwnych. W zadnym przypadku nie maja znaczenia
wigzacego dla organu procesu karnego, w rozumieniu art. 8 § 2 k.p.k., poniewaz ten
powinien bazowa¢ na dowodach zrédtowych (bezposrednich), takich jak zeznania

$wiadkéw, wyjasnienia podejrzanych, dokumenty, opinie biegtych itp.%"®

5.6. Opinie prywatne

W przypadku skomplikowanych postgpowan karnych, a do takich bez watpienia nalezy
zaliczy¢ $ledztwa dotyczace katastrof lotniczych, do akt sprawy nierzadko dotaczane sa
réznego typu dokumenty zawierajace analizy i oceny zdarzenia bgdacego przedmiotem
postepowania. Dokumenty sporzadzone na zlecenie uczestnikdw procesu karnego, przez
osoby posiadajgce wiadomos$ci specjalne w danej dziedzinie, stanowig tzw. opinie
prywatne®®, Tego typu opracowania, niezaleznie od jej autora, czy formy nie s3 opiniami
biegtych w rozumieniu art. 193 k.p.k. w zw. z art. 200 § 1 k.p.k., poniewaz nie zostaly

zlecone przez uprawniony organ procesowy®!

. Opinia pisemna zatem, sporzadzona przez
osobe wpisang na list¢ biegtych, zawierajaca wszystkie elementy, o ktorych mowa w
tresci art. 200 k.p.k., nie bedzie opinig bieglego w rozumieniu wyzej wymienionego

przepisu, jezeli nie zostala wydana na zlecenie organu procesowego 2,

98 R. Kmiecik, Naczelne zasady procesowe w postepowaniu karnym, [w:] R. Kmiecik, E. Skretowicz,
Proces karny. Czesé ogolna, Zakamycze 1999, s. 95-96.

99 T. Ciesla, op.cit., s. 9.

%80 M. Kusak, ,, Opinia prywatna”, [w:] J. Skorupka (red.), System prawa karnego procesowego. Dowody,
t. 8, cz. 4, Warszawa 2019, s. 5084-5085; M. Btonski, Biegli..., op.cCit., s. 188.

%1 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2005 roku, V KK 388/04, OSNKW 2005, nr 1, poz.
12; K. Dudka, Biegly..., op.cit., s. 313; M. Kusak, op.cit., s. 5079.

92 M. Kurowski, Komentarz aktualizowany do art. 193..., op.cit., LEX nr 11285, teza 9.
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Niezaleznie od powyzszego w ramach procesu karnego opinie prywatne petnig
istotne funkcje, nierzadko ulatwiajac realizacj¢ prawa do obrony lub chronigc interesy
pokrzywdzonych®®, Celem ich zlecania przez uczestnikéw procesu jest obalenie badz
podanie w watpliwos$¢ ustalen poczynionych przez biegtych, szczegolnie w sytuacji, gdy
nie zostaty uwzglednione ich wczesniejsze wnioski o zasiggnigcie opinii uzupeiniajacej
lub 0 powotanie przez organ procesowy innego bieglego w toku postepowania, a
dotychczasowa opinia jest dla nich niekorzystna. Uzyskanie opinii prywatnej przez
uczestnika procesu nickiedy daje mu mozliwos¢ podjecia rzeczowej polemiki z
ustaleniami poczynionymi przez bieglego dysponujgcego wiedzg specjalistyczng.
Umozliwia mu sformulowanie istotnych dowodowo pytan do biegtego, ulatwia
wykazanie niepetnosci opinii, jej niejasnosci lub wewngtrznych sprzecznosci (art. 201
k.p.k.). Analiza opinii prywatnej przez organ procesowy pozwala z kolei, na przyjecie
innego punktu widzenia, a niekiedy rowniez na pozyskanie nowych istotnych danych lub
chociazby informacji o koniecznosci dodatkowej weryfikacji dotychczasowych
ustalen®®,

Dotaczajac opini¢ prywatng do akt $ledztwa, nalezy mie¢ swiadomos¢, ze jako
dokument w rozumieniu art. 115 § 14 k.k., ktory powstal poza postepowaniem karnym,
stanowi ona dowod podlegajacy odczytaniu w czasie rozprawy gtownej (art. 393 § 3
k.p.k.), co wynika wprost z zasady bezposrednio$ci i ustnoSci rozprawy (art. 365
k.p.k.)%5. Odczytanie opinii prywatnej na rozprawie jest czynnoscia dowodows,
polegajaca na przeprowadzeniu na rozprawie dowodu z dokumentu przez jego ujawnienie
(art. 410 k.p.k.). Przeprowadzenie takiego dowodu moze nastapi¢ na wniosek strony lub
zurzedu (art. 167 k.p.k.).

Organ procesowy, dysponujac opinig prywatna, ktorej wnioski sa sprzeczne z
opinig bieglego powolanego w sprawie, w zasadzie nie moze rozstrzygaé tych
sprzeczno$ci samodzielnie. Uzasadniajac decyzje koncowa w sprawie, zawsze bedzie
musial odnie$¢ sie do dowodu w postaci opinii prywatnej. W sytuacji, gdy zawiera ona
wnioski dotyczace okolicznos$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy,

dla opracowania ktorych konieczne bylo dysponowanie wiadomos$ciami specjalnymi,

93 p_ Girdwoyn, Zarys kryminalistycznej taktyki obrony, Krakow 2004, s. 127-130; R. Lyczywek, Obrorica
a opinia w postegpowaniu przygotowawczym, ,,Palestra” 1971, t. 15, nr 2, s. 72-82.

%84 T. Tomaszewski, Czy korzystaé z opinii prywatnych?, ,Przeglad Sadowy” 1997, nr 2, s. 22-26; M.
Kusak [w:] J. Skorupka (red.), System prawa karnego procesowego. Dowody, t. 8, cz. 4, Warszawa 2019,
s. 5096-5097.

95 M. Kusak, op.cit., s. 5082-5084; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 maja 2018 roku, I1
AKa 74/18, Legalis nr 1883414, zob. takze: A. Bojanczyk, Czy znowelizowane przepisy procedury karnej
pozwalajg obroncy na korzystanie z opinii prywatnych?, ,,Palestra” 2015, nr 3—4, s. 200.
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organ procesowy jest zobligowany powotaé bieglego w celu rozstrzygnigcia
problematycznej kwestii. Samodzielne jej rozstrzygnigcie stanowitoby obraze art. 193 §
1 k.p.k.%88

Tres¢ § 158 ust. 1 regul.prok. przesadza, ze dopuszczalne jest poprzestanie na
opinii prywatnej, o ile jej kompletno$¢ i rzetelno$¢ nie budza watpliwo$ci. Oczywiscie
nie dotyczy to opinii o stanie zdrowia psychicznego podejrzanego (§ 158 ust. 2
regul.prok.). W tym miejscu warto jednak zaznaczyé, ze w szczegélnosci w toku
postepowania przygotowawczego, kompletnos¢ opinii prywatnej wydaje si¢ niezwykle
trudna do osiggniecia. Autor opinii prywatnej zazwyczaj nie bedzie bowiem dysponowat
cato$cig potrzebnego mu materialu dowodowego, lecz jedynie tym fragmentem, ktory
zostat udostgpniony uczestnikowi postepowania, ktéry to nastepnie zlecit wykonanie
ekspertyzy®®’

Podobnie kwestia rzetelno$ci opinii prywatnej, sporzadzonej na niekompletnym
materiale, na zlecenie strony, za jej wynagrodzeniem i bez odpowiedzialno$ci za ztozenie
fatszywej opinii musi budzi¢, niemalze w kazdym przypadku, szereg watpliwosci®®,

Dlatego tez, szczegdlnie w toku postepowania przygotowawczego, opinia
prywatna nadal jest traktowana jako swoisty wniosek dowodowy mogacy by¢ podstawa
do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, opinii uzupehiajacej bieglego Iub
wyznaczenia innego bieglego niz dotychczas opiniujacy®®.

Zagadnieniem problematycznym jest roéwniez kwestia powotywania w
charakterze biegtego osoby bedacej autorem wczesniej wydanej opinii prywatnej w tej
sprawie. Zasadniczo trudny do zaakceptowania bytby poglad o niejako automatycznej

0

koniecznosci powolania takiego biegltego®C. Nalezy pamietaé, ze taki opiniujacy

wczesnie] wypowiedzial si¢ w sprawie, dziatajac na zlecenie i za wynagrodzeniem
otrzymanym przez uczestnika postgpowania  zainteresowanego okreslonym

991

rozstrzygnigciem w sprawie”™ . Nalezy mie¢ swiadomos¢ tego, ze pomigdzy autorem

opinii prywatnej a osobg zlecajacg jej opracowanie powstaje osobisty stosunek

96 M. Btonski, Biegli..., op.cit., s. 191.
%7 M. Kusak, op.cit., s. 5103; M. Blonski, Biegli..., op.cCit., s. 190.
98 M. Kusak, op.cit., s. 5103.
%9 A. Bojanczyk, T. Razowski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2005 roku, V
KK 388/04, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 1, s. 126; M. Kusak, op.cit., s. 5098.
990 7. Kwiatkowski, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 roku, I KK 290/07,
»Prokuratura i Prawo” 2009, nr 1, s. 164; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1980 roku, IT KR
162/80, Legalis nr 22079.
91 M. Kusak, op.cit., s. 5101.
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zobowigzaniowy, Kktorego istnienie POWINNO znacznie ostabia¢ zaufanie organu
procesowego do takiego opiniujacego®®.

Sytuacja staje si¢ niezwykle problematyczna, gdy 6w opiniujacy jest jedyna osoba
dysponujaca wiedzg, doswiadczeniem, urzadzeniem Ilub oprogramowaniem
umozliwiajacym pozyskanie nowych, wrgcz unikatowych informacji o okolicznosciach
zdarzenia, a jedna ze stron dotarta do niego przed organem procesowym®=. Niepodjecie
staran dla pozyskania nowych danych, istotnych dla rozstrzygnigcia w sprawie,
stanowitloby w takiej sytuacji powazne zaniedbanie, mogace finalnic negatywnie
rzutowac na decyzje koncows.

Oczywiscie opinia takiego bieglego powinna by¢ wyjatkowo starannie
zweryfikowana, aby wykluczy¢ lub zminimalizowac¢ jego stronniczos¢ i to niezaleznie od
faktu, ze biegly powolany przez organ procesowy pouczany jest o tresci art. 233 § 41 4a
k.k., a zatem, w przypadku wydania falszywej opinii, grozi mu odpowiedzialno$é
karna®®,

W orzecznictwie i doktrynie procesu karnego prezentowany jest rowniez poglad,
1Z autora opinii prywatnej mozna przestucha¢ w charakterze §wiadka i w ten sposob
niejako wprowadzi¢ wnioski i spostrzezenia zawarte w tej opinii do procesu®®. Poglad
ten wydaje si¢ stuszny jedynie w zakresie dotyczacym faktow znanych autorowi opinii z
racji przykladowo pobytu na miejscu zdarzenia, nie za§ w zakresie objetym wnioskami
wynikajacymi z oceny faktéw wymagajacej wiadomosci specjalnych®%.

Podkre$lenia wymaga fakt, ze do opinii prywatnej nie ma zastosowania art. 201
k.p.k., a zatem w przypadku stwierdzenia, ze jest ona niepelna, niejasna, wewngtrznie lub
zewngtrznie sprzeczna, ocenia si¢ jg na zasadach og6lnych, jak inne dokumenty prywatne
dotgczone do akt sprawy®’.

W peni nalezy podzieli¢ poglad, Ze w przypadku dotaczenia do akt sprawy opinii
prywatnej, sprzecznej z wczesniejszg opinig Procesowo ustanowionego w sprawie

bieglego, zasadniczo nie ma plaszczyzny, na ktdrej mogloby dojs¢ do ewentualnej

992 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 listopada 2012 roku, Il AKa 107/12, KZS 2012, nr
12, poz. 50; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 grudnia 2015 roku, II AKa 227/15,
Legalis nr 1504706; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 marca 2017 roku, II AKa 216/16,
niepubl.

998 Przykladem moze by¢ konieczno$¢ odczytu danych z dodatkowego urzadzenia rejestrujacego przebieg
lotu.

%4 C. Kulesza, Komentarz do art. 194..., op.cit., s. 409-410; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 7 maja 2014 roku, 11 AKa 71/14, Legalis nr 993794.

%5 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2005 roku, V KK 388/04, OSNKW 2005, nr 1, poz.
12; M. Blonski, Biegli..., op.cit., s. 192-193; zob. takze: T. Widta, Opinia..., op.cit., s. 4945.

%% Podobnie: M. Blonski, Biegli..., op.cit., . 193; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10
listopada 2012 roku, Il AKa 107/12, KZS 2012, nr 12, poz. 50.

97 K. Dudka, Biegty ..., op.cit., s. 313.
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sprzecznos$ci, co przemawia za niecelowoscig konfrontowania autora opinii prywatnej z
biegtym procesowo ustanowionym w danej sprawie (art. 172 k.p.k.)%%,

Reasumujgc, nalezy uznaé, ze W sprawach dotyczacych katastrof lotniczych
opinie prywatne mogg odgrywac istotng role. W tego rodzaju sprawach krag osob
moggacych by¢ bieglymi jest znacznie ograniczony, a szereg ustalen istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy wymaga posiadania wiedzy specjalistycznej z zakresu wielu
réznych dziedzin nauki i techniki. Tymczasem organ procesowy oraz zainteresowane
rozstrzygnigciem w sprawie strony rzadko dysponuja tego typu wiedza, w szczegdlnosci
z zakresu szeroko pojetego lotnictwa. Opinie prywatne mogg zawiera¢ informacje
umozliwiajace obalenie swoistego domniemania rzetelno$ci opinii dostarczonej przez
powotanego przez organ procesowy biegltego. Mogg sta¢ sie podstawa do formutowania
istotnych dowodowo pytan uzupetniajacych do biegltego lub impulsem do powotania
nowego. Pozwalaja niekiedy organowi procesowemu na przyjecie innego punktu
widzenia niz ten wyznaczony przez biegltego dotychczas opiniujagcego w sprawie, CO
nierzadko skutkuje podj¢ciem dodatkowych czynnos$ci dowodowych i pozyskaniem

nowych, istotnych danych mogacych mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

9% Szerzej na ten temat: T. Widla, Opinia..., op.cCit., s. 4970.
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Podsumowanie i uwagi de lege ferenda

Przeprowadzona w ramach niniejszej rozprawy analiza pozwolila na potwierdzenie
przyjetej hipotezy gtownej, sprowadzajacej si¢ do twierdzenia, ze spetnienie wymogu
rzetelnego postgpowania dowodowego w sledztwach dotyczacych katastrof lotniczych
wymaga efektywnej wspotpracy organdw zaangazowanych, w szczegdlnosci zwigzanych
z szeroko pojetym badaniem miejsca zdarzenia, czego obecnie obowigzujace regulacje
nie zapewniaja. Scista wspolpraca organéw procesu karnego z innymi podmiotami
wykonujacymi swoje obowiagzki w zwigzku z zaistnieniem katastrofy lotniczej, w tym
przede wszystkim z organami ds. badania zdarzen lotniczych, pozwoli zwigkszy¢ poziom
profesjonalizmu realizowanych czynnosci, skrdci czas trwania postgpowan oraz
zmniejszy ich taczny koszt.

Wysoki poziom realizacji kluczowych czynnosci sledztwa dotyczacego katastrofy
lotniczej, przede wszystkim zwigzanych z szeroko pojetym badaniem miejsca zdarzenia,
ma fundamentalne znaczenie dla realizacji celow procesu karnego oraz badania zdarzenia
lotniczego przez wlasciwe komisje.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z trescig § 5 ust. 1 porozumienia PKBWL,
ULC i | Z-cy PG-PK to organ prowadzacy postgpowanie karne zabezpiecza wszelkie
dowody mogace mie¢ znaczenie w tym postepowaniu, a nastgpnie udostepnia je organowi
ds. badania zdarzen lotniczych. Sprawne przeprowadzenie szczegdtowych ogledzin
miejsca zdarzenia i w ich toku ujawnienie, zabezpieczenie oraz utrwalenie $ladow i
dowodow rzeczowych istotnych dla rozstrzygnigcia w sprawie, za ktore odpowiedzialny
jest organ procesowy, ma wi¢c niebagatelne znaczenie zarowno dla postgpowania
karnego, jak i badania realizowanego przez wtasciwa komisje.

Roéwnie istotne sa, realizowane jedynie w toku procesu karnego, sekcje zwiok
ofiar katastrofy lotniczej, ktore pozwalaja na uzyskanie istotnych informacji
umozliwiajacych nie tylko identyfikacje ofiar, ale rowniez — w pewnym zakresie —
rekonstrukcje przebiegu zdarzenia.

Przestuchania, w szczegolnosci uczestnikow katastrofy oraz jej naocznych
swiadkow, zobligowanych do stawiennictwa i1 zlozenia zeznah oraz pouczanych o
odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 k.k., rowniez moga stanowi¢ istotne zrodio
informacji nie tylko dla organdéw procesu karnego, lecz takze cztonkow komisji

badajacych zdarzenie lotnicze.
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Podobnie opinie bieglych powolywanych w §ledztwie moga wyjasni¢ szereg
zagadnien kluczowych dla rozstrzygnigcia w sprawie karnej, a zarazem pozostajacych
poza zakresem kompetencji cztonkdéw i ekspertow organow ds. badania zdarzen
lotniczych 1 jednocze$nie istotnych przy opracowywaniu raportu koncowego oraz
zawartych w nim zalecen profilaktycznych.

Konieczno§¢ uwzglgdniania nie tylko interesu S$ledztwa, ale tez interesow
podmiotow wspotdziatajacych, czyni niezbednym modyfikowanie sposobu realizacji
czynno$ci dowodowych, sprawiajgc, ze niekiedy sg one duzo bardziej skomplikowane.

Rezultatem pracy sa konkretne propozycje adekwatnych do aktualnego stanu
prawnego rozwigzan praktycznych opisanych szczegétowo w jej tresci. Do
najwazniejszych z nich nalezg propozycje:
= opracowania listy bieglych na wypadek koniecznosci ich powotania do udziatu w

czynno$ciach na miejscu katastrofy lotniczej oraz list kontrolnych dotyczacych
poszczegolnych czynnosci dowodowych;

» prowadzenia $ledztwa dotyczacego katastrofy lotniczej w ramach zespolu
prokuratoréw z wyraznym wewnetrznym podziatem kompetencyjnym,;

» dokumentowania z uzyciem kamer akcji ratowniCzo-gasniczej prowadzonej na
miejscu zdarzenia;

» ograniczenia lotdéw w przestrzeni powietrznej nad miejscem zdarzenia na czas trwania
czynnosci;

* podziatu miejsca zdarzenia na sektory oraz sporzadzania protokotu gldéwnego oraz
protokotow sektorowych;

= dokumentowania miejsca zdarzenia ,,z lotu ptaka” przy uzyciu BSP oraz skanerow
3D zintegrowanych z cyfrowym aparatem fotograficznym;

* dokumentowania $ladow zetknigcia si¢ statku powietrznego z przeszkodami
terenowymi oraz z ziemig z zaznaczeniem wysokosci wzglednej 1 bezwzgledne;;

= przeksztatcenia Zespotu DVI w wyspecjalizowany zespot zajmujacy si¢ miedzy
innymi przeprowadzaniem czynnosci ogledzin miejsc katastrof lotniczych;

* uzupetnienia ogledzin zwtok realizowanych w warunkach zakladéw medycyny
sagdowej o badania obrazowe prowadzone z wykorzystaniem tomografow
komputerowych i aparatow rentgenowskich;

* wykorzystania do pobierania §ladow fizykochemicznych na obecno$¢ materialow

wybuchowych procedury FSNI;
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= przestuchiwania uczestnikow katastrofy lotniczej 1 jej naocznych $wiadkow w
warunkach mozliwie zblizonych do tych, w ktérych czynili istotne dowodowo
spostrzezenia oraz w wielu przypadkach z udziatem biegltego psychologa;

» udzialu bieglych we wszystkich kluczowych dla $ledztwa czynnosciach
wymagajacych dysponowania wiadomosciami specjalnymi;

* kompletowania zespotu bieglych do wydania opinii kompleksowej sposrod
kandydatow na cztonkow PKBWL i KBWLLP, kadry oraz absolwentéw uczelni
oferujacych kierunki zwigzane z lotnictwem cywilnym i panstwowym oraz instytucji
wczesniej opiniujacych w tego rodzaju sprawach z uwzglednieniem modeli systemu
bezpieczenstwa lotow.

Wskazane w rozprawie okoliczno$ci, w powigzaniu z omoéwiong w niej specyfika
najwazniejszych czynnosci dowodowych realizowanych w ramach $ledztwa
poswigconego katastrofie lotniczej powoduja, ze nalezy rozwazy¢ nowy, odmienny od
dotychczasowego, model prowadzenia tego rodzaju postgpowan.

Podstawa stworzenia tego modelu jest sprecyzowanie poj¢cia katastrofy lotniczej.

W wyniku przeprowadzonych w ramach niniejszej dysertacji analiz ustalono, ze
definicj¢ te nalezy oprze¢ gléwnie na rozumieniu tego pojecia w kontekscie art. 173 k.k.,
uwzgledniajac takze aktualne orzecznictwo oraz poglady prezentowane w doktrynie
prawa karnego.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uzna¢, ze katastrofg lotnicza jest zdarzenie
zaktocajace w sposob nagly 1 grozny ruch powietrzny prowadzony zar6wno w przestrzeni
powietrznej, jak 1 na ziemi, w czasie zwigzanego z lotem przemieszczania si¢ statku
powietrznego, skutkujace co najmniej konkretnym 1 realnym stanem zagrozenia dla
minimum 10 oséb albo mienia w postaci rzeczy lub ich zbioru o znacznych rozmiarach.

Zdefiniowanie tego pojecia jest istotne z uwagi na koniecznos¢ wyodrgbnienia tej
kategorii z okreSlonej w prawie lotniczym kategorii wypadkow lotniczych.
Wyodrebnienie to pozwoli na dostosowanie unormowan metodyk oraz porozumien do tej
specyficznej grupy zdarzen wymagajacych ponadstandardowych sit i srodkow, a niekiedy
znacznych modyfikacji taktyki prowadzenia postgpowania, w toku realizacji konkretnych
czynno$ci procesowych i pozaprocesowych $ledztwa dotyczacego tego rodzaju
zdarzenia®®.

Doswiadczenia ostatnich lat, zwigzane z prowadzeniem $ledztw dotyczacych

katastrof lotniczych, a takze analiza dostgpnej literatury i orzecznictwa, jednoznacznie

%9 Por. Metodyka ogledzin miejsc..., op.Cit., s. 8, gdzie blednie zdefiniowano katastrofe lotnicza, zrownujac
to pojecie z pojeciem wypadku lotniczego.
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wskazuja, ze kluczowymi czynno$ciami procesowymi w tego rodzaju postgpowaniach sg
zazwyczaj pierwsze czynno$ci procesowe zwigzane z badaniem miejsca zdarzenia,
ogledzinami 1 otwarciem zwtok ofiar, przestuchaniami uczestnikéw katastrofy oraz jej
naocznych $wiadkéw, w ktorych to czynno$ciach powinni bra¢ udzial biegli
wspomagajacy organ procesowy w gromadzeniu materialu dowodowego istotnego dla
rozstrzygnigcia sprawy.

Wszelkie bledy popelione w trakcie tych czynnosci moga skutkowad
niepowetowanymi stratami, nierzadko uniemozliwiajgcymi ustalenie okoliczno$ci, w tym
przyczyn zdarzenia bedacego przedmiotem $ledztwa. Wiekszos$¢ ze wskazanych wyzej
czynno$ci nalezy uznac¢ za zasadniczo niepowtarzalne, czego konsekwencja jest fakt, ze
niezwykle trudno jest naprawi¢ bledy popetnione w trakcie ich realizacjil®®. Bledy te
moga rzutowac nie tylko na wynik procesu karnego, lecz takze na efekty prac organow
ds. badania zdarzen lotniczych, ktorych celem jest zapewnienie wysokiego poziomu
bezpieczenstwa w lotnictwie.

W niniejszej pracy wskazano najczes$ciej popelniane bledy oraz metody
umozliwiajace ich unikniecie lub konwalidacje.

Zaprezentowane uregulowania mi¢dzynarodowe oraz zasadniczo powielajace je
regulacje krajowego prawa lotniczego moga sugerowac prymat procesu badawczego
prowadzonego przez organy ds. badania zdarzen lotniczych nad procesem karnym. Nie
nalezy jednak zapomina¢, ze regulacje prawa unijnego, majace priorytet nad ustawami
krajowymi, zawierajace szereg daleko idacych uprawnien przyznanych czlonkom komisji
badajacych zdarzenia lotnicze, zawierajg zarazem sformutowanie, ze uprawnienia te nie
moga by¢ realizowane z uszczerbkiem dla procesu karnego.

Tak lakoniczne unormowanie bez watpienia generuje szereg konfliktow pomigdzy
podmiotami zaangazowanymi w szeroko rozumiane badanie zdarzenia lotniczego (art. 5
ust. 6 rozporzadzenia 996/2010), lecz wskazuje jednoczesnie, ze postepowanie karne
dotyczace tego rodzaju zdarzenia ma co najmniej rOwnorzgdne znaczenie w stosunku do
badania prowadzonego przez wiasciwe komisje. Zakres obu postgpowan jest nieco inny,
lecz jednocze$nie majacy punkty wspolne, poniewaz organy ds. badania zdarzen
lotniczych koncentruja si¢ gtdwnie na aspekcie okreslanym w lotnictwie mianem safety,

a organy procesu karnego na aspekcie security%?,

1000 Wyjatek moga stanowié jedynie przestuchania $wiadkow, lecz z uwagi na szereg czynnikow opisanych
w pracy, wptywajacych na ich depozycje, nalezy dazy¢ do mozliwie pelnego przestuchania §wiadka w
ramach pierwszej tego typu czynnosci z jego udziatem.

1001 7oh. A.K. Siadkowski, op.cit., s. 45.
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Na podstawie przeprowadzonej w niniejszej pracy analizy unormowan prawnych
nalezy uznaé, ze badania zdarzen lotniczych prowadzone przez wyspecjalizowane
komisje oraz $ledztwa poswigcone tej tematyce to niezalezne postepowania o zblizonym
znaczeniu dla szeroko pojetego bezpieczenstwa lotnictwa obejmujgcego oba wskazane
aspekty. W tej sytuacji zasadne jest twierdzi¢, ze oba te procesy sg niezbedne dla
zapewnienia bezpieczenstwa lotnictwa i dalszego rozwoju tej gatg¢zi transportu.

Warte podkreslenia jest, ze w dobie licznych konfliktéw zbrojnych, znacznej
liczby atakow terrorystycznych, postepujacego ekstremizmu religijnego i jednoczesnie
rosngcej liczby polaczen lotniczych, nieunikniona staje si¢ konieczno$¢ zwigkszenia
nacisku na aspekt security oraz role prawa karnego jako instrumentu karania i
odstraszania®®.

Jednocze$nie coraz bardziej widoczne staje si¢ to, ze dla usprawnienia badan
prowadzonych przez organy ds. badania zdarzen lotniczych oraz §ledztw prowadzonych
przez organy procesu karnego niezbedna jest ich sprawna wspotpraca, realizowana z
poszanowaniem wzajemnej niezalezno$ci oraz ze zrozumieniem dla ustawowych zadan
kazdego z nich.

W ramach rozprawy omowiono najistotniejsze obszary i przyczyny konfliktow
pomiedzy wyzej wymienionymi organami zwigzane z badaniem miejsca zdarzenia sensu
largo. Nie ulega jednak watpliwosci, ze pol na ktorych moze dochodzi¢ do konfliktow
jest wigcej. Zasadniczo zostaty one trafnie zidentyfikowane w tresci art. 12 ust. 3
rozporzadzenia 996/2010 obligujacego panstwa czlonkowskie do zapewnienia
wspolpracy zaangazowanych podmiotow dzigki zawartym wczesniej porozumieniom.
Porozumienia te reguluja kwestie zwigzane z dostgpem do miejsca wypadku,
zabezpieczeniem 1 dostgpem do materiatow dowodowych, raportem wstgpnym i
kolejnymi raportami dotyczacymi stadium kazdego postepowania, wymiang informacji,
wlasciwym  wykorzystywaniem informacji z zakresu bezpieczenstwa oraz
rozwigzywaniem konfliktow. Poza zakresem tego typu porozumien niestusznie pozostaja
jednak kwestie zwigzane z udzialem cztonkéw organu ds. badania zdarzen lotniczych w
czynno$ciach $ledztwa, takich jak sekcje zwlok, przesluchania §wiadkow, ogledziny
dowodow rzeczowych, a takze zagadnienia zwigzane z rozporzadzaniem tymi dowodami
w toku 1 po zakonczeniu $ledztwa.

Porozumienia tego rodzaju pelnig istotng role, przede wszystkim stuzac

ujednoliceniu praktyki realizowania czynnosci przez ich strony. Niemniej jednak nalezy

1002 Szerzej na ten temat: A. Glen, Terroryzm lotniczy. Istota zjawiska, organizacja przeciwdziatania,
Warszawa 2014.
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uzna¢, ze podstawg sprawnej wspdlpracy pomiedzy organami procesu karnego i
organami ds. badania zdarzen lotniczych jest przede wszystkim wyeliminowanie
watpliwosci wynikajacych z wykladni obowigzujacych przepiséw. Niekiedy wrecz
niezbg¢dne jest wprowadzenie zmian w tresci konkretnych unormowan prawnych.

Chcac zapewni¢ mozliwo$¢ rownoleglego realizowania czynnos$ci na miejscu
katastrofy lotniczej przez cztonkéw organdw ds. badania zdarzen lotniczych oraz ich
udzialu w niepowtarzalnych czynno$ciach sledztwa, konieczne jest wprowadzenie zmian
w aktualnych przepisach prawa lotniczego oraz regulacjach dotyczacych procedury
karnej. Majac na uwadze fakt, ze udzial w czynnos$ciach procesowych innych osob niz
wyraznie wskazane w przepisach stanowi wyjatek od zasady tajno$ci postgpowania
przygotowawczego, a wyjatkow nie nalezy interpretowac rozszerzajaco (exceptiones non
sunt extentendae), jednoznaczne sformutowanie przepisow umozliwiajacych realizacj¢
szerokich uprawnien cztonkéw organow ds. badania zdarzen lotniczych wydaje sie
absolutnie konieczne. Pozwoli to nie tylko na znaczne usprawnienie pracy obu organow,
ale tez doprowadzi do istotnego zredukowania kosztow prowadzonych przez nie
postepowan.

Obecnie, przy braku jasnych regut prawnych rangi ustawowej, dopuszczenie innej
osoby do obecnosci przy czynnosci lub do udzialu w czynnosci tylko na podstawie § 168a
regul.prok. moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Przestanki takiego dopuszczenia do
czynno$ci powinny by¢ zawarte w normie prawnej rangi ustawowej, okreslajacej
uprawnienia osoby dopuszczonej, jak zostato to przewidziane przyktadowo w art. 136
ust. 1 pkt 8 pr.lot.

Jak juz wskazano, opisane wcze$niej szerokie uprawnienia cztonkéw organdéw ds.
badania zdarzen lotniczych powoduja w praktyce koniecznos¢ de facto wiaczenia ich w
sktad zespotu ogledzinowego. W wielu sprawach podejmowano tego typu decyzje, mimo
ze brak ku temu podstawy prawnej.

Potrzeby praktyki w powigzaniu z konieczno$cig dazenia organu procesowego do
dokumentowania czynnos$ci osob, ktére moga wplynaé na stan miejsca zdarzenia, co
moze zminimalizowa¢ ryzyko opisania jako stanu zastanego stanu zmienionego po
zaistnieniu katastrofy przez cztonkéw komisji lub osoby przez nig upowaznione, czynig
koniecznym wprowadzenie zmian prawnych.

Unormowania zapewniajace udziat czionkdéw organéw ds. badania zdarzen
lotniczych w czynno$ciach realizowanych w ramach procesu karnego powinny zostac¢

zawarte zarowno w Kodeksie postepowania karnego, jak 1 w ustawie Prawo lotnicze.
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Dobrym rozwigzaniem wydaje si¢ zmodyfikowanie tresci art. 317 k.p.k. poprzez
dodanie § la w brzmieniu: ,,Na wniosek organu panstwowego prowadzacego na
podstawie ustawy postepowanie, ktérego przedmiot pozostaje w zwigzku z przedmiotem
postepowania przygotowawczego, prokurator moze zezwoli¢ na udzial lub obecnos¢
przedstawiciela tego organu lub osoby przez ten organ upowaznionej podczas czynnosci
dowodowej, jezeli nie utrudni to czynno$ci, a moze stuzy¢é powzigciu przez ten organ
informac;ji istotnych dla prowadzonego postepowania. Zezwolenie moze zosta¢ w kazdej
chwili cofnigte w szczegdlnosci w przypadku zaistnienia realnej grozby utrudnienia
czynnosci dowodowej, a takze gdy zajdzie potrzeba zabezpieczenia prawidiowego toku
postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa”.

Zasadne jest roOwniez uzupelnienie tresci art. 136 pr.lot. poprzez dodanie punktu
9 w brzmieniu: ,,udzialu w innych czynnos$ciach postepowania przygotowawczego na
zasadach okreslonych w art. 317 § la k.p.k.”.

Zmiany w zaproponowanej formie wyeliminowalyby opisane w rozprawie
watpliwosci co do mozliwosci uczestnictwa w czynno$ciach realizowanych w ramach
postgpowania przygotowawczego innych o0sob niz wymienione w dotychczas
obowigzujacych przepisach Kodeksu postgpowania karnego.

Zaproponowana  zmiana jednoznacznie  umozliwilaby  prokuratorowi
dopuszczenie do udzialu lub obecnos$¢ przyktadowo czltonkéw organu ds. badania
zdarzen lotniczych czy upowaznionych przez 6w organ ekspertdow, w czynno$ciach
niejednoznacznie wskazanych w rozporzadzeniu 996/2010 oraz niewymienionych
expressis verbis w tresci art. 136 pr.lot. Nalezy rowniez pamigta¢, ze poza
przedstawicielami organow ds. badania zdarzen lotniczych moze zaistnie¢ konieczno$¢
dopuszczenia do czynno$ci dowodowych rowniez innych oséb, w tym takze
przedstawicieli podmiotéw zagranicznych!%,

W zwigzku ze wskazang w rozprawie problematyka realizacji uprawnienia
cztonkow organdéw ds. badania zdarzen lotniczych do udzialu w przestuchaniach
swiadkow w toku postepowania przygotowawczego (art. 136 ust. 1 pkt 8 pr.lot.) oraz
zwigzang z nig praktyka kierowania wnioskow o umozliwienie udziatu cztonkow komisji
w przestuchaniach wszystkich §wiadkéw zasadne byloby, aby tres¢ przedmiotowego
wniosku komisji zawierata dane identyfikujace §wiadka lub swiadkdéw, a w niektorych
przypadkach rowniez uzasadnienie wskazujace na to, ze udziat cztonkéw organéw ds.

badania zdarzen lotniczych lub innych oséb upowaznionych przez te organy w

1008 Zoh. pkt 9 preambuty oraz art. 8 rozporzadzenia 996/2010.
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konkretnych przestuchaniach jest niezb¢dny do realizacji celow owego badania. Brak
literalnie wskazanego tego rodzaju wymogu wniosku komisji nie utatwia wspoipracy
pomigdzy prokuraturg a organami ds. badania zdarzen lotniczych i moze w przysztosci,
podobnie jak obecnie, generowa¢ dodatkowe konflikty pomi¢dzy tymi podmiotami.

Zasadne byloby wiec dokonanie zmiany tresci art. 136 ust. 1 pkt 8 pr.lot. 1 nadanie
mu brzmienia: ,,udziatu w przestuchiwaniu wskazanych §wiadkow”. Taka tres¢ przepisu
obligowataby organ ds. badania zdarzen lotniczych do zamieszczania we wniosku danych
0so0b, w przestuchaniu ktorych jej przedstawiciele chcieliby uczestniczy¢, a organowi
procesowemu umozliwialaby sprawne rozpoznanie wniosku i wtasciwe zaplanowanie
CZynnosci procesowe;.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym zmian regulacji ustawowej jest ksztatt
zakazu przestuchiwania cztonkow PKBWL 1 KBWLLP w charakterze $wiadkow, migdzy
innymi w toku postepowania przygotowawczego, na okoliczno$¢ faktow mogacych
ujawni¢ wyniki badan komisji (art. 134 ust. 1f pr.lot.). Aktualnie zakaz ten ma charakter
bezwzgledny.

Celem  wprowadzenia przedmiotowego zakazu dowodowego  bylo
wyeliminowanie proéb obchodzenia, okreslonych w tresci art. 134 ust. 1a i 1b pr.lot., regut
udostepniania wynikéw badan organow ds. badania zdarzen lotniczych, poprzez
przestuchiwanie oséb posiadajacych w tym zakresie wiedze!?®. Warto zauwazy¢, ze
obowigzywanie tego zakazu uniemozliwia przes§ledzenie procesu dochodzenia do
wynikow badan organu ds. badania zdarzen lotniczych. Utrudnia wigc prowadzenie
postepowan karnych, ktorych przedmiotem mogtyby by¢ czyny jego cztonkow zwigzane
z dziatalno$cig tego organu.

Wraz z opublikowaniem raportu koncowego wyniki badan komisji staja si¢ w
pewnym zakresie jawne. Aktualna tre$¢ art. 134 ust. 1f pr.lot. wydaje si¢ jednak
przesadzaé, ze niezaleznie od tego cztonka i eksperta komisji nigdy nie bedzie mozna
przestuchac¢ co do faktow mogacych ujawni¢ pelne wyniki badan.

Zaprezentowane w rozprawie liczne watpliwo$ci co do zakresu przedmiotowego
I podmiotowego obowigzywania wyzej wymienionego zakazu, a takze fakt, iz z
dzialalnoscig komisji badajacych wypadki lotnicze moze by¢ zwigzanych wiele czynow
podlegajacych ocenie prawnokarnej, powoduja, ze konieczne wydaje si¢ wprowadzenie

mozliwosci przeshuchania oséb bioracych udziat w badaniu zdarzen lotniczych co do

1004 3, Walulik, Komentarz do art. 134..., op.cit., s. 517, teza 13.
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faktow mogacych ujawni¢ wyniki badan za uprzednig zgoda wyrazong przez wlasciwy
sad.

Wydaje si¢ wigc zasadne uzupeinienie art. 134 ust. 1f pr.lot. i nadanie mu
brzmienia o tresci: ,,W toku postepowan, o ktorych mowa w ust. la i le, czlonkowie
komisji, o ktérych mowa w art. 17 oraz art. 140, a takze inne osoby bioragce udziat w
badaniu zdarzenia lotniczego moga by¢ przestuchiwane co do faktow mogacych ujawnic¢
wyniki badan, o ktorych mowa w ust. 1c, tylko za zgoda sadu. Przepis ust. 1a i 1b stosuje
si¢ odpowiednio”.

Przepis w zaproponowanym ksztalcie pozwolitby na wnioskowanie przez
wlasciwy organ do Sadu Okregowego w Warszawie lub Wojskowego Sadu Okregowego
w Poznaniu o wyrazenie zgody na przesluchanie osoby bioracej udzial w badaniu
prowadzonym przez odpowiednio PKBWL lub KBWLLP. Wiasciwy sad, wydajac
decyzj¢ w przedmiocie rozpoznania wniosku, bylby zobligowany wzia¢ pod uwage, czy
wyrazenie zgody na przestuchanie jest wazniejsze niz negatywne skutki, ktore moga
wynikna¢ z takiego dzialania bezposrednio dla kraju oraz w skali miedzynarodowej, jak
rowniez dla danego badania lub przysztych badan zdarzen lotniczych.

W ramach dysertacji wskazano réwniez na praktyczng potrzebg umozliwienia
powotania bieglego w uproszczonej formie (np. ustnie, w trakcie rozmowy telefonicznej).
Podkreslono, ze w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sig, iz taka mozliwos¢ istnieje,
lecz takie uproszczone powotanie musi pozniej zosta¢ konwalidowane (niejako
potwierdzone) poprzez wydanie pisemnego postanowienia spetniajacego kryteria
wskazane w art. 94 § 1 k.p.k. oraz art. 194 k.p.k. Zauwazono jednak, ze poglad ten nie
znajduje podstaw w literalnej tresci aktualnych przepisow regulujacych te kwestie, co
implikuje konieczno$¢ wprowadzenia do Kodeksu postepowania karnego przepisu
regulujacego powolanie biegtego w formie ustnej, najlepiej z jednoczesnym okresleniem
terminu na wydanie pisemnego postanowienia w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest wprowadzenie zmian do tresci art. 194
K.p.k. poprzez dodanie § 2 w brzmieniu: ,,W przypadku ustnego wezwania bieglego do
udzialu w czynno$ci prowadzonej w trybie art. 308 § 1, postanowienie, o ktorym mowa
w § 1, wydaje si¢ najpdzniej w ciggu 5 dni od dnia zakonczenia tej czynnos$ci”.

Majac na wzgledzie rozbieznosci pogladow co do statusu biegltego konsultanta
oraz sposobow wprowadzania do procesu informacji uzyskanych od takiego bieglego,
zasadne jest wprowadzenie przepisu jednoznacznie umozliwiajacego powotanie biegtego

konsultanta jako bieglego, od ktorego organ procesowy bedzie oczekiwaé jedynie

294



doradztwa 1 jednocze$nie nie bedzie wymagal przeprowadzania badan w ramach
ekspertyzy oraz wydania opinii.

Dla uregulowania tej kwestii w sposéb jednoznaczny art. 198 § 1b k.p.k. powinien
otrzyma¢ brzmienie: ,,W miar¢ potrzeby bieglego wzywa si¢ do udzialu w
przeprowadzeniu dowodow. Organ procesowy moze woOwczas zastrzec, z€ nie wymaga
si¢ od biegtego przeprowadzania badan w ramach ekspertyzy oraz wydania opinii”.

Warto zauwazy¢, ze dotychczasowa redakcja Oddzialu 2 regul.prok. nie
przewiduje tej formy udziatu bieglego w postgpowaniu, a § 154 regul.prok. sugeruje
wrecz, ze bieglego nalezy powolywaé dopiero po zebraniu materialu dowodowego.
Zasadne jest zatem zmodyfikowanie tresci wskazanego wyzej przepisu i nadanie mu
brzmienia: ,,Prokurator wzywa biegtego do udzialu w przeprowadzeniu dowodu albo
powotuje bieglego niezwlocznie po zebraniu materiatlu dowodowego potrzebnego do
wydania opinii. Materiat powinien by¢ zebrany w spos6b umozliwiajacy wydanie opinii
W Wyznaczonym terminie”.

Z uwagi na ewidentng nieckonsekwencje terminologiczng ustawodawcy zasadne
jest réwniez dokonanie zmiany art. 209 § 4 k.p.k. poprzez zastapienie w zdaniu 1 stow
,W obecnosci” stowami ,,z udzialem”. Zmiana ta podkresli rol¢ prokuratora w tej
czynnosci oraz wyeliminuje owa niekonsekwencj¢ terminologiczng ustawodawcy, ktory
stronom 1 pelnomocnikom gwarantuje udziat w tej czynnosci, czyli mozliwo$¢
aktywnego w niej uczestnictwa i przynajmniej czesciowego ksztaltowania jej przebiegu,
a prokuratorowi bedacemu dominus litis postepowania przygotowawczego,
sporzadzajacemu protokot z tej czynnosci, mogacemu dokonywaé¢ zmian zakresu
opiniowania, daje jedynie mozliwo$¢ w niej obecnosci.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze dotychczasowy model organizacji 1
prowadzenia $ledztwa dotyczacego katastrofy lotniczej jest co najmniej nieefektywny.
Obecna dotad praktyka powierzania §ledztwa losowo wybranemu prokuratorowi lub
tworzenia ad hoc zespotow prokuratorow, w sktad ktorych wchodzg zazwyczaj osoby,
ktore nigdy wczesniej ze sobg nie wspotpracowaly i co gorsza nie prowadzity sprawy
tego rodzaju, bez wsparcia ze strony biegtych oraz nadzoru stuzbowego musi prowadzi¢
do sytuacji, w ktorej po wielu latach, ogromnych kosztach i przy wielkim wysitku
podejmowane s3 dzialania majace na celu ratowanie strzepéw informacji, ktore przy
profesjonalnym podejsciu i przy zastosowaniu odpowiednich sit i srodkéw byly tatwo
dostepne, w niemalze niezmienionej formie, w pierwszych dniach od katastrofy.

Jedynym remedium umozliwiajagcym profesjonalne poprowadzenie $ledztwa

dotyczacego katastrofy lotniczej wydaje si¢ wyznaczenie zawczasu stosunkowo
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niewielkiego grona prokuratoréw, funkcjonariuszy Policji, Zolierzy Zandarmerii
Wojskowej, medykow sadowych oraz bieglych z zakresu szeroko pojetego lotnictwa do
realizacji pierwszych czynno$ci w tego rodzaju sledztwach. Taki zesp6l powinien w
pelnym mozliwym zakresie wspotdziata¢ z wlasciwymi organami ds. badania zdarzen
lotniczych w celu wzajemnego wsparcia dla realizacji ustawowych zatozen zaréwno
procesu karnego, jak i badania zdarzenia lotniczego.

Wspotpraca wszystkich tych oséb powinna opieraé si¢ na przepisach wyraznie
wyznaczajacych ich ramy oraz metodykach precyzujgcych praktyczne jej aspekty.
Uregulowania prawne oraz tres¢ metodyk i porozumien powinny nast¢pnie zostac
zrewidowane w ramach praktycznych szkolen realizowanych z udzialem wszystkich
zaangazowanych podmiotéw oraz w trakcie $ledztw dotyczacych — czesciej
wystepujacych niz katastrofy — zdarzen o charakterze wypadkow lotniczych.

Tylko wlasciwa wspdlpraca pomigdzy organami procesu karnego (wspieranymi
przez bieglych z zakresu lotnictwa) oraz organami ds. badania zdarzen lotniczych
umozliwi skrécenie procesow realizowanych przez oba te podmioty, pozwoli na
podniesienie poziomu czynnosci i w konsekwencji zredukuje koszty zwigzane z
procedowaniem w sprawie zdarzenia lotniczego. Warunkiem udanej wspolpracy jest
jednak zapewnienie, ze zarowno w szkoleniach, rozmowach na temat zmian tresci
metodyki lub porozumienia, jak i na miejscach zdarzen i pozostatych czynno$ci beda
spotykac si¢ te same, wyznaczone wczesniej 1 przeszkolone osoby.

Zaproponowane w niniejszej dysertacji rozwigzania moga stanowi¢ pierwszy
krok do usprawnienia szeroko rozumianego badania zdarzen lotniczych. Krok, ktérego
konsekwencja bytoby zacie$nienie wspodipracy pomiedzy organami procesu karnego oraz
organami ds. badania zdarzef lotniczych, znaczne zredukowanie konfliktow pomigdzy
nimi do akceptowalnego poziomu, niewptywajacego destrukcyjnie na oba procesy,
skrocenie czasu trwania postepowan oraz zmniejszenie kosztow ich prowadzenia.

Zastosowanie opisanych w niniejszej] pracy schematow dziatania oraz
najnowszych osiaggni¢¢ nauki i techniki umozliwi realizacj¢ czynnosci dowodowych i
pozniejsza weryfikacje ustalen na poziomie dotychczas nieosiggalnym, przyczyniajac si¢
do znacznego usprawnienia procesu karnego oraz badania zdarzen lotniczych, a w dalszej

konsekwencji zwigkszajac poziom szeroko rozumianego bezpieczenstwa w lotnictwie.
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http://apps.thermoscientific.com/media/SID/Informatics/PDF/CS-FSNI-CS410.pdf
http://apps.thermoscientific.com/media/SID/Informatics/PDF/CS-FSNI-CS410.pdf
https://www.ande.com/about-ande-rapid-dna/
https://aviation-safety.net/
https://enfsi.eu/wp-content/uploads/2016/09/9._forensic_recovery_identification_and_analysis_of_explosives%20_traces_0.pdf
https://enfsi.eu/wp-content/uploads/2016/09/9._forensic_recovery_identification_and_analysis_of_explosives%20_traces_0.pdf
https://enfsi.eu/wp-content/uploads/2016/09/9._forensic_recovery_identification_and_analysis_of_explosives%20_traces_0.pdf
https://www.ciop.pl/CIOPPortalWAR/appmanager/ciop/pl?_nfpb=true&_pageLabel=P27600224401410431343241&id_czynn_chem=292
https://www.ciop.pl/CIOPPortalWAR/appmanager/ciop/pl?_nfpb=true&_pageLabel=P27600224401410431343241&id_czynn_chem=292

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Eurocontrol — https://www.eurocontrol.int/publication/just-culture-policy (dostep:
02.09.2020 r.).

Europejska Sie¢ Instytutow Kryminalistycznych — The European Network of
Forensic Science Institutes (ENFSI) — https://enfsi.eu/ (dost¢p: 31.05.2021 r.).
Flota Polskich Linii Lotniczych Lot S.A. — https://www.lot.com/pl/pl/flota (dostep:
31.05.2021r.).

ICAO — https://www.icao.int/Meetings/SingaporeSeminar2019/Documents/3_2_
Annie_ Marie_-_MH17_DEFINITIEF.pdf (doste¢p: 02.12.2020 r.).

ICAO - https://www.icao.int/search/Pages/PublicationsResults.aspx?k=mh370
(dostep: 02.12.2020 r.).

ICAO - Manual of Aircraft Accident and Incident Investigation -
https://www.icao.int/safety/airnavigation/aig/pages/documents.aspx (dostep:
29.05.2021r.).

ICAO — Organy ds. badania zdarzen lotniczych —
https://www.icao.int/safety/AlA/Pages/default.aspx (dostep: 02.01.2022 r.).

ICAO - Safety Management Manual (Doc 9859), Fourth Edition, 2018 -
https://www.icao.int/ APAC/Meetings/2019%20COSCAPSEA%20iSTARS/9859 _
cons_en.pdf (dostep: 11.01.2022 r.).

Interpol: Disaster Victim Identification Guide [online] —
http://www.interpol.ont/INTERPOL (dostep: 24.09.2019 r.).
Jezyki oficjalne UE — https://european-union.europa.eu/principles-countries-

history/languages_pl (dostep: 06.02.2022 r.).

KPB 2020-2023 -
https://www.ulc.gov.pl/_download/bezpieczenstow_lotow/program-
bezpieczenstwa/KPB_2020_FINAL_2020-08-06_ost_v3_podpisany.pdf (dostep:
27.12.2021r.).

KPB 2021-2024 -
https://www.ulc.gov.pl/images/LBB/KPB2021_wersja_podpisana.pdf (dostep:
27.12.2021r.).

Krajowy Program Bezpieczenstwa w Lotnictwie Cywilnym 2020 -
https://www.ulc.gov.pl/_download/bezpieczenstow_lotow/program-
bezpieczenstwa/KPBWLC_-_ wydruk.pdf (dostep: 05.02.2022 r.).

Krajowy Program Bezpieczenstwa w Lotnictwie Cywilnym 2021 -

https://www.ulc.gov.pl/pl/zarzadzanie-bezpieczenstwem/program-
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36.

bezpieczenstwa-w-lotnictwie-cywilnym/krajowy-program-bezpieczenstwa-w-
lotnictwie-cywilnym-kpbwlc (dostep: 05.02.2022 r.).

Lot British Airways 5390 —
https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,151128,21365090,pilota-wyssalo-z-
kokpitu-nie-mogli-go-puscic-wiec-trzymali.html (dostep: 23.08.2021 r.).

Lotnicza Akademia Wojskowa w Deblinie — https://www.wojsko-polskie.pl/law/
(dostep: 31.05.2021 r.).

Metodyka  identyfikacji  cial  ofiar  katastrof, Warszawa 2019 —
https://policja.pl/pol/kgp/biuro-kryminalne/dokumenty/zagadnienia-procesu-
kar/problematyka-katastrof/177809,Metodyka-identyfikacji-cial-ofiar-
katastrof.html (dostep: 02.05.2020 r.).

Metodyka ogledzin miejsc przestepstw o charakterze terrorystycznym i katastrof,
Warszawa 2019 - https://policja.pl/pol/kgp/biuro-
kryminalne/dokumenty/zagadnienia-procesu-kar/problematyka-
katastrof/177811,Metodyka-ogledzin-miejsc-przestepstw-o-charakterze-
terrorystycznym-i-katastrof.html, (dostep: 02.05.2020 r.).

Mobilny ~ Punkt  Kontroli  Bezpieczenstwa - http://www.polska-
zbrojna.pl/home/articleshow/20593?t=Zandarmi-maja-specjalistyczny-woz-do-
kontroli-bezpieczenstwa (dostep: 20.01.2020 r.).

PHARMAFLIGHT - https://pharmaflight.hu/trainings/ (dostep: 12.01.2022 r.).
PHOTO-SPOTTER - http://photo-spotter.pl (dostgp: 23.08.2021 r.).

Politechnika Rzeszowska — https://wbmil.prz.edu.pl/kierunki-studiow (dostep:
31.05.2021 r.).

Politechnika Warszawska — https://www.meil.pw.edu.pl/itlims (dostep: 31.05.2021
r.).

Porozumienie z dnia 18 grudnia 2013 roku pomiedzy Panstwowa Komisjg Badania
Wypadkow Lotniczych i Prokuratorem Generalnym —  https://pk.gov.pl/wp-
content/uploads/2014/01/5b3e10806051fe3b11ef35bd1907cf3b.pdf (dostep:
21.09.2021r.).

Porozumienie z dnia 5 listopada 2014 roku pomiedzy Ministrem Obrony
Narodowej i Prokuratorem Generalnym -
https://pk.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-prokuratury-krajowej/porozumienie-

prokuratora-generalnego-i-ministra-obrony-narodowej/ (dostgp: 21.09.2021 r.).
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Raport koncowy z badania zdarzenia lotniczego nr 192/2010/11 samolotu Tu-154M
nr 101 zaistniatego dnia 10 kwietnia 2010 roku w rejonie lotniska Smolensk
Potnocny — https://doc.rmf.pl/rmf_fm/store/rkm.pdf (dostgp: 12.12.2020 r.).
Skaner laserowy Faro Focus - https://www.faro.com/pl-
pl/produkty/budownictwo-bim-cim/faro-focus/ (dostep: 25.01.2020 r.).

Skaning laserowy — https://www.tripiodi.pl/skaning-
laserowy?utm_term=skanowanie%203d&utm_campaign=
&utm_source=adwords&utm_medium=ppc&hsa_acc=7424216979&hsa_cam=13
758308309&hsa_grp=124900258312&hsa_ad=531340154040&hsa_src=g&hsa_t
gt=kwd-310111413008&hsa_kw=skanowanie%203d&hsa_
mt=p&hsa_net=adwords&hsa_ver=3&gclid=EAlalQobChMI-
uXW54am8glVPgWIiAX3IGMwWMYEAAYAIAA Egl94PD_BwE (dostep:
10.08.2021 r.).

Stankiewicz: rzadowa komisja rzuci cien na kapitana Wrong —
https://www.wprost.pl/348782/stankiewicz-rzadowa-komisja-rzuci-cien-na-
kapitana-wrone.html. (dostep: 23.08.2021 r.).

Szkolenie z wykorzystania skanera 3D - https://cszw.wp.mil.pl/pl/articles6-
aktualnosci/szkolenie-z-wykorzystania-skanera-3d/ (dostep: 10.08.2021r.).
Thomas Selfridge — https://www.nationalaviation.org/our-enshrinees/selfridge-
thomas-etholen/ (dostep: 02.01.2022 1.).

Tlumaczenie wersji  hiszpanskiej za Reverso Corporate Translator —
https://context.reverso.net/t%C5%82umaczenie/hiszpa%C5%84ski-
polski/contribuir+a (dostgp: 17.05.2019r.)

Urzad Lotnictwa Cywilnego — Porozumienie w sprawie wspolpracy przy
podejmowaniu  dziatan zwigzanych z badaniem zdarzenia lotniczego —
https://www.ulc.gov.pl/pl/aktualnosci/5761-porozumienie-w-sprawie-wspolpracy-
przy-podejmowaniu-dzialan-zwiazanych-z-badaniem-zdarzenia-lotniczego
(dostep: 11.11.2021 1.).

Urzad Lotnictwa Cywilnego — Sprawozdanie o stanie bezpieczenstwa lotnictwa
cywilnego za rok 2019 -
https://www.ulc.gov.pl/_download/bezpieczenstow_lotow/analizy/Sprawozdanie_
2019.pdf (dostep: 27.12.2021 r.).

Wersje obcojezyczne za strong: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1477294298868&uri=  CELEX:32010R0996  (dostep:

17.05.2019 1.).
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Wielki stownik jezyka polskiego — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego —
https://wsjp.pl/haslo/do_druku/37393/katastrofa (dostep: 21.02.2022 r.).

Wojska Obrony Terytorialnej — https://www.gov.pl/web/obrona-
narodowa/zadania-wot (dostep: 12.07.2021 r.).

World Health Organization, WHO global status report on road safety 2013:
supporting a decade of action. World Health Organization -
https://apps.who.int/iris/handle/10665/78256 (dostgp: 02.01.2022 r.).

Wykorzystali nowoczesny skaner 3D - https://zabrze.policja.
gov.pl/k29/informacje/wiadomosci/271102,Wykorzystali-nowoczesny-skaner-
3D.html (dostep: 10.08.2021 r.).

Zamach terrorystyczny z dnia 21 grudnia 1988 roku na samolot pasazerski linii Pan
American World Airways nad Lockerbie w Szkocji -
https://www.fbi.gov/history/famous-cases/pan-am-103-bombing (dostep:
12.02.2022r.).

Orzecznictwo

l.
1.

Trybunal Konstytucyjny

Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2019 roku, P 18/17,
OTK-A 2019, nr 50, LEX nr 2723574.

Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2019 roku, S 2/19, OTK-
A 2019, nr 51, LEX nr 2723575.

Sad Najwyzszy

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1961 roku, VI KO 37/60, OSNPG
1961, nr 7, poz. 99.

Uchwata Zgromadzenia Ogoélnego Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1974 roku,
Kw Pr 2/74, OSNKW 1974, nr 10, poz. 179.

Uchwata pelnego sktadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975
roku, V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 roku, I KZP 49/02, OSNKW
2003, nr 3-4, poz. 24.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 roku, III CZP 24/16, LEX nr
2067031.

Wyrok Sadu Najwyzszego (7) z dnia 11 maja 1970 roku, V KRN 109/70, OSNKW
1970, nr 9, poz. 101.
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24,

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1970 roku, IV KR 32/70, OSNPG
1970, nr 9-10, poz. 125.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1970 roku, Rw 700/70, LEX nr 21320.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1971 roku, | KR 63/71, OSP 1972, z. 5,
s. 83.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1972 roku, V KRN 544/71, LEX nr
21454,

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1972 roku, V KRN 209/72, OSNKW
1972, nr 10, poz. 158.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1973 roku, III KR 172/73, OSNKW
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1981 roku, | KR 78/81, OSNPG 1982,
nr 2, poz. 22.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1982 roku, Il KR 72/82, OSNPG
1982, nr 8, poz. 122.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1985 roku, IV KR 180/85, OSNKW
1986, nr 9-10, poz. 81.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, IIT KK 153/08, niepubl.
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AKz 716/08, LEX nr 4939609.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 kwietnia 2010 roku, 11
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199/10, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 6, poz. 22.

Sady okregowe

Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 maja 2018 roku, VIII Kp
608/18, niepubl.

Postanowienie Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 roku, VIII
Kp 656/18, niepubl.

Postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2021 roku, VIII

K 17/17, niepubl.
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VI.

10.

11.

Sady administracyjne

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2008
roku, 11 OSK 172/07, ONSAIWSA 2009, nr 4, poz. 73.

Pozostale orzecznictwo

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 12 lipca 1979 roku w sprawie 9/79,
Marianne Worsdorfer, z domu Koschniske v. Raad van Arbeid, ECR 1979, nr 6-7,
poz. 2717, LEX nr 133452.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 27 wrzes$nia 1995 roku w
sprawie McCann i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 18984/91,
§ 161, LEX nr 397397.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 28 pazdziernika 1998 roku
w sprawie Osman przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 23452/94, § 36,
LEX nr 77238.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 8 lipca 1999 roku w
sprawie Tanrikulu przeciwko Turcji, skarga nr 23763/94, § 103, LEX nr 76967.
Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 4 maja 2001 roku w
sprawie McKerr przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 28883/95, § 113,
LEX nr 76197.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 17 stycznia 2002 roku w
sprawie Calvelli i Ciglio przeciwko Wtochom, skarga nr 32967/96, § 53, LEX nr
75676.

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 14 marca 2002 roku w
sprawie Paul i Audrey Edwards przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr
46477/99, § 74, LEX nr 75651.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 30 listopada 2004 roku w
sprawie Oneryildiz przeciwko Turcji, skarga nr 48939/99, [WI]. § 73, LEX nr
142252.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 20 grudnia 2004 roku w
sprawie Makaratzis przeciwko Grecji, skarga nr 50385/99, § 74, LEX nr 144348.
Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 6 lipca 2005 roku w
sprawie Nachova 1 inni przeciwko Butgarii, skarga nr 43577/98 1 43579/98, § 131,
LEX nr 154366.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 pazdziernika 2006 roku
w sprawie Estamirov i Inni przeciwko Ros;ji, skarga nr 60272/00, LEX nr 195910.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 5 lipca 2007 roku w
sprawie Celniku przeciwko Grecji, skarga nr 21449/04, § 67, LEX nr 292185.
Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 17 stycznia 2008 roku w
sprawie Dodov przeciwko Butgarii, skarga nr 59548/00, § 83, LEX nr 337051.
Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 20 marca 2008 roku w
sprawie Budayeva i Inni przeciwko Rosji, skarga nr 15339/02, 21166/02, 20058/02,
11673/02, 15343/02, § 142, LEX nr 357717.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 24 marca 2009 roku w
sprawie Mojsiejew przeciwko Polsce, skarga nr 11818/02, § 50, LEX nr 486948.
Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 14 czerwca 2011 roku w
sprawie Ciechonska przeciwko Polsce, skarga nr 19776/04, § 59, LEX nr 818445.
Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w
sprawach skarg nr 30491/17 i 31083/17 Solska i Rybicka przeciwko Polsce,
HUDOC, LEX nr 25495809.

Akty prawne

Mie¢dzynarodowe akty prawne

1.

Dyrektywa nr 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych migrujacych specjalistow z dnia 7 wrzesnia
2005 roku (Dz.Urz. UE L 255/22 z 30.09.2005 r.).

Konwencja o mi¢dzynarodowym lotnictwie cywilnym z dnia 7 grudnia 1944 roku
ratyfikowana przez Rade Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniu 20
listopada 1958 roku (Dz.U. z 1959 r. Nr 35, poz. 212 zat. ze zm.).

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada
1950 roku (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Konwencja urzadzajaca zegluge powietrzng (Dz.U. R.P. Nr 6, poz. 54) z dnia 13
pazdziernika 1919 roku, ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska ustawg z dnia 23
wrzesnia 1922 roku (Dz.U. R.P. Nr 85, poz. 761).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 996/2010 z dnia 20
pazdziernika 2010 roku w sprawie badania wypadkow 1 incydentow w lotnictwie
cywilnym oraz zapobiegania im oraz uchylajace dyrektywe 94/56/WE (Dz.Urz. UE
L 2952z 12.11.2010r., s. 35, ze zm.).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 376/2014 z dnia 3
kwietnia 2014 roku w sprawie zglaszania 1 analizy zdarzen w lotnictwie cywilnym

oraz podejmowanych w zwigzku z nimi dziatan nast¢pczych, zmiany rozporzadzenia
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Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 996/2010 oraz uchylenia dyrektywy
2003/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzen Komisji (WE) nr
1321/2007 i (WE) nr 1330/2007 (Dz.Urz. UE L 122 z 24.04.2014 r., s. 18, ze zm.).
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze
zm.).

Zatacznik 13 do konwencji o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym sporzadzone;j
w Chicago dnia 7 grudnia 1944 roku, ,,Badanie wypadkow i incydentow statkow
powietrznych” (Dz.Urz. ULC z 2012 r., poz. 49).

Krajowe akty prawne

1.

10.

11.

12.

13.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997
r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 roku — Kodeks
postgpowania karnego (Dz.U. z 1928 r. Nr 33, poz. 313 ze zm.).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku — Kodeks
karny (Dz.U. z 1932 r. Nr 60, poz. 571 ze zm.).

Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych (t.j. Dz.U.
2 2020 r., poz. 1947).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz.
1740 ze zm.).

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz.
94 ze zm.).

Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty z dnia 5 grudnia 1996 roku (t.j. Dz.U.
22021 r., poz. 790 ze zm.)

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2345
ze zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z
2021 r., poz. 534 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (t.j.
Dz.U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm.).

Ustawa z dnia 3 lipca 2002 roku — Prawo lotnicze (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1970
ze zm.).

Ustawa z dnia 28 listopada 2014 roku o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i
swiadka (Dz.U. z 2015 r., poz. 21).

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2021 r.,

poz. 66 ze zm.).
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Ustawa z dnia 22 lipca 2016 roku o zmianie ustawy Prawo lotnicze (Dz.U. z 2016
r., poz. 1361).

Ustawa z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2393).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 roku w sprawie
postepowania ze zwtokami i szczatkami ludzkimi (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1910).
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 roku w sprawie
warunkow technicznych przeprowadzenia okazania (Dz.U. z 2003 r. Nr 104, poz.
981).

Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 stycznia 2005 roku w sprawie
biegtych sadowych (Dz.U. z 2005 r. Nr 15, poz. 133).

Rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 roku w sprawie
wypadkow i incydentow lotniczych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1995).
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku —
Regulamin wewngtrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1206 ze zm.).

Zarzadzenie nr 15 Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 kwietnia 2015 roku
w sprawie regulaminu dzialania Panstwowej Komisji Badania Wypadkow
Lotniczych (Dz.Urz. MIiR z 2015 r., poz. 30).

Wytyczne nr 3 Komendanta Gtownego Policji z dnia 30 sierpnia 2017 roku w
sprawie wykonywania niektorych czynnos$ci dochodzeniowo-$ledczych przez
policjantow (Dz.Urz. KGP z 2017 r., poz. 59 ze zm.).

Wytyczne nr 2 Komendanta Glownego Policji z dnia 15 maja 2020 roku
zmieniajagce wytyczne w sprawie wykonywania niektérych czynnoS$ci
dochodzeniowo-sledczych przez policjantow (Dz.Urz. KGP z 2020 r., poz. 20).
Porozumienie pomigdzy Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotniczych i
Prokuratorem Generalnym zawarte w dniu 18 grudnia 2013 roku.

Porozumienie pomigdzy Ministrem Obrony Narodowej 1 Prokuratorem
Generalnym zawarte w dniu 5 listopada 2014 roku.

Porozumienie pomiedzy Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych,
Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego oraz I Zast¢pca Prokuratora Generalnego
Prokuratorem Krajowym zawarte w dniu 9 listopada 2021 roku w sprawie
wspotpracy przy podejmowaniu dzialan zwigzanych z badaniem zdarzenia

lotniczego.
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Spis wykresow

1.
2.

o ok~ w

Liczba wypadkéw $miertelnych w latach 1946-2019.

Liczba wypadkow samolotéw liniowych na jeden milion lotow w latach 1977—
2017.

Liczba operacji lotniczych w RP w latach 1911-2020.

Liczba pasazerow lotow komunikacyjnych w RP w latach 1911-2020.

Liczba zdarzen lotniczych w CAT w RP w latach 1911-2020.

Liczba wypadkow lotniczych w RP w latach 1911-2020.
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