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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Michala Przybylowskiego
pt. Realizacja kluczowych czynnosci dowodowych w ramach éledztwa dotyczacego

katastrofy lotniczej (Torun 2022)

I Wybor tematu i zastosowanie metody badawcze

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Michata Przybytowskicgo dotyczy
»Kluczowych czynnosci dowodowych” przeprowadzanych w sprawach kamych dotyczacych
przestegpstwa katastrofy lotniczej. Doktorant zaliczyt do nich: ogledziny miejsca zdarzenia,
ogledziny i otwarcie zwlok, przestuchanie $wiadka oraz opinie biegtych.

Wybor tematu rozprawy nalezy oceni¢ pozytywnic, przy jednoczesnym podkresleniu
wieloplaszezyznowosci prowadzonych przez Doktoranta badan i analiz. W literaturze z
zakresu procesu karmego, kryminalistyki, medycyny sadowcj, czy szeroko pojmowancgo
prawa lotniczego nie brakuje opracowan, takze szczegdtowych, dotyczgcych wigkszosci
zagadniefi poruszanych w rozprawie. Rzecz jednak w tym, ze mgr Michal Przybytowski
podjat prébe potaczenia poszezegdlnych zagadnieq w odniesieniu do postgpowania karmego w
sprawach katastrof lotniczych, tworzac kompleksowe opracowanie odnoszace si¢ zarobwno do
regulacji prawnych, jak i metodyki prowadzenia nicktorych, najwazniejszych zdanicm
Autora, czynnosci dowodowych. We Wstepie odnalezé mozna przekonujgce argumenty
przemawiajagce za zasadnoScia naukowej refleksji nad tymi zagadnieniami. Wéréd

najistotniejszych probleméw wskaza¢ mozna chocby udziat wielu podmiotéw wykonujacych
rozne, czgsto krzyzujace si¢ zadania na miejscu katastrofy lotniczej; rozlegtosé i charakter
skutkow takiego zdarzenia; wasko specjalistyczng wiedzg niezbgdng do prawidlowego
wykonywania czynno$ci, czy ponadnarodowy charakter regulacji z zakresu prawa lotniczego.,

Mimo stosunkowo rzadkiego wystepowania katastrof lotniczych, trudno zaprzeczyé, ze takie



zdarzenia majg przewaznic speklakularny charakter, migdzynarodowy wymiar, a przede
wszystkim niosy ze sobg tragiczne skutki w o postac $micrei wielu os6b. Nie ma wiec
watpliwosei, z¢ konieczne jest stworzenie jasnych przepisow i wypracowanic ci“{éktywnych
algorytmow i metodyk wykonywania czynnosci w przypadku zaistnienia katastrofy.
Rozprawa doktorska mgr Michala Przybylowskiego stanowi, moim zdaniem udang, prob¢
stworzenia kompleksowego opracowania dotyczgcego karnoprocesowych (a Scidle) ~
dowodowych) aspektow katastrofy lotnicze;j.

Jako glowny cel badawezy Doktorant wskazal dokonanie kompleksowej analizy i
oceny polskiego prawa w zakresie realizacji czynnosci dowodowych zwigzanych z badaniem
miejsca katastrofy lotniczej w ramach prowadzonego przez organy procesowe postgpowania
przygotowawczego, z uwzglednieniem uprawnief pozostatych zaangazowanych w to badanie
podmiotéw, i w konsekwencji wypracowanie rozwigzan stuzacych wyeliminowaniu
istiejacych niejasno$ci, usprawnicniu wspolpracy oraz przyspieszeniu prowadzonych
postepowan, a takze redukcji ich kosztow (s. 6). Brakuje przy tym wyjasnienia, uzywanego do
tworzenia celéw i hipotcz badawczych pojgeia ,,badania miejsca zdarzenia sensu largo”, ktore
stanowi kryterium wyodrgbnienia czynnosci uznanych za ,kluczowe” w tych sprawach.
Zauwazy¢ przy tym naleZy, ze Doktorant swoje analizy prowadzi szerzej, wykraczajac poza —
nawet szeroko rozumiane — badanie miejsca katastrofy. Rozwazania dotyczace przestuchania
swiadkow, a takze w czeci opiniowania przez bieglych nie sg bowiem bezposrednio i tylko
zwigzane z badaniem miejsca zdarzenia. Poszerzenie obszaru badafn widaé takze w
szczegblowych celach badawczych, gdzie przyjgto katalog kluczowych czypnosci
procesowych _realizowanych w toku $ledztwa”, a wicc nie ograniczonych do badania migjsca
»darzenia. W odniesieniu do uzasadnienia przez Doktoranta zakresu badan nalezy zwrocié
uwage, ze zabraklo w nim argumentéw przemawiajacych za wyborem takich, a nie innych
(lub nie tylko takich) czynno$ci dowodowych. Zasadniczo wybor ten nie budzi co prawda
watpliwosci, cho¢ zastanawiajace jest pominigcie W katalogu ,kluczowych czynnosci”
eksperymentu procesowego, o znaczeniu ktorego do§é wyraznie zreszty pisze Doktorant w
zwigzku z udziatem biegiego W innych czynnosciach dowodowych.

We Wstepie okreslona zostala gidwna hipoteza badawcza jako zafozenie, ze spelnienie

wymogu rzetelnego postgpowania dowodowego W §ledztwach dotyczacych Katastrof

lotniczych wymaga efektywnej wspoipracy organow zaangazowanych, w szezegbinoscel

zwigzanych z szeroko pojetym badaniem miejsca zdarzenia, czego obecnie obowigzujgee

regulacje nic zapewniajg (s. 17) i 8 hipotez pomocniczych, ktore odnosza sig do czastkowych

zalozeh przyjetej hipotezy glowne].



Do osiggniecia zatozonego celu Doktorant wykorzystat kilka metod badawczych, a
mianowicie: metode forma1no~dog|m1tyczne;, leoretyczno-prawng i pomocniczo metode
historyczng, Nalezy jednak zauwazyc, ze poza wskazanymi przez Doktoranta, wykorzystane
zostaly takzZe inne mctody: badan statystycznych oraz w pewnym zakresic (nicstety blizcj
niesprecyzowanym ani we Wstepie ani w innych czgSciach rozprawy) — badania konkretnych
postgpowan karnych (zob. np. s. 278). Zastosowane metody nalezy ocenié Jjako wiasciwe,

umozliwiajgce realizacje zalozonego celu badawczego.

IL. Struktura pracy

Podziat na zasadnicze czgsci rozprawy (rozdziaty) jest prawidiowy. Prace rozpoczyna
Wstep, w ktérym wskazano przede wszystkim uzasadnienie wyboru tematu badan, a takze
okreslono cele, hipotezy i metody badawcze. Pierwszy rozdzial obejmuje przedstawienie
wszystkich niezb¢dnych zagadnien wprowadzajacych, za$ kolejne rozdziaty pracy dotyczg
poszczegdlnych czynnosci dowodowych. Zostaty one skonstruowane w podobny sposéb, co
jest zabiegiem celowym i racjonalnym. Pracg wieficzy Podsumowanie | wnioski de lege
ferenda, w ktérych syntetycznie odniesiono si¢ do wynikéw weryfikacji przyjetych hipotez i
przedstawiono propozycje wynikajace z rozwazan zawartych w poszczegdinych rozdziatach.

Co do zasady struktura poszczegdlnych rozdzialéw Jest poprawna, cho¢ zglosié mozna
kilka uwag dotyczacych kolejnosci omawiania zagaduien. Dotyczy to na przyklad Rozdz. 2,
w ktdrym zaraz po zagadnieniach wprowadzajgcych Autor omawia problem dokumentowania
czynnosci ogledzin, a dopiero potem przechodzi do problematyki przygotowania i realizacji
czynnosci. Podobng kolejnoé¢ majg zagadnienia w Rozdz. 4, w ktérym dokumentowanie
przestuchania zostalo oméwione pomigdzy uczestnikami tej czynnosci a jej przebiegiem.
Dokumentacja jest finalnym efektem czynnoéci, powinna wiec konczy¢ jej prezentacie,
Innym niezrozumiatym dla mnie zabiegiem jest wplecenie zagadnien dotyczycacych
obecnosei przedstawicieli organéw ds. badania zdarzef lotniczych na miejscu katastrofy w
tok omawiania przebiegu czynnoéci (podr. 2.7. znajduje si¢ pomigdzy oméwieniem fazy
wstgpnej ogledzin | metod prowadzenia czynnosci a wskazaniem dalszych faz ogledzin).
Zastrzezenia pojawiajg si¢ takze w Rozdziale 4, w ktérym pomiedzy kryminalistyczne
rozwazania na temat przygotowania i przebiegu przestuchania wpleciono podrozdzialy

dotyczgce uczestnikéw i dokumentacji czynnosei.
Ponadto, niektore fragmenty poszczegdlnych rozdziatdw nicstusznie nic zostaty ujete
L]
w podrozdziaty i opatrzone tytutami, mimo, Ze zawierajg kilkustronicowg analiz¢ istotnych
3



kwestii — dobrze byloby podkresli¢ ich znaczenic takze poprzez identyfikacje w strukturze
pracy (np. uwagi na s. 122-125, ktére zawierajg cenne uwagi na temat os6b biorgcych udziat
wprzeprowadzaniu ogledzin zwiok, ktore nastgpnie zostaly w niektorych zakresach
rozwinigte i doprecyzowane; czy na s. 135-138, ktére zawierajg analiz¢ pojgcia otwarcia

zwlok).
III.  Ogblna ocena merytoryczna pracy

Ogolna ocena pracy jest bardzo wysoka. Rozwazania sg spbjne, wiasciwie powigzane,
pozbawione merytorycznych blgdéw, w zdecydowanej wiekszosci wnikliwe, a formutowane
whnioski nalezycie uzasadnione. Doktorant wykazuje duzg wiedzg¢, nie tylko z zakresu prawa
karnego procesowego i kryminalistyki, medycyny sagdowej, ale takze waskich specjalistycznie
dziedzin zwigzanych z ruchem lotniczym. Wiedzg t3 postuguje si¢ swobodnie, ale i
precyzyjnie, co $wiadczy o szerokim spektrum zainteresowan badawczych mgr Michala
Przybylowskiego. Nalezy podkreslié, ze Doktorant umiejgtnie, w sposob syntetyczny
wprowadza czytelnika w ogdlne zagadnienia charakteryzujgce poszezegdlne czynnosci in
genere, aby nastepnie skoncentrowac si¢ na poszerzonych rozwazaniach uwzglg¢dniajacych
specyfike katastrofy lotniczej jako przedmiotu postgpowania kamnego. Dzigki temu
wielokrotnie udato sie Doktorantowi unikng¢ zbgdnego, szerokiego przytaczania powszechnie
wyrazanych w doktrynie procesu karnego i kryminalistyki uwag natury ogélnej, i
skoncentrowaé si¢ na specyfice czynnosci dowodowych w sprawach dotyczgcych katastrof
lotniczych. W tych, zasadniczych rozwazaniach pracy, analizy s3 s:iczegt’j.}owc, poglebione i
wartosciowe. Rozprawa w bardzo szerokim zakresie uwzglednia takze aspekty praktyczne
analizowanych czynnoéci, przy czym — co nalezy podkresli¢ — nawigzania te s3 kompatybilne
z rozwazaniami natury teoretycznej. Rozwazania oparte sa na bogatej bazie Zrédiowej —
wykorzystano 332 pozycje literatury (takze zagranicznej) i blisko 200 orzeczen sadoéw
krajowych oraz ETPC. Przedstawiane w pracy poglady dokiryny oraz orzecznictwo sg
nalezycie udokumentowane, przy czym Autor nie stroni od ich oceny, czgsto konstruktywnej
krytyki, ktéra owocuje wieloma propozycjami de lege ferenda. 1 cho¢ nie wszystkie wydajg
sie w pelni przekonujgce, wazne jest to, ze Doktorant potrafi zidentyfikowa¢ problemy
(zarbwno natury normatywnej, jak i praktycznej), wskaza¢ ich Zrédla, konsekwencje oraz
zaproponowa¢ mozliwe propozycje ich rozwigzania.

Nic mam wigc watpliwosci, Zc recenzowana rozprawa jest dowodem na opanowanic

przez Doktoranta warsztatu naukowego, niezbgdnego do uzyskania stopnia doktora nauk
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prawnych. Podniesione w dalszej czgiei recenzji zastrzezenia i uwagi polemiczne nie obnizajg

bardzo wysokiej oceny poziomu MErytorycznego rozprawy,
V.  Uwagi szczegdlowe

W Rozdziale 1 Doktorant skoncentrowat sig na 3 zagadnieniach, ktore majg charakter
wprowadzajgcy do wlasciwych analiz karnoprocesowych i kryminalistycznych, Pierwszy
problem dotyczy kwestii terminologicznych. Rozwazania zasadnie odnoszg si¢ nie tylko do
znamion katastrofy w ruchu powietrznym jako przestepstwa okre§lonego w art. 173 k.k., ale
poszerzajg spektrum spojrzenia na to zagadnienia, odnoszac sie do regulacji prawa
migdzynarodowego, nie tylko lotniczego. Analizy terminologiczne obejmujg takze pojecia
pokrewne takie jak wypadek lotniczy, incydent, zdarzenie lotnicze. Dzigki takiemu
szerokiemu ujeciu juz na wstepie Doktorant wskazal na jeden z dowoddéw na
wieloptaszezyznowo$é podjetej problematyki i mozliwe komplikacje wynikajace z braku
jednolitej definicji katastrofy lotniczej. Shisznie jednak, z uwagi na charakter rozprawy,
koncentrujc si¢ na ujeciu karnomaterialnym. Analiza ustawowych znamion czynu
zabronionego z art. 173 kk. zostala przeprowadzona prawidlowo, choé w niektérych
migjscach jest pewien niedosyt poglebienia rozwazan i ich podsumowania poprzez zajgcie
wlasnego stanowiska. Dotyczy to zwlaszcza znamienia wskazujgcego na czynnosé sprawcza,
kwestii koniecznoéci dowodowego wykazania naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu, cZy
zbiegu przepiséw. Szerokie i poprawne sa natomiast, majace w kontekscie pracy chyba
najistotnicjsze znaczenie, rozwazania dotyczgce skutku zdarzenia okreslanego jako katastrofa
lotnicza i odréznienia jej od wypadku komunikacyjnego okreslonego w art. 177 k.k. Warto
tez zauwazy¢, ze Doktorant wysuwa wlasng propozycje okreslenia katastrofy lotniczej,
przyjmujac, ze jest to ,zdarzenie zakidcajgce w sposob nagly i grozny ruch powietrzny
prowadzony zarbwno w przestrzeni powietrznej, jak i na ziemi, w czasie Zwigzanego z lotem
przemieszczania si¢ statku powietrznego, skutkujgce co najmnicj konkretnym i realnym
stanem zagrozenia dla minimum 10 oséb albo mienia w postaci rzeczy lub ich zbioru o
znacznych rozmiarach” (s. 36). Na tle tej propozycji pojawia si¢ jedynie pytanie o
koniecznoé¢ objecia  zakresem definicji takze zdarzen czasowo poprzedzajacych
~przemieszczanie sig statku”, a wiec zaistnialych juz od momentu wejscia na poklad z

zamiarem lotu (por. w tym kontekscie propozycj¢ zdefiniowania uczestnika katastrofy na s.

181).



W rozdziale | zostala takze omodwiona skala problemu katastrof lotniczych, Na
podkreslenie zasluguje fakl, iz ten fragment rozprawy zawiera nie tylko przytoczenie danych
statystycznych, ale takze rzeczowy analizg zjawiska na podstawie powiazafi miedzy
przedstawionymi liczbami.

Wazne sg takze spostrzezenia dotyczgce przyczyn katastrof lotniczych (s. 45-46). Sg
one dos¢ syntetyczne i skrétowe, co z punktu widzenia celu i zakresu zasadniczych badan
Doktoranta, moze nieco dziwi¢. Ustalenie czynnikdw majacych wplyw na wystapienie
katastrofy jest bowiem jednym z gltéwnych zadan czynnosci podejmowanych zarowno przez
organy procesowe jak i inne organy, wigc wydaje si¢, Ze nieco wiecej uwagi warto by
poswigcié temu zagadnieniu. '

Istotny jest takze podrozdzial dotyczacy dualizmu badania zdarzen lotniczych.
Doktorant wskazat na zrédla dwutorowosci badania katastrof lotniczych, podkreslit
podstawowe réznice miedzy dziataniami organéw procesowych a czynno$ciami wiasciwych
komisji (PKBWL, KBWLLC), a takze — co wydaje si¢ najistotniejsze — nakre$lit przyczyny i
mozliwe konsekwencje obowiazujgcego dualizmu. Rozwazania w tym zakresie sg
przemyslane, logiczne i stanowia dobrg podstawg do podjgcia szezegdtowych rozwazan w
odniesieniu do wspolpracy organdw $cigania i czlonkéw Komisji przy poszczegdlnych
czynnoéciach o kluczowym znaczeniu dla realizacji celow obu tych organdéw. Brakuje
jedynie, choé w podstawowym zakresie, informacji na temat samych komisji (zwlaszcza
PKBWL), takich jak sktad czy zasady powolywania. Wydaje sig, ze warto by takze rozwazy¢
przeniesienie do Rozdz. 1 nicktérych uwag ogolnych dotyczacych wspolpracy organdw
$cigania z Komisja, np. zawartych w Rozdz. 2 na s. 97-103 (nie dotyczg one bowiem tylko
wspotpracy w ramach ogledzin miejsca zdarzenia).

Rozdzial 2 rozpoczynaja wprowadzajace uwagi dotyczace ogledzin jako czynnosci
procesowo-kryminalistycznej. Doktorant trafnie wskazuje znaczenie ogledzin i trudnosci
zwigzane z przeprowadzeniem tej czynnosci w sprawach katastrof lotniczych, nast¢pnie
zwiezle przedstawia podstawy prawne, przestanki oraz specyfike _oglf;dzin jako czynnosci
niepowtarzalnej,

W podrozdziale 2 omowione zostaly poszczegblne formy dokumentowania ogledzin.
Podkreélié nalezy, ze Doktorant nie ogranicza si¢ do wskazania réznych mozliwosci
utrwalenia tej czynnoéci, ale podejmuje si¢ oceny przydatnosci i wartosci dowodowe)
poszczegolnych form dokumentowania, punktujgc ich wady i zalety w odniesieniu do
ogledzin micjsca katastrofy lotniczej. Trafne s3 takze spostrzezenia co do mozliwych blgdow
w sporzadzaniu  poszczegblnych  form dokumentacji oraz konsckwencji  takich
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nieprawidtowosci. Nie do kofica Jasne jest natomiast stanowisko Doktoranta w kwestij
odstapienia od sporzgdzenia protokoh ogledzin, whrew obowigzkowi wynikajgcemu 7 art.
143§1 pkt. 3 k.p.k. Z jednej strony akceptuje teze o obligatoryjnoéci utrwalenia ogledzin za
pomocy spisania protokolu, z drugicj jednak dopuszcza dowodowe znaczenic ogledzin mimo
nicspelnienia tego obowigzku, przyjmujge mozliwoéé zastgpienia protokotu depozycjami oséb
uczestniczacych w tej czynnosei i neguje poglad, iz ,.w przypadku dokonania ogledzin bez
spisania protokotu €zynnosc ta jest bezskuteczna i niewazna, a wszystkie przedmioty i §lady,
ktore zostaly w jej trakcic zabezpieczone, tracg walor wiarygodno$ci” (s. 63). Warto by
doprecyzowaé swoje stanowisko co do prawnej oceny braku protokotu ogledzin. Jest to o tyle
istotne, Ze w innych czgsciach pracy Doktorant zdaje si¢ prezentowac inne stanowisko w
kwestii obligatoryjnosci protokotu. W odniesieniu do ogledzin zwiok stoi bowiem na
stanowisku, ze ,,brak udokumentowania faktu ujawnienia, zabezpieczenia i utrwalenia $lady
w tresci protokohu ogledzin powoduje de facto brak mozliwosci Jjego wykorzystania w toku
procesu karnego” (s. 137).

Stusznie Doktorant podkreslit znaczenie przygotowania do ogledzin miejsca katastrofy
lotniczej. Prawidlowo analizuje kolejne czynnosci podejmowane przez organ procesowy od
momentu uzyskania pierwszych informacji o podejrzeniu katastrofy lotniczej, wskazujac na
ich znaczenie dla skutecznosci planowanych ogledzin, Stawia przy tym trafng teze co do
potrzeby stworzenia procedur i schematéw dziatania na wypadek zaistnienia katastrofy
lotniczej,  podkreslajac  jednoczesnie konieczno$¢  zapewnienia odpowiedniego
wyspecjalizowanego zaplecza osobowego, zaréwno na szczeblu prokuratorskim jak i
policyjnym, czy nawet specjalistow i biegtych.

W. Rozdziale 2 wskazane zostaly takze zagrozenia dla czlonkéw zespotu
oglgdzinowego, ktore wystepuja na miejscu katastrofy lotniczej, Jest to kolejny fragment,
poprzez ktéry Doktorant ukazuje duzy stopiefi trudnosci ogledzin migjsca takiego zdarzenia,
Nalezy przy tym zwrécié uwage, Zze na wskazane czynniki warto takze spojrzec z nieco innej,
wydaje si¢ istotnej dla przedmiotu rozprawy perspektywy. Sg to bowiem takze czynniki, ktore
mogg oddzialywa¢ na $lady na miejscu zdarzenia i powinny byé uwzglednione przy
podejmowaniu decyzji co do potrzeby, a przede wszystkim kolejnosci i sposobu ich
zabezpieczenia.

W kolejnych podrozdziatach Doktorant przeprowadza chronologiczna, szczegotowy
analiz¢ czynnoéci podejmowanych w ramach poszczegolnych faz ogledzin oraz odnosi si¢ do
stosowanych metod. Rozwazania w tym zakresic $3 merytorycznie poprawne, szezegdlowe,

spojne i logiczne, oparte na wiasciwie wykorzystanym dorobku kryminalistyki oraz
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opracowanych wytycznych (,Metodyka ogledzin  micjsc przestgpstw o charakterze
terrorystycznym i katastrof”). Z uwagi na fakt, iz rozwazania sy obszerne i wiclowatkowe,
zdarzajy si¢ w nich czasem zbgdne powtdrzenia mysli i spostrzezen (np. w odniesieniu do
koordynacji dziatan, skladu zespolu oglgdzinowego, roli prokuratordéw, potrzeby opracowania
algorytmow dzialania, szkolen, czy dokumentowania czynnosci).

W rozdziale 2 istotne znaczenie ma takze podrozdzial dotyczacy obecnosei
przedstawiciell organdw ds. badania zdarzen lotniczych na miejscu zdarzenia, Autor zajmuje
krytyczne, ale jednoczeénie konstruktywne stanowisko w kwestii zastanego stanu prawnego i
faktycznego. Wskazuje na niespdjnosc i zbyt ogolny charakter obowiazujacych regulacji
prawnych, a swoje spostrzezenia obrazuje syntetycznym poréwnaniem roéznych przepisow w
zakresie uprawnien czlonkéw Komisji. Doktorant stawia trafng diagnozg w zakresie
mozliwych pol kontliktéw, ktore moga powstaé w ramach wspoidzialania obu podmiotéw na
miejscu zdarzenia, zasadnie podkresla takZe znaczenic ustalenia szczegétowych zasad
wspolpracy pomiedzy tymi organami w drodze porozumien.

W zakresie regulacji prawnych dotyczacych wspélpracy organow $cigania i cztonkow
PKBWL warto zwrdcié uwage na sformutowang przez Doktoranta propozycj¢ zmiany
przepisdbw prawa w kierunku wyraznego usankcjonowania szerokich uprawniefl czionkow
Komisji. Miataby ona polega¢ na uregulowaniu zagadnienia udziatu cztonkéw Komisji w
czynnos$ciach dowodowych $ledztwa w przepisach Kodeksu postepowania karnego (a nie jak
obecnie w Regulaminie prokuratorskim). W tym zakresie postulat ten zastuguje na akceptacjg
z uwagi na ogdlne zasady normatywnego okreslania czynnoéci w postgpowaniu karnym.
Wydaje si¢ jednak, Ze taka regulacj¢ nalezatoby zawrzeé w odrgbnej jednostce (artykule), a
nie tylko paragrafie dodanym do art. 317 kp.k. Propozycja Doktoranta nie dotyczy bowiem
udziatu stron i ich przedstawicieli (jak pozostata czg$¢ art. 317 k.p.k.), ale czlonkéw Komisji,
a wiec catkowicie odrgbnej kategorii ,uczestnikow czynno$ci”. Odnoszac si¢ do tresci
proponowanego zapisu, nalezy podnie$¢, ze nie do konca jasne jest stanowisko Doktoranta co
do zakresu uprawnien czionkéw Komisji. Otwarte, jak si¢ wydaje, pozostaje pytanie, czy
czlonkowie Komisji powinni by¢ dopuszczeni do kazdej czynnoéci dowodowej, 1 ¢zy ich
udziat bedzie miat charakter aktywny. Odpowiedzi na te pytania nic dostarcza takZe
propozycja zmiany art. 136 ust. 1 pkt. 8 pr.lot. O braku jednoznacznoici stanowiska
Doktoranta zdaja si¢ éwiadczyé takze rozwazania dotyczace udziatu cztonkéw Komisji w
czynnoéci otwarcia zwlok (o czym w dalszej czesci recenzji). Ponadlo, nalezatoby takze
rozstrzygna¢ kwestic wplywu czlonkéw komisji na istotne decyzje w odnicsieniu do

czynnosci (np. co do zakresu, metod ogledzin).



Rozdzial 3 dotyczy kolejnych czynnosci dowodowych, a mianowicie ogledzin i
otwarcia zwlok oraz ckshumacji. Stusznie Doktorant podkresla, ze czynnoéci te maja
kluczowe znaczenie w sprawach katastrof lotniczych, przede wszystkim w zakresie ustalenia
brzyczyn tego zdarzenia, ale takze w celu identyfikacji pokrzywdzonych. Te 2 cele powinny
by¢ traktowane rownorzednic, w czym Doktorant njc jest do konca konsckwentny.
Podrozdzial dotyczacy celow ogledzin zwlok ogranicza si¢ bowiem jedynie do identyfikacji
ofiar, ponadto wplyw tych czynnoéei na identyfikacje pokrzywdzonych i rekonstrukcje
przebiegu zdarzenia zostal opisany w odrgbnych czesciach rozdziahy.

Prawidlowe sa rozwazania dotyczace znaczenia tych czynnosci (takze bezzasadnosci
traktowania ogledzin zwlok na miejscu  zdarzenia  jako powierzchownych), ich
obligatoryjnego charakteru w sprawach katastrof Jotniczych, relacji pomigdzy czynnosciami
ogledzin zwiok, autopsji i ekshumacji, rozréznienia pojecia zwiok i szczatkow ludzkich
(szkoda tylko, ze Doktorant nie wskazal, czy ma to praktyczne znaczenie dla poruszanych
przez Niego zagadnien), a takze charaktery prawnego zwlok. Za cenne uwazam uwagi
dotyczace biegtego i jego roli w przeprowadzaniu ogledzin zwlok na miejscu zdarzenia.
Bardzo celne sg spostrzezenia dotyczace braku wymogu specjalizacji z zakresu medycyny
sadowej. Zgodzié sig takze nalezy ze stanowiskiem co do procesowego charakteru udziahy
lekarza udzielajacego ostatnio pomocy medycznej zmarlemu - jako $wiadka a nie biegtego, a
uwagl fe warto by jeszcze uzupeini¢ o kwestie tajemnicy lekarskiej w takiej sytuacji.
Doktorant podkre§la praktyczne aspekty udzialu biegtych w ogledzinach zwlok na miejscu
katastrofy lotniczej i trudnosci wynikajgce choéby z przewaznic duzej liczby zwlok, ich
rozmieszczenia na znacznej przestrzeni, konieczno$ci zapewnienia duzej liczby bieglych w
krotkim  czasie oraz zabezpieczenia odpowiedniej infrastruktury umozliwiajacej
przechowywanie i badanie znacznej liczby zwlok i szczagtkow ludzkich. Racjonalne s
propozycje dotyczace przeksztalcenia struktur Zespolu DVI w wyspecjalizowane zespoty
ogledzinowe. Shusznie Doktorant dostrzega nieprawidtowy zapis art. 209§4 k.p.k. dotyczacy
charakteru udziahi prokuratora lub sadu w czynnosci otwarcia zwiok, postulujac zmiane tresci
tego przepisu w sposéb podkreslajacy aktywny udziat organu procesowego, a nie tylko jego
bierng obecno$é. Rozwazania dotyczace os6b uczestniczgcych w ogledzinach zwlok s
poglebione, poparte prawidtows i racjonalny argumentacjg, uwzgledniajace takze praktyczne
stosowanie obowigzujgcych przepisow. W zakresic problematyki uczestnikow czynnosci
Doktorant odniést si¢ takze do uprawnien cztonkéw PKBWL do udzialu w czynnosci
otwarcia zwlok, Nic odnoszjc si¢ do zasadnogci prezentowanych interpretacji i rozwazan

dotyczacych mozliwych podstaw udziatu czlonkéw Komisji w tej czynnosci, nalezy jednak
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zauwazy¢ pewng nieckonsekwencje Doktoranta w podejsciu do tego problemu w réznych
miejscach rozprawy. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w ramach rozwazan Rozdzialu 2
Doktorant proponowal zmiany legislacyjne polegajace na zmianach prawa lotniczego i k.p.k.
w  kicrunku umozliwienia czlonkom Komisji udzialu w czynno$ciach postgpowania
przygotowawczego (zob. s. 106). Nie jest wige jasne, czy otwarcic zwlok jest z perspektywy
tych propozycji czynno$cig szczegding, nie objetg zakresem postulowanych regulacji, a jesh
tak — to dlaczego. Brakuje wigec kompatybilnoéci pomigdzy prezentowanymi podejéciami w
réznych fragmentach pracy. Kwestie uprawnien PKBWL sg przy tym ﬁiezwykle istotne, a
obowigzujace przepisy — na co shusznie zwraca uwagg Doktorant — niedoskonale, wigc
propozycjc zmian tego stanu sg jak najbardziej pozadane. Dobrze wigc, ze Doktorant podjat
sie sformulowania propozycji w tym zakresie. Wymagaja one jednak, moim zdaniem,
dokladnego przemyélenia w konteks$cie poszczegdlnych czynno§ci dowodowych i
konsekwencji w przyjetym stanowisku.

Rozdzial zawiera tez omowienie czynnosci przeprowadzanych w ramach sekcji zwlok.
Zgodzi¢ sie nalezy z Doktorantem co do tcgo, ze w sprawach katastrof lotniczych
przeprowadzenic tej czynno$ci jest nieodzowne, mimo braku bezwzglednego pfawncgo
obowigzku w tym zakresie. Przychyli¢ si¢ trzeba takze do krytyki pogladu o suplementarnej
roli organu procesowego w przeprowadzaniu sekcji zwlok, takze co do zakresu i przebiegu tej
czynnoéci, cho¢ niewatpliwie poglad bieglego oparty na wiedzy specjalistycznej powinien
byé tu brany pod uwage. W rozdziale 3 przedstawiono takze stosowane metody identyfikacji
zwlok, w tym takze okazanie zwlok, odnoszac je i oceniajgc ich skutecznos¢ w przypadku
ofiar zdarzenia jakim jest katastrofa lotnicza. Uwagi te powinny byé, moim zdaniem,
poprzedzone spostrzezeniami na temat specyfiki i trudnosci identyfikacji ciat po katastrofie
lotniczej, ktoére zostaly zawarte w innym podrozdziale (3.2.4.). Podkreslono tez znaczenie
ogledzin i otwarcia zwlok dla ustalenia przyczyn i przebiegu katastrofy. Jak wskazano
weczesniej, zagadnienia te powinny by¢ oméwione kolejno po sobie, jako stanowigce dwa
réwnorzedne cele tych czynnosci dowodowych. Merytorycznie natomiast te rozwazania nie
budzg zastrzezen.

Ostatnia cze$¢ Rozdzialu 3 dotyczy ekshumacji. Doktorant trafnie identyfikuje
podstawy prawne ekshumacji sadowo-lekarskiej oraz wskazuje jej przestanki w odniesieniu
do specyfiki postgpowania dowodowego w sprawach katastrof lotniczych. Szeroko odnosi sig
takse do kwestii zaskarzalno$ci postanowienia o ekshumacji, analizujac argumentacje
przedstawiong w wyrokach ETPC przeciwko Polsce oraz w uzasadnieniu postanowienia TK

w sprawie pytania prawnego dotyczacego wskazanego problemu. Co waine, nie tylko
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wskazuje argumenty przemawiajgce za przeciwstawnymi stanowiskami, ale dostrzega takze
konsekwencje podjecia decyzji o zmianie regulacji prawnych w tym zakresic, Wydaje sie, 7¢
Doktorant sklania si¢ ku zasadnosci braku mozliwosci ztozenia zazalenia na decyzje organu,
chod w sposdb jednoznaczny, a szkoda, takiego pogladu nie formutuje.

W kolejnych fragmentach pracy odnoszgcych si¢ do ekshumacji, wskazane zostaly
szczegdlowe 1 bardzo praktyczne wytyczne dotyczace przygotowania do ekshumacji, a
nastgpnie jej przebiegu. W sposédb uporzadkowany, spojny i praktycznie przydatny
przedstawione zostaty kolejne czynnosci podejmowane przez rézne podmioty zaangazowane
W zabezpieczenie i realizacje ekshumacji oraz zakres ich obowigzkéw. Nalezy przy tym
zasygnalizowaé, ze w odniesieniu do wigkszogci tych rozwazan nie zostato wskazane zadne
zrédlo, trudno wiec okreslié charakter tych wytycznych.

Rozdzial 4 dotyczy przestuchania $wiadkéw jako istotnej czynnosci dowodowej w
sprawach katastrof lotniczych. Na wstepie trzeba wskaza¢, ze w tytule rozdziah niezbyt
poprawnie zostal okreslony zakres rozwazan. Wynika bowiem z niego, ze rozdziat obejmuje
przestuchanie naocznych $wiadkow katastrofy oraz jej uczestnikéw (w rozumieniu nadanym
przez Doktoranta ~ s, 181), a z pewnoscig nic wyczerpuje to katalogu oséb, ktére moga
wystgpowacé w tych sprawach w charakterze §wiadka. Ponadto, zwrdcié nalezy uwage, ze nie
do kofica precyzyjna jest definicja $wiadka faktycznego, ktérg podaje Doktorant i ktéra
ogranicza go tylko do naocznego $wiadka zdarzenia, podczas gdy w doktrynie dosc¢
powszechnie przyjmuje sig, ze pojecie to obejmuje kazda osobg posiadajaca faktyczng wiedze
0 zdarzeniu bgdgcym przedmiotem postepowania, a nie tylko obecna przy zdarzeniu (zob. np.
komentarze do art. 177 pod red. K. Dudki czy A. Sakowicza). Stusznie natomiast Doktorant
zwraca uwagg na duze prawdopodobiefistwo wystepowania w sprawach katastrof lotniczych
tzw. $wiadkéw-biegltych i koniecznoéé odpowiedniego przeprowadzenia i oceny zeznan
zlozonych przez takie osoby. Trafnie tez wskazuje szeroki zakres §wiadkow, ktdrzy mogg
dostarczy¢ istotnych informacji dowodowych.

W rozdziale 4 omowiono takze najwazniejsze aspekty zwiazane z przygotowaniem do
przestuchania, a takze przebiegiem czynnodci. S3 to merytorycznie poprawne uwagi, w
wigkszosci majgcy charakter odtwérezy. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze Doktorant stara sie
eksponowa¢ specyfike przestuchania w sprawach katastrof lotniczych, wskazujac pozadane
modyfikacje ogdlnych zasad kryminalistycznych dotyczgcych przestuchania. Shisznie na
przyklad zwraca uwage, ze nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia przestuchania na
miejscu zdarzenia albo w miejscu obserwacji zdarzenia. Whasciwic odnosi si¢ takze do

problemu przestuchania $wiadkow w cigzkim stanie zdrowia. Podkresla koniecznosé
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rozwazania udziatu psychologa w przesluchaniu, a takze akcentuje wplyw zainteresowania
mediow na mozliwosd¢ znickszialeenia informacji przekazywanych przez §wiadkow. Trafnie
ZWraca uwage na wystepujgeg czgsto konieezno$é kilkukrotnego przestuchania niektorych
swiadkow, dodatkowe mozliwodei uzyskiwania informacji dzigki relacjom tzw. spottersow
czy wykorzystywaniu dronow, przydatno$é szkicow i wizualizacji w toku przestuchania
swiadkow. Zasadnie podkredla konieczno$é posiadania przez przestuchiwanego szerokiej
wiedzy z zakresu prawa lotniczego i innych zagadnief zwigzanych z przygotowaniem i
realizacja lotow statkiem powietrznym.

Doktorant stusznie zwrdcil uwage na pojawiajgcg si¢ w takich sprawach potrzebg
faczenia czynnosci dowodowych, w tym przestuchania w ramach oglgdzin czy eksperymentu
procesowego (np. z wykorzystaniem symulatora lotu). Prawidtowo zidentyfikowane zostaly
sytuacje, w ktorych takie taczenie czynnosci jest uzasadnione. Ciekawe sg takze uwagi co do
ograniczen przestuchania wynikajacych z zakazéw dowodowych dotyczgcych informacji
posiadanych przez biegtych i lekarzy. Zgodzi¢ si¢ nalezy z twierdzeniami Doktoranta co do
szerokiego zakresu obowigzywania zakazu dowodowego 2 art. 199 k.p.k. oraz konsekwencji
odmiennych uregulowan tego zakazu na gruncie k.p.k. i prawa lotniczego

Wzorem poprzednich rozdzialéw, takze i tu Doktorant zinalizuje regulacje prawne
dotyczace udziatu cztonkéw PKBWL w przestuchaniu $wiadkow. Doktorant rozwaza przy
tym problem informowania czlonkéw Komisji o planowanych przestuchaniach w kontekscie
zasady tajnosci postgpowania przygotowawczego. Nalezy przy tym pamigtaé, ze skoro
przepisy zapewniajg czlonkom Komisji prawo do udzialu w tej czynnodci, to organ
procesowy zobowigzany jest to zawiadomienia uprawnionych o jej czasie i miejscu (art.
11781 k.p.k.). Postulat Doktoranta w postaci zmiany art. 136 ust. 1 pkt 8 pr.lot. poprzez
zobowiazanie do wskazania §wiadkow, w przestuchaniu ktérych czlonkowie Komisji chcg
wzia¢ udzial, bytby uzasadniony, gdyby przyja¢ (co Doktorant jednak neguje) koniecznosé
ujawnienia listy planowanych przestuchan. Przy braku wiedzy co do oso6b, ktore prokurator
planuje przestuchac, trudno wymagac ,,wskazania” zakresu udziahu w przeshuchaniu.

W odniesieniu do relacji pomigdzy postgpowaniem karnym a postgpowaniem
prowadzonym przez PKBWL Doktorant wskazat takze na istotny problem niedopuszczalnosci
przestuchania czlonkow Komisji co do faktéw mogacych ujawni¢ wyniki badan okolicznosci
i przyczyn katastrofy, zebrane przez Komisje, ktore moga by¢ udostgpniane na potrzeby
postgpowania karnego w trybie art. 134§1a 1 1b pr.lot. Przekénujqca jest przy tym
argumentacja Doktoranta, z ktérej wynika, ze mimo braku wyraZznego odestania ustawowego,
zakaz ten nalezy rozciggaé takze na ekspertow bioracych udziat w pracach Komisji, choc¢
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nalezy sig¢ takze zgodzi¢ z Doktorantem, ze zmiana przepisow w tym zakresie pozwolitaby na
rozwianie watpliwo$ci. Autor prezentuje przy tym poglgd, iz bezwzgledny charakter
omawianego zakazu dowodowego nie Jest dobrym rozwigzaniem, w zwigzku z czym wysuwa
postulat zmiany prawa w tym zakresic. Pytanie, ktore pojawia si¢ w odnicsicniu do tej
propozycji dotyczy przydatnosci obu rownolegtych rozwigzan (udostepniania wynikéow w
trybie art. 134§1a i 1b pr.lot. i przestuchiwania czlonkéw Komisji). Wydaje sie, 7e takie
rozwigzanie mogloby racjonalnie shuzy¢ jedynie mozliwosci uzupetniajgeego przestuchania
takich os6b w razie koniecznos$ci uzyskania bardziej szczegdtowych informacji dotyczacych
wynikéw badan udostepnionych na podstawie art. 134§1a i 1b pr. lot.

Rozdzial 5, dotyczacy opinii biegtych, rozpoczynaja zagadnienia wprowadzajgce,
merytorycznie poprawne, stanowigce syntetyczne wprowadzenie do rozwazan zasadniczych.
Stusznie bowiem podkre$la Doktorant, ze nie ma watpliwosci, ze wiedza z zakresu szeroko
pojgtego ruchu powietrznego stanowi wiedz¢ specjalistyczng, wymagajaca powotania
bieglych. W tej czesci na uwage zastuguja trafne spostrzezenia Doktoranta dotyczace
wystgpujacej w praktyce do$é czesto koniecznogci zasi¢gnigcia opinii biegtego w ramach
przeprowadzania czynnosci niecierpigcych zwloki (art, 308 k.p.k.). Wysuwa w tym zakresic
racjonalng propozycje ustawowego dopuszczenia ustnego powotania biegtego w trybie art,
308 k.p.k. z obowiazkiem nastgpczego wydania pisemnego postanowienia. Widaé tu spdjnosé
proponowanych rozwigzan z rozwazaniami Doktoranta dotyczacymi statusu tzw., bieglego-
konsultanta, zawartymi w podr. 5.3. Doktorant rzetelnie przedstawia w nich sformutowane w
doktrynie poglady odnoszace si¢ do tego pojecia, sytuacji procesowej tzw. konsultanta,
prowadzac z nimi rzeczows polemike. Ostatecznie przychyla sig do stusznego, jak si¢ wydaje,
stanowiska, iz biegty-konsultant powolywany jest na podstawie postanowienia zlecajacego
ustne wydanie opinii dotyczacej czynnosci, w ktorej uczestniczy. Dla rozwiania watpliwosci
Doktorant proponuje przy tym zmiang przepisow (art. 198§1b k.p.k.), zgodnie z ktéry biegty
wezwany do udzialu w przeprowadzeniu dowodu nie mialby bezwzglednego obowiazku
przeprowadzenia badan i sporzadzenia opinii. Propozycja ta zastuguje na rozwazenic, bowiem
watpliwosci moze budzi¢ uznanie, ze zapis w protokole czynnodci, w ktorej uczestniczy
biegty-konsultant, odpowiada wymogom art. 200§2 kpk. w zakresie ,sprawozdania z
przeprowadzonych czynnoSci i spostrzezen oraz opartych na nich wnioskoéw”.

Bardzo ciekawe i merytorycznie wartodciowe s3 spostrzezenia zawarte w podr. 2, w
ktorym Autor koncentruje si¢ na zakresie opiniowania w sprawach katastrof lotniczych.
Szczegdlowo analizuje przedmiot, cele i zakres opiniowania, rodzaje specjalnodci biegtych,
konstruuje katalog najwazniejszych pytan adresowanych do bieglych, wskazuje, gdzie mozna
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poszukiwaé specjalistow waskich lotniczych specjalizacji. Przekonujgce sg takze argumenty
Doktoranta odnosnie tezy o wyjgtkowej dopuszezalnogei powolania biegtego takze w zakresie
prawa lotniczego. Zasadnic zauwaza realny problem ze skompletowaniem zespotu lub
zespotow bieglych, co powoduje koniccznosé korzystania takze z bieglych ad hoc oraz
pomocy zagranicznych laboratoriéw i instytutow. Trudno nie przyzna¢ racji Doktorantowi
takZe co do zasadnos$ci wlgczania w zespoly bieglych specjalistow z innych paﬁsz\&, chocby z
uwagi na udzial podmiotéw zagranicznych w budowie statkow powietrznych, szkoleniach
zalog, czy transgraniczny charakter lotow.

Doktorant trafnie uzasadnia potrzebe i zadania udziatu bieglego w czynno$ciach
ogledzin miejsca zdarzenia i poszczegdlnych dowodéw rzeczowych, w cksperymencie
procesowym i przeshichaniu $wiadkéw. Rozwazania w tym zakresie s3 co do zasady
poprawne merytorycznie, trafne przy uwzglednieniu praktyki i specyfiki katastrof lotniczych.
Nalezy jedynie zwréci¢ uwagg, ze propozycja Doktoranta co do potrzeby przeprowadzenia
badania psychologicznego $wiadka przed jego przestuchaniem ‘(s. 266), musi uwzgledniaé
przede wszystkim wymog uzyskania jego zgody zgodnie z art. 192§4 k.p.k.

Prawidlowe sg takZe rozwazania dotyczace oceny opinii bieglego oraz konsekwencji
uznania, ze nie spefnia ona kryteriow prawidlowego procesowo $rodka dowodowego.

Bardzo waznym zagadnieniem poruszanym w rozdziale 5 jest znaczenie raportu
koncowego stanowigcego efekt prac PKBWL. Zasadnie podkre$lono odmiennosé celéow
dziatania Komisji i organdw procesowych oraz wylgczenie uprawnien Komisji w zakresie
orzekania co do winy i odpowiedzialnodci. Wytgcznie profilaktyczny charakter ustalen
Komisji podkredla takze obowigzywanie w polskim prawie lotniczym zasad just culture,
ktérych idea przewodnig jest przeciez zachgcanie uczestnikow zdarzefn lotniczych do
przekazywania informacji o wiasnych biedach czy omytkach do wlasciwych organéw
prowadzacych badanie, ale z zagwarantowaniem braku konsekwencji karnych z tego tytuhu.
Powoduje to, jak stusznie podkre§la Doktorant, konieczno§¢ niezwykle ostroznego
wykorzystywania raportow koncowych Komisji na uzytek postgpowania karnego. W
kontekscie katalogu dowodéw traktuje je jako dowod z dokumentu, podlegajacy swobodnej
ocenie przez organ procesowy, ktéra niewatpliwie powinna uwzglednia¢ odmienno$é celdw
dziatania Komisji.

Ostatnie poruszone przez Doktoranta zagadnienie dotyczy mozliwosci wykorzystania
opinii prywatnych i ich znaczenia w sprawach katastrof lotniczych, zarébwno z perspektywy
stron, jak i organu procesowego. Z punktu widzenia prawnej oceny opinii prywatnej

rozwazania w tym zakresie sg prawidlowe. Podzielam takze zastrzeZzenia Doktoranta
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dotyczgee tresei §158 ust. | Regulaminu prokuratorskiego, ktory pozwala na odstapicnie od
powolania bieglego w przypadku zlozenia opinii prywatnej, ktérej kompletnosé i rzetelnogé
nic budzg wytpliwosei. Zasadne sy takze podnicsione watpliwodei co do dopuszezalnosei
powolania osoby sporzadzajgcej opini¢ prywatng w charakterze bicglego, przy czym trafnic
Doktorant dostrzega istotny problem zwigzany z brakiem dostgpu organu procesowego do
bieglego, ktory dysponowalby niezbgdng wiedzg czy instrumentarium technicznym
niezbgdnym do sporzadzenia opinii. Nie do konca klarownie natomiast wybrzmiewa z
rozwazan stanowisko Doktoranta w kwestii sposobu rozstrzygniccia sprzecznosci pomigdzy
ztozong opinig prywatng a opinig biegtego powolanego przez organ procesowy. W jednym
bowiem migjscu przyjmuje koniecznoéé powotania bieglego w celu rozstrzygnigcia
problematycznej kwestii, w innym za§ podkresla koniecznoéé oceny opinii prywatnej
sprzecznej z innymi dowodami w oparciu o zasade swobodnej oceny dowoddw.

Pracg wienczy Podsumowanie wraz z wnioskami de lege ferenda. Przede wszystkim
Doktorant stwierdzil, Zze przeprowadzone badania pozwolity na potwierdzenie hipotezy
gltownej, Ze spelnienie wymogu rzetelnego postgpowania dowodowego w $ledztwach
dotyczacych katastrof lotniczych wymaga cfektywnej wspétpracy organéw zaangazowanych,
w szczegdlnoéci zwiazanych z szeroko pojetym badaniem miejsca zdarzenia, czego obecnie
obowigzujace regulacje nie zapewniaja. Wskazat jednocze$nie na znaczenie omawianych
czynnosci dowodowych nie tylko dla organdéw procesowych i zadah post¢powania karnego,
ale takze prac Komisji i realizowanych przez nie celow. W Podsumowaniu zostaty
wypunktowane najwaznigjsze propozycje wysunigte w poszezegolnych rozdzialach pracy,
zaréwno dotyczace przepisow regulujgcych postgpowanie po zaistnieniu katastrofy lotniczej,
jak 1 metodyki prowadzonych czynnos$ci. S3 one syntetycznym podsumowaniem rozwazaf
zawartych w pracy i pozwalajg na ocen¢ stopnia weryfikacji poszczegdlnych hipotez

szczegdlowych i celow pracy, wskazanych we Wstepie.
V. Formalna strona rozprawy

Od strony jezykowej praca nie budzi zastrzezen. Autor prawidtowo poshiguje sig
terminologig prawng, prawniczg, kryminalistyczng, a takze specjalistyczng. Podkresli¢ nalezy,
ze rozprawa napisana zostata poprawng polszczyzng, usterki, w tym tzw. literowki nalezg do
rzadkosci. Na uwage zastuguje takze prawidlowa konstrukcja i kompletnosé przypisow, a
takze poprawnic przygotowana bibliografia, wykaz waznicjszych skrotow oraz  spis

wykresow,
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V1. Qcena koncowa

Konkludujge nalezy stwierdzi¢, iz podniesione w recenzji uwagi krytyczne i
polemiczne nic wplywajg na wysokq oceng rozprawy doktorskicj mgr Michala
Przybylowskiego. Doktorant przedstawil rozwazania, ktére potwierdzajg, iz posiada ogélng
wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki prawne oraz umiej¢tnod¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej i prawidlowego prezentowania jej wynikow. Przedstawiona do
recenzji rozprawa stanowi samodzielne i oryginalne ujgcie karnoprocesowej 1
kryminalistycznej problematyki dowodowej w sprawach katastrof lotniczych. Nie mam
zadnych watpliwosci, Ze recenzowana rozprawa w pelni speinia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim. ‘

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, Ze rozprawa doktorska przygotowana przez mgr
Michala Przybylowskiego pt. .Realizacja kluczowych czynnosci dowodowych w ramach
Sledztwa dotyczacego katastrofy lotniczej” spetnia wymogi przewidziane w art. 187 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 1. — Prawo o szkolnictwic wyzszym i nauce (t.. Dz.U. z 2021 r., poz. 478),
w zwigzku z czym wnoszg o dopuszczenie mgr Michata Przybytowskiego do dalszych

czynnoéci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora nauk prawnych.
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