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I. Wybér tematu rozprawy

Zagadnienie czynnosci dowodowych w procesie karnym niewatpliwie posiada
podstawowe znaczenie w kontekscie prawidtowego rozstrzygnigcia kwestii odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego. Jest oczywiste, Ze czynnosci tego rodzaju wywieraja zasadniczy wplyw na
realizacj¢ zasady prawdy oraz dyrektywy trafnej reakcji karnej. Nie bez znaczenia jest w tym
wzgledzie nie tylko respektowanie ustawowych warunkéw dokonania czynnosci dowodowych,
ale takze czas, w ktérym te czynnosci sa podejmowane oraz stopien determinacii i starannosci
organéw procesowych w zakresie poszukiwania prawdy. Innymi slowy, treé¢ wyroku
sadowego, w aspekcie realizacji zasady prawdy i dyrektywy trafnej reakcji karnej, jest
wypadkowa wystapienia réznych okolicznodci, w tym takze tych bardzo prozaicznych,
wynikajgcych ze stabosci ludzkiej natury czy tez nawet niezaleznych od zachowania cztowieka.

W tak zarysowanym kontekscie prowadzenie procesu karnego w sprawach
dotyczacych katastrofy lotniczej jest prawdziwym wyzwaniem. T¢ specyfike ksztattuje
chociazby duzy stopieri skomplikowania takich spraw, mnogos¢ czynnosci dowodowych, jakie
trzeba z reguly przeprowadzi¢ oraz ranga spoleczna zadania polegajacego na rozwazeniu
objecia katastrofy lotniczej ramami prawa karnego. Wspomniane wyzwanie odnosi si¢
zwhaszcza do $ledztwa jako tego etapu procesu, ktérego powodzenie w duzym stopniu decyduje
0 powodzeniu calego postgpowania. W przypadku katastrofy lotniczej ksztalt i zakres



czynnosci dowodowych w $ledztwie niemal wprost przesgdza o jakosci ustalef przyjetych
przez sad i trafnosci sankcji wymierzonych w wyroku.

Pan mgr Michal Przybylowski za przedmiot swej dysertacji przyjal zagadnienie
realizacji kluczowych czynnosci dowodowych w ramach $ledztwa dotyczacego katastrofy
lotniczej. Jako cel rozprawy Autor potraktowat analiz¢ i oceng obowigzujacych uregulowan
prawnych w zakresie czynnosci dowodowych zwigzanych z katastrofg lotniczg. W ramach
konkretyzacji zatozen przyjat, ze spelnienie wymogu rzetelnego postgpowania dowodowego w
takich sledztwach wymaga efektywnej wspéipracy organdw panstwowych zaangaZzowanych w
badanie tego zdarzenia, co pozwoli zwickszyé poziom profesjonalizmu realizowanych
czynnosci, skroci czas trwania postepowan i zredukuje ich koszty (Wstep — s. 16-17). Takie
ujecie tematu pracy i gléwnej hipotezy jest stuszne. Autor odnosi si¢ do zagadnienia
podstawowego i waznego z punktu widzenia $ledztwa prowadzonego w sprawie katastrofy
lotniczej. Zakresem swych rozwazan objat te czynnosci dowodowe, ktore okreélit jako
kluczowe i w tym obszarze konsekwentnie prowadzit analizy.

Nie da si¢ ukry¢, ze tytulowe zagadnienie jest wazne takze w wymiarze spotecznym.
Pomimo dynamicznego rozwoju technologicznego sprzyjajacego wzrostowi bezpieczenistwa w
zwigzku z wykonywaniem operacji lotniczych, ryzyko wystapienia katastrofy lotniczej nie jest
abstrakcyjne. Jak trafnie zresztg zauwazyl Doktorant (Wstep — s. 11), szybkie tempo rozwoju
lotnictwa pasazerskiego zwigksza prawdopodobiefistwo zaistnienia katastrofy samolotu.

Warto takze podkreslié, ze tematyka tytulowa nie doczekata si¢ wielu opracowan, w
ktérych zostataby poruszona. Byla analizowana w ksigzkach poswigconych innym
zagadnieniom, stanowiac okreslony fragment stosownych wywodéw lub przyczynkarsko w
rozmaitych artykutach. Zastugiwata wiec na zwarte opracowanie, ujmujace calosciowo
wszystkie kwestie skoncentrowane wokét tego zagadnienia.

I jakkolwiek problematyka tytulowa jest wazna zaréwno w plaszczyznie
teoretycznoprawnej, jak i praktycznej, nie da si¢ ukryé, ze w tym wypadku walor praktyczny
mocniej odciska swe pigtno. Oceniang prace mozna traktowaé jako probe wyznaczenia
optymalnego modelu prowadzenia $ledztwa w sprawie katastrofy lotniczej. Nie jest to jednak
zarzut. W przypadku rozpraw doktorskich innowacyjnosé przyjmowanych czy proponowanych
rozwigzan moze i powinna odwotywaé sie do aspektow praktycznych, zwlaszcza w przypadku
takich galezi prawa jak prawo karne procesowe, ktére znajduje mocne odzwierciedlenie w
praktyce. Nauka powinna petnié takze rolg stuzebna wobec praktyki, wskazujac kierunki czy

sposoby rozstrzygnigcia okreslonych probleméw.



W konsekwencji nalezy podkresli¢, ze wybér tematu rozprawy doktorskiej P. mgra
Michata Przybytowskiego jest trafny.

IL. Uklad pracy

Autor ujal rozwazania przedstawione w pracy w pig¢ rozdzialéw poprzedzonych
wstgpem. Poszczegolne rozdzialy sa dobrze wywazone i na ogél trafnie zarysowane w aspekcie
ich wewngtrznego podzialu. Na ogél, poniewaz w przypadku niektérych podrozdziatéw
poczatkowe fragmenty nie zostaly ujete w zaden wyodrebniony podpunkt, podczas gdy dalsze
fragmenty zostaly juz w taki sposéb sklasyfikowane (np. podrozdziat 2.3. rozpoczyna sie na s.
76, ale dopiero na s. 80 zostal wyodrebniony pierwszy podpunkt (2.3.1.), a zatem juz wywody
na s. 76-80 powinny zosta¢ analogicznie potraktowane, jako np. Uwagi ogdine
(wprowadzajgce) itd.). Usunigcie tych usterek uczynitoby bardziej przejrzysta strukture pracy.

Wzajemne relacje pomigdzy poszczegdlnymi rozdziatami, jak réwniez ich
umiejscowienie na tle calej pracy nie wywoluje watpliwosci. Ocena zréwnowazenia
poszczegolnych zagadnien, jakie sa poruszane w recenzowanej pracy, rowniez jest pozytywna.

Trzeba nadto podkreslic, ze Autor w pelni zasadnie siega do wielu watkow i panuje nad
materig. Na ogét Doktorant wykazat si¢ ponadto wazng umiejetnoscia syntetycznego i trafnego
ujecia tytutdw rozdzialéw i podrozdziatéw.

III. Warsztat naukowy

Nie ma watpliwosci, ze Autor dowiédt umiejetnogei nalezytego wykorzystania dorobku
doktryny i judykatury. Zamieszczony na koficu pracy wykaz literatury i orzecznictwa pozwala
zdefiniowa¢ duzy wklad i znaczne zaangazowanie Autora w przygotowanie swej dysertacji. W
tym wykazie znalazty sie¢ 332 zrodia z zakresu literatury pojmowanej tradycyjnie, tzn.
papierowej. Specyfika tematu dysertacji z pewnoscig uzasadniala szersze siegniecie do zrodet
internetowych (51). Jedne i drugie zostaly starannie wykorzystane w pracy i dotyczyty catego
spektrum problem6w poddanych analizie. Uwage zwracaja zrodta obcojezyczne: 19 prac w
jezyku angielskim i 1 w jezyku niemieckim. Zestaw pozycji bibliograficznych nalezy okresli¢
jako prawidlowy. Nalezy wskazaé na liczne (185) judykaty wykorzystane w pracy (orzeczenia
SN i sagdéw powszechnych, orzeczenia TK, NSA, ETPC), nie tylko istotnie wzbogacajace jej

wartosc, lecz takze stuzace konsekwentnemu realizowaniu jej celu.



Sposob wykorzystania dorobku doktryny i judykatury nie budzi zastrzezen. Doktorant
spokojnie i rzetelnie przedstawia poglady doktryny i judykatury w interesujacym Go zakresie,
eksponuje kwestie budzace watpliwosci i spory i co wazne - nie rezygnuje z proby zajecia
wlasnego, dobrze umotywowanego stanowiska. Sposéb  prowadzenia polemiki z
poszczeg6lnymi autorami, wypowiadajacymi okre$lone tezy w piSmiennictwie, jest wywazony
i elegancki. Przytaczane w pracy orzeczenia sadow stanowig asumpt dla pelnego zobrazowania
okreslonych problem6w oraz podjecia ich analizy.

Warto takze wskazaé, ze Autor przeprowadzil analize akt $ledztw poswieconych
wypadkom lotniczym w polskim lotnictwie cywilnym i wojskowym (Wstgp —s. 18). W efekcie
zyskal mozliwo$¢ prowadzenia wielowymiarowych rozwazarn i mégt w pelni realizowaé swoje

zamierzenia.
IV, Strona formalna pracy

Od strony formalnej praca zastuguje na uznanie. Sposéb argumentacji jest rzeczowy, a
forma wypowiedzi — komunikatywna i zwigzla. Redakcja recenzowanej dysertacii jest w sumie
wzorowa. Jesli zdarzajg si¢ potkniecia stylistyczne, interpunkcyjne lub tzw. literéwki, to jako
bardzo rzadkie zjawisko. Forme konstruowania przypiséw nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz
dowodzi prawidlowosci przyjetych regut i konsekwencji w zakresie zastosowanego systemu

zapisu zrédet bibliograficznych.
V. Ocena merytoryczna pracy

W rozdziale 1, wprowadzajgcym w tematyke bedaca przedmiotem dysertacji,
oméwiono zagadnienia ogélne $cisle z tg tematyka powiazane. Przedmiotem rozwazan byty
kwestie ujgte w tytule: Pojecie katastrofy lotniczej, charakter i skala problemu oraz dualizm
wyjasniania jej przyczyn.

Zaprezentowano definicje katastrofy lotniczej, uwzgledniajac relacje, w jakiej pozostaje
ona do wypadku lotniczego, a takze biorac pod uwage karnomaterialng definicjg tej katastrofy,
przedstawiono rys historyczny wypadkow lotniczych oraz ich gtéwne przyczyny, oméwiono
problem dualizmu w badaniu zdarzen lotniczych, z punktu widzenia skutecznogci postepowan
karnych oraz koniecznosci badania tych zdarzen w lotnictwie cywilnym i pafnstwowym. Bez
watpienia te kwestie stanowig punkt wyjscia dla pozniejszej, szczegblowej analizy

problematyki tytulowej. Autor dobrze wywigzat sie z zadan, jakie w tym rozdziale sobie
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postawil. Rozwazania sa prowadzone z dobra znajomoscia tematyki tytufowej i obejmuja
wszystkie te kwestie, ktore znaleZ¢ sig tutaj powinny.

W szczegblnosci nalezy podkreslié, ze zaproponowana przez Doktoranta definicja
katastrofy lotniczej (,,Zdarzenie zaklocajace w sposéb nagly i grozny ruch powietrzny
prowadzony zar6wno w przestrzeni powietrznej, jak i na ziemi, w czasie zwigzanego z lotem
przemieszczania si¢ statku powietrznego, skutkujgce co najmniej konkretnym i realnym stanem
zagrozenia dla minimum 10 0séb albo mienia w postaci rzeczy lub ich zbioru o znacznych
rozmiarach” — s. 38) zasluguje na aprobate. Trafnie ponadto Autor zasygnalizowat istote
problemu dualizmu badania katastrof lotniczych: przez organy procesu karnego i komisje
badania wypadkéw lotniczych. Zauwazy! (s. 55), ze pole mozliwych konfliktow jest szerokie,
skoro przepisy regulujace dziatalnosé obu organéw nie rozwigzuja szeregu probleméw
faktycznych i prawnych, a oba postepowania sq prowadzone na podstawie odrebnych procedur
i dgzac do realizacji odmiennych celéw. Mankamentem jest natomiast kilkukrotne powtérzenie
tych tez.

Ogledzinom miejsca katastrofy lotniczej zostal poswigcony rozdziat 2 ocenianej
dysertacji.

Autor rozpoczyna rozwazania od zaprezentowania kwestii dotyczacej dokumentaciji
ogledzin miejsca zdarzenia, poprzez przeglad poszczegllnych mozliwosci w tej materii
(protokoét, szkice, dokumentacja fotograficzna i audiowizualna, skanery 3D), by nastepnie
zwroci¢ uwage na przygotowanie do ogledzin miejsca katastrofy lotniczej, zagrozenia dla
cztonk6w zespotu ogledzinowego wystepujace na miejscu katastrofy, faze wstepng ogledzin,
podstawowe metody prowadzenia ogledzin miejsca zdarzenia, kwestiec obecnosci
przedstawicieli organéw ds. badania zdarzen lotniczych na miejscu katastrofy, faze statyczna,
dynamiczng i koncowa ogledzin oraz kwesti¢ sporzadzania notatki urzedowej po
przeprowadzonych ogledzinach. Rozwazania sa interesujace i znajduja nalezyte odbicie w
dorobku doktryny.

Nas. 63 doszlo do niezrgcznosci terminologicznej i w sumie takze merytorycznej. Autor
wspomina o ,,bezskutecznosci i niewaznosci” czynnosci ogledzin (o niewaznosci czynnosci
procesowej wspomniat takze w rozdziale 3 na s. 137), gdy tymczasem obowiazujacy k.p.k. nie
przewiduje niewaznosci czynnosci procesowej. W rozdziale 2 wyraznie daly juz o sobie znaé
liczne powtdrzenia. Sg one m.in. konsekwencjg przyjetego uktadu podrozdziatéw, ktéry sprzyja
powtarzaniu tych samych kwestii, spostrzezen, obserwacji itd. Zdarzajg si¢ takze powtdrzenia
kwestii ujgtych w rozdziale 1. W rezultacie wywody zawarte w rozdziale 2 nie zostaly nalezycie
uporzadkowane.



Omawiajac problem dotyczacy parafowania wszystkich stron protokotu ogledzin przez
wszystkich uczestnikow tej czynnosci, Autor pozostawit pewne niejasnosci. Na s. 69 uznat za
zalecane przyjecie takiej praktyki, chociaz zarazem wskazat wynikajace z tego mankamenty. Z
kolei na s. 116 wyrazil poglad, ze nie ma takiej koniecznogci. Czy nalezy to odczytywaé w taki
sposob, ze konieczno$¢ owego parafowania jest objeta ogélnym postulatem, ktéry w wypadku
ogledzin miejsca katastrofy lotniczej doznaje modyfikacji polegajacej na odstapieniu od tego
wymogu? Autor nie rozstrzyga tego jednoznacznie.

Nalezy podzieli¢ propozycje dotyczaca zmiany przepiséw k.p.k. i prawa lotniczego, aby
bylo mozliwe wiaczenie czlonkéw organéw ds. badania zdarzen lotniczych i innych
upowaznionych 0s6b w sktad zespohu ogledzinowego oraz rzeczywiste i wspdlne prowadzenie
czynnosci (s. 106). Postulujgc zmiane tresci art. 317 k.p.k., poprzez dodanie do niego § 1a,
Autor wskazal, ze zezwolenie na udziat lub obecnosé w czynnosciach dowodowych §ledztwa
przedstawiciela organu panstwowego prowadzacego na podstawie ustawy postepowanie
pozostajace w zwigzku z przedmiotem postepowania przygotowawczego lub osoby przez ten
organ upowaznionej mogloby by¢ cofniete, gdyby zaistniata realna grozba utrudnienia
czynnodci dowodowej, a takze gdy zajdzie potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania lub ochrony waznego interesu pafistwa. Warunki negatywne wspomnianego
udziatu lub obecnosci w toku czynnosci $ledztwa muszg byé przewidziane. Mam jednak
watpliwosci, czy takie ujecie przestanek negatywnych nie spowodowatoby bardzo szerokiej
mozliwosci cofania stosownego zezwolenia, zwazywszy na bardzo niedookreslony charakter
warunk6éw odwotujacych si¢ do zabezpieczenia prawidlowego toku procesu i ochrony interesu
panstwa.

W' pozostatym zakresie rozwazania przedstawione w rozdziale 2 nie wzbudzaja
zastrzezen. Sg merytorycznie trafne oraz interesujace.

Ogledzinom i otwarciu zwlok oraz ekshumacji zostal poswigcony kolejny, trzeci
rozdzial recenzowanej dysertacji. Rozdziat ten jest solidnie napisany, z uchwyceniem istoty
jego tematyki.

Omawiajac jednak watek dotyczacy wezwania lekarza, ktory ostatnio udzielal pomocy
zmarlemu, aby ten lekarz byt obecny przy ogledzinach zwlok na miejscu zdarzenia, Autor
wskazat jako podstawe prawa art. 209 § 4 k.p.k. (s. 125), podczas gdy jest to art. 209 § 5 k.p.k.
Z kolei na s. 137 Doktorant odnidst sie do skutkéw nieobecnodci prokuratora czy sadu w
czynnosci otwarcia zwlok, wskazujac na art. 209 § 2 k.p.k., a chodzito zapewne o art. 209 § 4
k.p.k. Wyrazil zapatrywanie, ze wspomniany brak obecnosci nie powoduje niemoznosci

wykorzystania dowodu z opinii bieglego lekarza dokonujgcego otwarcia zwlok, co otwiera
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mozliwo$¢ oceny tego dowodu w trybie art. 7 k.p.k. Szkoda, ze nie rozwinieto szerzej tego
watku, chociazby w kontekscie unormowania art. 168a k.p.k., czy w ogole problemu gradacji
uchybien prawnodowodowych, w ramach ktérego zdaje si¢ dominowaé poglad, ze nie kazde
uchybienie w tym zakresie skutkuje brakiem mozliwosci wykorzystania dowodu w
postepowaniu.,

Autor trafnie szeroko potraktowatl problem zaskarzalnogci postanowienia dotyczacego
ekshumacji (s. 165-172). Jakkolwiek problem jest bardzo ztozony i wyjatkowo nielatwo w tym
wypadku o prosta i jednoznaczng konkluzje, to mozna polemizowaé z niektérymi
stwierdzeniami Doktoranta optujacego za brakiem mozliwosci wprowadzenia stosownego
zazalenia. Autor przyjat m.in., Ze nie mozna w ramach zazalen sktadanych w procesie karnym
dochodzi¢ ochrony débr osobistych (w tym przypadku chodzi o kult pamieci osoby zmarlej),
bo podlegaja one ochronie prawa cywilnego, brak zaskarzalnosci wynika z dominujgcego
znaczenia zasady prawdy, w zwigzku z tym interes prywatny nie moze mie¢ pierwszenistwa
przed interesem publicznym, a poza tym naturalng konsekwencjg zadekretowania owej
zaskarzalnosci bedzie otwarcie drogi do wprowadzenia zazalen na inne decyzje organu
procesowego zwigzane z szeroko pojetym badaniem zwlok w toku procesu. Tymczasem
potrzeba ochrona débr osobistych z k.c. ma charakter powszechny i emanuje takze na proces
karny, w k.p.k. przewidziano sytuacje, w ktérych ustawodawca priorytetowo potraktowat
interes prywatny kosztem dobra wymiaru sprawiedliwosci, o ewentualnym braku
zaskarzalnosci decyduje nie tak bardzo zasada prawdy, co problemy techniczno-praktyczne,
ktore pojawityby sie w razie dopuszczenia zazalenia na ekshumacje, a poza tym nie przekonuje
argument o naturalnej konsekwencji w postaci ustanowienia zazalenia na inne decyzje
procesowe dotyczace ogledzin zwlok i ich otwarcia.

W pozostatym zakresie rozwazania ujete w rozdziale 3 s merytorycznie trafne i
zastuguja na akceptacje. Nalezy zwlaszcza zwrocié uwage na celne konstatacje Autora
dotyczace problemu udziatu czlonkéw PKBWL w czynnosci otwarcia zwlok (pkt 3.4.).
Doktorant wyeksponowal bledy polskiego tlumaczenia rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 996/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie badania wypadkow
1 incydentéw w lotnictwie cywilnym oraz zapobiegania im oraz uchylajacego dyrektywe
94/56/WE, w zakresie mozliwosci brania udziatu czlonkéw komisji ds. badania zdarzen
lotniczych w sekcji zwlok ofiar katastrofy lotniczej (s. 149-151). Wywody w rozdziale 3 sg tez
na ogdt odpowiednio uporzadkowane (w pkt. 3.7.4. wystgpily powtérzenia).

Cenne rozwazania Autor zawart w rozdziale 4, w aspekcie przestuchania swiadkow w

sledztwie dotyczacym katastrofy lotniczej (uczestnikow katastrofy oraz $wiadkéw naocznych).
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Ten rozdziat logicznie zostat podzielony na kilka wezlowych zagadnien (przygotowanie
do przestuchania, uczestnicy czynnosci przestuchania, dokumentacja zeznan, przebieg i taktyka
przestuchania, okazanie, przestuchanie w ramach ogledzin lub eksperymentu procesowego,
zakaz przestuchiwania czionkéw organdw ds. badania zdarzen lotniczych). Wywody maja na
0got charakter rzetelny i wnikliwy i sa prowadzone z uwzglednieniem ztozonosci tematyki tego
rozdziatu.

Watpliwosci wywoluje zdanie: ,,Czynnos¢ okazania moze by¢ przeprowadzana juz na
etapie postgpowania w niezbednym zakresie w toku catego postepowania przygotowawczego
oraz sagdowego” (s. 216). Jesli chodzito o dochodzenie w niezbednym zakresie (at. 308 k.p.k.),
to wzmianka o calym postepowaniu przygotowawczym czy sagdowym jest nietrafiona. Chyba
ze Autor mial na mysli niezbedno$¢ czynnosci okazania Jako taka, ale nie powinien wtedy
uzywac okreslenia wywotujacego skojarzenia z dochodzeniem w niezbednym zakresie.

W pozostalym zakresie rozwazania sg trafne merytorycznie i zastuguja na aprobate.
Szczegllnie interesujace s3 wywody zamieszczone w pkt. 4.8., dotyczace zakazu
przestuchiwania w procesie karnym cztonkow organéw ds. badania zdarzen lotniczych.
Shusznie Doktorant formutuje na tym tle postulat zmiany przepiséw prawa lotniczego (s. 229).

Wazne rozwazania zawieraja sic w nastepnym, piatym rozdziale, w ktérym analiza
objeto Opinie bieglych. W tym aspekcie Doktorant zreferowat nastepujace kwestie: zagadnienia
wprowadzajace, problematyke powolywania i opiniowania zespotu bieglych do wydania opinii
kompleksowej, udziat bieglego w przeprowadzaniu dowodow, oceng i wykorzystanie opinii
biegtych i quasi-opinii, charakter dowodowy raportu konficowego z badania zdarzenia
lotniczego, tzw. opinie prywatne.

Wywody ujete w rozdziale 5 stanowig poprawng i whasciwg analiz¢ problematyki
tytulowej. Szkoda jednak, Ze rozwazania z pkt. 5.1. majg charakter w duzej mierze
sprawozdawczy. Pomimo ze chodzito o kwestie wprowadzajgce, oparte na szerokiej literaturze
przedmiotu i orzecznictwie, mozna bylo w wigkszym zakresie wykazaé sie samodzielnoscig
analiz.

Tezy Autora nie wzbudzajg zastrzezeri w sensie merytorycznym. Nalezy przyznaé racje
Autorowi, gdy postuluje wprowadzenie przepisu Jjednoznacznie umozliwiajacego powotanie
bieglego konsultanta, od kiérego organ procesowy bedzie oczekiwat jedynie doradztwa i nie
bedzie wymagal przeprowadzania badan w ramach ckspertyzy i wydania opinii (s. 255).
Chodzitoby oczywiscie o zapewnienie udzialu bieglego w innych czynnosciach dowodowych
niz przestuchanie $wiadkow, gdyz w tym zakresie zostalo to unormowane w art. 192 § 2 k.p.k.

W aspekcie problematyki tego przepisu trudno nie zgodzi¢ si¢ z akcentowaniem przez
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Doktoranta znaczenia tej regulacji w razie przestuchiwania uczestnika katastrofy lotniczej czy
naocznego Swiadka tego zdarzenia (s. 263), a takze nie sposob nie przyznaé¢ Mu racji, gdy optuje
za pogladem, iz sam fakt matoletniosci $wiadka nie przesadza o istnieniu watpliwosci co do
jego stanu psychicznego, stanu rozwoju umystowego, czy zdolnosci do postrzegania i
odtwarzania spostrzezen (s. 265).

Pewna niesp6jnosé mozna wszak zaobserwowac, gdy idzie o sprecyzowanie charakteru
decyzji organu procesowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego: cZy ma
ona charakter obligatoryjny czy tez nie. Autor przedstawil stanowisko, ze jest to uzaleznione
od oceny organu procesowego, z wyjatkiem kilku szczegllnych sytuacji ujetych w przepisach
k.p.k. (s. 236), ale zarazem zaznaczyl, ze w razie wystgpienia przestanek okreslonych w art.
193 § 1 k.p.k., bedacym ogdlng podstawa powolania bieglego, organ procesowy jest de facto
zobligowany do dopuszczenia dowodu z opinii biegtego (s. 237). W istocie jest to zawsze
obowigzek organu procesowego, poniewaz tre$¢ art. 193 § 1 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci
W tym zakresie, a poza tym przemawia za tym ranga dowodu z opinii bieglego w procesie.
Uznanie organu procesowego jest w tym wzgledzie bez Znaczenia, poniewaZ musi on powola¢
bieglego, gdy tylko wystapia warunki przewidziane w tym przepisie, podlegajgce obiektywnej
weryfikacji tego organu. Nie wydaje si¢ ponadto, aby termin dostarczenia opinii, o ktérym
mowa w art. 194 pkt 3 k.p.k., byt terminem instrukcyjnym (s. 271). Terminy instrukcyjne naleza
do grupy terminéw ustawowych, podczas gdy wskazany termin nie wykazuje takiego
charakteru. Jest terminem procesowym, ale swobodnie regulowanym przez organ procesowy.

W ostatniej czgsci merytorycznej recenzowanej pracy Autor zawarl Podsumowanie,
ktére stanowi powtdrzenie najwazniejszych tez i postulatow sprecyzowanych w
poszczegolnych rozdziatach, ale obejmuje tez uwagi ogdlne stanowigce w istocie autorskie

wnioski.

VI. Konkluzja

Recenzowane opracowanie nalezy ocenié pozytywnie. Przedstawiona do recenzji
dysertacja zawiera rozstrzygnigcie i uporzadkowanie wielu relewantnych na tym tle probleméw
1 kwestii. Nie ulega watpliwosci, ze oceniana rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie problematyki zasadniczych czynnosci dowodowych w ramach $ledztwa
dotyczacego katastrofy lotniczej w procesie karnym. Autor wykazal sie ogolng wiedzg

teoretyczng z zakresu prawa karnego procesowego. Dowiddl nadto, iz posiada umiejetnosé



samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, poprzez formutowanie tez badawczych oraz ich
rzetelne i sumienne analizowanie.

W swietle powyzszych okolicznodci stwierdzam, Ze recenzowana praca P. mgra
Michata Przybylowskiego odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim,
okreslonym wart. 187 ust. 112 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie WyZszym
i nauce (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 574 ze zm.). Moze zatem stanowié podstawe do podjecia
dalszych czynnosci zwigzanych z nadaniem Panu mgrowi Michatowi Przybylowskiemu stopnia

naukowego doktora.

Katowice, dnia 13 maja 2022 r.
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