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Recenzja dr hab. Wojciech Mo
rozprawy doktorskiej mgr. Michala Przybylowskiego
P-t. ,Realizacja kluczowych czynnosci dowodowych w ramach $ledztwa

dotyczacego katastrofy lotniczej”

I. Uwagi ogélne

Jako widz kanadyjskiego serialu dokumentalnego ,Katastrofa w
przestworzach”, z duzym zainteresowaniem przystapitem do lektury
recenzowanej rozprawy. Katastrofa lotnicza bowiem paradygmatycznie nie
rozni sie od zdarzenia kryminalnego/kryminalistycznego, na przyklad zabojstwa
czy rozboju. W obu przypadkach istotne Jest ujawnienie i zabezpieczenie §ladéw
oraz ustalenie sprawcy/przyczyny katastrofy. Jedyna istotna réznica daje sie
zauwazy¢ w dziedzinie profilaktyki: o ile trudno klasé na nig nacisk w
przypadku potencjalnych ofiar (domowego, rodzinnego) zabdjstwa w kuchni za
pomocg kuchennego noza, o tyle ustalenia komisji badajace;j katastrofe lotnicza
na przyktad w przedmiocie szkolenia pilotéw, wadliwe;j instrukcji czy
rozmieszczenia pokretel w kokpicie, sg bezcenne dla zapobiezenia innym
katastrofom. Doktorant, oczywiscie, dostrzega ten aspekt (s. 46 in fine).

Trafnie zakre$la dwa gléwne obszary badawcze: kooperacja pomiedzy
organami procesowymi a organami ds. badania zdarzefi lotniczych (s. 97 i nast.,
s. 133-134) oraz analiza katastrofy lotniczej przez pryzmat czynnoéci

procesowo-kryminalistycznych. Prawidlowo formutuje cele rozprawy (s. 16),
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ale juz nie mozna tego samego powiedzie¢ o hipotezach badawczych. O ile
trudno byloby polemizowaé z glowng hipoteza badawczg a zwlaszcza z krytyka
obecnie obowigzujacych regulacji — ,,Jako glowng hipoteze badawczg przyjeto
zatozenie, ze spelnienie wymogu rzetelnego postepowania dowodowego w
Sledztwach dotyczgcych katastrof lotniczych wymaga efektywnej wspotpracy
organéw zaangazowanych, w szczegdlnosci zwigzanych z szeroko pojetym
badaniem miejsca zdarzenia, czego obecnie obowigzujace regulacje nie
zapewniajg” (s. 17 in principio) — o tyle polowa pomocniczych hipotez
badawczych to nie hipotezy, lecz postulaty (s. 17-18). Notabene Autor w
podsumowaniu jakby zapomniat odnie$¢ si¢ do hipotez i podaé, ktére zostaly
potwierdzone, a ktére nie. Otrzymalismy jednak wyczerpujace studium
karnoprocesowe 1 kryminalistyczne zarazem postgpowan w przypadku
katastrofy lotnicze;. Szczegblng zastugg Doktoranta jest zgloszenie calego
szeregu cennych postulatéw de lege ferenda (0 czym nizej). Trzeba podkresli¢
tez jego umiejetnoéé polemiki naukowej i to, ze nie stroni od zajmowania
jasnego, wlasnego stanowiska w wielu kwestiach.

Konstrukcja rozprawy jest logiczna i przejrzysta. Autor stusznie
rozpoczyna od zagadnient ogélnych w rozdziale pierwszym — definicji, przyczyn
katastrof, statystyk, po czym nastgpujg rozdzialy, w ktérych omawia kluczowe z
punktu widzenia przedmiotu rozprawy czynnosci procesowe i kryminalistyczne:
ogledziny miejsca, ogledziny i otwarcie zwlok oraz ekshumacja, przestuchanie i

opinie biegtych.

IL. Uwagi szczegolowe

1. Ogledziny miejsca zdarzenia to najwazniejsza  czynnogé
kryminalistyczna. Doktorant shisznie poswigcit jej az 60 stron pracy. Daje sie

jednak zauwazyé pewna sprzecznos$¢ pogladéw Autora, co do stanowiska dr
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Grazyny Kedzierskiej w przedmiocie rangi protokotu ogledzin, a wiasciwie jego
braku. Krytykuje (moim zdaniem niestusznie) poglad autorki, ze bez spisania
protokotu ta czynnosé jest bezskuteczna i niewazna, a zabezpieczone slady traca
walor wiarygodnosci (s. 63), a na s. 137 zdaje si¢ don (stusznie) przychylag.
Abstrahujgc jednak od kwestii trafnogci tego czy innego pogladu, nalezy
zauwazy¢ ontologiczna rdznice pomigdzy ,,odtworzeniem” ogledzin (slady!), a
na przyktad okazania.

2. Doktorant po raz pierwszy porusza problem art. 212 k.p.k. na s. 67.
Powraca do tej tematyki w podrozdziale 4.7., s. 218. Podzielam jego krytyke
tego przepisu, moim zdaniem zbednego: odbieranie zeznafi czy wyjasnien w
ramach eksperymentu czy ogledzin nie powoduje powstania kolejnej czynnogci
W czynnosci, czyli przestuchania.

3. Nie rozumiem, dlaczego wykorzystanie rejestratoréw na potrzeby
procesu karnego budzi szereg kontrowersji (s. 113)?

4. Nie rozumiem, dlaczego niemozliwe jest ustalenie, ze katastrofa lotnicza
zaistniata niezaleznie od dzialania lub zaniechanija cztowieka (s. 118)?

5. Godna pochwaly jest analiza udzialu cztonkéw PKBWL w czynnosci
otwarcia zwlok (s. 149-152).

6. Bardzo wnikliwie Doktorant opracowat problematyke ekshumacii (s.
158-179).

7. Mam odmienne zdanie niz Autor odnosnie do udziatu bieglego
psychologa w przestuchaniu matoletniego swiadka (s. 265). Uwazam, ze sam
fakt matoletniodci $wiadka powinien przesgdzaé o udziale bieglego. Czym
innym za$ jest wiarygodnosé takiego $wiadka. Nawet trzylatek jest w stanie
ztozy¢ wartodciowe i wierne zeznania, co do przebiegu zdarzenia, o czZym
dowodnie $wiadczy amerykanska sprawa Michaela Mortona.

8. Doktorant tylko dotknat problematyki metabieglych, nie zajmujac

stanowiska w tej materii, z czego, oczywiscie, nie czynie mu zarzutu (s. 276).
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Polecam jednak pro fituro lekture polemiki pomiedzy dr. Dariuszem Wilkiem i
prok. dr. J6zefem Gurgulem na tamach »Prokuratury i Prawa”,

9. Autorytatywne stwierdzenie Doktoranta, ze ,,spontaniczna relacja
swiadka jest dalece niedoskonata formg odtwarzania spostrzezen i praktycznie w
kazdym przypadku powinna by¢ uzupelniona o odpowiedzi na prawidlowo
skonstruowane pytania” (s. 208) nie moze si¢ osta¢ w $wietle wynikéw wielu
badan eksperymentalnych, ze zeznania spontaniczne sg bardziej wierne, ale
mniej kompletne, za$ odpowiedzi na pytania — odwrotnie!

10. Jak juz wczesniej zasygnalizowalem, gléwng wartosé recenzowanej
rozprawy upatruj¢ z jednej strony w zarysowaniu modelu prowadzenia
postgpowan w przypadku Katastrofy lotniczej, z drugiej zas§ w licznych
postulatach de lege ferenda, rozsianych w pracy, a potem zebranych w
podsumowaniu. W szczegélnosci aprobuje postulat modyfikacji art. 317 k.p.k.
przez dodanie § la (s. 106); art. 209 § 4 kpk. ,,z udziatem” zamiast W
obecnodci” (s. 136 in fine); art. 136 ust. 1 pkt 8 o stowo ,,wskazanych” (s. 197);
dodanie do art. 194 k.p.k. § 2 (s. 242); art. 198 § 1b (s. 255); § 154 regul. prok.
(s. 257); art. 136 pr. lot. (s. 292); art. 136 ust. 1 pkt 8 pr. lot. (s. 293); art. 134
ust. 1f pr. lot. (s. 294).

IIL Strona formalna rozprawy

Bardzo rzadko sie zdarza rozprawa doktorska tak starannie zredagowana
jak ta. Od strony stylistycznej jest bez zarzutu. Jezeli natomiast chodzi o usterki
natury redakcyjnej, to ich prawie nie ma! Ale: w przyp. 395, 547 oraz poz. 208,
s. 308 zamiast K. Klys powinno by¢ M. (Matgorzata) Klys, a w przyp. 458 1 505
zamiast ,,Chemical Rubber Company Press”, co sugerowatoby, ze jest to tytut

czasopisma, powinno byé CRC Press (bo to nazwa uznanego wydawnictwa, a



nie czasopisma), w Boca Raton, na Florydzie. Nawiasem méwigc to dzieki
Doktorantowi poznatem rozwinigcie tego skrétu.

Recenzowana rozprawa jest napisana na podstawie imponujgcego
pismiennictwa, zajmujacego 35 stron pracy! Obejmuje ono miedzy innymi 332
pozycje drukowane, 51 pozycji netografii, 121 orzeczefi Sadu Najwyzszego, 41

orzeczen Sadéw Apelacyjnych i innych.

IV. Whnioski

Przeczytawszy  wnikliwie rozprawe  autorstwa mgr. Michala
Przybytowskiego nie mam watpliwosci, ze stanowi ona oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego wypehniajac luke w wiedzy karnoprocesowej i
kryminalistycznej w zakresie katastrof lotniczych. Tym samym spelnia ona
kryteria wyszczeg6lnione w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668) w zwigzku z art. 179
ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669 ze zm.) i w zwiazku z

tym wnoszg o dopuszczenie rozprawy do dalszych stadiow przewodu.

Prof, M Wojcikiewicz



