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Przedlozona do oceny rozprawa doktorska mgr. Kacpra Kardasa wpisuje si¢ w
mato liczny krag prac polskich jezykoznawcow, wykorzystujgcych narze¢dzia
strukturalizmu do badan diachronicznych (vide prace Piotra Sobotki czy Krystyny
Kleszczowej). Zasadniczym przedmiotem rozprawy jest analiza wybranych
standardowych wyktadnikow negacji w konfrontacji z cyklicznymi zmianami
ewolucyjnymi tych wyktadnikow (z tzw. cyklem Jespersena).

Cel, jaki sobie Autor postawit, jest bardzo ambitny: chodzi o podjgcie proby
sprawdzenia, w duchu programu tzw. cyklu Jespersena, czy

/1/ zachodzi cigglo$¢ ewolucyjna pomiedzy omawianymi typami konstrukcj
negujgcych 1 czy

/2/ istniejg §lady zmian migdzy nimi rowniez w polszczyznie oraz czy

/3/ wybrane wyizolowane przyktady da si¢ rozpatrywa¢ w ramach regularnego

procesu.



Odpowiedzi szuka skrupulatnie analizujgc materiat jezykowy z sze§cioma leksykalnymi
wyktadnikami negacji: bynajmniej, weale, w ogdle, nie i ni oraz z jej wyktadnikiem

morfosktadniowym (transformacja biernika na dopetniacz w zdaniu zanegowanym).

Nadrzgdnemu celowi Autor podporzadkowal opis zagadnien koniecznych z
punktu widzenia przyjetej w pracy metodologii; zagadnien takich jak rozumienie poj¢cia
gramatykalizacji, procesow gramatykalizacyjnych, standardowych i niestandardowych
kontekstow negatywnych, a przede wszystkim analize kluczowych dla rozprawy

wykladnikéw negaciji.

Rozprawa, liczgca 122 strony, sklada si¢ z czterech, a tak naprawde z dwodch
rozdziatow: Wprowadzenie (s. 3-15) zawiera klarowné sformutowanie celu, zakresu
pracy, podstawowych poje¢ oraz uktadu pracy. W kolejnym rozdziale (rozdz. 2, s. 16-32)
mgr Kacper Kardas referuje koncepcje i dyskusje wokét tzw. cyklu Jespersena oraz
przedstawia narzgdzia, jakimi bgdzie operowat w analizie wyktadnikow negacji sledzac
etapy ewolucyjnego cyklu Jespersena. Bgda to narzedzia wykorzystywane do opisu przez
aparat sktadni semantycznej (Autor mowi o inspiracjach przez szkote warszawsko-
torunskg). Nastgpnie przechodzi do clou rozprawy, ktore stanowi rozdziat analityczno-
interpretacyjny (rozdz. 3, s. 33-104). Rozdziat ten poswigcony zostal analizie materiatu
historycznego z wybranymi (na podstawie kryterium nictozsamosci diachronicznej oraz
wystgpowania wytgcznie w zdaniach deklaratywnych) wyktadnikami negacji. Wszystkie
wyktadniki negacji (negatory, jak z ang. nazywa je Autor) badane s wg nastepujgcego
schematu: etymologia, obraz rozwoju (analiza przyktadow), wnioski czgstkowe oraz
prognoza ewolucyjna plus informacja o etapie cyklu. Z zatozenia tak skonstruowany opis
stuzyl porownaniu zmian w rozwoju analizowanych wyrazen ze schematem
ewolucyjnym cyklu Jespersena. Nalezy doda¢, ze przyktady i wnioski czynione dla
Jgzyka polskiego mgr Kardas omawia na tle innych jezykow stowianskich, jezykow

baityckich i pozostatych indoeuropejskich, w tym greki, taciny i jezyka gockiego.

Rozprawg zamykajg: szesciostronicowy rozdziat (4), poswigcony nasuwajacym si¢
Wnioskom i omowieniu perspektyw badawczych (s. 205-211) oraz Literatura, liczgca
ponad 230 wieloj¢zycznych (angielsko-, francusko-, niemiecko-, biatorusko-,
chorwacko-, czesko-, rosyjsko- i ukrainskojgzycznych) opracowan, rozpraw, monografii,
stownikéw zaroéwno historycznych, jak i wspolczesnych. Nalezy podkresli¢ dobra

orientacj¢ Autora w omawianych zagadnieniach, gteboka, wrecz Imponujgcg znajomose



literatury przedmiotu, o czym $wiadczg zarowno liczne odwotania do tej literatury, jak i

zebrana bibliografia.

Podsumowujgc: recenzowana rozprawa jest przyktadem tego, co w moim pojeciu w
j¢zykoznawstwie najcenniejsze, czyli postgpowania badawczego osadzonego w
materiale, weryfikujacym teori¢. Moja ocena rozprawy jest pozytywna. Cel, jaki postawit
sobie mgr Kacper Kardas, — powtorzmy: cel bardzo ambitny — zostal, moim zdaniem,
osiggnigty. Rozprawa ma niewatpliwe walory kompozycyjne i metodyczne. Autor
komponujgc ja, staral si¢ zachowa¢ wtasciwe proporcje (1:3) miedzy czescia ogdlno-
teoretyczng a analityczno-informacyjng, ale co wazniejsze — podporzgdkowat rozprawe
zasadzie sukcesywnego pogtebiania opisu. Scharakteryzowany bardzo ogolnie we
Wprowadzeniu (rozdz. 1) zakres badan jest uscislany i rozszerzany ze skrupulatnoscig w
rozdziale 2 1 3 w takim zakresie, w jakim dotyczy to badanych zjawisk. Baza erudycyjna
doktoranta musi budzi¢ podziw i szacunek. Wszystkie pojawiajgce sie przy okazji
omawianych problemow kwestie ogolniejsze i teoretyczne s3 rozpatrywane z
odpowiednim odwotaniem do przebogatej literatury przedmiotu. Wielka jednak szkoda,
ze w rozprawie zabrakto miejsca na syntetyczne, a zarazem krytyczne ujecie stanu badan
nad konstrukcjami z negacja w polszczyznie. I to zarbwno w historii jezyka, jak i w dobie
wspoéiczesnej. Odnosz¢ wrazenie, jakby mgr Kacper Kardas nie byt §wiadom, ze od
badacza oczekuje si¢ rowniez wiedzy o wczesniejszych sposobach rozwiazywania

stawianego problemu.

Wracajac do oceny, powtorze, rozprawa zarowno ze wzgledu na swa zawartos$é, jezyk
opisu, a takze kompozycj¢ w petni zashuguje na pozytywng ocene. Przemawiaja za tym:
wybor trudnego przedmiotu badan, a takze trudnej i wymagajgcej gruntownego
przygotowania metodologii, sprecyzowane zadania badawcze, spojna i konsekwentna
forma, dojrzatos¢, z jakg Autor formutuje hipotezy badawcze, a takze swoboda, z jaka

porusza si¢ po sktadni zaleznosci przy interpretacji przyktadow.

Pozytywna ocena rozprawy nie oznacza oczywiscie braku zastrzezen i
watpliwosci. Nie ma przeciez rozpraw naukowych, w ktorych zaden sad nie budzitby

sprzeciwu czy nie prowokowatby do dyskusji.

Swoje uwagi krytyczne zaczng od stwierdzenia, ze nie jestem historykiem jezyka,
a praca, jak sam tytut wskazuje, dotyczy zmian ewolucyjnych w historii jezyka polskiego.

Nie Smiatabym jako recenzent wchodzi¢ w kompetencje moich Szanownych Kolezanek,



ale Doktorant przewidzial i1 dla mnie miejsce, gdyz, jak juz wspominatam, nadrz¢dnym
zatozeniom teoretyczno-metodologicznym rozprawy (vide rozdz. 2) podporzadkowana
zostata koncepcja opisu wybranych wyktadnikoOw negacji za pomocg aparatu
pojeciowego sktadni semantycznej (vide s.23). A to jest poletko, ktore uprawiam juz od
co najmniej pot wieku.

Fragmenty zatozen teoretyczno-metodologicznych rozprawy nasuwajg pewng
liczbe znakOw zapytania. Nizej przedstawi¢ kilka wybranych uwag krytycznych badz
polemicznych w zwigzku z rozwigzaniami, przyj¢tymi przez Doktoranta.

Zaczne od problemu z tzw. szkolg warszawsko-torunskg. Niedawno na egzaminie
doktorskim Doroty Kruk prof. Maciej Grochowski stwierdzit, ze nie istnieje taki twor jak
szkota warszawsko-torunska. I chyba bym si¢ z nim zgodzita. Istnieje oczywiscie grupka
uczonych z Warszawy 1 Torunia, duchowych wychowankoéw profesorow
Bogustawskiego 1  Grochowskiego, wychowankéw  zblizonych myslowo 1
terminologicznie (w Toruniu to nawet tematycznie), ale czy rzeczywiscie kontynuujgcych
wspolny paradygmat, wyznaczony przez tych Uczonych? Na czym on ma polegac? I to
pytanie do Doktoranta, ktory piszac o wyborze narzgdzia wprost mowi o inspiracji tzw.
szkotg warszawsko-torunskg. Cytuje: O ile wiem, ponizsza proba jest pierwszq, ktora
stara sig przetworzy¢ schemat ewolucyjny cyklu Jespersena do postaci uwzgledniajgcej
aparat terminowo-pojeciowy inspirowany tzw. szkotqg warszawsko-torunskq (s.23). Moje
pytanie: co w Panskim opisie, poza przytaczang literaturg przedmiotu, inspirowane jest
przez te tzw. szkolg?

Mam rowniez klopot z rozumieniem przez Doktoranta pojecia gramatykalizacja.
Na stronie 5 czytamy: Pod nazwg gramatykalizacji przvimuje ewolucyjng zmiang
wewnqtrz jezvkowg w wyniku ktorej w jezyvku dochodzi do wyksztatcenia nowej jednostki,
cechujgcej sie stopniem gramatycznosci wyzszym niz ten obserwowany dla bazy
rozwojowej. Tak rozumiana wewnagtrzjgzykowa gramatykalizacja ma dotyczy¢ poziomu
langue. Nasuwa si¢ pytanie: czy rzeczywiscie utrata czgsci wartosci semantycznych/
leksykalnych na rzecz kategorii gramatycznych dotyczy jeszcze poziomu langue?
Ponadto watpliwosci budzi traktowanie jako zgramatykalizowanych wyrazen
nieprzedmiotowego poziomu je¢zyka 1 interpretacja transformacji przypadka
gramatycznego jako efektu gramatykalizacji (zaktadam, ze Doktorant traktuje biernik

rowniez jako przypadek gramatyczny).



Kolejny problem: w sktadni semantycznej terminy predykat, argument, struktura
predykatowo-argumentowa (zapozyczone przez Stanistawa Karolaka 2z prac
niemieckiego logika Hansa Reichenbacha) stuza do opisu ptaszczyzny semantycznej. Do
ptaszczyzny formalnej uzywa si¢ charakterystyk np. X w pozycji argumentu, Y w pozycji
predykatu lub tradycyjnych terminéw: orzeczenie, dopetnienie .... Uzywajgc terminow
typu obiekt mowimy o funkcji pozycji argumentowej. Za tymi terminami kryja si¢
informacje o wartosciach z roznych poziomoéw jezyka. Doktorant dos¢ swobodnie
korzysta z tej terminologii, o czym swiadczy nastepujacy przykiad: jak dopetniacz w
kontekstach negatywnych w jezykach stowianskich powstalt na drodze generalizacji
genetywu w roli argumentu czasownikow o znaczeniu ‘brakowac’, ‘potrzebowac’ i
pokrewnych (s. 74). Mamy tu do czynienia po pierwsze, z duzym skrotem myslowym
(genetyw w roli argumentu); po drugie, czasowniki nie majg argumentow, ma je predykat
realizowany przez czasownik. Przyktadow tego typu nieporozumien jest w pracy wigcej.

Na s. 79 pojawiaja si¢ predykaty przechodnie. A dalej tranzytywne. Znam takie
czasowniki, predykatow natomiast nie znam.

Watpliwos$ci moje budzi réwniez badanie przez Doktoranta wyktadnikoéw negacji

w oparciu o skfadni¢ kookurencji. W przeciwienstwie do konotacji Buhlerowskiej
(sktadniowej i/lub kategorialnej) nie majg one realizacji formalnych, obserwacje z zasady
ni¢ mogg by¢ obiektywnymi.
Niejasna takie w tym ujeciu jest kwestia odniesienia negacji. Partykuty, nawet z
wbudowanym komponentem negacyjnym, nie reaguja ze strukturg sktadniowa, lecz
tematyczno-rematyczng. Nie mozna zatem traktowac ich jako wyktadnikéw negacji w
zdaniu. W wielu przyktadach, dla ktorych Autor buduje analogie do wyktadnikow emfazy,
wzmachiajgcych operator negacji i podlegajgcych selekcji syntaktycznej, mamy do
czynienia z hierarchicznymi strukturami operujacymi poza zdaniem.

Nastepna uwaga. W prognozie ewolucyjnej standardowego wyktadnika negacji ni
Autor stwierdza, ze wypadl on z zasobu leksykalnego polszczyzny i ze jego historia w
polszczyznie stanowi zamknigte kontinuum. Chyba za wczes$nie na takg hipotezg. Sadze,
ze warto przyjrzec si¢ uzyciom gwarowym.

Kolejna watpliwo$¢. Omawiajac jednostki ufundowane na czasteczce -by,
Doktorant przypisuje im charakterystyki: partykuty w roli limitatywnej lub spojnika (w
zdaniach przyzwalajgcych). Niejasne sg dla mnie kryteria takiej kategoryzacji. Dziwi to



rowniez w kontek$cie pracy Jadwigi Wajszczuk O metatekscie, przywotane) w
bibliografi.

Jak juz wspominatam, wielkim dla mnie niedostatkiem pracy jest brak rozdziatu
o stanie badan w polszczyznie nad konstrukcjami z negacjag. Od Andrzeja
Bogustawskiego nauczytam si¢, ze przyszty doktor powinien wykazac¢ si¢ dwiema
umiejetnosciami: potrafi¢ zweryfikowac¢ na szczegdétowym materiale stawiane hipotezy,
a takze umie¢ lapidarnie 1 krytycznie zreferowac istniejgce juz cudze rozwigzania i
poglady na problemy zwigzane bezposrednio lub posrednio z tematem pracy. Wykazania
si¢ tg drugg umiejetnoscig zabrakio mi w rozprawie mgr. Kardasa.

Czes¢ krytyczng chciatabym zakonczy¢ pytaniem do Doktoranta. Czytajac
analizy wykladnikow negacji, nie moglam uciec od refleksji nad rozwigzaniami
sktadniowymi, dotyczacymi stanu wspotczesnego. W szczegoOlnosci dotyczy to
transformacji pozycji obiektowej w bierniku na pozycj¢ w dopetniaczu. Konstrukcja bez
negacji da si¢ moze wyjasni¢ semantyka: cz¢sc vs catos¢ lub kategorig nieokreslonosci
vs okreslonosci. A jak sktadniowo wyjasni¢ konstrukcje z negacja, np.

Jan kupit samochod vs Jan nie kupit samochodu.

W zdaniu twierdzacym to czasownik kupic¢ otwiera pozycje¢ dla nazwy obiektu w
bierniku. A co ze zdaniem z negacjg? Przez co jest wyznaczona pozycja dla nazwy
obiektu w dopetniaczu? Nie przez wyktadnik negacji, bo przeczg temu niebiernikowe
przyktady (Jan jedzie samochodem vs Jan nie jedzie samochodem). Moje pytanie brzmi,
jak na gruncie skiadni zaleznosci datoby si¢ zinterpretowac ten typ oddzialywania
sktadniowego. Pytam nie tylko z ciekawosci zawodowej, problem ten porusza sam
Doktorant (vide 70-74), ale zostawia nierozwigzany.

Niektore fragmenty rozprawy budzg drobne zastrzezenia redakcyjne 1
stylistyczne. Nie bede ich tutaj przywotywacé. Odnotowywatam na marginesach pracy.
Chce jednak podkresli¢, ze do strony redakcyjnej, jak 1 do jezyka rozprawy nie mam

wiekszych zastrzezen poza uwaga.

Konkluzja. Wymienione (i te niewymienione) Kkontrowersje oraz uwagi
polemiczne nie wplywaja w zaden sposob na moja, wczesniej sformutowang, pozytywng
oceng przedtozonej pracy zarowno w aspekcie formalnym, jak 1 merytorycznym.

Recenzowana praca zashluguje na uznanie. Niezaleznie od ambitnego celu,
dotyczgcego proby potwierdzenia tzw. cyklu Jespersena na materiale polskich

wyktadnikow negacji, znajdujemy w niej nader kompetentne przedstawienie istotnych



zatozen 1 hipotez, waznych takze z punktu widzenia przysztych badan nad zmianami
ewolucyjnymi tej lub innej kategorii pojeciowej.

Uwazam, ze praca mgr. Kacpra Kardasa Procesy gramatykalizacyjne wybranych
struktur negujgcych w historii jezyka polskiego spetnia wymagania stawiane rozprawom
na stopien doktora. W zwigzku z powyzszym stawiam wniosek o dopuszczenie mgr.

Kacpra Kardasa do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Warszawa, 25. V 2022 r.
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