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Rozdzial 1

Wprowadzenie

1.1. Przedmiot i cele pracy

Przedmiotem dysertacji sg opis 1 analiza relacji diachronicznych miedzy
nienacechowanymi 1 wybranymi nacechowanymi (emfatycznymi) mechanizmami
ekspresji negacji. Pod uwage wzieto giéwnie wypowiedzi o charakterze
deklaratywnym. Zakres czasowy rozpatrywanego materialu zamyka si¢ w wycinku
kontinuum rozwojowego jezykow indoeuropejskich, ktéry nazywa si¢ jezykiem
polskim. Ogoélna interpretacja zawartych w pracy zjawisk bierze za podstaweg proces

gramatykalizacji w ujeciu strukturalistycznym.

Celem dysertacji jest odpowiedZ na pytania:
a)  czy zachodzi ciggto$¢ ewolucyjna pomiedzy wspomnianymi typami konstrukcji negujacych?
b)  czy da si¢ wychwyci¢ $lady przejscia miedzy nimi w jezyku polskim?
Jezeli odpowiedz na oba pytania okaze si¢ twierdzaca, pozostaje takze okresli¢ czy

wybrane wyizolowane przyktady da si¢ rozpatrywac¢ w ramach regularnego procesu.

Wypetnienie tego zadania wymaga przyjecia precyzyjnego instrumentarium
badawczego oraz ujednoznacznienia zakresu poje¢, podanych wyzej tylko hastowo. Dla
spetnienia pierwszego warunku przyjmuje istnienie uniwersalnej tendencji ewolucyjne;j
struktur negujacych, ktérag nazywa si¢ w jezykoznawstwie cyklem lub cyklami
Jespersena. Jest to udokumentowany empirycznie na zréznicowanym materiale
jezykowym wieloetapowy proces o charakterze gramatykalizacji, ktory finalnie
doprowadza do wytworzenia nowych jednostek o funkcji negatora'. Z przegladu
Itieratury poswigconej zagadnieniu wynika, ze jezyk polski nie byt przedmiotem analiz
pod tym katem. Wypada zatem postawi¢ pytanie, czy wspomniany proces zachodzit lub
czy mozna odnalez¢ pozostatosci catkowitego lub cho¢by czgsciowego jego zajScia w

okresie wystepowania polszczyzny jako wzglednie samodzielnego bytu jezykowego.

' Konceptowi cykléw gramatykalizacji negatywnej wedlug schematu zaproponowanego przez O.
Jespersena po§wigcony jest rozdzial 2 pracy.
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Uznaje, ze odpowiedzi na to pytanie dostarczy przeglad ewolucji wybranych jednostek 1
konstrukcji z zasobu jezyka polskiego. Ze wzgledu na wynikajace z ogélnego ogladu
podobienstwo do produktéw kolejnych stadiow cyklu zaktadam dla kazdego z
przypadkéw hipoteze, jakoby jego rozwdj realizowat 6w proces. Weryfikacja i
nakreslenie stopnia zaawansowania rozwoju kazdego z kazuséw na tle wzorca bazuje na
analizie materiatu tekstowego i rekonstrukcyjnego. Przyjmuje, ze wspomniane zjawisko
diachroniczne — jak kazdy proces zlozony — posiada refleksy synchroniczne, ktére
mozna zarejestrowac za pomocg odpowiednich kryteriow diagnostycznych. Kryteria i
wiarygodnos¢ identyfikacji beda zaleze¢ od przyjetych przez badacza rozwigzan
wyzszego rzgdu, tj. od zalozonych teoretycznych podstaw opisu jezyka. Na potrzeby
dysertacji siggam w tym aspekcie do poje¢, ktére nalezag do dorobku polskiej tradycji
strukturalistycznej. O ile wiem, jest to pierwsza proba interpretacji cyklow Jespersena,
oparta o t¢ konkretng siatke pojeciowa. Stad rozwigzania skonstruowane na potrzeby
pracy maja charakter roboczy, wrecz rozpoznawczy. Pobocznym celem, jaki zaktada
badanie, jest wigc oszacowanie stopnia ich operacyjnosci w opisie historycznym. Detale
konceptow uwzglednionych w tytule — dla spelnienia drugiego z przywotanych

warunkow — zostang zaprezentowane ponizej w odrgbnej czesci rozdziatu.

Potrzebe badan w opisanym kierunku uzasadniam wspomniang wyzej luka w
literaturze przedmiotu, przynajmniej polskojezycznej. Na istnienie zjawiska zwraca si¢
uwage (np. Greszczuk 1993: 33), niekiedy przywotujac opinie, ze cykl ewolucyjny w
jezykach stowianskich nie domyka si¢, a jednostki reprezentujg ,,stan embrionalny” (tak
np. Willis 2013: 347). Rozprawy skoncentrowanej wytacznie wokét inkarnacji procesu i
jego pozostatosci dla jezyka polskiego nie znalaztem. Wypada zatem przypuscié, ze
temat byl dotychczas uznawany za badawczo nieatrakcyjny. Przyczyn tego stanu rzeczy
upatruje w przyjmowaniu zastanych sadow, $cistym wigzaniu realizacji procesu i jego
produktéw z przemianami formalnymi, koncentracji na domkni¢tym charakterze cyklu
oraz nieoptymalnej delimitacji poje¢ dlan konstytutywnych. W ramach wywodu staram
si¢ dystansowa¢ od podobnych zalozen, wierzac, ze dzigki odpowiedniemu
potraktowaniu tematu mozliwe bedzie pozyskanie wiedzy dotad nieznanej, a zarazem
wartosciowej z punktu widzenia historii jezyka (nmie tylko polskiego). Giéwnym
rezultatem praktycznym podjetego wysitku jest weryfikacja zaproponowanego

narzedzia dla dalszych badan historycznojezykowych. Ze wzgledu na specyfike obszaru



1 przedmiotu badan trudno wskaza¢ mozliwe bezposrednie sposoby na komercjalizacje

efektow pracy.

1.2. Definicje poje¢ podstawowych

Ponizszy segment jest poswigcony zakre$leniu tla badawczego podejmowanego
problemu, tj. podstawowych poje¢, wokoét ktérych bedzie obracal sig wywdd.

Przedstawiam je nizej w kolejnosci zgodnej z ta, w jakiej wystepuja w tytule dysertacji.

Pod nazwg gramatykalizacji przyjmuj¢ ewolucyjng zmiang¢ wewnatrzjezykowa, w
wyniku ktérej w jezyku dochodzi do wyksztalcenia nowej jednostki, cechujacej si¢
stopniem gramatycznosci wyzszym niz ten obserwowany dla bazy rozwojowej (por. np.
Kurytowicz 1968, Heine, Claudi, Hiinnemeyer 1991: 3, Campbell, Janda 2001: 107,
Lehmann 2002). Ewolucyjny charakter zmiany pozwala odrézni¢ gramatykalizacj¢ od
zmian jezykowych o podobnym rezultacie, ktére zachodzg skokowo (tj. reanalizy i
zmian analogicznych, por. Hopper, Traugott 2008: 39-69)%. Zawezenie postrzegania
gramatykalizacji do aspektu wewnatrzjezykowego daje mozliwos¢ wyabstrahowania jej
jako zjawiska dziatajacego na poziomie struktury langue. Umozliwia wigc skupienie si¢
na relacjach systemowych (stanach i dynamice zachodzgcej miedzy nimi) oraz odejscie
od uwarunkowan spotecznego uzycia jezyka w badaniu: w tej perspektywie
nieistotnymi stajg si¢ takie czynniki jak baza psycho- lub neurolingwistyczna procesu,
wplyw statystyki wyrazowej (np. korelacja zmiany z frekwencjg wystepowania wyrazu)
czy konsekwencje interakcji miedzyjezykowych (np. bilingwalno$¢ uzytkownikéw i
wynikajace zen kalki, zapozyczenia® itp.). Gramatyczno$¢ rozumiem za Ch.
Lehmannem jako statyczng wypadkowa wiasciwosci paradygmatycznych i
syntagmatycznych jednostki, odwrotnie proporcjonalng do jej autonomii (Ch. Lehmann
2002: 108). Wtasciwos¢ ta wyznacza restrykcje w zakresie uzycia danej jednostki (im
wigksza, tym wyraz ,.bardziej” gramatyczny), a takze hierarchi¢ miedzy jej odnosnoscia
przedmiotowg (ekstensja) a rola w wypowiedzi. Uznaje, ze tak definiowana
gramatykalizacja jest procesem o tendencji jednokierunkowej (ale nie bezwyjatkowo,

por. stanowiska: Ramat 1987, 1992, Janda 2001, Norde 2009 oraz Viti 2015 o

? Nalezy jednak pamietaé, ze zaleznoéci miedzy tymi procesami sa ztozone (np. reanaliza jest do
pewnego stopnia wpisana w proces gramatykalizacji, zob. np. Heine, Claudi, Hiinnemeyer 1991: 168-
169, Campbell 1999: 241) i przez to niekiedy trudno o jednoznaczng interpretacj¢ konkretnych
przypadkéw (por. Haspelmath 1998).

3 Mowa tu o tzw. contact-induced grammaticalization (zob. Heine, Kuteva 2003, dla jezykow
stowianskich por. np. Wiemer, Hansen 2012, Danylenko 2018 czy Topolinska 2019).
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degramatykalizacji, a szczeg6lnie Haspelmath 2004 o antygramatykalizacji oraz
retrakcji) oraz ze mozliwe jest wytyczenie powtarzalnych, niepowigzanych genetycznie
sciezek jej zachodzenia (por. Kurytowicz 1962-1963, Campbell 1999: 239-241, Heine,
Kuteva 2002 i inne). Za badaczami osadzonymi w tradycji strukturalistycznej (np.
Jakobson 1971: 721, Ch. Lehmann 2004: 152, Kleszczowa 2015: 13-14) przyjmuje, ze
procesy jezykowe maja natur¢ dualistyczng, tj. ze nalezy je rozpatrywac jako
amalgamat  diachroniczno-synchroniczny.  Adaptacja tego  postrzegania do
zoperacjonalizowanego narz¢dzia badawczego zostanie przedstawiona w detalach w
nastepnej czgsci w postaci kryteriow diagnostycznych tak dla poszczegdlnych stadiéw
rozwojowych, jak i ciaglosci diachronicznej procesu jako calosci (zob. rozdziat 2.3.).
Przeobrazenia nizszego rze¢du, tj. zmiany konkretnych wtasciwosci, ktére decyduja o
wzroscie stopnia  gramatycznos$ci, okreSlam w pracy mianem procesow
gramatykalizacyjnych. Zmiany te majg charakter ogélnie redukcyjny i obejmuja aspekt

formalny i1 funkcjonalny bazy na obu osiach jej wystepowania.

Przez strukture negujgcq rozumiem konstrukt typologiczny, umozliwiajacy
porownywanie wyktadnikéw tadunku negatywnego w wypowiedzi zanegowanej. Za
badaczami zagadnienia przyjmuj¢ dychotomiczny podzial takich struktur (dalej takze:
kontekstéw negatywnych) na standardowq oraz nietozsame z nig niestandardowe (O.
Dahl 1979, Payne 1985, Miestamo 2005). Ogdlna definicja standardowego kontekstu
negatywnego rozpada si¢ na dwa komponenty: funkcjonalny oraz pragmatyczny (zob.
Miestamo 2005: 41-42). Pierwszy wymaga, aby konstrukcja modyfikowata samodzielne
wypowiedzenie deklaratywne, oparte na agentywnym wyktadniku werbalnym, tak, aby
wyrazalo propozycje o przeciwnej wartosci logicznej (tj. realizowalo opozycje p : ~p).
W mysl drugiego konstrukcja musi zachowywaé produktywno$¢ oraz pozostawac
gléwng, nieograniczong kontekstowo strategig realizacji tejze opozycji. Kryteria
szczegblowe, pozwalajace przyporzadkowa¢ eksponenty do kategorii, dookreslane sg
odpowiednio podczas analizy branego pod uwage systemu jezyka. Dla wspoiczesnego
jezyka polskiego (w odmianie ogdlnej) bazowa struktura negujaca sktada si¢ z
antepozytywnego operatora przeczacego, tj. negatora nie (np. Bugajski 1983,
Wajszczuk 2005: 83-86, Zurowski 2006a, Grochowski 2007, Menantaud 2014), oraz
jezeli argument przedmiotowy w zdaniu niezanegowanym wyrazony jest forma w
bierniku, wprowadzeniem w jego miejsce dopetniacza (por. np. GWIJP 1I 168,

Menantaud 1989, Saloni, Swidzinski 1998: 156-158, Btaszczak 2009: 450-451), np.:



p: Jan pije kawe.
~p: Jan nie pije kawy.

wobec dewiacji: *Jan nie pije kawe.

p: Maria tanczy tango.
~p: Maria nie tanczy tanga.

wobec dewiacji: *Maria nie tanczy tango.

Dopelniacz pojawia si¢ takze jako przypadek argumentu dos$wiadczajacego w
zanegowanych konstrukcjach bezpodmiotowych, w ktérych pod asercja rola

realizowana jest biernikiem, por.:

p: Magde mdli 7 gtodu.
~p: Magdy nie mdli z gtodu.

wobec dewiacji: *Magde nie mdli z gtodu.

Jezeli argument w wypowiedzi niezanegowane] przyjmuje realizacj¢ inng niz przy

pomocy biernika, w kontek$cie zanegowanym nie ulega ona zmianie:

p: Tomasz handluje narkotykami.
~p: Tomasz nie handluje narkotykami.

wobec dewiacji: *Tomasz nie handluje narkotykow.

p: Profesor ufa studentowi.
~p: Profesor nie ufa studentowi.

wobec: *Profesor nie ufa studenta.

p: Kazimierz rzqdzi miastem.
~p: Kazimierz nie rzqdzi miastem.

wobec: *Kazimierz nie rzqdzi miastu.

Te wypowiedzi zanegowane, ktdére nie spetniajg wszystkich warunkéw definicyjnych
kontekstu standardowego, naleza do struktur niestandardowych. Uwzgledniajac
przypadki, ktére ilustrujg rozbiezno$¢ formalng w realizacji poszczegdlnych strategii w
r6znych jezykach indoeuropejskich, do gléwnych kontekstow tego typu mozna zaliczy¢

(zob. O. Dahl 2010, van der Auwera 2010: 73):



negacje prohibitywna, tj. niespetniajaca wymogu deklaratywnego
charakteru wypowiedzenia, np. stgr. o0 || odk || ovy i un (zob. wigcej w

Smyth 1920: 608-609):

EUE Hév  vov  ToDT-O AEY-OVT-£C oV neif-ovot
PRN.1SG.ACC PART PART ADJ-ACC.PL APRT.NOM.PL NEG PRS.IND.ACT.3PL
ja taki moéwic przekonad

(Hdt. 4, 105, 2)

‘mnie nie przekonuja ci, ktoérzy tak mowig’

OpKl-o.  pev Kpovid-ng  vyilvy-og 00K  &-TENEGG-EV (...)
ACC.PL PART PN.NOM.SG NOM.SG NEG AOR.IND.ACT.3PL

przysigga, Kronida siedzacy na spetnic

pakt wysokim

tronie

(Hom. ZI. VII 69)

‘Kronida z wysokiego tronu nie dopuscil, by utrzymaly si¢ [nasze] pakty’

TaG-0 ViiG-0G¢  &-Quy-€ Kol Op-n  ovy &LPE-On-cav.
ADJ-NOM.SG NOM.SG AOR.IND.ACT.3SG ~ CONJ NOM.PL NEG AOR.IND.MEDP.3PL
wszystek, caty  wyspa uciec i gbra znalez¢

(Ap 16, 20)

‘Wszystkie wyspy uciekly i gér nie dato si¢ znalez¢’

u yed-cov, o Zeb, TG EM-000-1G é\mio-oc!
NEG AOR.IMP.ACT.2SG INTER]J VOC.SG ART-GEN.SG APRT.GEN.SG GEN.SG
zwodzié Zeus by¢ obecnym nadzieja

(Arist. Thes. 870)

‘Nie zwiedz, o Zeusie, nadziei, ktérg mam!’

Opozycja ta zreszta byla na pewnym etapie wspdlna dla calego obszaru
indoeuropejskiego (pie. *ne : *meh;) 1 z czasem ulegla zatarciu z
generalizacja jednego lub drugiego operatora (por. Delbriick I 519-524 i 111
288-289, W. Lehmann 1974: 123-124, LIPP I1 513-517).



negacje predykatu wyrazonego nominalnie, tj. niespelniajaca wymogu
realizacji werbalnej, np. cz. je (poz.) i neni (neg.):
To neni chlévsk-y hnij.  To je mrva  stdjov-d.

DEM-NOM.SG NEG.COP ADJ-NOM.SG  NOM.SG DEM-NOM.SG COP NOM.SG ADJ-NOM.SG

ten chlewny obornik  ten nawéz  stajenny

(K. Capek, Hordubal)

“To nie jest obornik z chlewu. To jest naw6z ze stajni.’

negacje predykatow nieagentywnych, szczegdlnie egzystencjalnych i

lokatywno-temporalnych, np. ang. there is (poz.) i ain’t (neg. pot.):

1 think  thereis a way to do this.

PERS.1SG EXST ART DEM

ja uwazaé droga, robic, ten
sposob wykonywac

‘Sadze, ze jest sposob, aby to zrobié¢’

Ain’t no way to  make this thing right.
NEG.EXST  DET NEG.EXST  DEM ADV
sposob czynié ten rzecz wilasciwy,
odpowiedni

‘Nie ma sposobu, aby to naprawi¢’

obok regularnego:

Thereis not a way to stop

EXST NEG ART

sposéb zatrzymywac

this kind of  practice.

DEM PREP

ten rodzaj dziatalno$¢,

postepowanie

‘Nie ma sposobu na powstrzymanie podobnych praktyk’



* negacje przynazwow3, tj. niezdaniowa, np. pol. prefiksalne a-, bez-, de-,

dys-, in-, kontr-, przeciw- i inne (zob. wiecej np. w Zurowski 2006b).

Niestandardowy kontekst zanegowany stanowig takze struktury, ktére obok zmiany
wartosci propozycji wprowadzaja do wypowiedzenia dodatkowy tadunek ekspresywno-
emotywny (konteksty emfatyczne). Ze wzgledu na ich szczegllne znaczenie dla
dysertacji (jako jej przedmiot) ich opis i realizacje przedstawiam osobno (por. rozdzial
3.2.). W jezyku polskim (w odmianie standardowej) niemal wszystkie konteksty
negacyjne sg obstugiwane przez konstrukcje o postaci tozsamej z negatorem bazowym.
Czesciowym wyjatkiem jest negacja egzystencjalna i pozostajacy w zwigzku z nig
kontekst lokatywno-temporalny, ktéry moze by¢ realizowany standardowo (z
zaprzeczonymi formami by¢) lub przez jednostke nie ma (czegos) (o uwarunkowaniach
por. Klebanowska 1974, Saloni, Swidzifiski 1998: 158-159, Blaszczak 2012).
Zjawiskiem typowym dla opisanego ukladu jest dynamika zakresu 1 osadzenia
kontekstowego wyktadnikow (dalej nazywana tez osmoza kontekstowg). Wyktadnik
typowy dla jednego typu negacji w tatwy sposéb moze przejac role zarezerwowang dla
innego wyktadnika, nawet jesli wigze si¢ to ze ztamaniem granicy miedzy strategia
standardowg 1 niestandardowg (por. np. proces wyksztalcania negatoréw standardowych
z wykladnikéw negacji egzystencjalnej u Croft 1991, z odniesieniem do jezykow

stowianskich w Veselinova 2014).

Zakres przedmiotu badan jest zawarty w ostatniej czesci tytulu dysertacji: chodzi o
histori¢ jezyka polskiego. Beda w niej brane pod uwage te zjawiska, ktore, spetniajac
okreslone kryteria wstepne (zob. rozdzial 3.1.), s3 mozliwe do namierzenia w tym
okresie indoeuropejskiego kontinuum historycznojezykowego, ktére wyodrgbnia si¢
jako jezyk polski. Granice i cezury wewngtrzne historii jezyka polskiego przyjmuje za
rozpowszechniong tradycja badawcza (za Klemensiewicz 1956: 133-136, por. tez
fundowane na tej pracy chronologizacje w Walczak 1999 czy Dunaj 2015). Analiza
ewolucyjna podejmowanych przypadkéw kazdorazowo wymaga si¢gniecia do
mechanizméw dlan fundacyjnych. Te wykraczaja czasowo niekiedy daleko poza
wskazany okres 1 zgodnie z regutami metodologii wymagaja angazowania materialu
pozapolskiego i pozastowianskiego®. Dla ich lokalizacji czasowej przyjmuje progi i

nazewnictwo wykorzystywane w badaniach rekonstrukcyjnych, slawistycznych i

* Stad w dysertacji obszerna obecnos¢ materiatu jezykéw baltyckich, a takze taciny, greki, gockiego,
sanskrytu itp.
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indoeuropeistycznych (por. np. Baudouin de Courtenay 1922: 17-18, Troubetzkoy 1922,
Lehr-Sptawinski, Kuraszkiewicz, Stawski 1954, GHIJP: 19-40, Wieczorkiewicz,
Sinielnikoff 1965: 7, Birnbaum 1979, Schenker 1980: 197-198, Stawski 1988, Rehder
1991, Andersen 1993/1998, Matasovi¢ 2005, Olander 2015: 21-31, 39-67, Greenberg
2017, HCHIL). Granice stawiane przez lingwistow miedzy poszczegélnymi wycinkami
kontinuum sg tu ptynne i nieostre. M.in. z tego powodu przytaczanie podzialu w petnym
ksztalcie uznaj¢ za niekonieczne. Ze wzglgdu na reguty wylaniania przyjmowane w
literaturze periodyzacje obu ciggéw czasowych (polskiego i przedpolskiego) nie sg w
petni kompatybilne metodologicznie. Umocowanie czasowe przedmiotéow badania w
datacji bezwzglednej nie jest jednak priorytetowe z punktu widzenia celéw pracy, a

zatem nie poczytuje tej niekonsekwencji za istotny problem.

Prymarnym zasobem, z ktérego czerpi¢ material dla wywodu, jest socjolekt ogdlny
(kulturalny). Przyjmuje¢, ze jego ksztalt jest kodyfikowany przez zasady normy
wzorcowej (w rozumieniu Markowski 2006: 32-33). Za ta decyzja przemawia ustalony
(przy zmienno$ci uzusu) i jednolity (tj. ponadsrodowiskowy) charakter zasobu, ktéry
pozwala na wycigganie stosunkowo obiektywnych i weryfikowalnych obserwacji. Dla
aspektu prognostycznego pracy, a zarazem wgladu w dynamike leksykonu polszczyzny,
wazne jest wystgpowanie innowacji uzytkowych, w tym tych rozpoznawanych przez
normatywistéw i uzytkownikéw jako btedne’. W wybranych, oznaczonych miejscach

siegam dla ich odnajdywania do rejestru potocznego jezyka (zob. tez rozdziat 3.1.).

Wsréd zjawisk rozpatrywanych w pracy na pierwszy plan wysuwa si¢ aspekt
sktadniowy (0§ syntagmatyczna) badanych kazuséw. Badania historyczne podsystemu
sktadniowego r6znig si¢ od badan morfologii czy fonologii. Podstawowga r6znicg jest
przedmiot obserwacji: o ile w wypadku morfologii czy fonologii operuje si¢ w
pierwszej kolejnosci na produktach jezykowych (humboldtowskie &pyov: konkretne
wyrazy, czastki, gtoski ...), o tyle dla poziomu sktadniowego celem badan jest wglad w
kompetencj¢ jezykowa dawnych uzytkownikéw, tj. reguty taczliwosci lub kookurencji
jednostek (évépyein). Reguly te ze swej natury nie majg realizacji formalnej. Znaczaco

to utrudnia ich obserwacje w materiale przesztym, tekstowym czy rekonstruowanym.

> O miejscu ,,bledéw” w ewolucji jezyka przyjmuje zdanie podobne jak Jespersen 1894: 278: , Thus
we see that many phenomena, which by most grammarians would be considered as more or less gross
blunders or bad grammar, but which are rather to be taken as natural reactions against the imperfections
of traditional language, are really, when viewed in their historical connexion, conducive to progress in
language”.
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Badacz jest w zasadzie odcigty od bazowego instrumentu diagnostycznego dla osi
syntagmatycznej, czyli testow wykrywania kontekstow dewiacyjnych (dowodéw
negatywnych). Ich stosowanie napotyka na problemy kompetencyjne, natomiast efekt
za kazdym razem zalezy od trafnosci interpretacji. Katalog zjawisk, ktére moga by¢
odczytane nieprawidlowo, jest szeroki. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim takie
putapki jak mozliwos¢ niewlasciwej delimitacji ciggéw tekstowych, zakresu 1
uwarunkowan selektywnosci wystgpowania jednostki, pominigcie potencjalnej
wariantywnosci, nieodpowiednie przyporzadkowanie miejsca w relacji innowacja :
archaizm (por. Lightfoot 1980) itp. Najstarszy material tekstowy, z ktérego mozna by
czerpa¢, bywa takze niewolny od skazen w postaci wplywow zewnetrznych (np. kalk
mi¢dzyjezykowych, niereprezentujacych rzeczywistych regut danego jezyka) lub moze
by¢ nietrafnie odczytywany komunikacyjnie (np. lista izoglos interpretowana jako
ciaggla wypowiedz). Nie s3a to sytuacje mozliwe do wyeliminowania z badania.
Ograniczenia te muszg by¢ wigczone w refleksje nad oceng materialu i wynikajace zen
konkluzje. Wnioski cechujg si¢ wigc mniejszym stopniem pewnosci niz te dotyczace
innych podsysteméw jezyka®. Z tego powodu przedstawiane wyniki nalezy traktowaé
jako propozycje oparte na przyjetych interpretacjach, nie za$ jako ustalenia obiektywnie

bezsprzeczne.

1.3. Uklad pracy

Dysertacja sktada si¢ z czterech rozdzialéw. Pierwszy pelni funkcje wprowadzenia do
wlasciwego przedmiotu pracy: obejmuje zakreSlenie przedmiotu, motywacji i celu
badania oraz definicje poje¢ podstawowych dla czesci badawczej. Rozdziat drugi jest
poswiecony cyklom Jespersena jako zjawisku diachronicznemu, przedstawia sedno dwu
konkurencyjnych jego interpretacji, ktére sa wykorzystywane wspodiczesnie w
badaniach jezykoznawczych, a takze zawiera propozycje¢ rekonstrukcji schematu
rozwojowego wraz ze statycznymi kryteriami diagnostycznymi dla poszczegdlnych
stadiow. W rozdziale trzecim ujete sg analizy historyczne wybranych przypadkéw z

polskiego zasobu leksykalnego. Jest to gtéwna cze$¢ pracy. Wyniki uzyskane w toku

® Jak podkresla C. Viti (2014) niektére whasciwosci syntagmatyczne sg zreszta zupetnie niemozliwe
do zrekonstruowania dla przesziosci.
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badania przedstawione sg w rozdziale czwartym, ostatnim. W te cz¢s¢ wlaczam takze

szereg perspektyw dalszych poszukiwan, bazujacych na pozyskanych danych.

Podstawg zrédtowa badania w wymiarze historycznym jest material tekstowy oraz
informacje dostepne na drodze rekonstrukcji. Material pierwszego typu pozyskuje
gléwnie z opracowan leksykograficznych (stownikéw historycznych oraz jezyka
dawnego), wykorzystujac je nie tyle jako gotowe interpretacje, ale raczej jako zbidr
wstepnie posegregowanej konkordancji’. W ich doborze poprzestaje na typowym dla
polskiej praktyki historycznojezykowym ciggu, ktéry przegladowo naswietla ogdlne

dzieje leksykonu polskiego, a do ktérego nalezg opracowania:
Sstp. — SPXVI - SLL - SWil. - SW - SJPD.

Pozyskany z nich material Zrédlowy rozszerzam poprzez dostepne elektroniczne
korpusy tekstowe (KorBa, NKJP). Wybrane ustepy zamieszczam, positkujac si¢ wtasng
ekscerpcjg tekstow zrédtowych lub przyktadami podpowiedzianymi mi podczas
konsultacji dysertacji. Odwotania do opracowan prezentowane sg w formie skrotéw
zgodnych z rozpowszechniona w literaturze konwencja®. Celem utrzymania ptynnosci
lektury (czyli dla wygody czytelnika) wykorzystane miejsca sg sygnalizowane przez
symbol publikacji (stownika lub korpusu) oraz zaczerpnig¢ty z niego skrot tekstu

zrodtowego (np. SStp: OrtMac 140)°.

Podobnie rzecz si¢ ma ze stownikami, gramatykami i opracowaniami jezykow
innych niz polszczyzna, ilekro¢ zachodzi potrzeba ich wykorzystania (zob. np. TLL (dla
faciny), LSJ (dla greki) itp.). Ttumaczenia fragmentéw obcoj¢zycznych (glosowanych
w tzw. konwencji lipskiej) pochodza ode mnie. Wprowadzenie materialu obcego, na
pierwszy rzut oka czasem odlegltego w czasie i przestrzeni od polszczyzny (przedmiotu
badania), ma dwojakie uzasadnienie. W pierwszej kolejnosci stuzy ono odtworzeniu
stanow poprzedzajacych etap polski kontinuum rozwojowego. Stad poza materialem
stowianskim (dla prastowianszczyzny i jej zréznicowania czasowego) pojawia si¢ w

wywodzie materiat jezykéw battyckich (litewskiego, totewskiego, staropruskiego — dla

" A zatem jako swego rodzaju korpus. Na powszechno$é podobnej praktyki w polskich badaniach
historycznojezykowych zwraca uwage Zmigrodzki 2005: 8, a jej uzasadnienie daje np. Kleszczowa 2015:
20.

¥ Stosowane skréty dla opracowan (z rozwinigciami) s3 zamieszczone w bibliografii w czeséci
Literatura.

° Poniewaz odwotania tekstowe sa zbiezne z konwencjami uzywanymi w ich konkordancjach, nie
zalaczam odrgbnego dlan spisu, odsytajac w tym miejscu z géry do ich opracowan zrédtowych.
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etapu  baltostowianskiego) oraz wybranych pozostaltych jezykéw  rodziny
indoeuropejskiej (np. greki, taciny, sanskrytu itp. — dla stanu wyjSciowego etapu
wspolnoty praindoeuropejskiej). Gléwng korzyscig takiej decyzji jest mozliwos¢
wgladu w niezachowane tekstowo stadia rozwojowe kontinuum, ktérego ostatnim
odcinkiem jest jezyk polski (zgodnie z zatozeniami 1 granicami poje¢cia historia jezyka
polskiego z rozdzialu 1.2.). Wglad 6w odbywa si¢ z zachowaniem metod tzw.
rekonstrukcji wewnetrznej (zob. Kurylowicz 1962-1963). Optyka pracy zaklada
istnienie regularnego procesu rozwojowego, ktéry zachodzi w wielu jezykach
niezaleznie (tj. bez wspdlnej przyczyny i nie jako kontynuacja poprzedzajacego stanu
wspollnego). Oznacza to, ze zalozona $ciezka ewolucyjna jest uniwersalna. Uprawnia
mnie to, uwazam, do wykorzystywania materiatu jezykowego przypadkéw obcych, dla
ktérych stwierdzono uczestnictwo w cyklu, jako egzemplifikacje oraz plaszczyzne
poréwnan, zwlaszcza tam, gdzie mowa o procesie jako abstrakcie, nie za$ jego realizacji

polskiej, bedacej celem szczegétowych analiz.

Materiat rekonstrukcyjny, jezeli nie posiada innej referencji bibliograficznej, czerpi¢
z opracowan syntezujacych obecny stan wiedzy etymologicznej. Dla elementéw
siegajacych do prajezyka wspdlnoty indoeuropejskiej sg to gtdwnie opracowania z tzw.
serii lejdejskiej, m.in. Cheung 2007 (indo-iranskie), Kloekhorst 2007 i1 Puhvel 1984-
2011 (jezyk hetycki), de Vaan 2008 (tacina i jezyki italskie), Matasovi¢ 2008 (jezyki
celtyckie), Beekes 2010 (starozytna greka), Kroonen 2013 (jezyki germanskie).
Dodatkowo rekonstrukcje konsultuje z IEW ze wzgledu na zawarty w nim obszerny
material pordwnawczy oraz jego tradycyjng role w badaniach etymologicznych,
jakkolwiek §wiadom jego ograniczen i archaiczno$ci wykorzystuje¢ go jako opracowanie
pomocnicze. Posta¢ werbalnych form wyjSciowych przyjmuje¢ zwykle za LIV (z
poréwnaniem w EIC), natomiast funkcyjnych za LIPP. Przy okreslaniu protoform
battostowianskich wspieram si¢ Trautmann 1923, Derksen 2014, a takze Smoczynski
2007 (litewski). Hipotezy etymologiczne stowianskie oraz ksztalt rekonstruowanych
protoform konsultuj¢ z 9CCSl jako baza, przy poréwnaniu z Derksen 2008 i SPst, a
takze opracowaniami poszczegdlnych jezykéw stowianskich, w tym: Skok 1971-1974
(serbsko-chorwacki), Snoj 2015 (stowenski), Borys 2005 (polski), Machek 1968 i
Rejzek 2001 (czeski), 9CYM (ukrainski), 3CBM (biatoruski) oraz POC (rosyjski, tam
gdzie mozliwe). Tam, gdzie istotne jest odniesienie do konkretnego konceptu lub

dyskusja etymologiczna ma znaczenie dla wywodu, przytaczam miejsca, w ktérych
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ogloszono lub reinterpretowano okreslong hipotezg. Formy podstawowe przyjmuje
zgodnie z przyjetymi konwencjami (np. pie. rdzen na stopniu e [tj. Re)] pst. Vi,

Vi .0spraEs. 1tP.).

Wymiar aktualny jednostek jezyka odtwarzam przy pomocy kompetencji natywne;j.
W ich ewaluacji brala udzial poproszona przeze mnie grupa nieprofesjonalnych
uzytkownikéw polszczyzny (tj. nie posiadajacych formalnego wyksztatcenia
jezykoznawczego/polonistycznego). Wypowiedzi testowe sformutowane w ten spos6b
nie posiadajg osobnych oznaczen. Informacje dotyczace charakterystyki funkcjonalne;j
jednostek konfrontuje z opisami leksykalnymi przygotowanymi przez autoréw WSJP, a
dodatkowg ilustracje czerpi¢ z materialu zrédtowego zarejestrowanego w korpusie
NKIJP. Te rejestracje oznaczone sg skrétem korpusu oraz tytutem zrédta (np. NKJP: M.

Krajewski, Festung Breslau).
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Rozdzial 2

CyKkl Jespersena jako zjawisko historycznojezykowe

2.1. Wstep

O$ interpretacyjna zjawisk opisywanych w pracy jest wyznaczona procesem
historycznojezykowym nazwanym w partii wstepnej skrotowo cyklem lub cyklami
Jespersena'. Aby skutecznie postugiwaé sie pojeciami powiazanymi z tym konceptem
w czesci szczegdlowej, konieczne jest jego uprzednie ogdélne oméwienie. Tej kwestii
jest poswiecona ponizsza cz¢$¢ dysertacji. Jej uzupelnieniem sa uwagi dotyczace
adaptacji przyjetej (ogdlnej) perspektywy metodologicznej do weryfikowania istnienia

rekonstruowanego schematu ewolucyjnego.

2.2. Koncepcje cyklu Jespersena

Nazwa cykl Jespersena zostala wprowadzona do dyskursu naukowego w 1979 r. przez
O. Dahla (1979: 88) i odnosi sie do powtarzajacej si¢ niezaleznie w wielu jezykach
podstawowej drogi wytwarzania negatoréw standardowych (bazowych leksykalnych
wyktadnikéw operacji negacji)''. Ze wzgledu na swoje miano proces jest kojarzony z
nazwiskiem O.H. Jespersena, kopenhaskiego lingwisty dziatajacego na przetomie XIX i
XX w., jednakze w historii jezykoznawstwa mozna znalez¢ glosy uczonych, ktérzy

omawiali przypadki podobnych zmian jeszcze przed nim (np. Gardiner 1905, Meillet

!9 Forma liczby pojedynczej cykl jest zwigzana z pierwotng interpretacja procesu, cykle w liczbie
mnogiej sa propozycja zwigzang z nowszymi obserwacjami zjawiska (zob. nizej). W dysertacji uzywam
obu okreslen (terminéw) wymiennie wylacznie dla celéw stylistycznych.

" Jest to droga podstawowa, ale nie jedyna. Typolodzy wykazuja, ze negatory leksykalne moga
powstawaé jako przeobrazenie wyrazow pelnoznacznych (najczgséciej takich, ktére maja w swojej
strukturze komponent ‘negacji’, np. form czasownikéw ‘brakowaé’, ‘znikaé’, ‘przestawac’), tamiacych
tabu jezykowe (np. zneutralizowanych wulgaryzméw) lub zwyczajnie czg¢sto wystepujacych w otoczeniu
negatywnym (por. Heine, Kuteva 2002, O. Dahl 2010: 32-33). J. van der Auwera zwraca uwagg, ze drogi
ewolucji inne niz cykle Jespersena charakteryzuja raczej wyktadniki negacji niestandardowej (van der
Auwera 2010: 74). Zwiazki migdzy kontekstami negatywnymi sg jednak tak silne, ze wykladniki
poszczegdlnych typow tatwo przelamujg ograniczenia syntaktyczne pierwotnego typu i wtérnie przejmujg
inne funkcjonalnosci, takze t¢ bazowa. Przyktadem, gdy negator standardowy powstaje poprzez przejgcie
funkcji przez wytworzony ewolucyjnie negator niestandardowy, sa tzw. negatywne cykle egzystencjalne
(por. Croft 1991).
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1912: 393)%. Sam Jespersen opisuje lub wzmiankuje zaobserwowang przez siebie
prawidlowos¢ kilka razy (zob. Jespersen 1917: 4-11, 1924: 335-336, MEG V 426).
Przedmiotem jego obserwacji jest material historyczny trzech kontinuéw jezykowych:
faciny z kontynuacja w jezyku francuskim, rekonstruowanego rozwoju indoeuropejskiej
galezi germanskiej oraz jezyka angielskiego, jakkolwiek wspomina, ze zjawisko

wystepuje w wiekszej liczbie jezykow.

W najobszerniejszym z syntetycznych opisow dunski germanista tlumaczy

odnaleziong przez siebie ,,cieckawg oscylacje” (curious fluctuation) nastepujaco:

The negative adverb is often weakly stressed, because some other word in the
sentence has to receive a strong stress of contrast. But when the negative has
become a mere proclitic syllable or even a single sound, it is felt to be too weak,
and has to be strengthened by some additional word, and this in its turn may come
to be felt as the negative proper, which then may be subject to the same

development as the original word.

(Jespersen 1924: 335)

W tym ustepie zawieraja si¢ dwa kluczowe dla rozumienia zmiany wedtug Jespersena
pojecia: stabniecie wykladnika negacji (weakening) oraz konieczno$¢ jego wzmocnienia
(strengthening). W zalozeniach twoércy proces angazuje przede wszystkim wtasciwosci
formalne wyrazenia zanegowanego: poniewaz podstawowy negator w jezykach
indoeuropejskich nie posiada samodzielnego akcentu wyrazowego (jako proklityka
tworzy zestroje fonologiczne), jest staby i ma tendencje do podlegania prozjopezie, tj.
wypadnieciu z naglosu frazy (prosiopesis, zob. Jespersen 1917: 6)">. W ten sposéb
odbywa si¢ jego naturalne sfabnigcie (formalne), ktére musi zosta¢ skompensowane
odpowiednimi $rodkami jezykowymi. Wzmocnieniu takiemu stuzy np. wprowadzenie
do frazy negujacej dodatku pustego semantycznie (addition of no particular meaning),
jako czyste uzupetnienie utraconej substancji formalnej, lub tez wiaczenie elementu o
tadunku ekspresywnym celem nadania wypowiedzi charakteru ,bardziej zywego i

obrazowego” (more vivid or picturesque). W drugim przypadku wsrdd szczegétowych

'2 Zob. van der Auwera, de Vogelaer 2008. Gwoli uzupehienia spostrzezen Holendréw wypada
dodaé¢, ze bardzo ogélna wzmianka o ewolucji konstrukcji ne ... pas w jezyku francuskim pojawia si¢
takze we wczesnej pracy (Jespersen 1894: 70).

3 Badania empiryczne potwierdzaja korelacj¢ zmian redukcyjnych z wystgpowaniem akcentu:
redukcja fonetyczna sylaby akcentowanej jest mniej prawdopodobna niz redukcja zgtoski
nieakcentowanej. Tym samym akcent (zwlaszcza dynamiczny) spoczywajacy na sylabie uznaje si¢ za
czynnik sprzyjajacy jej konserwacji (zob. np. Perlin 2004: 76).
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rozwiazan sg wyrazy oznaczajace ‘co$ matego’ (z odniesieniem do miar lub obiektéw

b

rzeczywistosci), ‘nic’, ‘nigdy’, powtérzenie wyrazu negujacego lub zastosowanie
innych wyrazen przystdéwkowych (Jespersen 1917: 15-19). Po ostatecznym zaniku
pierwotnego elementu negujacego, element kompensujacy przejmuje  jego
funkcjonalnos¢ oraz charakterystyke (klityczno$¢ oraz — na drodze protrakcji —
antepozycje;”). Z tego powodu réwniez zaczyna podlegaé stabnieciu i konieczno$ci

kompensacji, co w ogélnym wymiarze czyni proces cyklicznym.

Pierwotna idea Jespersena przez lata doczekata si¢ wielu krytykéw (zob. np. Larrivée
2011) 1 przetworzen (obok sygnalizowanych wyzej cyklow zmian predykatow
egzystencjalnych por. np. Quantifier Cycle wedlug Ladusaw 1993). Obecnie dzigki
wiaczaniu wiedzy na temat teorii jezyka (np. sposobéw funkcjonowania i wyrazania
negacji) 1 regul jego ewolucji (np. procesOw gramatykalizacyjnych) oraz
wykorzystywaniu poszerzonej bazy empirycznej15 badacze zagadnienia dysponujg
alternatywnymi  $ciezkami realizacji procesu'® oraz jego alternatywna ogdlng
interpretacja (van der Auwera 2009: 66). Wspoétczesne rozumienie cyklu abstrahuje od
uwarunkowan czysto fonetycznych, przerzucajac motywacj¢ na czynniki pragmatyczne,
a takze porzuca wahadto na linii stabniecie — wzmocnienie na rzecz zjawiska emphatic

bleaching oraz innych, typowych, redukcyjnych proceséw gramatykalizacyjnych.

" W innym miejscu autor zauwaza, ze typowy szyk linearny wyktadnika negowania frazy mozna
sprowadzi¢ do dwu pozycji: a) mozliwie jak najwczesniejszej (tj. poprzedzajacej ciag negowany, tak, aby
odbiorca nie mial watpliwosci, ze nadawcy chodzi o zaprzeczenie czemu$) oraz b) powigzanej z
orzeczeniem (czasownikiem) zdania (Jespersen 1933: 297). W dalszej cz¢$ci pisze, ze dazenie do zajecia
obu optymalnych miejsc nie jest zawsze mozliwe i omawia wyjatki oraz przypadki wariacji szyku (np.
dla ang. not). L.R. Horn nazywa t¢ tendencj¢ sekwencyjng ,,NEG FIRST” (zob. Horn 1989: 293 i 457). To
okreslenie utarto si¢ w pdzniejszej literaturze przedmiotu (zob. np. Dryer 1998, van der Auwera, Vossen
2014: 49). Wspolczesne badania typologiczne potwierdzaja prymat antepozycji nad postpozycja jako
wiladciwoscig negatoréw: wedlug WALS stosunek liczbowy jezykéw wyrazajacych standardowa negacje
zdaniowa wyrazem poprzedzajacym orzeczenie do tych, w ktérych negator nastepuje po orzeczeniu,
wynosi 525 : 171. Na terenie Europy zdaniowa podstawowa negacja postpozytywna wystepuje w
zasadzie tylko w jezyku romansz (Szwajcaria).

"> Obok tych jezykéw, ktére postuzyty Jespersenowi do wyabstrahowania procesu, lingwisci brali pod
lupe przede wszystkim jezyki z grupy germanskiej (obok angielskiego (np. Joly 1972) takze niemiecki
(Jager 2008, Breitbarth 2009) czy holenderski (Zeijlstra 2004)), lub tez inne jezyki indoeuropejskie (np.
grecki (Kiparsky, Condoravdi 2006, Chatzopoulou 2013) czy walijski (Willis 2008)). Krag badan
rozszerzono zreszta o material jezykow poza(indo)europejskich, np. o te z rodziny austronezyjskiej (van
der Auwera, Vossen 2014), berberyjskiej (Brugnatelli 2014), arabskiej (Lucas 2007) czy atapaskanskiej
(van Gelderen 2008). Bodaj najistotniejszy wniosek szczegétowy, jaki wyplywa z badan
komparatystycznych, mowi, ze dla jezykéw europejskich proces ten jest notowany czesciej niz dla tych z
innych rejonéw $wiata (Willis, Lucas, Breitbarth 2013: 11).

' Stad dzi§ raczej méwi si¢ nie o cyklu, ale o cyklach Jespersena. Propozycja spluralizowania
konceptu wyszla od J. van der Auwery jako wniosek przeprowadzonych przez jego zesp6t badan
poréwnawczych (np. van der Auwera 2009).
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Podstawg tej interpretacji jest wystepowanie w jezyku dwoéch strategii wyrazania
zanegowanej  propozycji: nienacechowanej (neutralnej) oraz nacechowanej
(emfatycznej). Istotg procesu jest utrata charakteru nacechowanego przez konstrukcje,
ktoéra obejmuje pierwotny negator i komponent emfatyczny (np. leksykalny). Na drodze
reanalizy syntaktycznej 6w komponent traci tadunek emfatyczny i staje si¢ czescig
wielosegmentowego negatora ztozonego, ktéry pozostaje przy funkcji negatora
pierwotnego (tj. realizuje nienacechowane, neutralne zanegowanie propozycji).
Przesunigcie granic delimitacyjnych jednostek, a wlasciwie ,,wchionigcie” dodatkowego
komponentu przez podstawowy negator, moze odbywaé si¢ stopniowo. Etapem
przejsciowym jest redukcja wystepowania okreslonego komponentu z aktywnym
fadunkiem emfatycznym wylacznie do kontekstow zawierajacych fraze zanegowana.
Jednostka uprzednio posiadajaca szerszy wachlarz uzy¢ tekstowych podlega wéwczas
restrykcjom na obu osiach funkcjonowania: na osi paradygmatycznej dochodzi do
zmiany jej przyporzadkowania kategorialnego, na osi syntagmatycznej staje si¢
nacechowana polarnie. W dalszym rozwoju nastepuje uproszczenie substancji formalne;j
wielosegmentowego negatora ztozonego poprzez eliminacj¢ jego ,stabej”
(prozodycznie), nieakcentowanej cz¢sci — tej bezposrednio antepozytywnej wzgledem
negowanego predykatu. Moze to doprowadzi¢ do zupetnego zaniku wyktadnika
poprzedzajacego zanegowane wyrazenie. Taka sytuacja jako niezgodna z zasada ,,NEG
FIRST” jest nieoptymalna dla wypetniania potrzeb komunikacyjnych uzytkownikéw
jezyka. Przywrocenie tej funkcjonalnosci odbywa si¢ poprzez modyfikacje szyku

przechowanej czgsci negatora ztozonego do statej, bezposredniej antepozycji.

Bez jednoznacznej odpowiedzi pozostaje pytanie o znaczenie szyku elementu
uzupelniajacego negowanie propozycji oraz odlegtosci od wtasciwej frazy negatywne;j
dla catego procesu. Po krétkim trendzie badan skoncentrowanych wokét tego
zagadnienia (np. Vennemann 1974, Harris 1978) odtozono je na bok. Kwestia powoli
powraca do zainteresowan badaczy ze wzgledu na nowe dane dostarczane przez jezyki
potudniowoazjatyckie (zob. Hansen, Visconti 2014: 4). Cze¢sciowo mozna zaliczy¢ do
niej takze obserwacje zwigzane z ponawianiem negacji na koncu zanegowanego
wypowiedzenia (doubling clause-final negation inaczej: NEG#, wyst¢pujace np. w
jezyku Afrikaans, dialektach belgijskich czy brazylijskiej odmianie jezyka
portugalskiego, zob. van der Auwera 2009: 49-52). Ze wzgledu na stosunkowo

swobodne — pomimo istnienia wbudowanych ograniczen — wlasciwosci szyku
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linearnego w jezyku polskim, ktéry jest przedmiotem szczegélowej czesci dysertacii,

uznaj¢ ten aspekt procesu za niewymagajacy dodatkowego rozwinigcia.

2.3. Zalozenia metodologiczne identyfikacji etapow cyklu

Rezultatem zajscia procesu nazywanego cyklem Jespersena jest wytworzenie nowej
bazowej konstrukcji negujacej na podstawie elementéw wystepujacych w konstrukcji
starszej. Niezaleznie od przyjetej motywacji szczegétowej sumaryczne zajscie procesu

mozna przedstawi¢ prostym, ramowym schematem:

etap I etap 11 etap II1

ne ne ... pas pas

Ze wzgledu na cykliczny charakter procesu, mozna go przedstawi¢c w postaci

zamknigtego kota ewolucyjnego:

— — -

etap 111

Ryec. 1. Schemat cykliczny procesu Jespersena
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Schemat powierzchownie naswietla punkt poczatkowy i1 koncowy typowej iteracji
cyklu'” oraz obejmuje morfotaktyczng interakcje miedzy jego sktadowymi. Jest to
instrument odpowiedni, by w prostej obserwacji wstepnie wylania¢ z materiatlu (tekstow
lub rekonstruowanych stanéw) suponowane realizacje procesu i kwalifikowa¢ je do
dalszych badan. Ze swej natury jest jednak niewystarczajacy dla wyczerpujacego opisu
przypadkowego. Temu celowi stuzy rozcztonkowanie procesu do serii nastepujacych po
sobie etapéw rozwojowych (tj. sformutowanie jego mikroperspektywy). Ksztatt i
granice tych stadiéw pozostaja wsréd lingwistow kwestig sporng. Sam Jespersen
opisywal pochwycone prawidtowosci na tyle szczegélowo, na ile pozwalal mu na to
zgromadzony material. Najszerszag wersje¢ cyklu, siggajaca do kontinuum
historycznojezykowego taciny i jezyka francuskiego, opisuje w pieciu przyktadowych

zdaniach, ktére odzwierciedlajg kolejne przeobrazenia formalne (Jespersen 1917: 7):

etap I ne dico tac. arch.
etap II non dico tac. klas.
etap III jeo ne di stfranc.
etap IV je ne dis pas franc.
etap V je dis pas franc. pot.
[ etap VI

[ mo pa di | [franc. kreol.]
(=etap ) ]

Ujety w nawiasach kwadratowych etap szdsty, ktéry obejmuje stan struktury po
protrakcji negatora postpozytywnego, zawiera si¢ w mysli Jespersena jako luzna
prognoza (por. np. Jespersen 1917: 9-10). M.-B. Hansen zauwaza jednak, ze mozna
odnalez¢ material jezykowy faktycznie ilustrujacy to stadium w uzywanym w
amerykanskiej Luizjanie jezyku kreolskim ufundowanym na jezyku francuskich
kolonistow (Hansen 2014: 188). Przypadek ten — obok wielu innych (por. np. Kiparsky,
Condoravdi 2006 o greckim kontinuum historycznojezykowym) — potwierdzatby

materiatowo domknigcie opisanej przez samego Jespersena drogi ewolucji jako

' Warianty ewolucji, ktére odbiegaja od typowej drogi, przedstawia van der Auwera 2010: 85.
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zjawiska cyklicznego. Stad mozliwe jest utozsamienie etapu ostatniego z pierwszym. W
p6zniejszych badaniach liczba etapéw rozpina si¢ w wartosciach od trzech do szeSciu
lub siedmiu (zaleznie od przyjmowanych podstaw teoretycznych i zakreséw
chronologicznych), przy czym ilosciowo wydaje si¢ dominowaé interpretacja
minimalna, poniekad zbiezna z wzorem sumarycznym (por. van der Auwera 2009: 37-

40).

Adekwatne sformutowanie mikroperspektywy procesu jest niezbedne do
wlasciwego przeprowadzenia badania, a tym samym ma bezposredni wptyw na jakos$¢
wnioskOow wyprowadzanych jako jego rezultat. Bez wlasciwego punktu widzenia nawet
najbardziej wartosciowe dane empiryczne nie dostarczg pelnowartosciowej wiedzy. Dla
osiggniecia celu zalozonego dla dysertacji ramy dla mikroperspektywy iteracji cyklu
musza obejmowac zaréwno aspekt dynamiczny, jak i statyczny cyklu. W pierwszym
wypadku chodzi m.in. o prawidlowe wytyczenie granic 1 relacji miedzy kolejnymi
inkarnacjami kontinuum diachronicznego, w drugiej za$ o definiowanie kryteriéw
diagnostycznych, ktére umozliwig w miar¢ doktadng i bezsprzeczng ich identyfikacj¢ w
badanym materiale'®. Potaczenie obu perspektyw pozwala osiagnaé wyzszy stopien
obiektywizacji badan, niz gdyby miaty one by¢ zbudowane na czystej, nier6znicujgce;j

obserwacji.

Sposréd zaprezentowanych wyzej interpretacji mechanizméw stojacych za procesem
przyjmuj¢ jako bazowag dla pracy tg, ktéra tlumaczy cykl blaknigciem tadunku
emfatycznego okreslonej nacechowanej konstrukcji. Koncept ten uzupelniam
niektérymi zdobyczami polskich tradycji jezykoznawstwa strukturalnego (np. w
zakresie definiowania i wyrdzniania jednostek gramatycznych i metatekstowych czy
wiedzy o hierarchizacji struktur wypowiedzeniowych)'’ oraz wybranymi nowszymi
trendami obecnymi w lingwistyce diachronicznej (np. rosngcy stale zaséb wiedzy nt.
natury procesOw gramatykalizacyjnych, zwlaszcza podkreslenie roli kontekstu dla

gramatykalizacji (np. Heine 2002), krystalizacje narzedzi badawczych positkujaca si¢

'8 Rzecz oczywista: na ile pozwalaja na to ogélne uwarunkowania metodologiczne historii jezyka jako
przedmiotu. Powyzsze zatozenia jako abstrakt nawigzuja do perspektywy przyjmowanej np. przez Ch.
Lehmanna w jego badaniach nad gramatykalizacja (np. Ch. Lehmann 2002).

¥ Por. Bogustawski 1976, 1977, 1978, 1996, 1999, Danielewiczowa 2010, 2012, Grochowski 1981,
1986, 1997, Wajszczuk 2005, 2010. Decyzje kategoryzacyjne i terminologiczne w pracy w duzej mierze
nawiazuja do ujeé tychze autoréw (por. np. skrét w SGPP: 25-31). Ze wzgledu na specyfike¢ dyscypliny,
jaka jest badanie historii jezyka, nie zawsze jest mozliwe zachowanie typowej dla badan synchronicznych
Scistosci, roztacznosci pojec i falsyfikowalno$ci hipotez.
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dualizmem synchroniczno-diachronicznym zmienno$ci w jezyku (Ch. Lehmann 2002,
ale 1 np. Kleszczowa 1989) czy ,,panchroniczng” optyka ewolucji tegoZ)zO. Podstawowa
konsekwencjg pierwszej z tych decyzji jest rezygnacja z uzywania niedookreslonych
pojec-etykiet np. wzmocnienie czy intensyfikacja negacji (realizujgc postulat z
Grochowski 1986: 131) 1 ulokowanie zjawiska emfazy w sferze obrobki
wypowiedzenia. Komponent emfatyczny w tym rozumieniu nie dziala na poziomie
zdania lecz wypowiedzenia, jako dodatkowy sktadnik struktury tematyczno-
rematycznej. Wprowadza tadunek ekspresywny (por. Wajszczuk 2005: 94), dzieki
ktéremu moéwiagcy ustosunkowuje si¢ do wypowiedzi lub przekazywanych w niej tresci.
Dla wypowiedzi deklaratywnych, ktére sg gtbwnym przedmiotem pracy, funkcje takich
,dodatkéw” mozna rozwing¢ do postaci zdania ‘chce, abys$ wiedzial, Zze jestem pewien,
ze ..."*'. Z tych ogélnych spostrzezen wyplywaja szczegétowe kryteria identyfikaciji

wyktadnikéw w ramach realizacji poszczegdlnych etapéw cyklu.

O ile wiem, ponizsza préba jest pierwszg, ktéra stara si¢ przetworzy¢ schemat
ewolucyjny cyklu Jespersena do postaci uwzgledniajgcej aparat terminowo-pojeciowy
inspirowany tzw. szkotg warszawsko-torunskg. Dla roboczego ksztattu procesu dzielg
stadia rozwojowe na dwa rodzaje: giéwne 1 poboczne. Czyni¢ tak z jednej strony z
ostroznos$ci, z drugiej z przyczyn praktycznych: aspekt formalny jest (stosunkowo!)
prosty do dostrzezenia w materiale tekstowym, dzieki temu moze stuzy¢ jako
(stosunkowo!) pewna podstawa. Te zatem etapy, ktdre sg czescig ,,szkieletu” procesu, tj.
dlan centralne i niepomijalne, definiuje przez witasciwosci strukturalne suponowanych
realizacji, tj. mozliwos¢ delimitacji okreslonych struktur morfotaktycznych jako
zamknietych catosci o przyporzadkowanych funkcjach i charakterystyce. Pozwala mi to
unikng¢ nieprecyzyjnych i nieadekwatnych dla opisu poje¢ jak np. obligatoryjnosé :

opcjonalnos¢ [pewnych ciagdéw], czestsze : rzadsze [wystgpowanie strategii], raczej

% Okreslenie ,,panchroniczna” umieszczam w cudzystowie ze wzgledu na jego wieloznacznosé (zob.
Lozowski 1999). W $rodowisku rozwijajacych ten kierunek badan uczonych katowickich koncept ten
nazywa si¢ perspektywiczng ewolucjg, a jej istota jest odtwarzanie jezykowych faktow historycznych (tj.
wylanianie abstrakcyjnych tendencji rozwojowych, nie synteza historyczna materialu tekstowego). W
tym ujeciu celem nie jest opis diachronii jako sumy przekrojow synchronicznych (umocowanych
chronologicznie), a opis dynamiki jako zmiennosci kategorialnych wlasciwosci statycznych. Tym samym
obserwacjom historycznojezykowym nadaje si¢ walor czeSciowo nomotetyczny, nie tylko czysto
idiograficzny. Wsréd szeregu prac stosujacych to podejécie zob. np. Kleszczowa 1998, 2003, 2015,
Janowska, Pastuchowa 2005, Batabaniak, Mitrenga 2015, Krazynska, Mika, Stoboda 2015, Mika,
Stoboda 2015, Pastuchowa 2020, por. tez rozwazania z toméw Kleszczowa, Gwiozdzik 2009 i
Kleszczowa 2012.

*! Por. definicje partykut epistemicznych pewnosciowych u autoréw SGPP: ‘wykluczam, ze moze nie
by¢ [tak, ze] R’.
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przewaza : nie przewaza [dane uzycie] 1 operowa¢ na abstrakcyjnych calosciach
morfotaktycznych, odtwarzanych — przy $wiadomosci wszystkich ograniczen tej
operacji — dla przesztosci. Natomiast stadia, ktére da si¢ wyr6ézni¢ giéwnie w oparciu o
wlasciwosci syntagmatyczne (tj. zmian¢ taczliwosci czy pozycji w zdaniu),
uwzgledniam jako poboczne, poniewaz ich jednoznaczna identyfikacja w materiale
zrodtlowym musi sprawi¢ trudnosci: przede wszystkim znaczenie tu maja brak
kompetencji natywnej dla oceny stanu niewspoétczesnego jezyka (w tym np. weryfikacji
polarnosci sktadniowej jednostek) oraz wspomniany pseudo-swobodny szyk wyrazowy
jezyka polskiego. Szyk linearny podstawowego negatora w jezykach indoeuropejskich
(dziedziczonego z pie. *ne ‘nie’) jest sztywny (bezposrednio antepozytywny) i nie
wymaga tu dodatkowych uzasadnien’’. Zagadnienie znaczenia szyku komponentu
emfatycznego dla realizacji cyklu zostato zasygnalizowane wyzej. Uwarunkowania
historycznojezykowe zwigzane z warstwa parole (czgstotliwos¢ uzycia danych
konstrukcji, zjawiska wynikajace z konkurencji struktur zblizonych funkcjonalnie,
dlugos$¢ trwania etapu liczona w jednostkach czasu bezwzglednego itp.) odktadam w
tym miejscu na bok jako nieistotne dla wyabstrahowania tendencji wkomponowanej w

dynamiczny aspekt jezyka jako struktury.

By przedstawi¢ operatywny obraz poszczegllnych stadiow cyklu wykorzystuje
kombinacj¢ ich wtasciwosci statycznych i dynamicznych. Pierwsze moéwia o ich
funkcjonalnosci w ramach okreslonego stanu jezyka (odzwierciedlajg ptaszczyzng
synchroniczng), drugie za$ przedstawiajg relacj¢ do innych etapéw rozwojowych
(opisuja ptaszczyzng diachroniczng). Zestawienie wiedzy ptynacej z obu perspektyw, tj.
polaczenie postrzegania zachowan bytu jezykowego okreslonego typu i w wybranym
otoczeniu hic et nunc, i w catym kontinuum historycznojezykowym, pozwala wysnuc
szereg wskazowek szczegétowych, przydatnych przy interpretacji materiatu
zrodlowego. Zakres wyodrgbnionych kryteridw nie jest wyczerpujacy. Zawarty nizej
wybor zorientowany jest na to, co przydatne w postgpowaniu badawczym. Stad np.
wlasciwosci, ktére si¢ wsrdd nich pojawiaja, siggaja do fundamentalnych cech
przynaleznych pewnym kategoriom, niekoniecznie tez zostalty wyprowadzone

oponujaco. Generalna przydatnos¢ tychze szczegétéw dla konkretnych przypadkéw jest

> W. Lehmann 1974: 124-125 sugeruje, ze jest to whasciwos¢ archaiczna, w stosunku do ktérej
wylonity si¢ dwie innowacje: negator poprzedzajacy cale zdanie (nie tylko zaprzeczony predykat) oraz
negator postpozytywny (by¢ moze emfatyczny, zob. nizej o ni).
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takze rézna ze wzgledu na specyfike przedmiotu badan (stan niewspdiczesny). Tym

samym przedstawiony zestaw informacji musi by¢ daleki od doskonatosci. Wychodze¢

jednak z zalozenia, iz ich (cho¢by wstepne) uporzadkowanie przed przystgpieniem do

obrobki materiatu jest bardziej korzystne dla wyciggania wnioskéw badawczych niz

oglad catkowicie pozbawiony takiej preparacji.

Przy zachowaniu tych zatozen trzy gtéwne stadia cyklu Jespersena dla negacji

standardowej odtwarzam w postaci:

etap I: konstrukcja negujaca nacechowana emfatycznie

skladniki

konstrukeji: antepozytywny NEGATOR prosty formalnie oraz

niewyspecjalizowany WYKEADNIK EMFAZY

wlasciwosci statyczne:

NEGATOR nie jest nacechowany emfatycznie;

NEGATOR nie jest wyspecjalizowany pod katem tworzenia
kontekstow negatywnych;

WYKLADNIK EMFAZY nie modyfikuje propozycji wypowiedzi;
WYKEADNIK EMFAZY nie podlega selekcji syntaktycznej w ramach
opozycji asercja : negacja wypowiedzi (tzn. nie jest nacechowany
polarnie);

WYKEADNIK EMFAZY wystepuje w ramach uktadu uzy¢ powigzanych
tozsamoscig formalng (np. w ramach derywacji funkcjonalnej);
WYKLADNIK EMFAZY jest wymienny w ramach serii jednostek
homofunkcyjnych;

NEGATOR oraz WYKEADNIK EMFAZY s3 dwiema odrgbnymi
jednostkami.

KONSTRUKCJA typowo realizuje strategi¢ emfatyczng dla negacji
standardowej (wyrazanie kontekstow niestandardowych napotyka na

ograniczenia).

wlhasciwosci dynamiczne:

oformy sktadowych sa tozsame lub wykazuja cigglos¢ wzgledem jednostek z

dalszych stadiéw procesu.
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wskazowki diagnostyczne: okreslong realizacj¢ konstrukcji w roli etapu I cyklu
mozna wskaza¢ wylacznie ex post, tj. po zajSciu zmian, dla ktérych jest bazg.
Jest to typowy ,.etap zerowy”, potencjalny punkt wyjscia. Ewentualne czynniki
wewnetrzne sktadowych, ktére aktywuja lub blokujg przejscie okreslonych
realizacji konstrukcji na dalsze stadia rozwojowe cyklu, pozostajg nieznane. Tym
samym ogollny opis etapu musi polega¢ na wskazaniu $rodkéw, przy pomocy

ktérych dany stan danego jezyka wyraza strategi¢ nacechowang negowania

propozycji.

przykladowa realizacja: w jezyku starofrancuskim negatorami podstawowymi sa
non oraz nen || ne || n’. Strategia emfatyczna negacji realizowana jest poprzez
uzupetnienie drugiego z nich wyrazem mie ‘kawatek’, pas ‘krok’, goute ‘kropla’
lub point ‘drobina’ w postpozycji, przy czym ich dobdr jest determinowany klasa
semantyczng negowanego czasownika (np. Einhorn 1975: 95, Kibler 1984: 160-
161)*. Sktadniki konstrukcji wykazuja zgodno§¢ z zaproponowanymi
warunkami. Konstrukcje sg tworzone z dwu nietozsamych elementéw, tj.
negatora prostego i wykladnika emfazy. Drugi komponent jest fundowany przez
inne samodzielne jednostki jezyka, posiadajagce odnos$nos¢ przedmiotowa.
Wyrazy przyjmujace funkcje drugiego elementu nie wykazujg polarnych
ograniczen syntaksy, a przy tym formujg grupe o czytelnych relacjach
paradygmatycznych (wzajemna (czg¢$ciowa) wymiennos¢ w ramach konstrukcji,
komponent ‘miara’ obecny w strukturze semantycznej). Drugi element jest
nieobligatoryjny (co po$wiadczaja wystapienia samego ne w tekstach, zob.
ibidem) i nie ma wptywu na propozycje wypowiedzenia. Informacje o spetnieniu
kryterium dynamicznego dostarcza obserwacja stanu pdzniejszego: we
wspolczesnym jezyku francuskim wystepuje nienacechowany, zlozony negator
nieciaggly, zbiezny formalnie z jedng z zarejestrowanych konstrukcji (tj. ne V

pas, zob. nizej).

2 Por. takze rozszerzenie serii o giens ‘typ’, rien ‘rzecz’, guere ‘duzo’ u Piechnik 2006: 124, tu
jednak bez ilustracji tekstowe;j.
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etap II: konstrukcja negujaca nienacechowana (neutralna)
skladniki konstrukcji: NEGATOR nieprosty formalnie z co najmniej jednym cztonem
antepozytywnym
wlasciwosci statyczne:
= NEGATOR nie jest nacechowany emfatycznie;
= NEGATOR nie jest wyspecjalizowany pod katem tworzenia
kontekstow negatywnych;
= NEGATOR jest zdolny do wspdtwystepowania z WYKEADNIKAMI
EMFAZY w konstrukcjach nacechowanych emfatycznie;
= ciggto$¢ morfotaktyczna NEGATORA nie podlega modyfikacjom (np.

wymianom sktadowych).

wlasciwosci dynamiczne:

oformy sktadowych sg tozsame lub wykazuja cigglto$¢ wzgledem jednostek z
innych stadiéw procesu;

ONEGATOR wykazuje zwigzek formalny z obu sktadnikami konstrukcji etapu I;

osegment NEGATORA z fiksacjg antepozytywng pozostaje w zwigzku z NEGATOREM
etapu [;

OWYKEADNIK EMFAZY z etapu I traci substancj¢ funkcjonalng, a co za tym idzie

relacje na osi paradygmatycznej;

wskazowki diagnostyczne: odniesienie struktury funkcjonujacej na tym etapie do
konstrukcji wyjsciowej etymologicznie (tj. etapu poprzedniego) jest gtéwnym
narzedziem identyfikacji. Istotne sg tu zwlaszcza obserwacje redukcji obu
wymiaréw jednostek (formalnego i funkcjonalnego), ich konsekwencje (np.
mozliwa kookurencja z kolejnymi wykladnikami emfazy), a takze
wspotwystepowanie dawnych jednostek odrebnych jako nierozbijalnej catosci
(jej segmentacja i ciggto$¢ zaleza od czynnikéw formalnych). Na tym etapie
funkcja konstrukcji jest wylacznie zmiana logicznej wartosci propozycji. Z
jednej strony wiec o przejsciu do tego etapu cyklu mozemy wnosi¢ ze zjawisk
rozwijajacych te funkcje (np. rozszerzeniu wyktadnika na konteksty
niedeklaratywne itp.), z drugiej wystgpowanie cech innych niz wilasciwe dla

negatora standardowego eliminuje jednostke z przyporzadkowania.
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przykladowa realizacja: we wspodiczesnym jezyku francuskim standardowym
srodkiem ekspresji zmiany wartosci logicznej zdania jest wprowadzenie don
typowo cyrkumpozytywnego negatora nieciagtego n(e) ... pas**. Negator ten jest
synchronicznie wielosegmentowy, a zatem nieprosty. Mozliwe sa kookurencje
negatora z wykltadnikami emfazy, innymi niz te wyst¢pujace w jego bazie
historycznej, por. np. ne ... pas du tout ‘wcale nie’. Widoczne sg rowniez efekty
osmozy kontekstowej, poniewaz negator moze wystepowaé w wybranych

kontekstach niestandardowych, np. negacji predykatu wyrazonego nomianlnie:

ce n’est pas  sérieux

DEM  NEG.COP ADJ
ten powazny

‘to nie jest powazne’

czy negacji prohibitywne;j:

n’oublie-z pas les parole-s

NEG-PRS.IMP.2PL-NEG ART.PL PL

zapominad stowo

‘nie zapomnij stow’.

Segment pas jest niewymienny i standardowo konieczny (tj. nieusuwalny w
bazowych kontekstach negacji). Poréwnanie z suponowanym etapem I (zob.
wyzej) poswiadcza spetnienie kryteriéw diachronicznych: przy przesunietych
granicach morfotaktycznych obserwowana jest tozsamo$¢ formalna segmentéw

wchodzacych w sktad konstrukeji (tj. ne oraz pas).

etap III: konstrukcja negujaca nienacechowana (neutralna)
skladniki konstrukcji: antepozytywny NEGATOR prosty formalnie
wlasciwosci statyczne:

= NEGATOR nie jest nacechowany emfatycznie;

* Obok niego funkcjonuja takze inne podobne negatory strategii nienacechowanej, np. n(e) ... rien,
n(e) ... personne, n(e) ... aucun itp. Te jednak wykazuja selektywnos¢ kontekstowa, co w Swietle
przyjetej definicji wyklucza je jako element konstrukcji standardowych.

_28 -



= NEGATOR nie jest wyspecjalizowany pod katem tworzenia
kontekstéw negatywnych;
®" NEGATOR jest zdolny do wspétwystepowania z WYKEADNIKAMI

EMFAZY w konstrukcjach nacechowanych emfatycznie;

wlasciwosci dynamiczne:

oformy sktadowych sg tozsame lub wykazuja ciggltos¢ wzgledem jednostek z
poprzednich stadiéw procesu®’;

osegment NEGATORA z fiksacja antepozytywna pozostaje w zwigzku z

WYKEADNIKIEM EMFAZY etapu [;

wskazowki diagnostyczne: wymog sztywnej, bezposredniej antepozycji oznacza, ze
mozna odrzuci¢ przyporzagdkowanie do etapu tych wystgpien tekstowych, w
ktérych szyk ten jest zaburzony (np. ztamany elementem wtragconym mig¢dzy

negator a negandum).

przykladowa realizacja: dla wariantow geograficznych jezyka francuskiego
spotykany jest prepozytywny negator pas, ktory spetnia wskazane kryteria (zob.
wyzej). Standardowym negatorem w lacinie klasycznej jest nom (tac. arch.
noenum). Negator ten nie jest nacechowany emfatycznie, sam moze wchodzi¢ w

konstrukcje z komponentami tego typu, np. z omnino:
sententi-ae  (...) adhibe-nd-ae omnino non  fu-erunt
NOM.PL GERV-NOM.PL ADV NEG PRF.IND.ACT.3PL
zdanie, opinia przywotaé zupetnie by¢

(Cic. fin. 5, 23).

‘opinii (...) bynajmniej nie mozna bylo przywotaé’
Diachronicznie cigg wykazuje zbiezno$¢ z elementami, ktérych mozna si¢

spodziewac¢ dla etapu I, tj. wyjSciowego prostego negatora pie. *ne ‘nie’ (— n-) i

*oi-no-m ‘jeden’ (— -on).

Z kolei do stadiéw pobocznych zaliczam dwa:

» Nalezy podkresli¢, iz zanik catosci lub czeéci formalnej substancji jednostki takze jest przejawem
ciggtosci diachroniczne;j.
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etap la: konstrukcja negujaca nacechowana emfatycznie

skladniki

konstrukcji: antepozytywny NEGATOR prosty formalnie oraz

wyspecjalizowany WYKLADNIK EMFAZY

wlasciwosci statyczne:

NEGATOR nie jest nacechowany emfatycznie;

NEGATOR nie jest wyspecjalizowany pod katem tworzenia
kontekstow negatywnych;

WYKLADNIK EMFAZY nie modyfikuje propozycji wypowiedzi;
WYKLADNIK EMFAZY podlega selekcji syntaktycznej w ramach
opozycji asercja : negacja wypowiedzi (tzn. jest nacechowany
polarnie);

WYKLADNIK EMFAZY jest wymienny w ramach serii jednostek
homofunkcyjnych;

NEGATOR oraz WYKEADNIK EMFAZY s3 dwiema odrgbnymi

jednostkami.

wlhasciwosci dynamiczne:

oformy sktadowych sg tozsame lub wykazuja ciggltos¢ wzgledem jednostek z

dalszych stadiéw procesu.

OWYKEADNIK EMFAZY etapu I na skutek przeszeregowania kategorialnego moze

straci¢ istotne wtasciwosci wynikajace z substancji semantycznej (np. na skutek

zerwania dawnych relacji paradygmatycznych);

wskazowki diagnostyczne: nacechowanie polarne sprawia, ze jednostki na tym

etapie mogg pelni¢ funkcj¢ negatywnej repliki dialogowej, nie bedgc negatorem

wlasciwym. Mozliwe istnienie tego etapu wynika z odniesienia procesu do

ogollnej teorii gramatykalizacji: na jej drodze dochodzi do wytworzenia

szczegblnych wykladnikéw emfazy dla kontekstéw negatywnych z elementéw

bedacych w uzytku w konstrukcjach z etapu I. Etap ten jest konieczny do

wyznaczenia w abstrakcyjnym schemacie ewolucyjnym, mimo iz niektére

wyrazenia wykazujg zblizong charakterystyke, ktéra wynika nie z podtoza

historycznego, ale z ich cech funkcjonalnych (np. konstrukcje limitatywne z

komponentem negacji). W ramach formowania nowej jednostki funkcyjnej

wartosci syntagmatyczne i paradygmatyczne sktadnika konstrukcji wyjsciowe;j
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podlegaja regularnej — a zatem nieprzypadkowej — redukcji (przede wszystkim
nabycia ograniczen polarnos$ci, ale tez np. przeszeregowania kategorialnego). Z
drugiej strony nie mozna uznaé tej zmiany za pelnoprawny etap rozwojowy,
gdyz ogdlna funkcjonalno$¢ jednostek, tj. wspodlrealizowanie nacechowanej

strategii negacji, pozostaje taka sama.

przykladowa realizacja: Bernini, Ramat 1996: 31-32 przywotujag w opisie zjawisk
diachronicznych zwigzanych z negacja przyktady wyktadnikéw emfazy, ktére
utracily wyjsciowe ograniczenia syntaktyczne (tj. selektywna Iaczliwosc,
powiazang z klasg semantyczng negowanego predykatu): starofrancuskie un pas
czy stwniem. drof (— Srwniem. trophen). Wyrazy te nie stanowig samodzielnego
negatora, pozostajg jednak z fadunkiem emfatycznym, oderwawszy si¢ od bazy
derywacyjnej. Ciagi te pozostajg w diachronicznym zwigzku z innymi etapami

suponowanego procesu.

etap Ila: konstrukcja negujaca nienacechowana (neutralna)
skladniki konstrukeji: NEGATOR nieprosty formalnie z niezdeterminowang pozycja
linearng
wlasciwosci statyczne:
= NEGATOR nie jest nacechowany emfatycznie;
= NEGATOR nie jest wyspecjalizowany pod katem tworzenia
kontekstow negatywnych;
= NEGATOR jest zdolny do wspdtwystepowania z WYKEADNIKAMI

EMFAZY w konstrukcjach nacechowanych emfatycznie.

wlhasciwosci dynamiczne:

oformy sktadowych sa tozsame lub wykazuja ciggltos¢ wzgledem jednostek z
poprzednich stadiéw procesu (przy czym zanik formy jest przejawem ciggtosci
r0OZWOjOwej);

ONEGATOR jest tozsamy formalnie z NEGATOREM etapu III (zmiana polega wylacznie

na fiksacji syntagmatycznej bez dodatkowych modyfikacji).
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wskazowki diagnostyczne: jezeli przy spetnieniu pozostatych warunkéw przejécia
do etapu III negator nie wystepuje w bezposredniej antepozycji wzgledem

negowanego predykatu.

przykladowa realizacja: w jezyku Sredniowysokoniemieckim dochodzi do
finalizacji konkurencji trzech wyktadnikéw negacji: prepozytywnego en || ne,
cyrkumpozytywnego ztozonego negatora en || ne ... niht, oraz postpozytywnego
samodzielnego niht (zob. Jiager 2008: 139-150). W tym okresie trzeci z nich
uzyskuje przewage wsréd uzy¢ tekstowych i1 pdzniej staje si¢ negatorem
standardowym (tj. niem. nicht). Tym samym dochodzi do generalizacji
kontekstowej negatora. O mozliwosci jego kookurencji z wyktadnikami emfazy

swiadczg przyktady negacji emfatycznej konstruowane np. z komponentem gar:

Das wusste ich gar nicht.
DEM-ACC PERF.IND.ACT.1SG ~ PERS.NOM.SG  ADV NEG
to wiedzie¢ ja zupelnie

‘kompletnie o tym nie wiedziatem’.

Warstwy stratyfikacyjne wystepujace na $redniowysokoniemieckim etapie
kontinuum historycznojezykowego czytelnie odzwierciedlaja poprzednie etapy
procesu 1 pozwalajg stwierdzi¢ spelnienie pierwszego z Kkryteriéw
diachronicznych. Spetnienie kryterium drugiego jest w tym wypadku

niemozliwe, jako Ze jest to dotychczas ostatni stopien ewolucji jednostki.

Jak wynika z opisu, negator z etapu III posiada te same wtasciwos$ci syntagmatyczne, co
jednostka wystepujaca na etapie 1. Naturalnie predysponuje to produkt procesu do
brania udzialu w zmianach podobnych do tych, ktére prowadzity do jego wytworzenia.
Tym samym jednostka ta jest potencjalnym poczatkiem kolejnej iteracji procesu. W ten

spos6b schemat uwzglednia jego cyklicznos¢.

Powyzsza proba — jak wspomniatem — jest pierwsza tego typu, tym samym nie moze
mie¢ charakteru skonczonego. Odtworzony schemat sigga do reinterpretowanych pojec,
niekoniecznie przystajacych do przyjetej bazy teoretycznej. Nie ma zatem gwarancji, ze
wszystkie pojecia w translacji zostalty odzwierciedlone adekwatnie. Zaréwno w
wymiarze ogélnym, jak 1 rozwigzan szczegétowych, traktuj¢ schemat nadal jako
wariant roboczy. Jego weryfikacji 1 ewentualnemu uzupelnieniu postuzy materiat

zawarty w czesci przypadkowej dysertacji.
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Rozdziatl 3:

Analiza materiatu historycznego jezyka polskiego

3.1. Wprowadzenie

Na szczegdtowa czes¢ dysertacji sktada si¢ oméwienie ewolucji wybranych jednostek
wystepujacych  w  kontinuum historycznojezykowym jezyka polskiego. Obiekty
jezykowe bedace przedmiotem badania dobieram wstepnie na podstawie dwu

kryteriow:

* nietozsamosci diachronicznej wykladnikow w  obrebie standardowej
konstrukcji negujacej z tymi, ktére tworzg pierwotng konstrukcje
indoeuropejska, tj. pie. *ne Vgn. (por. Bernini, Ramat 1996: 23-28 oraz
Delbriick IT 521, W. Lehmann 1974: 124-125 dopuszcza takze postpozycje¢ i
pozycje inicjalng wobec catosci wypowiedzenia) — pozwala to orzec, ze zaszia
zmiana, w ktérg uwiktany byt negator;

e ograniczen na osi syntagmatycznej jednostki: wystepowanie wylacznie w
wypowiedzeniach deklaratywnych, wyrazajacych negacj¢ predykatu — pozwala
to orzec, ze jednostka miesci si¢ w potencjale rozwojowym procesu (moze

realizowac etap Ia, a zatem 1 dalsze).

Materiat do przesiewu czerpi¢ ze wspotczesnego zasobu. Uzupetnia go rekonesans haset
stownikéw historycznych i stownikéw jezyka dawnego. Spetnienie co najmniej jednego
kryterium przez obiekt jezykowy pozwala wiaczy¢ go do zbioru rozpatrywanego
detalicznie. Celem szczegétowych analiz jest poréwnanie odtworzonej Sciezki
rozwojowej danego elementu jezykowego (wyrazu lub konstrukcji) ze schematem
ewolucyjnym cyklu Jespersena. Dziatanie to pozwoli w globalnym wymiarze
zweryfikowaé teze zatozong dla pracy. Dodatkowe ustalenia pozyskane z materialu

zostang przedstawione w kolejnej czegsci pracy.

Z przyczyn praktycznych — tj. dla wygodnej lektury — kompozycje rozdziatu buduje
na bazie materialu juz obrobionego. Ujmuje¢ nie tylko przypadki, ktérych analiza
potwierdza pelne przejscie miedzy etapami, ale réwniez i te, co do ktérych zachodzi

uzasadnione podejrzenie trwajacej ewolucji. Uporzadkowanie tresci w jego obrebie
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odzwierciedla stadia cyklu w postaci zrekonstruowanej w poprzedniej czesci (3
wlasciwe oraz 2 poboczne). Sktada si¢ on wiec z pigciu podrozdzialéw. Podrozdziaty
gromadza kazusy, ktérych rozwdj ilustruje realizacje procesu do okreslonego etapu, lub
wskazujg przyczyny, dla ktérych znalezienie takiej interpretacji okazalo si¢
niewykonalne w ramach przyje¢tych zatozen. Opis przypadkéw jest podzielony na 4

czesci:

1. etymologie — tj. wskazanie uktadu relacji, w ramach ktérych doszto do
wyprodukowania historycznej bazy jednostki. Ta partia stuzy do
zrekonstruowania pierwotnej motywacji jednostki wraz z jej cechami
syntagmatycznymi i paradygmatycznymi. Na bazie tych informacji mozna
takze zidentyfikowaé przyblizony moment powstania jednostki, jezeli
produktywnos$¢ danej relacji byta ograniczona czasowo;

2. obraz rozwoju — tj. analiza i interpretacja dostepnego materialu w ramach
przyjetych zatozen i narzedzi diagnostycznych. Jest to partia wlasciwa dla
opisu przypadku;

3. wnioski czastkowe - tj. wskazanie zgodno$ci rozwoju jednostki z
wyabstrahowanym schematem oraz, jezeli takowy zachodzi, stopnia jego
zaawansowania. Rozszerzeniem obserwacji jest podsumowanie ogdlnych
zmian jednostki, zwigzanych z jej postgpujaca gramatykalizacjg. Jest to
partia domykajgca opisane wczesniej obserwacje dla danego przypadku;

4. prognoze ewolucyjna — tj. wyprowadzenie ewentualnej dalszej ewolucji
jednostki, rzecz jasna, jezeli miataby zachodzi¢ regularnie. Jej uzupetnieniem
sa poswiadczenia tekstowe, ktére w zestawieniu ze wspdiczesnym stanem
ogllnym uznaje si¢ za niepoprawne (btedne), a ktére moga sygnalizowaé
zgodno$¢ z tendencja rozwojowa. Ta partia daje mozliwos¢ weryfikacji
wysunietych wnioskéw w dalszej perspektywie czasowej (tzn. gdy jakie$

zmiany dla jednostki zajda w przysztosci).

3.2. Etap pierwszy (I): strategie emfatyczne wyrazania negacji

Etap I procesu, ktéoremu podlega okreslona jednostka, obejmuje jej wystepowanie w
konstrukcji zdaniowej, wyrazajacej emfatyczng strategi¢ negacji. Emfatyczna strategia
negacji jako oponujaca wobec strategii nienacechowanej nalezy do poziomu langue

jezyka. Tym samym jest niejako ,,wbudowana” w podstawe mowy ludzkiej w ogdle
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jako tzw. klatka systemu, co czyni wskazywanie jej bazy etymologicznej
bezprzedmiotowym (stanowi element j¢zyka od samego poczatku). Z opisowego punktu
widzenia istotne sg realizacje tejze klatki. W historii jezyka polskiego w tej roli
wystepuje najczesciej konstrukcja ztozona z podstawowego negatora (kontynuujgcego
pie. *ne) oraz z dodatkowego wyktadnika emfazy, najczesciej o charakterze

leksykalnym.

Komponenty emfatyczne tworzace nacechowane konstrukcje negujace w jezyku
polskim da si¢ sprowadzi¢ do kilku typéw, zaleznie od cech gramatycznych ich bazy
motywacyjnej. Naleza do nich te, ktore sg (badz byly) synchronicznie motywowane

odpowiednio przez:

— kwantyfikatory ogdlne: np. nic, nikt, nigdy, nigdzie, zaden, dawniej tez np.
nicej, nicez;

— przystéwki z komponentem semantycznym ‘pelnej spodziewanej miary’ (lub
ich pochodne funkcjonalne): np. wspétczesnie: absolutnie, catkowicie,
kompletnie, totalnie, zupetnie, dawniej takze wszejg, owszejq (z wariantami
jak np. owszem, oszwem, owszejki, owszelki ...), bardzo, cato, catkiem, z
petna, zupetna itp.;

— konstrukcje z negatorem przynazwowym i jednostka, ktéra posiada w
warstwie semantycznej komponent ‘miary mniejszej niz spodziewana’: np.
ani _, ni _, poza negatorami dawniej takze konstrukcje z by _ oraz i _;

— nieprzystiéwkowe wyktadniki oceny stopnia: np. wcale (dawniej tez: cale), w
0gole (zob. o nich rozdziat 3.3.), ani ani, zgota;

— komentarze wyrazajagce pewnos$¢ odbiorcy wzgledem sadu zawartego w
propozycji: np. zdecydowanie, ewidentnie, na pewno, niepodwazalnie,
niewgtpliwie, bez wagtpienia (dawniej: kromie wgtpienia), dawniej tez pewnie
|| pewno, zapewnie, zaprawde itp.;

— wymiana realizacji predykatu na takg, ktéra zawiera komponent ‘stopnia
mniejszego niz spodziewany’: np. dotkngé przy przeciwstawieniu do
uderzyé®®, pisngé w kontrascie do mowic® itp.;

— wypelnienie argumentu predykatu przez wyraz o znaczeniu ‘malej miary’

wzgledem spodziewanej realizacji®®: np. stowo dla predykatu z

26 Por. zdanie Tomek mowi, ze Jan go uderzyt, tymczasem Jan go nie dotkngt.

T Por. zdania Jan nie pisngt Marii o niespodziance czy Jan nie odstepowat Marii na krok.
Funkcjonalno$¢ drugiego przypadku (na krok) na tle innych uzy¢ jednostki rozpatruje Rosalska 2010.
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komponentem semantycznym ‘méwié’?’, realizacje grupy imiennej z

przymiotnikiem najmniejszy™ itp.

Cze$¢ z tych kategorii bezposrednio wigze si¢ ze soba: forma wyktadnika moze by¢
tozsama dla kilku réznych funkcji lub tez tatwo odtworzy¢ jej etymon w ramach innej
bazy (np. wcale). Homofunkcjonalno$¢ jednostek wszystkich typéw potwierdza fakt ich
wzajemnej wymienno$ci, rzecz jasna przy zachowaniu swoistych ograniczen

selekcyjnych, por. tozsame w wydzwigku zdania:

Jan nic sig¢ nie boi wirusow.
Jan zupetnie sie nie boi wirusow.
Jan wcale sie nie boi wirusow.

Jan zdecydowanie nie boi si¢ wirusow.

Jan nie wychodzi zupetnie 7 domu.
Jan nie wychodzi wcale z domu.

Jan nie wychodzi 7 domu na krok.

Obecnos¢ ich wyktadnikéw (lub jej brak) nie ma wptywu na samg propozycje, por.

zdania:

Jan krzyczy na psa.

niesprzeczne ze zdaniem: Prawdgq jest, Ze Jan krzyczy na psa.
Jan nie krzyczy na psa.

niesprzeczne ze zdaniem: Nieprawdq jest, ze Jan krzyczy na psa.
Jan nigdy nie krzyczy na psa.

niesprzeczne ze zdaniem: Nieprawdg jest, Ze Jan krzyczy na psa.

Podobnie:
Jan zupetnie nie krzyczy na psa.
Jan wcale nie krzyczy na psa.

Jan stowem nie krzyczy na psa.

* D. Bolinger (1972: 120) proponuje dla takiej funkcji wyrazowej termin minimizer. Okre$lenie to si¢
przyjelo w literaturze przedmiotu (zob. Horn 1989: 400-401). Bodaj najswiezsza typologi¢ takich
jednostek dla jezyka angielskiego przedstawia J. Hoeksema (2009: 23), opracowania traktujace o innych
jezykach sumuje Horn 1989: 452-453.

* Wyrazy petnoznaczne wystepuja w takiej funkcji wylacznie w postaci niereferencyjnej, por.
niemozliwe: *Jan nie wypit tej kropli wodki.

30 Por. zdanie Kret nie wyrzqdzit w tym roku w ogrodzie najmniejszej szkody.
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Z kolei o ich tadunku, czyli wniesieniu do wypowiedzi ekspresji ‘pewnosci’ ze
strony interlokutora, §wiadczy fakt, ze wspétwystepowanie z wyrazeniem konotujagcym

‘niepewnos¢’ wywoluje dewiacje:

* Maria bynajmniej chyba nie je migsa.

* Maria bynajmniej jakby nie je miesa.

Podobnie sprzeczne sa zdania, w ktérych pojawia si¢ seria wyktadnikéw pewnosci

odbiorcy (tj. wiecej niz jeden w bezposrednim nastgpstwie linearnym), np.:

* Maria oczywiscie bynajmniej nie je miesa.
* Maria zdecydowanie bynajmniej nie je migsa.

* Maria niewgtpliwie bynajmniej nie je miesa.

Poza jednostkami bazujacymi na negatorach niezdaniowych, kwantyfikatorach
ogllnych i ani ani zestawienie nie zawiera w sobie wyrazow, ktérych wystepowanie
jednoznacznie wykazuje ograniczenia polarne. Sama funkcja emfatyczna na tym etapie
jest niejako zintegrowana z kontekstem negatywnym jako wtérna wzgledem podstawy o
innych wlasciwosciach syntagmatycznych i paradygmatycznych. Tworzy przez to czes¢
uktadu uzy¢ powigzanych wspdlnota formy, ktéra je wzajemnie stabilizuje. Stad
mozliwa jest obecnos¢ form tozsamych z przedstawionymi wykltadnikami (z inng

funkcja partykutowg lub przedmiotowa) w wypowiedziach niezanegowanych, por. np.

zdania:
Nowy obraz Jana jest wcale tadny. (operator gradacji)
Tomek byt wczoraj kompletnie pijany. (operator gradacji)
Maria przejmuje si¢ zupetnie wszystkim. (operator gradacji)

Dariusz byt tyranem, ktory rzqdzit absolutnie.  (przystowek)

Podstawowe uzycie moze wnosi¢ do konstrukcji emfatycznej jakis slad semantyczny
podstawy, ktéry w dalszej ewolucji zanika lub ulega przeszeregowaniu w hierarchii
komponentéw. Jednakze nietatwo jest bezsprzecznie wskazaé systemowe przejawy i

konsekwencje tego zjawiska.

Drugg istotng realizacjg emfatycznej strategii negacji w jezyku polskim jest uzycie

w zdaniu wyrazu nacechowanego tabu jezykowym, tj. wulgaryzmu®', por. np.

' W jezyku angielskim klasyfikuje si¢ takie konteksty jako taboo lub squatitive negation. Dla
wspotczesnego jezyka polskiego spostrzezenia na temat tej kwestii przedstawia Piotrowski 2011.
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Jana gowno obchodzi produkcja dwutlenku wegla przez Grenlandie.

Maria chuj wie o wyscigach bobslejow.

Ta strategia nie wydaje si¢ interesujaca z perspektywy zalozonego celu pracy. Nie
angazuje ona podstawowego negatora nie, gdyz jednostki chuj, gowno w takim
kontekscie kondensujg w sobie zaréwno tadunek emfatyczny, jak i funkcj¢ negujaca.

Stad niemozliwe sa kookurencje typu:

* Jana gowno nie obchodzi produkcja dwutlenku wegla przez Grenlandie.

* Maria chuj nie wie o wyscigach bobslejow.

Nie moze zatem dojs¢ do wymiany funkcjonalno$ci w obrebie struktury negujacej.
Teoretycznie wyktadnik negacji moze tutaj réwniez ulec wyblaknigciu semantycznemu
1 przyja¢ funkcje neutralnego negatora. Praktyka badawcza pokazuje jednak, ze
nacechowane wulgarnie lub nalezace do sfery obscenicznej nie wykazuja potencjatu
ewolucyjnego w zadnym kierunku. Ich ekspresywny charakter sprawia, ze zmiany
leksykalizacyjne czy gramatykalizacyjne (czy zresztg jakiekolwiek inne) w ich
przypadku sa notowane rzadko i1 zwykle nastepuja po zerwaniu zwigzkéow z
podstawowg domeng funkcjonowania (por. Kotinek 1934: 134, 1941: 86, Kleszczowa
1993). Wsrod przyktadéw leksykalnych mozna wymieni¢ np. npol. kiepski ‘ztej jakosci’
jako przetworzenie dawnego derywatu od $rpol. kiep ‘srom’, moze z tego samego
protordzenia pgrm. *wiba- ‘kobieta’ «— ‘genitalia’, od nominalnej formy pie. *gthoiph.
‘wstydzi¢ si¢’? (zob. Blazek 1991). Podobnych zmian wywotlujacych powstanie nowej,
nienacechowanej jednostki o charakterze gramatycznym nie znalaztem. Heine, Kuteva
2002 odnotowuja dla jezykéw afrykanskich pewne przesunigcia zwigzane z czesciami
ciata (tu np. ‘piersi’, ‘posladki’), jednak zakres procesu obejmuje wigcej obszaréw niz
tylko obscena (dziala tez np. dla ‘oczu’ i ‘ramion’), a sami autorzy nie zamieszczaja
informacji o nacechowaniu bazy leksykalnej. Podobne przypadki nie wystepuja w

materiale jezyka polskiego. Tym samym ich szerszy opis nie nalezy do dysertacji.

Wsroéd ogélnych wyktadnikow emfazy poza tymi o charakterze leksykalnym
wspomina si¢ rowniez operacje powtdrzenia okreslonej jednostki (za Wierzbicka 1986,
por. tez Wierzbicka 2003: 255-284). Dla kontekstéw negatywnych w jezyku polskim
sytuacja ta zachodzi bodaj tylko dla potocznego ani ani, ktére moze funkcjonowaé we
wspomnianej roli wyktadnika emfazy lub jako samodzielny wyktadnik przeczenia. Oba

uzycia wywodza si¢ ze zleksykalizowanej repetycji negatywnego konektora ani (por.

-38-



SRiDP: 49). Ze wzgledu na t¢ ograniczong baze¢ nie bedzie ona przedmiotem dalszych

rozwazan.

Uznanie wystepowania wyrazu w negujacej konstrukcji emfatycznej za etap I cyklu
jest mozliwe wylacznie ex post, tj. na bazie jego wejscia w dalsze stadia rozwojowe. O
ile mi wiadomo, nie zidentyfikowano dotychczas ogdlnych czynnikéw, ktére by
stymulowaty lub blokowaty ewolucje takich wyrazen (poza negacja przez wyrazy tabu).
Wypada zatem przyjaé, ze potencjal rozwojowy jest zdeterminowany przez samg
konstrukcje i mozliwosci jednostek jezyka do jej wspéttworzenia. Proba przetozenia tej
hipotezy na prognoz¢ ewolucyjng pozwala wysuna¢ tylko ogélne stwierdzenie, zgodnie

z ktérym kolejne etapy procesu moze osiggna¢ dowolny wyraz reprezentujacy opisane

wyzej typy.

3.3. Etap posredni (Ia): wyspecjalizowane partykuly nacechowane

polarnie
3.3.1. Przypadek bynajmniej

3.3.1.1. Etymologia jednostki

Baza motywacyjng jednostki bynajmniej jest konstrukcja ztozona z samodzielnych
ciaggébw by oraz najmniej. By wystgpowatlo w niej w uzyciu partykutowym, jako
wykladnik limitatywnosci (dla miary minimalnej)n. Typowym kontekstem
sktadniowym bylo tu potaczenie z jednostkg nominalng oznaczajaca ‘co§ o malej
mierze’, np.:

vftgpienie nd lewo by o witos wieczng fromotq pachnie (SPXVI: GérnDworz D5)

Jkoro by namniey/za o woynie nowind pocznie pow/tawdc¢ (SPXVI: ModrzBaz 102)

W materiale szczegdlnie rzucajg si¢ w oczy te miejsca, w ktérych by_ wspoétwystepuje z
rzeczownikiem (grupg imienng) w dopelniaczu:
drobina: nie vfypiatem by drobiny tey nocy (SPXVI: Macz 494a)

kasek: prdtatowi by kqfkd nie mito (SPXVI: KochFr 25)
kes: zotci w fobie niema by kefa (SPXVI: FalZiot IV 4b)

32 Dalej zapisuje to uzycie jako by_ .
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krzyna: nie kaze obtokom pufzczdc dzdzd by krzyny (SPXVI: ArtKanc K6.)

trocha: a wzdy fie ich nie lgka (...) by trochy. (SPXVI: PaprPan Bb4)

najmniejszy (przym.): dla niego by namnieyfzey [zkody podigé niechcemy
(SPXVI: WysKaz 12)

Innym mozliwym w konstrukcji z takim by elementem jest wyraz w pozycji argumentu
przedmiotowego predykatu, ktéry w semantycznym nawigzaniu do verbum przedstawia

jego minimalne uzupetnienie (minimizer), np.:

mowié¢ — stowo: przemowitz niemogla byiednégo flowa. (SPXVI: OpecZyw 113v)
Zaden f[nich niemogt mu nd tho odpowiedzie¢ by [flowd (SPXVI:
Leop Matth 22/46)

Najmniej || namniej jest jedyna sktadowa konstrukcji o bazie przysléwkowej33:

pdtrzay co tho ieft zdczqgcé w fJobye by namniey widry (SPXVI: RejPos 278)

naydzie mnogie ludzie woniey nie czuigce by namniey (SPXVI: GlabGad B7v)

wielé punctow nad literami/ druku byndmniéi niechedozg (SPXVI: MurzOrt B)

nd cudze wyftepki ndzbyt przeddrli oczy: d nd fwe by namniey (SPXVI: ModrzBaz 140v)

Tej podobno td powies¢ gmyfli: mnie by namniej. (SPXVI: KochOdpr C2v)
Nie jest to zresztg jedyna konstrukcja z elementem o funkcji limitatywnej, w jaka najmniej
|| namniej wchodzi, zob. np. potaczenia:

i_:(...) by on Koronnego y namniey nie vpuscit. (SPXVI: MycPrz II Dv)

aby _: Pofpolitey rzeczy spraw nigdy dby namniey nie miewat nd pieczy. (SPXVI:

PaprPan Dd3v)
ani(z) _ : lakobys tez trzafke wrzuczit Aniz namniey Wagy ruffit (SPXVI: RejKup aa7v)

Materiat nie sugeruje jednoznacznych ograniczen syntagmatycznych dla asercyjnego
lub negacyjnego charakteru wypowiedzi, w ktorej takie by wystepowato. Jednakze w
naturalny sposéb konstrukcja o pierwotnym znaczeniu ograniczajagcym osadzona w
wypowiedzi zanegowanej przyjmuje funkcj¢ naddatku emfatycznego. Uzycie to — o ile
wiem — nie bylo przedmiotem zainteresowania etymologéw. Leksykografowie notuja je
az do potowy XX w., przy czym przytoczenia zawarte w SJPD, czyli ostatnim

chronologicznie stowniku, ktéry obejmuje to uzycie, zaczerpnigte sg z tekstow XIX w.

¥ Jednak nie jedyng formg superlatywna, por. polaczenia by namedrszemu, by w naglebszym, by
nawietszy. Istotny nacisk na ten aspekt laczliwo$ci w wyjasnianiu pochodzenia jednostki ktadzie K.
Kleszczowa (2013: 67-68).
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Wspdtczesnie pozostaje wygaste w jezyku 0g61nym34, jednakze majac na wzgledzie
powyzsze, trudno jednoznacznie wskaza¢ doktadng dat¢ jego zaniku. Dostrzegalne jest
wylacznie w materiale historycznym jezyka polskiego. Wydaje si¢, ze jego podstaw
nalezy doszukiwa¢ si¢ w zdaniach koncesywnych, formowanych z by spéjnikowym,
por. np.:
bi mi dal Balaach dom swoy (...) nye mogg przemyenicz slowa pana boga (SStp:
BZ Num 22, 18)
bi my dal polowyczg domu twego, nye poydg s tobg (SStp: BZ 111 Reg 13, 8)
zachowa fie od morowego powietrza by tez miedzy zarazonemy ludzmi miefzkat.
(SPXVI: FalZiot I 118c¢)
day czego¢ nieubedzie bys nawiecéy ddatd (SPXVI: KochFr 55)
bym nie chéiat tedy to vezyni¢ mufze (SPXVI: OrzQuin H3)

oraz w pochodnych od nich uzyciach limitatywnych, np.:

gdy od matki zabtqdzi [scil. baranek] by tez w tyfigczu Owiecz, tedy ig po glofie
pozna. (SPXVI: FalZiot IV 2a)

nigdy nie zdbtgdzi by w nagtebfzym lefie. (SPXVI: RejWiz 129v)

mtodemu tez by namedr/zemu nie przyftoi ftdre nduczdé (SPXVI: SkarKaz 42b)

ktoby chciat by¢ dobrym Chriftydninem, nie ma nikomu, by tez y heretykowi,
ztorzeczyé (SPXVI: CzechEp 101)

Nalezy tu réwniez pamigta¢ o podobnych jednostkach funkcyjnych, opartych na
wspllnym ciggu -by. Z jednej strony w realizacji spdjnikowej wprowadzaja zdania
przyzwalajace, z drugiej wystepuja w podobnej partykulowej roli (limitatywnej),

tworzac wzajemnie stabilizujacy si¢ uktad:

aby:

partykulowe:

muffi¢ kazdy aby nierad lechac naten quafny obiad (SPXVI: RejKup v3v)

w tym z najmniej:

a zatem go pobudzdt ku wzywaniu pana i profzeniu mitosierdzid iego aby ndmniéi

Jerdecznemu (SPXVI: MurzHist 12v)

** SGP PAN s.v. by IV 2. notuje je z egzemplifikacja z gwar potudniowych i potudniowowschodnich,
nie wycofato si¢ wigc zupetnie z obszaru polskojezycznego.
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Byt leniwy niedbdty Pofpolitey rzeczy/ Spraw nigdy dby namniey nie miewat nd
pieczy (SPXVI: PaprPan Dd3v)

spoéjnikowe, przyzwalajace:

Ty Pilacie, aby mniemal, izby owszejg byt niewinien mej Smierci (...), praw byc
nie mozesz (SStp.: Rozm 846)

Gospodnie, nigdy cie nie zaprze, aby mi umrze¢ z tobg (SStp: Rozm 581)

Panie nigdy fie ciebie niezaprze aby mi téz vmrzetz s tobg (SPXVI: OpecZyw 97v)

lifzkd iey odpowiedzidtd (...) Aby mi miat [scil. ogon] zddek vrwdcé Niechce go ia
nikomu dd¢ (SPXVI: BierEz R2v)

izby || izeby

partykulowe:

Ktoby zZydd vderzyt izby nie do krwie, tdki winien Woiewodzye wing (SPXVI:
UstPraw K)

spojnikowe, przyzwalajace:

Vschakosz pyrvey rzekl, yzby s nym vmrzecz albo v czyemnyczq ydz, nye zaprzq
czye (SStp: Rozm 675).

izby tez Ddrius oblicznie przyfzedt niemogt by [scil. biskup zydowski] fwey
przyfiegi odmieni¢. (SPXVI: HistAl B7v)

izby gorgczce y cztonkom drugiém wcéiele pomoc to niemidto moze czdfem pomoc:
dle nie z onéy piérw/zéy intencyiéy (SPXVI: Oczko 22v)

izbych puscit glod, miecz, mor (...) nd ziemie, d ftdnie przed oblicinofcig moig

lob, Ddniel, Noe (...) thedy niewierni poging (SPXVI: RejAp 83)

cho(by || chociaby || chociajby || chociazby

partykulowe:

gdy przydzie chociay by nawietfzy nikczemnik d tdncuchow ndwiefza nd fobie
(SPXVI: RejZwierc 70)

ty o to ftoifz, dby zaden proftego [tanu cztowiek, chociaby tez y idki powazny (...)
nie chodzit w ztotem tdncuchu (SPXVI: ModrzBaz 50v)

chociazby vczniom Chriftufowym (...) lepiey y doftdteczniey odpowiedziecby [ie
mogto (SPXVI: CzechRozm 254)
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gdyz zdwzdy Pan chociay w mdtym poczéie zdchowywa fobie wierne [fwoie w

nawietfzym przefladowdaniu :Re v
et/zym przefladowdniu (SPXVI: RejAp 112v)

spoéjnikowe, przyzwalajace:

(...) ma szye szostacz, czo szandzono starym obyczggem, chocz any woyth ten s
tymy obyczaymy kuprawu nye przyszqgl (SStp: OrtBr VI 360)

Nie dat mu zadney pomocy, Chocia prosit we dnie w nocy. (SPXVI: BierEz I)

Papieznicy niewierzq/ chocia vfthy wyznawdiq/ aby Kryftus dofi¢ vizynit. (SPXVI:
KrowObr Tt4v)

nie darmo oyciec dziéwki predko z domu zbywa Cho¢ ig mituie (SPXVI: GostCast 45)

By spdjnikowe pochodzeniem wigze si¢ z forma 3. os. aorystu pst. *byti, esmo ‘byc¢’,
ktora ze wzgledu na swoje ogélnostowianskie refleksy posiada w literaturze szeroki
obraz etymologiczny (np. GHIP: 485, zob. wiecej w DCCS). Skrétowo mozna

powiedziec, ze jest to kontynuant pie. *bheyH— ‘stawaé sie’>.

Element najmniej || namniej jest fundowany na supletywnym przystéwku w stopniu
najwyzszym od maty (mato). Jego warstwa semantyczna pozwala na odniesienie cechy
‘wielkosci’ zaréwno do miar ilosciowych, jak i jakosciowych. Morfem nieciagly,
bioracy odzial w operacji stopniowania, etymologicznie sktada si¢ z dwu ciggéw: tj.
naj- oraz -j. Wspétczes$nie pozostaje aktywny, natomiast poczatek produktywnosci jego
sktadowych nalezy datowac na etap wspdlnoty stowianskiej: por. pst. *na-(jb?-) oraz *-
bjb. Z kolei ciag -mni- reprezentuje jednostke si¢gajacg korzeniami do pie. *moih;-
n(e?)- ‘maty, staby’ (z bazy *meih;- ‘umacnia, powigksza¢’) bez istotnych zmian
znaczeniowych. Derywatem wlasciwego wuzycia przystowkowego jest uzycie

limitatywne, notowane na etapie staropolskim:

dzedzinnich rzeczly]l sandzicz nye bandze mocz na dworze, alysch przed
oblycznosczqg krolowq alybo namnyey szesczi ricerzow (SStp: Sul 8)

Yako wyelye przyrzyadznykow ma bycz namnyey kv gaynemu szgdowy? (SStp:
OrtMac 118)

¥ Podaje pierwiastek w stopniu petnym (R)) ze wzgledu na konwencje, jakkolwiek bezposrednich
kontynuantéw akurat tej postaci jest niewiele (gtéwnie dla grupy indoiranskiej, por. Cheung 2007: 16-
17). Wsréd przechowanych form najczestszy jest stopien zaniku (Rg,: *b"uH-, tak np. wtasnie w pst.
*byti, esmb), rzadszy stopien ,,0” (R “b"ouH-, tak np. w pst. *baviti, bavlp ‘przebywaé dtugo w jednym
miejscu’, jako zleksykalizowane imperfektum). Kwestia barwy laryngalnej jest sporna, niektérzy badacze
proponuja *h, (np. LIV).
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gdzie Vrzednik nd Pdnie namniey dziesigéing bierze. (SPXVI: GostGosp 150)
dby tylekro¢ ilekro¢ [qdy midly bydz namniéy Pifarz Ziemfki (...) z kSiggdmi
Jadownémi ftawit fie v fgdu (SPXVI: SarnStat 745)

O rozpowszechnienie tej roli jednostki posrednio méwi tez wystgpienie tekstowe w

postaci substantywizowanej (‘najmniejsza cz¢$¢, bardzo mato’):

Iz ktorzybykolwiek namniey tego wind [kofztowali, dby [obie wietzny Zywot
zdfluzyli. (SPXVI: KrowObr 98)

Uktad funkcjonalny ‘najmniej (przyst.)’ : ‘co najmniej (part.)’ przy zachowaniu
zbieznos$ci formy jest powszechny tak w jezykach stowianskich (por. np. stcz. najmérne
czy rus. HaiiMeHnblue), jak 1 innych indoeuropejskich (por. np. lit. maZidusia, tac.
minimum 1 minimé, niem. wenigstens, ang. least, moze wal. lleiaf i stgr. peiotov). Przy
czym trudno orzec, czy zjawisko to jest ugruntowane w regularnych relacjach mig¢dzy
elementami zasobu jezykowego (tj. czy jest uniwersalne), czy tez funkcjonuje jako
wielokrotna renowacja uktadu obecnego w dawnej wspdlnocie jezykowej (tj. czy jest

dziedziczone). Niemniej wigz¢ powstanie obu uzy¢ z jednym punktem w czasie.

Zgodnie z oczekiwaniami wilaczenie wyrazu do wypowiedzenia zanegowanego

zmienia jego funkcje na wyktadnik emfazy:

nie dbdc nic, namniey fie nie lekdc¢ grzmienia. (SPXVI: Macz 286¢)

nie vftepuymy namniey nd prdwo dni nd lewo, dbyfmy rozumieli wfzytko co
czyniemy. (SPXVI: GrzegRézn 14v)

a tdk y ten Apoftolfki przyktad namniey wam nie pomaga. (SPXVI: WujJud 128v)

iz ¢idto Pand Chriftufowe namniey w grobie ndrufzone niebyto (SPXVI: KuczbKat 40)

nie my/litéiem ia wten czdas namniey o Helenie (SPXVI: KochOdpr B3v)

Pierwsze uzycie pozostaje zywe we wspoiczesnym jezyku polskim:

Na urzgd ow sedziowie okregowi wyznaczali jednego z dawnych kolegow, pod
warunkiem, ze miat za sobq najmniej trzy kadencje. (NKJP: W. Horwath,
Ultra Montana)

Ogrodzone parkanem drzewo (...) moze liczy¢ najmniej kilka stuleci i kto wie, czy
nie jest najstarszym drzewem w Jerychu. (NKIP: J. Gaé, Ziemia Swieta
Kulturowy przewodnik sladami Jezusa)

(...) w instrukcji maszynka taka wymaga najmniej dwu zapatek do rozpalenia.

(NKJP: A. Urbanczyk, Dziekuje ci, Pacyfiku)
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Hasior 7 zasady nie poswigcat czasu ludziom, , ktorzy nie mieli najmniej matury w
rekawie”. (NKIP: K. Czyzewska, Zrob gwiazdy z kapsli, przemaluj chleb na

niebiesko — kultura)

przy czym wydaje sie wycofywac, przypuszczalnie przez konkurencje z
wspotfunkcyjng konstrukcja co najmniej. Uzycia drugiego typu wspoiczesnie nie

funkcjonuja, por. zdania:

*Jan najmniej nie byt zadowolony z filmu.
*Janowi film najmniej sie nie podobat.

*Pies najmniej nie boi sie burzy.

Powyzsza charakterystyka wskazuje na to, ze jednostka bynajmniej zostala

ufundowania na etapie staro- lub sredniopolskim.

3.3.1.2. Obraz rozwoju

Dostepny materiat poswiadcza, iz u poczatkOw swojego istnienia w zasobie
leksykalnym, ani by _, ani uzupelnione by najmniej nie wykazywaly ograniczen

polarnoéci innych niz regularne™®, por. przywotywane wyzej:

w kontekstach niezanegowanych:

vftgpienie nd lewo, by o wtos, wieczng fromotq pachnie (SPXVI: GérnDworz D5)

Salomon bybyt kiedy w tyi toniéi byt (...) abo to bynamniéi poznal, co Sie dzis
zemnq dZieie, nigdy by tego, nie powiedziat. (SPXVI: MurzHist O4v)

w kontekstach zanegowanych:

zotci w fobie niema by kefa (SPXVI: FalZiot IV 4b)

nie vfypiatem by drobiny tey nocy (SPXVI: Macz 494a)

aydzie mnogie ludzie woniey nie czuigce by namniey (SPXVI: GlabGad B7v)
wielé punctow nad literami/ druku byndmniéi niechedozg (SPXVI: MurzOrt B)
to mi fie by namniey niepodobdto. (SPXVI: BudBib I c2)

Otwiera to mozliwos¢ przyporzadkowania poczatku ewolucji jednostki do etapu I.

3 Przez regularno$é ograniczer mam tu na mysli wspomniang wyzej modyfikacje prymarnej funkcji
z wykladnika limitatywnosci do wyktadnika emfazy, powiazang ze zmiang kontekstu.
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Prawdopodobne jest jednak, Ze juz na etapie Sredniopolskim pewne realizacje by _
wykazywaly szczegdlne sklonnosci do wystepowania w kontekstach negatywnych.
Sugeruja to glosy 6wczesnych obserwatoréw i kodyfikatoréw jezyka (tj. gramatykéw),
dla ktérych szczegdlne miejsce w zasobie ,,przystowkow przeczenia” maja bynajmniej
oraz bykgska, 1 podobne (por. zestawienie interpretacji w Kardas 2018: 180). Z
zawartego w tekstach lakonicznego zapisu trudno wyciaggna¢ konkretne wnioski: by¢
moze autorzy przez umieszczenie tych jednostek wsréd adverbiow negandi maja na
mysli preferencje kontekstowe (polarne) lub wystepowanie w roli negatywnej repliki
dialogowej (rozstrzygajacej) przywotanych ciagéw. Dla bynajmniej ta druga

funkcjonalnos¢ jest zreszta notowana:

A Antichrif izali (...) ieft ofpdltym Zeby nie miat bronié kroleftwd fwego? by
namniey. (SPXVI: CzechRozm 255v)

Zali kiedy wilkd owcd przesldduie? by namniey. (SPXVI: CzechEp 37)

Mniemaciefz, dbych przyfzedt ddwdc pokoy nd Ziemie? Bynamniey. (SPXVI:
WujNT Lk 12, 51)

A tedy dobre sftdto mi fie smiercig? Bynamniey. (SPXVI: WujNT I Rm 7, 12)

(jako funkcja notowane pdzniej takze w SWil.)

W sSwietle wstepnie odtworzonych wtasciwosci statycznych stadiow badanego
procesu obie te sytuacje sugeruja mozliwos¢ osiggni¢cia przez jednostke etapu Ia.
Dodatkowg wskazéwka moze by¢ faczna pisownia obu przytoczonych wyzej wyrazéw,
ktéra moze odzwierciedla¢ $cie$nienie substancji formalnej i oderwanie od skojarzen z
innymi uzyciami ciggu by. Z uwagi na brak naturalnej motywacji subkodu graficznego

przez foniczny aspekt ten ma charakter sladu wylacznie pomocniczego.

Opisy nowopolskich leksykograféw podkreslajg ograniczenie wystepowania
bynajmniej do wypowiedzi zanegowanych, jasno wskazujac znaczenie wyrazu jako

b

., ‘wcale nie’ 7, zob. SL oraz SWil s.v. bynajmniej. Drugi ze stownikéw przywotuje
takze uzycia jako ogodlnej repliki negatywnej. Materiat tekstowy zgromadzony w
korpusie KorBa umacnia tez¢ o istnieniu ograniczen syntaktycznych: ciag bynajmniej
nie wystepuje w nim w zdaniach innych niz zanegowane lub jako negatywna

odpowiedz w dialogu:

(...) a zatym koniec swojej mowie Uczynit, co bynajmniej bozkowi niemito.

(KorBa: D. Naborowski: Wiersze)
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te sobie Profesjq przywtaszczajqg, ktora do nich bynajmniej nie nalezy. (KorBa: S.
Dunczewski, Kalendarz polski i ruski na rok panski 1741)

drugi zas przez wiele lat zyt (bynajmniej na dusze niedbajgc i na Boga nie
pomnigc) w ciezkich grzechach (...) (KorBa: F. Vaez, List roczny z wysep
Philippin)

widzisz jak prosto na ostrzach stoi, bynajmniej sie nie chwiejgc (KorBa: M.
Hincza, Plesy Jezusa z aniotami)

watpic¢ nie mozemy Mciwy Panie o tym by namniej cos W. M. M. Pan powiedziat w
mowie swojej (KorBa: Spizarnia aktow rozmaitych przy zalotach, weselach,

bankietach, pogrzebach)

Czy dtugo wytrwa z Mezem? bynajmniej, i owszem Wyglgda tylko gacha/ i bez
niego mdleje. (KorBa: K. Opalinski, Satyry albo przestrogi do naprawy rzqdu

i obyczajow w Polszcze)

Powyzsze poswiadczenia tekstowe nie dajg si¢ jednoznacznie zanalizowac
semantycznie tak, by mozna bylo na ich podstawie ustali¢ szczegdély tego aspektu
bynajmniej. Nie mozna zatem powiedzie¢, w ktérych z cytatow przechowany jest
komponent ‘miary’, w ktérych za$ na pierwszy plan uzycia wyrazu wybija si¢ funkcja
emfatyczna. Interpretacja kazdego z nich jest dwojaka, co sugeruje, ze jednostka
wystepowata tu w ramach tzw. kontekstu pomostowego. Dwa szczegdlne ustepy
czytelnie ilustrujg dwa nietozsame uzycia wyrazu. Odnotowana jest jego obecnos$¢ w

zdaniu eksklamatywnym:

Wiedzcie, nie kocham bynajmniej hardego! (KorBa: S. Makowiecki, Relacja

Kamienca wzigtego przez Turkdow...)

Komponent emfatyczny jest tu wpisany w ekspresywny typ aktu mowy i realizowany —
prawdopodobnie — prozodycznie. Wprowadzenie do wypowiedzi tego srodka blokuje
mozliwos¢ wiaczenia wyktadnika o funkcji wytacznie ekspresywnej. Tym samym
domniemywam, ze bynajmniej w tym kontek$cie posiada dodatkowa, nieredundantng
wzgledem prozodii wypowiedzenia tre$¢. Wiaze ja z etapem etymologicznym jako

odniesienie do ‘miary’ wtasnie. Z kolei wystgpienie w dialogu:

Czy dtugo wytrwa z Mezem? bynajmniej, i owszem Wyglgda tylko gacha/ i bez
niego mdleje. (KorBa: K. Opalinski, Satyry albo przestrogi do naprawy rzqdu

i obyczajow w Polszcze)
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trudno zinterpretowa¢ z uwzglednieniem komponentu ‘miary’, co sugeruje jego
pominigcie w tworzeniu wypowiedzi. Wskazowka jest rowniez szereg kopulatywny z

przeciwstawnym owszem® .

Pézniejszy materiat tekstowy wskazuje na uproszczenie semantycznej warstwy
bynajmniej. Domknigcie  przesilenia zwigzanego z utrat3 komponentow
etymologicznych nalezy zapewne wiaza¢ z wypadnieciem z jezyka partykuty
limitatywnej by _. Zanik elementu uktadu zamknat mozliwo$¢ aktualnej (tj. uzytkowej)
rekonstrukcji struktur, ktére nawigzywaty do pierwotnej motywacji bynajmniej.
Wspdlczesnie wyraz ten jest wyspecjalizowanym Srodkiem realizacji emfatycznej
strategii negacji zdaniowej (por. charakterystyke w Grochowski 1982). Wprowadzenie

go do zdania niezanegowanego skutkuje powstaniem wypowiedzi dewiacyjnej, por.:

* Jan bynajmniej lubi jes¢ makaron.

* Marii bynajmniej podobajq si¢ zamiary Tomka.

Wystepowanie bynajmniej jest ograniczone niemal wylacznie do kontekstow

standardowych, co udowadnia dewiacyjny charakter zdan:

* Janie, bynajmniej nie bij dzieci! (prohibitywnego)
* Bynajmniej nie ma jednorozcow. (egzystencjalnego)
* Zony bynajmniej nie ma w domu. (lokatywno-temporalnego)

Restrykcje sktadniowe nie obejmujg tu natomiast kontekstéw z zaprzeczeniem realizacji
predykatu innej niz verbum finitum (np. tzw. orzeczenia imiennego), ktdére z
typologicznego punktu widzenia uznawane sa za niestandardowe. Wskazuja na to

catkowicie akceptowalne zdania typu:

W pokoju bynajmniej nie jest ciepto.

Smier¢ nie jest bynajmniej kovicem cztowieka.

Bynajmniej nie wida¢ znaczqcych postgpow w pracy Jana.
Jan nie jest bynajmniej pewny, czy napisat dobrg prace.

Odpowiedz bynajmniej nie jest oczywista.

Funkcjonalno$¢ emfatyczng bynajmniej udowadniajg proby taczenia stowa w szereg z

innymi wyktadnikami emfazy wystepujacymi w wypowiedziach zanegowanych, ktdre

7 Por. podobng konstrukcje ‘nie’ — ‘przeciwnie’: (...) Bynamniey mowie wam: owjzem iefli
pokutowdc nie bedziecie wfzyscy tdkze zginiecie (SPXVI: WujNT Luc 13/5).
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skutkuja wywotaniem dewiacji. Kolejno pokazujg to zdania z fundacja wykladnika

osadzong:

w kwantyfikatorze:

* Kon bynajmniej nic sig nie boi, bedgc w lesie.

w konstrukcji z wykladnikiem negacji z Iaczliwoscia nominalna:

* Jacek bynajmniej ani troche nie sciggat na egzaminie.

w przystowku:
* Maria kompletnie bynajmniej nie stodzi herbaty.
* Piotr bynajmniej absolutnie nie krzyczy na studentow.

* Tomka bynajmniej zupetnie nie obchodzi polityka rzqdu.

w partykule homofunkcyjnej:
* Alicja bynajmniej zgota nie czyta Witkacego.

* Jan bynajmniej wcale nie zajmuje sie gietdq.

Zywy charakter tej funkcji jest dowodem na to, Ze jednostka nie przeszta do nastepnego

etapu cyklu.

3.3.1.3. Whnioski czgstkowe

Analiza ewolucji jednostki bynajmniej wskazuje, ze wpisuje si¢ ona w etap I oraz la
zrekonstruowanego procesu. Pojedyncze S§lady sugeruja, ze podobna sytuacja —
analogicznie badz samorzutnie — mogta zaj$¢ dla wyrazu bykgska, ufundowanego na
bazie podobnej konstrukcji. Wyraz ten zanikt, za§ niedostatki materiatu tekstowego nie

pozwalaja na formutowanie jednoznacznych wypowiedzi w tym zakresie.

W toku rozwoju doszto do szeregu zmian w obrebie parametréw gramatycznych
stowa, ktére obrazujg wzrost jej charakteru gramatycznego w czasie. Warstwa
semantyczna zostala zredukowana. W wyniku przeszeregowania kategorialnego
jednostka zmienita swoje przyporzadkowanie poprzez przejScie z klasy bardziej
otwartej do bardziej zamkni¢tej. Oznacza to de facto zawgzenie dlah mozliwosci
wymiany paradygmatycznej, tj. zastapienia przez inng jednostke o tozsamej funkcji: z

serii otwartej ze swobodnie uzupelniang jednostkg by _ do waskiego leksykalnego
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szeregu homofunkcyjnego { wcale, w ogdle, zgota (arch.) }. Ow brak swobody jest
rowniez odzwierciedlony ustaleniem ksztattu wyrazu, ktéry nawigzuje do jednego z
mozliwych dawniej uzupetnien. Poniewaz zatarly si¢ granice miedzy dawnymi
elementami konstytuujacymi konstrukcj¢, doszto do wzrostu parametru spdjnosci
wyrazu, tj. jego ujednolicenia morfotaktycznego. Stal si¢ on w ten sposob
synchronicznie nierozkltadalny do mniejszych catosci. Poza zespoleniem dwu
samodzielnych ciggéw nie doszto do innych znaczacych modyfikacji warstwy

foniczne;j.

3.3.1.4. Prognoza ewolucyjna

Dalszy mozliwy rozwdj jednostki, zgodny z wypreparowanym schematem ogdlnym,
obejmuje utrat¢ funkcjonalno$ci emfatycznej i stopienie morfotaktyczne z negatorem
nie do postaci wielosegmentowego negatora nie ... bynajmniej (z przestawnym szykiem

drugiego ciggu).

Usztywnienie zwigzku miedzy ciggami nie 1 bynajmniej staje si¢ niejako
automatyczne w momencie, gdy wyktadnik emfazy traci t¢ funkcjonalno$¢. Nie ma
wowczas mozliwosci wyodrebniania ciaggu bynajmniej jako jednostki o odrebnej
funkcji, scalenie si¢ dwoch ciggédw za$§ jest motywowane ograniczeniem polarnosci
uzy¢. Dalsze zmiany obejmuja ptaszczyzne parole, czyli konkurencj¢ negatora prostego
(tj. nie) 1 ztozonego (j. nie ... bynajmniej). W dostgpnym materiale tekstowym mozna
odnalez¢ sporadycznie wystepujace kookurencje jednostki bynajmniej z innymi
leksykalnymi wyktadnikami emfazy. Sg one nieliczne w stosunku do ogdlnej liczby
rejestracji ciagu bynajmniej (prawie 33 tys.). Poréwnanie zrédet méwi, ze nie wystepuja

prawie wcale w jezyku literackim, a ich gldéwnym zasobem sa teksty prasowe:

Dla [scil. gimnazjalistow] rok szkolny bynajmniej wcale jeszcze sie nie zakonczyt.
(NKIJP: Gazeta Krakowska)

Dwie dziurki w nosie, ale bynajmniej wcale nie skonczyto sie. (NKJP: Gazeta
Poznanska)

Drzisiejsza SLD jest najliczniejszq partiq polskiej lewicy ale, bynajmniej wcale nie

jest to oznaka przystgpienia nowych srodowisk. (NKJP: Robotnik)
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Tak wiec w Brzesku pijani , odstawiani” sq do miejscowego aresztu i wcale to
bynajmniej nie znaczy, Ze majq gorsze warunki niz w tarnowskiej izbie
wytrzezwien. (NKJP: Dziennik Polski)

Tymczasem Niemcy bynajmniej wcale nie cierpieli na brak broni. (NKIP:
Dziennik Polski)

Zdaniem mieszkancow jest on niesprawiedliwy, poniewaz muszg oni utrzymywac i
remontowac ulice oraz chodniki, ktore bynajmniej wcale nie lezq w ich

bezposrednim sgsiedztwie. (NKJP: Dziennik Zachodni)

Wypytujq, jak mi sie podobato, nie wywierajgc bynajmniej Zadnej presji. (NKJP:
Pies na telewizje)

Tytut nie stanowi bynajmniej zadnej przenos[n]i. (NKJP: Co Tydzien Jaworzno)

Czy wstydzq sie tez, zZe sztandarowy kraj gospodarki wolnorynkowej bynajmniej

nie realizuje Zadnej reprywatyzacji? (NKJP: Polityka)

Kilkanascie innych poswiadczen pojawia si¢ takze w wypowiedziach internetowych
(fora). Blaknigcie emfatyczne wyrazu bynajmniej jest zatem mozliwe. Interesujacy jest
rowniez przyklad na uzycie tej jednostki w kontek$cie negacji przynazwowej, ktére

takze nie miesci si¢ w normie ogdlne;j:

Wystawa pokazata, zZe jednak pewien specyficzny wariant sztuki pojawia sie¢ w
konstrukcjach inzynierskich, bynajmniej wcale niezamierzony. (NKJP: Polski

Gtos Wielkopolski)

Udato mi si¢ odnalez¢ tylko jedng taka rejestracje. Jezeli nie doszto do pomytki
(anakolutu zestawiajacego po sobie dwie partykuly wspoétfunkcyjne), mowi ona o

potencjalnym rozszerzeniu wykorzystania jednostki poza konteksty standardowe.

3.3.2. Przypadek wcale

3.3.2.1. Etymologia jednostki

Baza motywacyjna jednostki wcale jest konstrukcja ztozona z samodzielnych ciagéw w
oraz cale. Czytelnie kontynuuje fraz¢ konstytuowang przez przyimek w || we z

towarzyszacg mu formg nieztozong lokatywu przymiotnika caty.
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Przyimek w jest dziedziczony z pst. *vu(n), w ktérym wyglosowe -n zaniklo jeszcze
na etapie wspolnoty, przypuszczalnie na drodze reanalizy morfotaktycznej kontekstow
z zaimkami wskazujacymi: *ven job — *ve ns (z akuz.) lub *ven éms — *vo néme
(zlok.)®. Ta za$ jednostka zostala przejeta z protofunktywu pie. *(h]?)lo’l”
bez nieregularnosci w rozwoju formalnym ani znaczeniowym (zob. Blazek 2001: 21,
LIPP II 223-224). W kontekScie wyjSciowym dla omawianego wcale przyimek
wspottworzy fraz¢ bedaca metapredykatywnym wyktadnikiem stopnia (operatorem
gradacji). W roli drugiej sktadowej frazy wystepuja rzeczowniki (lub grupy imienne)
posiadajagce w strukturze semantycznej komponenty ‘miary’, szczegllnie ‘pelnej

miary’, zob. np.:

Jan w catosci poswiecit si¢ jedzeniu pizzy.

Maria w czesci zgadza si¢ z Henrykiem.

Jan w petni popiera Marie.

Krzysztof jest w potowie przekonany do kupna samochodu.

Student w stu procentach wypetnit swoje zadanie.

Janowi w zupetnosci wystarczy makaronu do konca roku.

Jan w duzej mierze wzoruje sie na swoim ojcu.

Wspéttworzenie tego typu fraz wydaje si¢ jednym z wielu przetworzen funkcji
lokatywnej przyimka o charakterze uniwersalnym40. Tym samym nie mozna dla jego
produktywnosci w tej roli nakresli¢ jednoznacznych granic chronologicznych. Wypada
jednak zauwazy¢, ze w og6élnym ogladzie historycznym widoczna jest rosngca
dominacja konstrukcji przyimkowej nad wyktadnikiem syntetycznym (morfologicznym
przystowkiem, np. $rpol. cafo, lub narzednikiem rzeczownika w tej samej funkcji np.

srpol. czescig, potowicq itp.).

Podstawg etymologiczng dla polskiego przymiotnika caty jest dawna formacja
nominalna *koilo- ‘zdrowy, bez uszczerbku’ (z *kei-lo przy niemozliwym do
odtworzenia znaczeniu pierwszego cztonu?). Wybrane hipotezy etymologiczne osadzaja
chronologicznie t¢ jednostke na etapie wspolnoty indoeuropejskiej, wskazujac na

mozliwe powigzanie z takimi wyrazami jak tac. caelum ‘niebo’ (jako leksykalizacja

% Por. taki sam mechanizm zmiany formalnej w pst. *ku(n) — pol. ku czy *su(n) ‘2 — pol. z(e).
3 R, od *(h;7)en. Derksen 2008 proponuje R,) i rekonstruowang inicjalng laryngalna: *h,0n.

%0 K. Pisarkowa (1984: 113) wspomina o szerokiej polifunkcyjnosci konstrukcji z przyimkiem w,
moéwiac, ze ,,obejmuja w zasadzie wszystkie typy dopelnien i okolicznikéw”.
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‘co§ petnego, stalego, mocnego’; por. tez firmamentum ‘niebo’ : firmo, firmare
‘wzmacniac’) czy wal. coil(i)ou ‘znak, omen’ (wywiedzione od czynnosci wrdzenia ze
znakéw na niebie). Sami autorzy podkreslajg jednak niepewny i spekulatywny charakter
propozycji. Z tego powodu raczej odrzuca si¢ je na korzy$¢ wprowadzenia dwu
homonimicznych (badZ mocno zblizonych formg) jednostek wyj$ciowych (zob. np. u
Kroonen 2013). Protoforma *koilo- ‘zdrowy’ jest zatem interpretowana jako izoglosa
germanska i battostowianska. Wyjsciowe znaczenie przechowane jest w leksykonie
protogermanskim (*haila- — np. ang. whole ‘caty’, niem. heil ‘zdrowy’), oraz w
pruskiej formie kailiistiskan ‘zdrowie (akuz.)’ (III Kat 53, 16), i toascie, a zarazem
powitaniu: kails ‘badz zdrowy!’. Dla calego obszaru stowianskiego wspdlnym
znaczeniem kontynuantu *céln(j») jest ‘caly, wszystek’ derywowane od ‘catkowity, bez

41 Zywy charakter podstawy semantycznej w okresie wspélnoty

uszczerbku
prastowianskiej potwierdza istnienie takich pochodnych odprzymiotnikowych jak
*celiti, célp ‘leczy¢’ (por. stpol. cali¢ || celi¢ ‘naprawial’, takze np. scs. wbimst ‘leczenie,
kuracja’, ubas0a ‘lekarstwo’ i bimrerb ‘lekarz’), *celeti, céléjo ‘zdrowie¢’ lub ‘goic
si¢’ (por. stcz. céleti ‘ts.”), czy delokutywne *célovdti, célovdjo ‘wita¢, pozdrawiaé’
(por. scs. mbmoBatm ‘ts.”). Wszystkie sa zreszta wspotdzielone z materialem
germanskim jako elementy gniazda derywacji: por. odpowiednio np. goc. gahailjan

‘leczy¢’, gahailnan ‘wraca¢ do zdrowia’ i hails ‘witaj’. Nasuwa to podejrzenie, ze albo

wyksztalcily si¢ odpowiednio wczesnie, albo tez zostaty przejete jako kalki.

Powyzsza charakterystyka nie daje jednoznacznego terminu ante quem dla fundacji
jednostki wcale. Formy podlegajace ewolucji formalnej mozna zwigza¢ z etapami
poprzedzajagcymi wlasciwg wspdlnote prastowianskg, w ktérej znaczenie ‘caly’,
wyjsciowe dla sktadowej konstrukcji bazowej w + ‘MIARA’, bylo juz wyksztatcone.
Dodatkowym tropem umacniajagcym ogdlnostowianski charakter konstrukcji jako
catosci sg te jednostki stowianskie (lub ich pochodne funkcjonalne), ktére na drodze
renowacji zaktualizowaly komponent rzeczownikowy frazy, por. np. cz. v celku ‘w

catosci’, chor. u cjelini ‘ts.’, ukr. B miomy ‘ogélnie’.

I Odwrotny kierunek derywacji semantycznej, potwierdzajacy sprzezenie tych dwu konceptéw
znaczeniowych, da si¢ znalez¢ np. dla pie. *solh,- ‘caly, wszystek’ (np. stgr. 6Ao¢ ‘ts.”) — tac. saliis
‘zdrowie’.
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3.3.2.2. Obraz rozwoju

Dostepny historyczny materiat tekstowy wskazuje, ze obok konstrukcji przyimkowej z
przedmiotowym odniesieniem komponentu cale (jako abstraktu ‘catos¢’ lub ‘stan
nienaruszony’)*> Zywotnym uzyciem ciagu w cale || weale do okolic potowy okresu
sredniopolskiego byta dziedziczona z protokonstrukcji funkcja wyktadnika gradacji (‘w

catosci, zupetnie’):

poprzyfiggt wizytko trzymdcé trwdle Y ze wfzytkich Sit fluby fwoie [petni¢ w cdle.
(SPXVI: StryjWjaz C2)

Bogu y Krolowi y Bifkupom z tq prosbg w cdle to zoftavwmy (SPXVI: OrzRozm P)

gdy my z vciynkow ndfzych dni w cdle dni w czZeséi nie mozemy byé
vfprawiedliwieni. (SPXVI: CzechRozm 215)

ich zgotd nie rozwieie Widtr po smierci, lecz zoftdng, w czesc¢i dlbo w cdle.
(SPXVI: KlonZal C3)

tilko takowim sposobom abis jix obracal na potrebi jix i Zebis doxowal wcale aZ
poki prijdoy do zipelnej sili swojej prirecenje jeden driigemii cale xowac bo
pewne prirecene benze ii was pitane sprawedliwe. (tefsir z Olity, 1723 r.)

Sowa tam na skrzypcach grata, dudek na cymbale, A skowronek upiwszy sie
ochrypiat byt w cale. (KorBa: ZbierDruzBar I, 611)

[scil. bestia] czuie naturalnie Coniunctionem Solis cum Luna, w ten czas w cale
wzrok tracqc (KorBa: ChmielAteny 1, 574)

(...) sukcessorka Elzbieta de Denhoff prze¢iwnego w cale byta umystu, bo sama
niektore heretyckie maxymy chwalita, y obserwowata, y do wielkiey
niesfornosc¢i innym Mniszkom przewodniczkg byta. (KorBa: HylInf 81)

O szczescie miatkie, o Fortuno krucha, Dopiero waszq poymuie osnowe, Jedna z
was Slepa, druga wcdle gtucha. (KorBa: DruzZbior 90)

(...) Wezyr Wielki iako cztowiek animuszu spokoynego y do woyny wcale

niesktonnego (...). (KorBa: GazPol 1736, 93, 6)

> Np. Y rzekt Krol: W cdle [q pieczeéi Ddnielu? On odpowiedziat w cdle Krolu. (SPXVI: Leop Dan
14/16); Dobrym ci byt, poki moj dom zostawat w cale, A teraz mnie w nieszczesciu zostawujesz (KorBa:
PotFrasz1Kuk II, 115); Ten [scil. okret] co nas z Vlissem niost vszedt tylko w cale (KorBa: OvZebrMet
354); Ale gdy Bardnkd iednego do Paszczeki dostdtd, ten powykesywal y powyrywat iey wszystkie Zeby,
ze od tego Dnia wprawdzie potykdtd ale wcdle potkngé niemogid (KorBa: MalczlInstGleich 11). Por. tez
w kontek$cie zanegowanym: nie oddat mi tey maigtnosci z wielq rzeczy y niebarzo mi przedane oddat
dobrze, psowat y poddanych y psczot weale nieoddat (KorBa: KoniecATest 221)
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Jednostka wystepowata zreszta wowczas w konkurencji z podobnymi funkcyjnie

uzyciami przystowka, ufundowanego réwniez przez przymiotnik caty, a zatem cale,

por. np.:

On puftelnik co [iedzyat nd oney ztey fkdle/ Ten prawie fwiety zywot byt wykonat
cdle. (SPXVI: RejWiz 132)

gdy fie flow fdmych Ezdiafzowych cdle trzymdé bedziemy d nie tdk fie tylko nd
kilku z nich wiefzd¢ idko czyniq Zydowie (SPXVI: CzechRozm 141)

Tam gdy juz wojna cale bedzie dokonczona, Skonczy sie rzgd wojenny i praca
wtozona. (KorBa: MorszZWierszeWir 1 420)

i werice cale bogi (tefsir z Olity, 1723 1.)

Ta funkcja wcale || w cale utrzymuje si¢ w materiale az do tekstow z przetomu XIX i
XX wieku:

[scil. réwnina] miata wcale inng postac, bo byto to swigto wesote i rzeskie jeszcze,
w zebrane plony bogate, lecz juz niby u wrét rozpoczynajgcej sie jesieni
stojgce. (NKJP: E. Orzeszkowa, Nad Niemnem)

Obecnie rozpatrywat sie dlugo w tym samym miesScie, jak gdyby w zjawisku
nieznajomym wcale (NKIP: S. Zeromski, Popioty)

(...) wyjechali na szerokq polane, na ktorej byto juz wcale widno. (NKIP:

H. Sienkiewicz, Krzyzacy)

Wspoétczesnie rola wyktadnika miary jest juz wymarla, natomiast jej pochodna

gradacyjna nie wystepuje w wypowiedziach niezanegowanych, por. dewiacyjne:

*Jan wcale pokrywa koszty wyZywienia i zakwaterowania.

wobec dozwolonego: Jan w catosci pokrywa koszty wyzywienia i zakwaterowania.

*Jan byt wceale pijany.
wobec dozwolonego: Jan byt {zupetnie, kompletnie, catkowicie ...} pijany.
Konteksty, w ktorych ciag przyjmuje role komponentu emfatycznego w

wypowiedzeniu zanegowanym, odnajduje dopiero od poczatkoéw XVII w., por.:

krwie swej dla zatrzymania ich [scil. cato$ci praw i1 wolnosci] wcale nie
ochraniajgc. (KorBa: PismoSzlachCz III 358)
ludzie ktorym [scil. jako$¢ miejsca] wcale nie stuzy, na kilka niedziel wyjezdzajq

do Freskat dla poprawienia zdrowia. (KorBa: ZawiszaPam 92)
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Lecz na to (...) odpowiedziano, zZe o tém [tj. przedtuzeniu interregnum] wcale nie
mysli konfederacya, tylko aby Sasi wyszli z Polski, a prawa zdeptane aby byty
restaurowane. (KorBa: OtwEDziejeCzech 260)

O nic wcale niedbamy tylko o zysk duszny (KorBa: RadziwittowaFSedzia D)

pocztq sturbowane sity majgc, bytem w nim [scil. zamku] i wcale nie zZatuje.
(KorBa: RadziwHDar 162)

Niektore ptaki d osobliwie robactwa, po wyciggnionym z wdlca szklanego
powietrzu, diuzszy czas wytrwac mogq, tak dalece, zZe iedne do kilku godzin,
drugie do kilku dni zZyiq, inne wcale nie ging. (KorBa: Chr6$SFizyka 153)

J kto w nas wmawia, iakoby z niczego tylko, dla doskonatosci duszy, osobe kochat,
ten mowi albo przec¢iwko swemu sumnieniu, albo wcale nie wie co mowi.

(KorBa: GelPrzyp 44)

Przy czym wypada zauwazy¢, ze i wspomniana wyzej przystowkowa forma cale
przyjmowata podobne uzycia, jakkolwiek odnotowac¢ je mozna tylko w materiale XVIIL.

1 XVII w., por. np.:

W Pismie sq cdle nie biegli, w Wierze Arlekini, co rdz inng trzymaigcy Sekte,
pomieszdni bedgc to Batwochwdlcy, to Mahometani, to Zydzi. (KorBa:
ChmielAteny I 447)

(...) dZiekuje, y przeprdszam; zem procondigno tdk zacnego Goscid Stuzy¢ cdle
nie potrdfit. (KorBa: BystrzPol G7)

Doyrzat Bog w sercu tego Krola nieznosng nddetosé, zuchwdte bespieczenstwo, y
ufnos¢ w rozlewdch Nilu, iakby cale niedbdt o zdroie Niebieskie. (KorBa:

RolJabtJADziej 143)

Poswiadczenia te dokumentujg funkcjonowanie obu jednostek w ramach etapu I cyklu.
SWil. oraz SW odnotowujg dla wcale istnienie obu funkcji, tj. wyktadnika ‘catosci’ oraz
emfazy negatywnej (jak mozna sadzi¢ z przyktadow) réwnolegle jako produktywne.
Moment przesilenia w konkurencji wypada zatem umiejscowi¢ w drugiej potowie

okresu nowopolskiego.

Osiagniecie przez jednostke etapu la pozostaje niepotwierdzone. Niemozliwe jest jej

uzycie jako negatywnej repliki dialogowej w pytaniach o rozstrzygnigcie, por.:

pytanie: — Wstawiam wode, chcesz herbaty?

odpowiedz: — *Weale.

Podobne pozornie samodzielne uzycie wystgpuje niekiedy w tekstach, por. dialogi:
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— No wiec za ktoryms razem nie wytrzymatam i wrzasnetam na caty kosciot, zZe
ksigdz jest starq zboczong Swiniq. No i tak sie skonczyla moja koscielna
kariera. To znaczy, zanim ciebie poznatam. Dziwisz sig?

— Wecale. Myslatem o ksigzach jeszcze gorzej niz ty, cho¢ jeszcze mniej ich znatem.

(NKJP: M. Harny, Zdrajca)

— Dtugo wkuwatas? - spytat.
— Wecale. (NKJP: E. Przybylska, Dotyk motyla)

— Wasz niedawny pogromca Dospel przegrat w Lubinie, zaskoczyto to Pana?

— Wecale. (NKIJP: Nie o ceng chodzi, ,,Co tydzien Jaworzno™)

Niemniej we wszystkich tych kontekstach stowo wystepuje w korelacji z komponentem
‘miary’ zawartym w wypowiedzi pytajnej, jawnym lub implikowanym. Stad tez wcale
nie jest wymienne z takimi jednostkami jak nie czy bynajmniej, ktore nie tworzg takich

relacji, por. dozwolone:

pytanie: — Wstawiam wode, chcesz herbaty?
odpowiedz: — Nie.
= — Bynajmniej.

Jednoczesnie mozliwos¢ zastgpienia pelnej frazy odmownej ciggiem, ktéry jest jej
niesamodzielnym skladnikiem, §wiadczy o mocnym ugruntowaniu zwigzku

syntagmatycznego mi¢dzy negatorem podstawowym a wcale.

O przechowaniu szczatkéw semantyki konstrukcji wysciowej w jednostce

przekonuje dozwolona kookurencja wcale z operatorem limitacji prawie, por.:

Jan prawie wcale nie rozmawia z Marig.

Maria prawie wcale nie je miesa.

Fakt ten mowi nie tylko o (stosunkowej) zlozono$ci semantycznej wyrazu, ale tez
wyklucza jednoznaczne zaliczenie go do grupy partykul, ktére odrzucajg podobne

otoczenie, por. dewiacyjne:

*Jan prawie bynajmniej nie rozmawia z Mariq.

*Maria prawie bynajmniej nie je migsa.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze da si¢ wprowadzi¢ go do wypowiedzi z predykatami

niestopniowalnymi, por.:
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Maria wcale nie jest w cigzy.
Jan wcale nie spi.

To wcale nie jest prawda.

Otoczenie to tamie reguly selekcji konstrukcji wyjsciowej dla jednostki i moze
swiadczy¢ o ich ewentualnym rozszerzeniu (generalizacji), a zatem dokonujacej si¢
zmianie. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze mimo iz przywotany ksztatt wypowiedzen jest
wystarczajacy, by uzna¢ je za zamknigte calosci, tre§ciowo zawarte w nich propozycje
wydaja si¢ stanowi¢ kontr¢ do innych, nieprzytoczonych sadéw. Testowo mozna

umiescic¢ je w bardziej naturalnym, szerszym otoczeniu tekstowym, np.:

Asia mowita, ze Maria jest w cigzy, a Maria wcale nie jest w cigzZy.
Chciatem obudzi¢ Jana, a Jan wcale nie Spi.

Styszatem, ze uniwersytet konczq tylko mqdrzy ludzie. To wcale nie jest prawda.

Tego typu funkcjonalno$¢ ,,przeciwstawiania sgdéw” (nie zdan!) jest typowa dla
partykut (zob. Grochowski 1986: 68). Co nasuwa wniosek, iz jednostka wcale ma
niepodstawowe uzycia inne niz gradacyjne, ktére mogg stanowi¢ konteksty pomostowe

dla dalszej ewoluc;ji.

Powyzsze obserwacje z jednej strony wskazuja na utrwalenie zwigzku tekstowego
wcale z wypowiedzeniami z negacja, z drugiej jednak — przypuszczalnie przez
zachowanie szczatkéw komponentéw frazy wyjsciowej w strukturze semantycznej — nie
pozwalaja mowi¢ o pelnym zgramatykalizowaniu jednostki do nowej funkcji. Z
pewnoscia nie mozna powiedzie¢, ze wcale uzyskalo status wyspecjalizowane]
partykuty emfatycznej dla wypowiedzi zaprzeczonych. Uznaj¢ je jednak za dostateczne

przestanki, by przypusci¢, ze osigganie przez wcale petnego etapu la trwa.

3.3.2.3. Whioski czgstkowe

Analiza ewolucji jednostki wcale wskazuje, ze wpisuje si¢ ona w etap I oraz uprawnia

do podejrzenia, iz zmierza ku osiggnigciu etapu la zrekonstruowanego procesu.

W toku rozwoju doszio do szeregu zmian w obrebie parametréw gramatycznych
stowa, ktére obrazuja wzrost jej charakteru gramatycznego w czasie. Pod wzgledem
formy konstrukcja wyjsciowa zostala usztywniona do nierozkladalnej na segmenty

catosci. Zespolenie w pisowni sugeruje pelne zerwanie zwigzkéw z wyjSciowymi
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frazami formowanymi z przyimkiem w | we z lokatywem, a sama konstrukcja
wyjsciowa w cale ‘w calosci’ we wspodtczesnym jezyku polskim zanikta. Warstwa

semantyczna ulega redukcji. Wyksztalcity si¢ ograniczenia polarne w uzyciu jednostki.

3.3.2.4. Prognoza ewolucyjna

Dalszy mozliwy rozwdj jednostki, zgodny z wypreparowanym schematem ogdlnym,
zaktada osiggnigcie pelnego etapu la. Przejawem tego bedzie generalizacja roli repliki
dialogowe] do pytan o rozstrzygnigcie oraz zdjecie ograniczen selekcyjnych dla
kookurencji wyrazu. Dalsza ewolucja objetaby utrate funkcjonalnos$ci emfatycznej i
stopienie morfotaktyczne z negatorem nie do postaci wielosegmentowego negatora nie

... wcale (z przestawnym szykiem drugiego ciagu).

Potencjalng blokadg rozwojowa dla jednostki moze by¢ relacja formalna z tozsama
ksztaltem inng jednostkg funkcyjna wcale, wskazujaca na niepelne wzgledem

spodziewanego nat¢zenie cechy, np.:
Prace te si¢ wcale szybko czyta.

Ta poza inng laczliwoscig syntagmatyczng (wystepuje tylko przy stopniowalnych
przymiotnikach i przystéwkach) nie wykazuje nacechowania polarnego, por. tez z
negacja:

Tym klaksonem ma by¢ chyba Sejm, ale jak dotgd to cos wcale nie za gtosno trgbi

(NKJP: M. Urbanek, Kisielewscy)

Ta jednostka wcale, homonimiczna wzgledem omawianej w paragrafie, powstata

niezaleznie, z tej samej bazy.

3.3.3. Przypadek w ogdle

3.3.3.1. Etymologia jednostki

Baza motywacyjng jednostki w ogdle jest konstrukcja ztozona z samodzielnych ciggéw
w oraz ogdle. Wyraz kontynuuje fraz¢ konstytuowang przez przyimek w || we z
towarzyszaca mu formg lokatywu rzeczownika ogdt || oguf. Pierwotne znaczenie

konstrukcji nalezy rekonstruowac jako ‘w catosci’.
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Przyimek w wystepuje w bazie motywacyjnej jednostki w tej samej roli, co w

konstrukcji wyjsciowej dla omawianego wczesniej wcale (zob. 3.3.2.1.).

Pochodzenie jednostki ogot nie jest w petni jasne. W jezyku polskim cigg ten
odpowiada pst. *obgulv ‘catos¢, ogét’ lub ‘ttum’. Starsze wytlumaczenia tacza go
motywacyjnie z przymiotnikiem *golsjb ‘nagi, goty’. Szczegdty tego powigzania budzg
watpliwosci zaréwno formalnie, jak i pod wzgledem semantyki®*. Ze wzgledu na
wyrazne koneksje konceptualne nie wypada jednak w calosci odrzuci¢ relacji migdzy
obu wyrazami. Ta moze manifestowa¢ si¢ chocby przez zblizenie pisowni w wyniku
etymologizacji. Konkurencyjne, akceptowane wspoétczesnie hipotezy przyjmuja
*obgulv za derywat nominalny z -» od czasownika *obguliti (perf.) — *obguldti
(imperf.) (prefigowanych z *ob- form czasownika *guliti, gulp), przy czym znaczenie
bazy jest sporne: ‘tanczyc¢, bawic si¢ (wspdlnie, jako grupa)’, ‘chodzi¢ wokoto, okrazac¢
(cos)’ lub ‘odziera¢, oddziela¢ zewnetrzng czgs¢ od wewnetrznej’ (zob. przeglad w
OCCH). Ostatnie znaczenie jest najbardziej prawdopodobne. Kontynuanty gniazda
stowotworczego sugeruja dlan pierwotng tgczliwos¢ z obiektami przyrody, tj. drzewami
(por. np. ogstow. *galozs ‘galaz’, by¢ moze tez *gula jesli pierwotnie oznacza ‘szyszke
z drzewa’) lub zwierzyng towng (por. chor. guliti 1 Zuliti (dial.) ‘skérowa¢ zwierzyng’).
Derywat przyjalby wowczas rezultatywne znaczenie: ‘to, czego zewngtrzna czgs¢ jest
oddzielona’, przetworzone do ‘miejsca’, czy to przez odniesienie do oddzielonego
terenu, czy to przez powigzanie czynnosci ze zbiorem drzew, por. zachowane tylko we
wschstow. kontynuanty *galv ‘miejsce bez drzew, polana’ (oboczna forma
spodziewanego **gulvy wedlug POC X 147). Koncept ten bytby wyjsciowy dla znaczen
funkcjonujacych na etapie wspdlnoty prastowianskiej: ‘miejsce’ — ‘ludzie / obiekty w
miejscu’ — ‘ogot ludzi / obiektow’. Dalsze indoeuropejskie powigzania pst. *guliti,
gulp pozostaja niepewne. By¢ moze jego korzenie lezg w pie. *geuH- ‘giaé’ z

rozszerzeniem *-/o- i dalszymi derywacjami syntaktyczno-stowotworczymi.

Pomijajac niespdjng z bazg etymologiczng konwencje zapisu [u] (znak ,,6” zamiast
,u”), wspoétczesne polskie stowo ogot formalnie zgadza si¢ z ksztattem oczekiwanym
jako wynik rozwoju protoformy stowianskiej. Niemniej istniejg powazne przestanki

nakazujace ostrozno$¢ w pogladzie, jakoby miedzy obu formami zachodzita tozsamos¢

# Wspélczesnie *golvjp wywodzi sie od R, pie. *g"elH- ‘blyszczed’ ze wczesng leksykalizacjg
formy nominalnej z *-u- do ‘lysy’ (por. np. niem. kahl (< protogerm. *kalwa-), skr. kulva ‘ts.” czy tac.
calvus ‘ts.’; takze pst. *golva ‘glowa’).
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diachroniczna. Bezposrednio — tj. nie przez derywat *obgulvnvjb — wyraz *obguls
poswiadczony jest gldéwnie w jezyku polskim i w jezykach wschodniostowianskich, do
tego przede wszystkim przez skostnialg forme¢ narzednika, tj. *obguloms, w funkcji
przystowkowej i pochodnych funkcjonalnych (ros. orymom, ukr. orymom, brus.
arynaM)44. W grupie wschodniej stowo pojawia si¢ w postaci pelnoznacznej (z petna
autonomia leksykalng) w zawezonych znaczeniach pochodnych (np. w ukr. jako
‘pomoc’, w brus. jako ‘hurt’), jak si¢ przyjmuje, pod wplywem jezyka polskiego.
Tymczasem dostepny material tekstowy nie przekazuje form petnoznacznych
(nieprzystéwkowych) przed XVI w., a i p6zniej spodziewany **0gdt || ogut pojawia si¢

tylko kilkukrotnie jako sktadowa frazy przyimkowe;j:

na ogotach (‘podstepnie’?):
Nd oguldch im rofkazat (SPXVI: BierEz D3)
¢i kthorzy nd ogoldch véiekdli [...] przeciwko im obrociw(]y fie mocno fie zdftawili.

(SPXVTI: Leop Ios 8/20)*

bez ogotu:

Staray sie zebys nie Ziewatl kiedy z drugiemi rozmawiasz, a iezeli sie od tego
trzymac zadng miarg nie bedZiesz mogt, czyn to bez ogolu, y wten czas
niemow, ale zakryi usta rekq albo chustkq, y odwroc¢ twarz od oczu

przytomnych. (KorBa: AkDziec 23)

Stosunkowo pewne i szerokie poswiadczenia formy zaczynaja si¢ na przetomie XVIII i
XIX w. Autor SL wewnatrz stownika odnotowuje je bez ilustracji, co mogtoby nasuwac
podejrzenia o wtdrng restytucj¢ mianownika na podstawie ogdtem || ogutem, jednakze

uzywa stowa réwniez w czesci wstepne;j:

* Wedtug K. Kleszczowej (2015: 63-64) pochodne partykutowe powstaja tu przez wyzerowanie
drugiej sktadowej frazy ogdtem mowigc.

# SL tym samym ustepem Biblii Leopolity ilustruje znaczenie ogdt ‘pustynia’, interpretujac fraze
przyimkowa lokatywnie. Kontrowersja nie jest prosta do rozstrzygnigcia: odczytanie autoréw SPXVI
znajduje oparcie w Wulgacie bedacej podstawa przektadu: hi qui simulaverant fugam, et tendebant ad
solitudinem, contra persequentes fortissime restitissent (‘ktérzy udawali ucieczke’; Jos 8, 20 wg Vulgata
Clementina). Tymczasem np. Biblia Tysigclecia ,,przychyla si¢”” do zdania Lindego: tymczasem lud, ktory
uciekat na_pustynie, zwrdcit sie przeciw Scigajgcym (tamze). Pierwszy fragment réwniez nie jest
jednoznaczny, nawet w szerszym kontek$cie: Pdni, kiedy przed nim stdld / Kingt nd nie by milczdtd:
Chcqc ustrdszy¢ onego chiopd / Aby mdgt ubi¢ Ezopd. / Potym nd stuge zdbdkat / Nd_oguldch im
rozkazat: / Rychley kupe drew ndktaccie / A wielki ogien ndpalcie. (‘podstgpnie’ czy ‘w odosobnionym
miejscu’?).
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tgczgce wszedzie Polszezyzne z Stowianszczyzng, snut mi sie ustawicznie przed
oczami rys nieiakis zjednoczonego w mysli moiéy powszechnieyszego iezyka
Stowianskiego, z [tosunkami ieszcze rozciggleyszemi co do ogotu mowy
ludzkiéy. Uformowata mi si¢ prawie mimowolnie, iz tak rzeke, algiebra stow i
iezykow, podciggaigca wszyftko pod powszechnieysze prawidta, obeymuigce
sam ogot, gdzie potrgci¢ wypada, tak z jedney, iak z drugiéy strony, szczegoty

w catos¢ ogolng niewchodzgce. (SL: 1, s. XVI)

Watpliwosci rozwiewa tu selektywna ekscerpcja tekstow — najwcze$niejszy przyklad
wystgpienia wyrazu, jaki udato mi si¢ znalez¢ w zrdédtach, pochodzi z ok. 1788 r.

(precyzyjna data wydania druku zrédtowego jest niepewna):

zaftanowcie [ie porzgdnie, co w ftanie Republikant/fkim by¢é powinno
naypotrzebnieyfze? oto, izby [zczegoty Wojewodztzw tak byty dobrze
urzgdzone, by ogot Narody miat fwoig pomysinosé, i trwate bespieczenfiwo.
kiedy ten poczqtek znaczenia, 7 ktorego ogot catego Narodu fktada f[ie; od
przemocy jeft wtadany, tatwy domyft, ze nie Narod, lecz przemoc, utwarzaty
Petnomocnikow, aby do ich mysli kierujgc, okazywali wipaniate znaczenie w
kraiu (..).
(Dyaryusz Seymu Ordynaryinego Pod Zwigzkiem Konfederacyi Generalney Oboyga
Narodow W Warszawie Rozpoczetego Roku [...] 1788, tom 1, cz. 1, s. 362)
Przywotany materiat pozwala zrekonstruowa¢ dwa scenariusze rozwojowe
prastowianskiej jednostki *obgulv w kontinuum jezyka polskiego. Pierwszy zaktada
nieprzerwane istnienie formy wyrazowe] przekazywanej w leksykonie kolejnych
etapow rozwojowych jezyka bez zaburzen. Brak poswiadczen wynikatby w tej hipotezie
z niedoskonatosci materiatu historycznego: mimo iz wyraz funkcjonowal w
kompetencji natywnej uzytkownikéw, nie trafit do tej produkcji tekstowej, na podstawie
ktorej obecnie rekonstruuje si¢ obraz stanéw dawnych. Drugi scenariusz zaktada zanik
wyrazu jako w pelni autonomicznej catosci przy zachowaniu w leksykonie formy
jednego z przypadkéw (narzednika) z okreslong funkcjonalnos$cig jako wyodrebnione]
nowej jednostki*®. Zanik ten, a zatem wypadniecie z zasobu stownictwa nalezacego do
kompetencji uzytkownikéw jezyka, jest niemozliwy do precyzyjnego namierzenia w

chronologii. W tym wypadku atestacje z przetomu etapéw $rednio- i nowopolskiego

“ Por. tez np. ukradkiem || ukradkq < "ukradek || ukradka (to drugie jeszcze w SWil.); chytkiem ||
chytem < “chytek || chyt Geszcze w SWiL); ciggiem < cigg, zam. wyréwnanego analogicznie **ciggiem itp.
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wskazywalyby moment pojawienia si¢ na drodze retrakcji autonomiczne] jednostki
leksykalnej ogdt || ogut, zbieznej formalnie i semantycznie z zanikla. Baza dla jej
ponownego wytworzenia bytaby przechowana forma przypadka (tj. ogdtem || ogutem) i
pozostate elementy gniazda etymologicznego, tj. widoczne od $rpol. ogdlny || ogulmy,

ogdlnie || ogulmie oraz 0gdlnosé.

Z perspektywy celdow dysertacji opowiedzenie si¢ za jednym lub drugim wigze si¢ z
przyjeciem granic czasowych produktywnosci rzeczownika ogot jako sktadnika
konstrukcji przyimkowej, ktéra funduje ciag w ogdle. Poniewaz oba scenariusze sg
zblizone prawdopodobienstwem, poprzestaj¢ na wskazaniu tego faktu i odnotowaniu
istnienia dwu mozliwych terminéw a quo dla omawianej w paragrafie jednostki: etapu
wspolnoty prastowianskiej oraz przetomu etapéw $rednio- i nowopolskiego. Przy czym
nalezy réwniez odnotowaé, iz material tekstowy do badan rozwoju konstrukcji jest

dostgpny dopiero od drugiej cezury czasowej.

3.3.3.2. Obraz rozwoju

W branym pod uwage materiale ciag w ogéle w kontekstach zanegowanych pojawia si¢
w drugiej potowie XIX w. Jednoznaczne przypisanie wystgpien do etapu I
rekonstruowanego procesu napotyka jednak na trudnosci interpretacyjne. W ogdle juz
wowczas jest ciggiem polifunkcyjnym. W wybranych miejscach interpretacje

emfatyczne sg wspétuprawnione z odczytaniem:

wyjsciowej konstrukcji przyimkowej ‘w calosci, jako catos¢’:

W ten sposob unikneli pozaru, ktory w ogdle nie przedostat sie na drugi stok
Eskwilinu. (NKJP: H. Sienkiewicz, Quo Vadis)

Sama pani Dobrska, wdowa po kapitanie siodmego regimentu, (...) nadziwic sie
temu nie mogta, bo i w ogole nie mogta wyrozumie¢ pana Jozefa od czasu
powrotu jego z wyprawy (...). (NKJP: W. Gasiorowski, Szwolezerowie
Gwardii)

— Czego pan nie zrozumiat? Zaraz panu wyjasnie. Moze ten ustep o
teatrologicznych formacjach przekroju myslowego?

— Nie, nie to, mniejsza tam o drobiazgi. Ale ja w ogole nie zrozumiatem. (NKJP: T.

Dotega Mostowicz, Kiwony)
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obok raczej jednoznacznego:

Projekt ten w ogole nadzwyczaj nie podobat sie zgromadzonym patres conscripti,
Jeden zas z miejscowych senatorow wyrazit swiatly poglgd, Ze goscinca nie
ma potrzeby naprawiaé, bo mozna jezdzi¢ przez tgke pana Skorabiewskiego.

(NKIJP: H. Sienkiewicz, Szkice weglem)

partykuly uogdlnienia:

W ogole nie wiem, czy Aulos potrafi mowi¢ o czym innym i nie mniemaj, ze
zdotamy si¢ od tego wykreci¢, chyba ze zechcesz stuchac o zniewiesciatosci
czasow dzisiejszych. (NKJP: H. Sienkiewicz, Quo Vadis)

w tropy za tq wiadomosciqg [scil. o rewolucji w Petersburgu] nadeszto zareczenie,
ze porzgdek panuje w stolicy, ze zbrodniarzow ujeto, ze Petersburg wyje z
uciechy na czes¢ Mikotaja, ze w ogole nie ma o czym mowic. (NKJP: W,
Gasiorowski, Ksiezna towicka)

Panna Szartatowiczowna wstata juz wprawdzie, ale teraz powrdcita znowu do
tozka, a do stotu dzis w ogole nie zasigdzie, gdyz jest niezdrowa. (NKIP: S.
Zeromski, Przedwiosnie)

Niech pan tylko zanadto si¢ przed nig nie wywnetrza: ani teraz, ani po Slubie.
Mezczyzni w ogole nie wiedzg, co mozna moéwic, a czego nie, stracili wszelki
takt. (NKJP: S.I. Witkiewicz, Pozegnanie jesieni)

Czy to jednak, szczesciem, bolszewicy byli zupetnie pijani, czy w ogole nie umieli
strzelac¢ z karabinow maszynowych, dos¢ ze szkody nie byty tak wielkie, jak

powinny byty by¢. (NKIP: Z. Kossak, Pozoga)

obok raczej jednoznacznego:

W ogdle nie byt zreczny do niewiast maty rycerz, a teraz miat przy tym dusze tym
smutniejszq, ze mu te dziewczyny Zywo na pamiec¢ kochang zmartg przywiodty.
(NKIJP: H. Sienkiewicz, Pan Wotodyjowski)

Pragnie 7 tobg zgody, obywatelu! Juz z tym dzisiaj przychodzit do ojca! Ale mu nie
wierz! W ogole nie dowierzaj nikomu! (NKJP: W. Reymont, Rok 1794)

A to co? - spytal przypatrujqc sig¢ predze na policzku Atanazego (w ogole nie
patrzyt dotgd na nich wcale). - Czy juz cie bije ta czarownica jako

narzeczona! (NKJP: S.1. Witkiewicz, PoZegnanie jesieni)
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Okazato sie, na przyktad, ze cztowiek przybity do drzewa to wcale nie ztodziej ani
nawet w ogole nie cztowiek, lecz prawdziwy, najprawdziwszy bog. (NKIJP:

B. Jasienski, Pale Paryz)

Przyktadéw w miar¢ pewnie ilustrujacych etap I dostarczajg dopiero teksty powstale w

latach 30. XX w. i p&zniej, por.:

Nie, tatusiu, te czasy juz minety i ludzie za sto lat w ogdle nie bedg mogli uwierzyc,
ze taka ciemnota trwata wieki, zanim oswiata i kultura nie zrobity swego.
(NKJP: T. Dotega Mostowicz, Trzecia ptec)

Sq rzeczy, nad ktorymi w ogdle nie nalezy si¢ zastanawiac. Nie wolno. (NKJP: T.
Dotg¢ga Mostowicz, Drugie zZycie Doktora Murka)

O tym, zZeby ktorys, cho¢ nieznajomy, mogt go umysinie uprzedzi¢ - nie byto mowy.
Nazwisko zas Rojka w ogdle nie przyszto im na mysl. (NKJP: J. Parandowski,
Niebo w ptomieniach)

Wobec b. wagskiej jezdni czesto sie zdarza, Ze do nastepnego tramwaju poza
przystankiem dostac¢ sie w ogole nie mozna bez narazenia sie na wpadniecie
pod samochod. (NKIP: Podwdjne przystanki tramwajowe nie sq wygodne dla
publicznosci, ,,Goniec Warszawski” 1939)

Pomyst zamawiania potraw, ktorych sie po tym w ogole nie zjada nie przychodzi

ludziom do gtowy. (NKIP: W. Zaleski, Battyk nie nasz)

Ta funkcja jednostki pozostaje produktywna do dzi$ (por. tez Grochowski 1982, 2009),

por. catkowicie akceptowalne:

Jan w ogdle nie uwierzyt Marii.
Maria w ogdle nie zastanawia sie nad obiadem.

Studentowi w ogole nie przyszto na mysl uczyc sie.

Dzigki temu w ogdle jest wymienne z innymi komponentami emfatycznymi w

strukturze tego typu, por. np. synonimiczne wypowiedzi:

Jan w ogdle nie interesuje si¢ pitkq nozng.
Jan zupetnie nie interesuje sie pitkq noznq.

Jan kompletnie nie interesuje sie pitkq nozng.

Zachowuje w tym ograniczenia taczliwosci wynikajagce z bazy etymologicznej.
Odniesienie skladnika konstrukcji wyjsciowej do ‘catosci’ wylacza z mozliwych

polaczen predykaty niestopniowalne, np.:
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*Jan w ogdle nie Spi. (w rozumieniu aktualnym, nie jako ‘nie sypia’)

*Maria w ogdle nie jest w cigzy.

itp.
Szczegbélnym przypadkiem sa zaprzeczone predykaty egzystencjalne (zob. nizej).
Przechowanie bazowego odniesienia ‘miary’ w uzytku aktualnym objawia si¢ takze

dopuszczalng kookurencja ciggu z operatorem limitacji prawie, por.:

Jan prawie w ogole nie interesuje sie pitkq nozng.

Jan prawie w ogole nie uwierzyt Marii.

Jednostka w ogdle nie osiagneta pelni cech gramatycznych, na podstawie ktérych
mozna stwierdzi¢ osiggnigcie przez nig etapu la. Jak wskazano, nie doszto do petnego
zaniku sumbstancji znaczeniowej jednostki i zerwania relacji z bazg etymologiczng. Nie
doszto takze do zmiany zaszeregowania kategoryjnego — mimo obecno$ci ograniczen
polarnych w ogdle nie jest w pelni wymienne kontekstowo z partykutami, ktére

osiggnely stadium Ia, por. zdania:

Jan bynajmniej nie spi.

Maria bynajmniej nie jest w cigzy.

Sa one niedewiacyjnie w przeciwienstwie do przywotanych wyzej analogicznych wersji

zw ogole. Por. takze zanotowane:

Owszem, chcesz, zebym zostat jej kochankiem. Ale to tylko oznacza, ze mezczyzng
bynajmniej nie zostaje sie w ten sposob. (NKJP: S. Mrozek, Teatr IV)

wobec raczej niepoprawnego: *Mezczyzng w ogdle nie zostaje si¢ w ten sposob.

Prosze sie jeszcze powstrzymac przed checiq zlinczowania mnie za spoilerowanie,
bowiem Jigsaw bynajmniej nie schodzi wedle tej samej reguty, co Jason
Voorhees czy Michael Myers, by nastepnie odrodzi¢ sie¢ w siedemdziesigtym
dziewigtym sequelu.

wobec raczej niepoprawnego: *Jigsaw w ogdle nie schodzi wedle tej samej reguty.

W ogdle nie moze by¢ uzywane w zgeneralizowane]j funkcji repliki na pytanie o

rozstrzygnigcie, por. niemozliwy dialog:

pytanie: .— Juz potudnie, chcesz obiad?

odpowiedz: — *W ogole. Nie jestem gtodny.
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Moze si¢ jednak pojawi¢ w tej funkcji bez powierzchniowego wyktadnika negacji, gdy

w pytaniu wystepuje predykat stopniowalny, por. mozliwe dialogi:

— Zazdroscisz mu pierwszego miejsca?

— Wogdle. Ciesze sig swoim sukcesem.

— Bardzo zmeczytes sie na treningu?

— Wogdle. Jestem juz przyzwyczajony do wysitku.

Niemniej istniejg poszlaki pozwalajace na podejrzenie, iz rozwdj w tym kierunku
trwa. Widoczna jest np. osmoza kontekstowa, w ramach ktérej w ogole wspotwystepuje

w nietypowej taczliwosci z predykatami istnienia i ich przetworzeniami, por.:

Domy bez drzwi w ogdle nie istniejq.
Maria udaje, ze problemu w ogdle nie ma.

Spadek cen benzyny w ogole nie nastgpit.

Tak zwany ateizm jest szczytem zdziecinnienia. To tak, jakby zwalczac przeciwnika
przez wmawianie sobie, Ze w ogole nie istnieje. (NKJP: W. Kowalewski,
Powrdot do Bretenheide)

W krancowym ujeciu mozna powiedzie¢, ze w ogole nie ma czegos takiego jak
wydatki state, skoro alokacja pienieznych srodkow publicznych dokonuje sie
w oparciu o mechanizm administracyjny, a wiec na podstawie decyzji

gestorow srodkow. (NKJP: S. Owsiak, Finanse publiczne)
Predykaty te sg ze swej natury niestopniowalne, nie moga wigc podlega¢ limitacji
ilosciowej, por. niepoprawne“:

*Domy bez drzwi troche istniejq.
*Problem troche jest.

*Spadek cen benzyny troche nastgpit.

Prz czym zauwazy¢ wypada, Zze w pierwszym przytoczonym wyzej rejestrze

korpusowym w ogdle stuzy dla wyrazenia nie tyle emfazy negacji, co dla

7 W tekstach prasownych da sie znalezé modyfikacje operatorem limitacji prawie predykatéw
istnienia, opisujacych desygnaty w liczbie mnogiej (policzalne) lub o znaczeniu kolektywnym, por.: Pod
koniec 1945 r. tabor autobusowy prawie w ogole nie istnial. (NKJP: A. Dembowski, Jubileusz
dziatalnosci Miejskiego Zaktadu Komunikacji, ,,Gazeta miejska”); Prawie w ogdle nie ma portretow
Zydow w chatatach, z pejsami, jakich obraz utrwalit sie w obiegowym stereotypie. (NKJP: M. Nycz,
Swiadkowie, ,,Gazeta Wyborcza”).
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przeciwstawienia jednego sadu zaprzeczonego innemu. Funkcjonalno$¢ ta jest ogdélng
cechg partykut (zob. wyzej o wcale), co moze Swiadczy¢, ze jednostka ma zdolnos¢ do
przyjmowania ograniczonych partykutowych uzy¢ niepodstawowych. Uzycia tego typu
moga stanowi¢ konteksty pomostowe ewolucji wyrazu i stuzy¢ jako baza do

generalizacji.

Dynamice sytuacji sprzyja brak w leksykonie wspétczesnym jednostki fundujacej w
ogole, tj. konstrukcji przyimkowej o znaczeniu ‘w catosci’, ktéry nastgpil w wyniku
wygasni¢cia znaczenia ogot ‘cato$¢’ w polszczyznie ogdlnej w pierwszej potowie
XX w. Tym samym obecnie cigg ma swoje miejsce w podsystemie leksykalnym
polszczyzny jako jednostka niezalezna od podstawy (historycznej, ale i synchronicznej),
z okreslong funkcjonalnoscig (emfatyczng) oraz nacechowana polarnie (ograniczona do
kontekstow negatywnych). CzeSciowo spetnia wigc kryteria definicyjne etapu Ia.
Wypada takze wspomnie¢, ze istnieja glosy naukowe, ktore klasyfikujg niektére z uzy¢
jednostki jako modalno-ekspresywne wyktadniki wzmocnionej pewnosci dla wyrazen z
zaprzeczonym czasownikiem (zob. Oz6g 1991 oraz Dziggiel 1993; por. tez polemike z

tym stanowskiem w Grochowski 2009: 309-310).

3.3.3.3. Whnioski czgstkowe

Analiza ewolucji jednostki w ogdle potwierdza, ze wpisuje si¢ ona w etap I
zrekonstruowanego procesu oraz uprawnia do podejrzenia, iz jej rozwdj w stron¢ etapu

Ia trwa.

W obrebie parametrow gramatycznych jednostki dostrzegalne sg niewielkie zmiany,
ktore jednak obrazuja wzrost jej charakteru gramatycznego w czasie. Podstawowg jest
oddzielenie si¢ od podstawy fundujgcej. Potwierdza je fakt utrzymania si¢ jednostki
pochodnej (emfatycznej) w zasobie leksykalnym po zaniku produktywnos$ci konstrukcji
wyjsciowe] (frazy przyimkowej w ogdle). Dostrzegalne jest czgSciowe zatarcie
pierwotnych komponentéw semantycznych, nie na tyle jednak istotne, aby doszto do
uog6lnienia aczliwosci syntagmatycznej jednostki (nadal niemozliwa jest kookurencja
z predykatami niestopniowalnymi w kontekstach negacji standardowej). Skutkiem
zerwania wiezi motywacyjnych z wyrazem ogot jest destabilizacja formy derywatu
funkcjonalnego. Mozna ja zaobserwowa¢ w tendencji do upraszczania formalnego

ciggu (synkopa [v__ogule] — [vogle]) oraz przesuwania jego akcentu wyrazowego
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([v_o'gule] — ['v_ ogule]), wystepujacych niekiedy w jezyku potocznym48. Oba
zjawiska S$wiadczg o wzroScie stopnia integracji wewngtrznej. W wymiarze
syntagmatycznym nacechowanie polarne jednostki zostato usztywnione do kontekstow
zanegowanych. Zachowana jest wymienno$¢ kontekstowa z wyrazami o podobnej

charakterystyce wyjsciowej (np. opartymi o przystowki z elementem ‘catosci’).

3.3.3.4. Prognoza ewolucyjna

Dalszy mozliwy rozwdj jednostki, zgodny z wypreparowanym schematem ogdlnym,
obejmuje dalsze uproszczenia w strukturze semantycznej i idgcg za nimi generalizacj¢
otoczenia wspotkonstruowanej wypowiedzi zanegowanej (zanik selekcji  klas
predykatéow). Prawdopodobne takze sa dalsze modyfikacje w obrebie substancji
formalnej, przede wszystkim zwigzane z rozpowszechnianiem si¢ formy synkopowanej.
Problem wzorcowego ksztattu ciggu jest juz obecnie jest na tyle powazny, ze regularnie

powraca jako przedmiot porad z zakresu jezykoznawstwa normatywnego.

Potencjalng blokadg rozwojowa dla jednostki moze by¢ relacja formalna z tozsama
ksztaltem inng jednostkg funkcyjng w ogole, wskazujaca na zgeneralizowany charakter

wypowiadanego sadu, np.:
Spodobat mi sie tytut pracy. W ogdle praca robi dobre wrazenie.

Innym istotnym czynnikiem konserwujagcym moga by¢ sprzezenia wyrazu ogot (a zatem
bazy etymologicznej w ogdle) 1 jego derywatdw z wyrazem szczegol i jednostek
tworzonych z jego formami. Zwigzki asocjacyjne obu gniazd s3 dostrzegalne zaréwno
na poziomie jednostek przedmiotowych, jak i funkcyjnych (zwlaszcza o tych drugich

zob. wiecej w Kisiel 2010).

*® Tendencji tej podlegaja zaréwno emfatyczne uzycia w ogéle (we frazach zanegowanych), jak
réwniez uzycia partykutowe.
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3.4. Etap drugi (II): nieciagly negator formalno-skladniowy (nie z

transformacjq obiektu do dopelniacza)

3.4.1. Etymologia jednostki

Baza motywacyjng jednostki niecigglej nie Vin. yoen. jest konstrukcja ztozona z
podstawowego negatora oraz realizacji dopelniaczowej argumentu przedmiotowego
predykatu. Przypuszcza si¢, ze genetywus w tej pozycji pierwotnie wystepowat jako
wykladnik partytywnosci obiektu podlegajacego czynnosci w opozycji do realizacji
biernikowej (w akuzatywie), wyrazajacej oddziatywanie na przedmiot jako catos$¢ (tak
np. Miklosich IV 498, Heinz 1955: 84-85, Harrer-Pisarkowa 1959: 9, Kurytowicz 1971,
Willis 2013: 366-368, Greszczuk 1993: 54-55). Slady tego uktadu funkcji przypadkéw
swiadcza jednoznacznie o obecnos$ci funkcji partytywnej genetywu juz na wczesnym
etapie rozwoju jezyka (zob. np. Delbriick I 314-316, W. Lehmann 1974: 48-49). Tym
samym mozna przypisa¢ moment wytworzenia relacji migdzy realizacjami obiektu
czynnosci do etapu  wspdlnoty indoeuropejskiej.  Partytywno$¢  jest tu
skonkretyzowaniem ogdlnej funkcjonalnosci relacyjnej genetywu (Heinz 1955).
Wspdiczesnie zasigg ogdlnego rozrdznienia powierzchniowego obiektu czynnosci przy
uwzglednieniu charakterystyki ‘czes¢’ : ‘cato$¢’ obejmuje obszar okotobattycki
(Circum-Baltic area) 1 stanowi jedng z gramatycznych wlasciwosci przypisywanych
jezykom tworzacym tzw. rokitnickg lub battycka lige jezykowg. Dla jezyka polskiego

mozna zilustrowac jego obecne istnienie parg zdan typu:

Jan bierze chleb. (biernik : ‘calos$¢’)
Jan bierze chleba. (dopetniacz : ‘cze$¢’)

ale dewiacyjne: * Jan bierze catego chleba.

Przekr6j kontekstow kontynuujacych dawng funkcjonalno$¢ partytywng genetywu
pozwala do pewnego stopnia odtworzy¢ ograniczenia i / lub preferencje syntaktyczne
dotyczace jego pierwotnego uzytku. Niektére z nich majg charakter uniwersalnych
restrykcji w ramach uktadu statycznego. Oznacza to, ze mozna umocni¢ rekonstrukcje
prototaczliwosci, podpierajac  je dewiacjami wykrywalnymi w realizacjach
wspotczesnych. Podstawowym ograniczeniem wystegpowania partytywnosci jest
zwigzek syntaktyczny z tymi predykatami, ktére zawierajag w sobie komponent
‘oddziatywania na przedmiot skutkujacego zmiang jego stanu’. Stad konteksty z

predykatami, ktdre nie spelniajg tego warunku, pozostaja niepoprawne:
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Jan zjadt chleba.

ale: * Jan zobaczyt chleba.
Jan zobaczyt chleb.
* Jan kocha chleba.
Jan kocha chleb.

Przy czym ‘zmiana stanu’ zawarta w znaczeniu nie moze implikowa¢ redukcji, ktora

prowadzilaby do ‘nieistnienia’ (‘nieobecnosci’) obiektu:

* Jan oddat chleba.
* Jan zniszczyt chleba.
* Jan zgubit chleba.

Materiat tekstowy jezykéw indoiranskich (Dahl 2014) oraz starozytnej greki (Conti,
Luraghi 2014) ilustruje wyrazng dominacj¢ czasownikéw z pola semantycznego
‘przyswajania pokarmow’ (‘jes¢’, ‘pi¢’ czy czynnosci powigzane typu ‘gryz¢’, ‘lizad’
itp.) w kolokacjach z wyktadnikiem partytywnos$ci obiektu (tu: genetywem). Ponizszy

ustep gocki sugeruje, ze nie byto dla tej konstrukcji ograniczen polarnych, zob.:

jah  miluks pis awepjis ni mat-jai?

CONJ GEN.SG DEM.GEN.SG GEN.SG NEG PRS.OPT.ACT.3SG

i mleko ten stado owiec jesé
(IKor9,7)

‘[czy ktos, kto pasie] nie posila si¢ mlekiem trzody?’

Niewykluczone, ze ten typ taczliwosci mégt petni¢ role kontekstu pomostowego przy
derywacji funkcjonalnej partytywéw do innych uzy¢ (np. wyktadnika determinacji
nieokreslonej czy emfazy w wypowiedzeniach zaprzeczonych). Podobnie w aspekcie
gramatycznym  teksty indoiranskie  prezentuja = znaczaca przewage form
imperfektywnych i aorystycznych nad perfektywnymi realizacjami predykatu z
towarzyszacym partytywem (E. Dahl 2014: 435). Interpretujacy wyniki liczbowe E.
Dahl proponuje wigza¢ te tendencje z charakterystyka teliczno$ci, tj. mozliwosci
wskazania granic czasowych czynnosci, lub z wykluczeniem obecnos$ci partytywu w
konstrukcjach o znaczeniu rezultatywnym (tj. np. indoeuropejskiego perfectum). Oba
zaproponowane przez obserwacj¢ materialu historycznego ograniczenia mozna

podeprze¢ dewiacyjnoscig struktur w uktadach:
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Jan ma zrobiony chleb.
ale: * Jan ma zrobionego chleba.

lub * Jan ma zrobione chleba.

Jan zZjadt chleba.

ale: * Jan zjadt chleba w kwadrans.

O wiele trudniejsze jest wskazanie w perspektywie poréwnawczej relacji miedzy
partytywem a aspektem gramatycznym wyrazu, ktérego argument przedmiotowy
realizuje. Blokady syntaktyczne wydaja si¢ tu angazowaé wiasciwosci semantyczne
predykatu. Stwierdzenie bazuje na dwoch przestankach. Obserwacja perspektywy
dynamicznej wskazuje, ze po zaniku realizacji opozycji ‘czes¢’ : ‘calos¢’ przez
przypadki powierzchniowe genetywus moze si¢ utrzymywac¢ w rekcji czasownika albo
motywowany opozycja aspektowg, pragmatyczng, itp. albo ograniczony do zamknigte]
klasy semantycznej predykatow (zob. Willis 2013: 351). Nalezy tu jednak wzig¢ pod
uwage fakt, iz charakter 1 wyktadniczos¢ opozycji aspektowej zmienialy si¢ w toku
ewolucji jezykéw indoeuropejskich (zob. np. Bybee, Dahl 1989, HCHIL 2157-2168).
To znaczaco utrudnia sledzenie aspektu diachronicznego relacji miedzy dopelnieniem
czastkowym a aspektem czasownika nim rzadzacym. Ze statycznego punktu widzenia
wspomniang przez D. Willisa motywacje semantyczng sugeruje poréwnanie

wspotczesnych zdan gramatycznie podobnych, z ktérych jedno wykazuje dewiacje:

Jan bierze chleba.

ale: * Jan je chleba.

Szczegély tego aspektu taczliwosci nie sg jednak wazne dla celow dysertacji.
Poprzestaje zatem na zasygnalizowaniu restrykcji w tym zakresie i ich mozliwej

zmiennoS$ci w czasie, bez roztrzasania detali.

Dobér jednostek wyrazowych, ktére moga zosta¢ wykorzystane w realizacji
partytywnej argumentu, obejmuje te, ktore w liczbie pojedynczej da si¢ jako$ciowo
zinterpretowac jako ‘cato$¢’ redukowalng do ‘czesci’ (a zatem byt konkretny), oraz te,
ktére w liczbie mnogiej tworza wieloelementowy zbiér (tj. nie przyjmujg wowczas

charakteru kolektywu), por. zdania:

Magda ubija mieso na kotlet. (obiekt konkretny, podzielny)
a: Magda ubija migsa na kotlet.

Aspiryna zbija gorgczke. (obiekt abstrakcyjny)
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ale: * Aspiryna zbija gorgczki.
Andrzej bije dziecko. (obiekt konkretny, niepodzielny)

ale: * Andrzej bije dziecka.

Magda usmazyta kotlety. (wieloelementowy zbidr obiektow)

a: Magda usmazyta kotletow.

Przypadek nie zawiera w sobie dalszych informacji dotyczacych np. charakterystyki
iloSciowej wyodrgbnionej czgsci (tj. czy jest wigksza czy mniejsza). lloS¢ pozostaje
nieokreslona, przez co mozliwe jest powigzanie paradygmatyczne funkcji przypadka z
konstrukcjami pseudo-partytywnymi wykorzystujacymi liczebniki z komponentem
semantycznym ‘nieduzo’, tj. w jezyku polskim np. {troche, krzyne, kapke, deczko, ciut,

odrobing ...}, por.:

Jan wypit wodki.
wspotznaczne: Jan wypit troche || deczko || kapke wodki.

ale dewiacyjne: * Jan wypit szklanki wodki. (z miara okreslona)

Niejasna jest kwestia statusu obiektow w zakresie ich determinacji (okreslona-
nieokreslona) i ekstensji (rodzaj-egzemplarz). S. Luraghi i T. Huumo (2014: 30)
wskazuja na mozliwosci gramatykalizowania si¢ wyktadnikow partytywnosci do
czastek wskazujacych na nieokreslona kwantyfikacje obiektow (np. w jezyku finskim).
Podobnie ze statycznego punktu widzenia w materiale greckim jest zauwazalna
tendencja do wprowadzania form nieokreslonych (bez rodzajnika okreslonego) w
ramach konstrukcji z partytywem (tu: genetywem), jakkolwiek nie dzieje si¢ to bez
wyjatkéw (por. Napoli 2010). Na podobne zaleznosci we wspdtczesnym jezyku
niemieckim na drodze konfrontacji z polszczyzng wskazuje Z. Kempf (1970: 191).
Obserwacja analogicznych potaczen w uzusie wspdiczesnej polszczyzny nie wskazuje

jednak na restrykcje systemowe w tym zakresie:

Jan zZjadt jednego sernika i si¢ pochorowat. (nieokreslony)
Jan zjadt sernika Marii i sie pochorowat. (okreslony)
Magda zjadta jakichs ciastek i sie¢ pochorowata. (nieokreslony)
Drwale scieli tych drzew, ktore rosty przy drodze. (okreslony)

Por. tez rejestr korpusowy:
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(...) mi sie wydawato, ze jeszcze bym zjadt tej sataty, ale tutaj nie ma co

przesadzac. (NKJP: méwiony)

Wydaje si¢ wiec, ze stan indoeuropejski odzwierciedlony w grece dotyczy
preferencji uzytkowych, nie za$ sztywnych blokad kategorialnych, osadzonych w
strukturze langue. Zagadnienie to krzyzuje si¢ z wtasciwosciami referencyjnymi formy
w pozycji argumentu przedmiotowego, tj. odniesienie do kategorii bytéw lub do

konkretnego egzemplarza, tu por. np. konteksty z nazwa wilasna:

Jan wypit Nateczowianke i zaczgl prace.

Jan wypit Nateczowianki i zaczgt prace.

Podobnie, badania typologiczne (Miestamo 2014: 80) sugeruja brak restrykcji
systemowych siggajacych do tej wilasciwosci wyrazéw. Niemniej dostrzegalna jest
niestabilnos¢ uktadu, ktéry najczesciej w ewolucji jezyka upraszcza si¢ 1 przyjmuje
jeden z wyktadnikéw dla obu kategorii. Opozycja ‘egzemplarz’ : ‘typ’ jest istotna dla
dynamiki kontekstow z zaprzeczonym predykatem, jako ze zanegowanie realizacji
obiektu czynnosci z odniesieniem kategorialnym moze przeklada¢ si¢ na charakter

emfatyczny wypowiedzi (por. nizej).

Alternatywna, starsza hipoteza etymologiczna méwi, ze dopetniacz w kontekstach
negatywnych w jezykach stowianskich powstat na drodze generalizacji genetywu w roli
argumentu czasownikow o znaczeniu ‘brakowac’, ‘potrzebowac¢’ 1 pokrewnych.
Pierwotny charakter takiej rekcji poza grupa slowianskg pojawia si¢ w grupie

battyckiej, tu por. np. lit.:

as prival-aii pagalb-os
PERS.NOM.SG  PRS.IND.ACT.1SG GEN.SG
ja potrzebowaé pomoc

‘potrzebuje pomocy’
a takze jest przechowany np.:

w grece (m.in. w konstrukcjach nieosobowych z yp1 i d¢&1):

pokp-od  AOY-0v o€l Ta0T Eneerd-eiv TOp-AC.
ADJ-GEN.SG  GEN.SG PRS.IND.ACT.3SG  DEM-ACC.PL AOR.INF.ACT ADV
duzy, dlugi  stowo, mowa jest konieczne ten opowiadac, streszczaé  jasny, zrozumiaty

(Aesch. PB 870)
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‘streszczenie tych rzeczy w jasny sposob wymaga dlugiej opowiesci’

w gockim:
ni paurb-un hail-ai leik-eis
NEG 3PL.IND.PRS.ACT ADJ-NOM.PL GEN.SG
potrzebowaé, wymaga¢  zdrowy lekarz
(Ek 5, 31)

‘zdrowi nie potrzebujg lekarza’

Zestawienie tych faktow sktadniowych pozwala datowaé tego typu zwiazek miedzy
znaczeniem predykatu a jego rekcja jeszcze na okres protowspdlnoty jezykowe;.
Jednakze jej suponowana generalizacja (a zatem gramatykalizacja) zaszlaby wylacznie
dla jezykéw galezi baltostowianskiej (niezaleznie, badz jeszcze na etapie ich
wspolnoty). Dopetniacz miatby tu kontynuowa¢ dawny indoeuropejski ablatywus (w
funkcji separatywu) w ramach synkretyzmu przypadkow (tak Matecki II 403, IToreOns
1888-1889, Bystron 1893: 59). Mozliwos¢ powigzania tych dwu realizacji poswiadcza

np. tac. egeod, egére ‘nie mie¢’ lub ‘potrzebowac’ z podwdjng sktadnia:

z genetywem:

meé (...) nec medic-i nec  curator-is ege-re
PRN.PERS1-ACC.SG CONJ GEN.SG CONJ GEN.SG PRS.INF.ACT

ja ani lekarz ani opiekun potrzebowaé, wymagac
a praetor-e dat-1

PREP ABL.SG GEN.SG

przez pretor da¢, wyznaczy¢

(Hor. Ep. 1, 1, 101-103)

‘i [nie wierzysz], ze potrzebuje medyka lub opiekuna wyznaczonego przez pretora’

z ablatywem:

ne bibliothec-is  quidem Graec-is ege-bi-mus
NEG ABL.PL ADV ADJ-ABL.PL FUT.IND.ACT. 1 PL
biblioteka grecki potrzebowa¢, wymagaé

(Cic. Tusc. 2,2, 6)
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‘wcale nie bedziemy potrzebowac¢ greckich bibliotek’

W dalszych analizach nie biorg tej tezy pod uwage: ma ona dzi$ niewielu proponentéw
wsrdd lingwistéw (np. Mibuenko 2010) 1 dominuje poglad, by ja odrzuca¢. Wyjsciowa
funkcjonalnos¢ tak tlumaczonego etymologicznie genetywu w  wyrazeniach
zanegowanych odpowiada zreszta pierwotnemu schematowi Jespersena: dopetniaczowa
realizacja pozycji obiektu w specyficznej kolokacji (tj. w polaczeniu z
wyspecjalizowanymi  klasowo  predykatami) stanowitaby tu ,syntaktyczne

wzmocnienie” stabego negatora.

Powyzsza charakterystyka wskazuje na to, ze jednostka zostata ufundowana poprzez

przetworzenie konstrukcji obecnej juz na etapie wspdlnoty indoeuropejskie;.

3.4.2. Obraz rozwoju

Rekonstruowany etap [ ewolucji jednostki sigga do konstrukcji ztozonej z
zanegowanego verbum oraz argumentu obiektu realizowanego partytywnie (przy
zachowaniu ograniczen wynikajacych z tej roli). Mozliwo$¢ wystepowania takiej
struktury w roli emfatycznej strategii wyrazania negacji znajduje odzwierciedlenie np.
w starszych etapach jezyka niemieckiego (zob. Breitbarth 2009), a takze w jezykach
bardziej archaicznych. W notacjach gockich w tej roli wystepuja konstrukcje z

zaimkiem nieokre$lonym waihts ‘ktos, co$’, por. np.:

patei ni  waiht aljis hugjip
COMP NEG  PRN.INDF.ACC.SG  ADJ-GEN.SG  PRS.IND.ACT.2PL
co$ inny mysle¢, sadzi¢
(Ga 5, 10)

‘[ufam], Ze nie pomyslicie nic innego’

Emfatyczny potencjatl uzytkowy konstrukcji mozna ugruntowa¢ w strukturze langue
na jeden z dwu sposobéw. Z jednej strony moze on wynika¢ z powigzan logicznych
miedzy konceptami ‘czesci’ 1 ‘calosci’. Negacja istnienia ‘catosci’ nie implikuje negacji
istnienia ‘czeéci’, podczas gdy odwrotny stosunek implikacji jest mozliwy:
zanegowanie istnienia ‘czesci’ neguje istnienie ‘catosci’ (tak np. Kurytowicz 1971,
Bolinger 1972, Horn 1989: 400). Drugie wyjasnienie si¢gga do niezdeterminowanego

charakteru przedmiotéw podlegajacych zanegowanej czynnosci w liczbie mnogiej (jak
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np. w jezyku finskim). Nieokreslony status argumentu przedmiotowego w kontekscie
zanegowanym sprawia, ze negacji podlega nie zbior konotowanych przedmiotéw, ale
cata kategoria, do ktérej nalezg. Natomiast zanegowanie calej kategorii potencjalnych
przedmiotow czynno$ci przeklada si¢ na emfaz¢ zaprzeczonej wypowiedzi (tak np.

Miestamo 2014)%.

Rejestracje etapu la obejmowalyby przypadki, w ktérych opozycja migdzy
biernikiem a dopetniaczem jako wykladnikiem obiektu zdania zanegowanego
zbiegalaby si¢ z r6znicg migdzy strategig neutralng a emfatyczng negacji, przy czym w
tej drugiej nie byloby mozliwosci odniesienia partytywnego. W materiale historycznym
nie da si¢ odnalezé bezposrednich §ladéw takiego uktadu. Badacze historii
poszczegdlnych jezykow stowianskich (np. czeskiego, stowenskiego (por. Pirnat 2015),
chorwackiego (np. Stolac 2017)) sygnalizuja jednak wystepowanie podobnej ré6znicy w
roznych okresach ich rozwoju, zanim ostatecznie doszto do generalizacji rekcji
biernikowej w kontekstach zanegowanych. Slady te mozna zinterpretowaé jako refleksy
etapu la przyjawszy, ze konstrukcje z dopetniaczem zostaty przejete w tych kontekstach
z prajezyka jako archaizm, nie sg za$ innowacja skladniowg, ktéra kompensuje na
poziomie pragmatycznym opozycje akuzatywus : genetywus. Pojawiajacy si¢ regularnie
w kontekstach zanegowanych akuzatywus bylby tu p6zZniejsza innowacja,

wprowadzonym przez analogi¢ do kontekstow niezaprzeczonych (zob. nizej).

Etap II jako cze$¢ kontinuum ewolucyjnego jednostki, a zatem petna neutralizacja
opozycji akuzatywus (‘catos$¢’) : gemetywus (‘czes¢’) na rzecz realizacji przez drugi
przypadek w kontekstach zanegowanych jest wspoétczesnie obserwowana w trzech
jezykach o korzeniach indoeuropejskich (por. tez Willis 2013): litewskim (Ambrazas
1997: 667-668), polskim (np. GWJP II 168), stowenskim (np. Pirnat 2015, Stefan 2016:
139-140), a w przesztosci w tekstach cerkiewnej stowianszczyzny (zob. np. Meillet
1897: 153-155, Vondrak 1912: 595-596, Lunt 2001: 146). W pozostatych jezykach
stowianskich uzycie genetywu po przeczeniu, jezeli dozwolone, jest nacechowane
stylistycznie jako archaizm (por. np. Stolac 2017 o jezyku chorwackim). Zaktadajac, ze
wskazane stany stowianskie kontynuujg wspdlng przeszto§¢ mozna wigc wskaza¢ okres
istnienia wspdlnoty prastowianskiej jako moment trwania produktywnosci nieciagtego

negatora zlozonego z ciggu *ne oraz wykladnika skiadniowego. Wyktadnikiem

¥ Ale por. wyzej uwagi o okreslonosci-nieokreslonosci wyrazéw w pozycji przedmiotu jako
preferencji, a nie selekcji syntaktyczne;j.
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sktadniowym (nieformalnym) jest tu transformacja przypadka, w ktérym realizowane

jest dopetnienie czasownika, z biernika na dopetniacz (por. tez Meillet 1897: 154).

Nie jest jasne, czy mozna przesung¢ granice datacji na okres wczesniejszy, tj. etap
suponowanej wspolnoty battostowianskiej (tak np. Delbriick I 341-342, HCHIL 2005).
W aktualnym jezyku litewskim transformacja wyrazu oznaczajacego obiekt
zanegowanej czynno$ci jest obligatoryjna, by¢ moze pod wplywem polszczyzny
(HCHIL 1670). Niemniej material starych tekstow litewskich przechowuje
zréznicowanie migdzy kontekstami ze zmiang przypadka i bez, w zakresie
wykazujacym relatywna swobodg, ktérej nie ma w wymienionych jezykach
stowianskich. Wedtug E. Fraenkla (1928: 170-175) przypadek realizacji obiektu
zaprzeczonego predykatu w najstarszym materiale litewskim moze wahac si¢ miedzy
akuzatywem a genetywem zaleznie od kilku czynnikéw: wilasciwosci semantycznych
wyrazu (wyrazy abstrakcyjne: genetywus — rzeczowniki konkretne: akuzatywus), jego
pozycji linearnej wzgledem zanegowanego czasownika (przed: biernik — po:
dopetniacz), a takze np. statusu gramatycznego (np. zaimki czgsto w akuzatywie),
kontrastywnego charakter syntagmy itp. Co interesujace, podobne opozycje w zakresie
przypadka obiektu po negacji sg obserwowane w rozwoju jezyka rosyjskiego,
jakkolwiek tam uktad podlega intensywnej dynamice (por. Willis 2013: 351-353 i
literatura tam). Spostrzezenie to — jezeli zaktada¢ zwigzek migdzy gramatyka obu
jezykéw — prowadzi do dwu przeciwstawnych hipotez, ktére trudno zweryfikowac ze
wzgledu na ograniczenia badanego przedmiotu (historii jezyka): albo miedzy obu
jezykami wystepowaly wptywy, albo oba jezyki niezaleznie kontynuujg stan starszy, w
ktéorym przypadek dopetnienia w zdaniu zanegowanym nie jest gramatycznie
ustandaryzowany (por. nizej). W jezyku lotewskim genetywus jako przypadek
przedmiotu zdania zanegowanego istniat w przesztosci i stopniowo zanikat az do XX w.
(przypuszczalnie pod wpltywem jezyka niemieckiego, zob. HCHIL 1670). Obecnie
mozna go odnalez¢ w wybranych rejestrach gwarowych obszaru wschodniego (m.in. w
dialekcie tatgalskim). Posrednim $ladem jest tu tez przechowanie w jezyku totewskim

genetywu jako przypadka podmiotu w zanegowanych zdaniach egzystencjalnych, por.

np.:
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vakar ne-bija elektribas.

ADV NEG-PRT.IND.ACT.3SG GEN.SG

WCZzoraj by¢ elektryczno$¢, prad
‘wczoraj nie byto pradu’

W opozycji do atestacji wschodniobalttyckich staje jezyk pruski, ktérego teksty nie
pozwalaja na klarowna identyfikacje sktadniowego aspektu negacji predykatéw
przechodnich. Wprawdzie da si¢ odnalez¢ miejsca, w ktérych po przeczeniu pojawia si¢
genetywus przy biernikowej rekcji czasownika (zob. Endzelin 1944: 137, tu cytaty za

redakcja Klussis 2007):

ni-turri-lai ainont-in milin-an adder  senskrempiisn-an
NEG-PRS.OPT.ACT.3SG ADJ-ACC.SG ACC.SG CONJ ACC.SG (lub GEN.PL?)
mieé jeden plama, $lad lub zmarszczenie

adder  steis-on deickt-as

CONJ PRN.DEM-GEN.PL GEN.SG

lub ten miejsce

(I Kat 103, 12-13)

‘nie moze mie¢ plamek ani zmarszczek ani zadnego takiego miejsca’

bhe  ni-draudi-eiti  steis-on

CONJ NEG- PRN.DEM-GEN.PL

PRS.IMP.ACT.2PL

i ten

zabraniad
(IIT Kat 113, 3-4)
‘i nie zabraniajcie im [scil. dzieciom]’

(steison w opozycji do akuzatywu w liczbie mnogiej stans wyzej:

da-iti sta-ns malnijkik-ans  pré=mien pereit

PRS.IMP.ACT.2PL.  DEM.ACC.PL ACC.PL PREP=PRN.ACC.SG  PRS.INF.ACT

dac, pozwolic ten dziecko do mnie przychodzi¢
(ibid.)

‘pozwdlcie, zeby dzieci przychodzity do mnie’)
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Pozostale rejestracje wskazujg jednak na brak obligatoryjnej transformacji sktadniowej

w takich kontekstach, zob. np. akuzatywy w zdaniach (w dekalogu, I Kat 5, 2-10):

prim-as:  thou ni tur kitt-ans deiw-ans  turre-ttwey.
ADJ-NOM.SG PERS.NOM NEG PRS.IND.ACT.2SG ADJ-ACC.PL ACC.PL PRS.INF.ACT
pierwsze ty miec¢ inny bog miec¢
anter-s: thou ni tur sch-an emn-en

ADJ-NOM.SG PRN.PERS2.NOM NEG PRS.IND.ACT.2SG PRN.DEM-ACC.SG ACC.SG

wtdre ty mied ten imig

twai-se deiw-as  ny anterpinsqu-an  menen-twey

POS-GEN.SG GEN.SG NEG ADJ-ACC.SG PRS.INF.ACT

twoj bdg potrzebny wypowiada¢

‘pierwsze: nie mozesz mie¢ innych bogéw

drugie: nie wzywac imienia boga twojego, gdy nie ma potrzeby go wspomnie¢’

itd.
Réznicy tej roboczo mozna przyda¢ charakterystyke zwigzang z realizacjg strategii
neutralnej i emfatycznej negacji. Tym samym uzasadnione wydaje si¢ zalozenie, ze
genetywus jako standardowe gramatyczne oznaczenie dopetnienia zdan zanegowanych
(sktadnik standardowego negatora niecigglego, bez naddatkéw funkcjonalnych) nie
wystepowal na etapie wspdlnoty protobattyckiej, ale wylonil si¢ dopiero po
dyferencjacji na zachodnio- i wschodniobattycka grupe jezykowa. Bylby zatem
innowacja, ktéra pojawita sie¢ w drugiej grupie samorzutnie lub przez wplyw
zewnetrzny (np. stowianski). Spostrzezenie jest o tyle istotne, ze genetywus w tym
uzyciu wydaje si¢ by¢ innowacjg arealng dla obszaru okotobattyckiego (i dalej),
niekoniecznie zwigzang sztywno z ciggtoscig diachroniczng. Stad tez jego obecnos¢ w
jezykach nieindoeuropejskich tego obszaru, a takze np. w jezyku gockim (por. wnioski
z Bucci 2019), zob. np. nieinterpretowalne partytywnie rejestracje z genetywem w

dopetnieniu:

ni pau  hab-aid-ed-eip  frawaurht-ais

NEG COND PRT.OPT.ACT.2PL GEN.SG

mieé grzech

(J9,41)
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‘[gdybyscie byli $lepi,] nie mielibyscie grzechu’

ip nu inilo-ns ni  hab-and
CONJ ADV GEN.SG NEG  PRS.IND.ACT.3PL
lecz, ale teraz  wytlumaczenie miec¢

(J 15, 22)

‘ale teraz nie maja wyttumaczenia’

in  pizei ni  habaida diup-aizos  airp-os

PREP PRN.REL-GEN.SG NEG PRT.IND.ACT.3SG ADJ-GEN.SG GEN.SG

w ktory mie¢ gleboki ziemia
(Mk 4, 5)

‘w ktérym [scil. ziarno] nie miato glgbokiej gleby’

wraz z mozliwymi pozostato$ciami osmozy kontekstowej, np.:

jah ni  was im barn-e

CONJ NEG  PRT.IND.ACT.3SG  PERS-DAT.PL GEN.PL

i by¢ oni dziecko
(Ek 1,7)

‘1 nie mieli dzieci (dost. nie byto im dzieci)’

unte  ni was im rum-is

CONJ NEG 3SG.IND.PRT.ACT PRN.PERS-DAT.PL GEN.SG

bo by¢ oni miejsce, pokdj
in stad-a pa-mma
PREP  DAT.SG DEM-DAT.SG
w miejsce, pomieszczenie ten
(Ek 2,7)

‘poniewaz nie byto dla nich miejsca w tej oberzy’

Hipoteza ta przekresla wigc cigglo$¢ diachroniczng zjawiska w gatezi battyckiej i usuwa

podstawy do datowania produktywnosci negatora nieciggtego z komponentem
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sktadniowym jako standardowego na okres baltostowianski. Niemniej kluczowe dla niej

0

atestacje pruskie nie sa3 w pelni wiarygodnym materiatem z’rédlovvym5 . Granica

poczatkowa chronologii etapu II musi wigc pozosta¢ bez czytelnego nakreslenia.

Przyjmuje wspdlng proweniencj¢ wzmiankowanych stanéw stowianskich. Uznaj¢
tym samym nieciggly, ztozony negator formalno-sktadniowy za standardowy dla jezyka
wspllnoty prastowianskiej, ktéry az do stanu wspdlczesnego jezyka polskiego jest
obecny w tej gatezi kontinuum bez zaburzen ciggtosci. W tej perspektywie kazdy stan
pozniejszy, ktéry nie realizuje opozycji gramatycznej dla argumentu przedmiotowego
predykatu w ukladzie: biernik (asercja) : dopetniacz (negacja), zawiera w sobie
zaktocenie wywotane analogia (do realizacji argumentéw w kontekstach
niezaprzeczonych) lub wptywem zewnetrznym (pozastowianskim)®'. Tendencja ta jest
silna w catym stowianskim kregu jezykowym i skutkuje wyrugowaniem gdzieniegdzie
genetywu z kontekstow zanegowanych. W konsekwencji drugiego wypadku nastepuje
juz to powr6t do negatora bez wspoéttowarzyszacej transformacji przypadka, por. np.

negacje standardowa:
w jezyku czeskim:
lid-é ne-jed-i jin-é lid-i.
NOM.PL NEG-PRS.IND.ACT.3PL ADJ-ACC.PL ACC.PL
czlowiek  jes¢ inny czlowiek
(zam. **jinych lidi )

‘ludzie nie jedza innych ludzi’

farmdr  ne-proda-I developer-iim  pol-e
NOM.SG NEG-PRS.IND.ACT.3SG ~ DAT.PL ACC.SG
rolnik sprzedaé deweloper pole

(zam. **pola)

‘rolnik nie sprzedat deweloperom pola’

0 ile dla badan formalnych czy morfologicznych mozna skorzystaé z glos czy toponiméw, badania
sktadniowe wymagaja operowania na calo$ciach tekstowych. Korpus tekstow pruskich jest za$
ograniczony (do pieciu drukowanych pism) i, jak si¢ podejrzewa, mocno skazony interferencjami z
innych jezykéw (przede wszystkim wpltywem germanskim). Trudno wigc uznaé ten material, za
petnoprawnie reprezentatywny (por. HCHIL 1623-1624).

> Dla rozwoju polszczyzny oba zjawiska opisuje K. Harrer-Pisarkowa (1959).
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w jezyku gornotuzyckim:
ni-ma-m kock-u

NEG-PRS.IND.ACT.1SG ACC.SG
mieé kot
(zam. **kocki)

‘nie mam kota’

kock-i  nje-Zer-u banan-y.
NOM.PL NEG-PRS.IND.ACT.3PL ACC.PL
kot jese banan

(zam. **bananow)
‘koty nie jedzg bananéw’

juz to zréznicowanie obu struktur negujacych, np. w jezyku rosyjskim’:

A He NOHA-T1-A eonpoc-a.

PRN.PERS-NOM.SG NEG PRT.IND.ACT.1SG ~ GEN.SG

ja rozumie¢ pytanie
(z genetywem)
A He NOHA-T1-A eonpoc.

PRN.PERS-NOM.SG NEG PRT.IND.ACT.1SG ACC.SG

ja rozumied pytanie

(z akuzatywem)

‘nie zrozumiatam pytania’

Przy czym w obu przypadkach sg to zmiany innowacyjne, nie regresywne.

> Nt. réznie interpretowanych szczegétéw opozycji por. stanowiska np. Babby 1980 (tu zaleznie od
zakresu negacji, tj. struktury tematyczno-rematycznej wypowiedzi), Timberlake 1975 (koncepcja tzw.
intensional genitive 1 poziomOw wyrazania ,intensji’), Ky3smmua 1993: 28-39 (zréznicowanie
geograficznie), Posenrans, JIxanmkakoBa, Kabanoa 1998 (walory pragmatyczne), ITamydsesa 2006
(kwestia pewnoS$ci lub niepewnosci méwigcego), Kagan 2010 czy Harves 2013. Literatura nt. tego
jednego zagadnienia jest zreszta ogromna. Wsréd polskich badaczy na przypomnienie zastuguje tu
studium H. Safarewiczowej (1959-1960).

-83-



Informacji pogladowych co do funkcjonowania struktury w prastowianszczyznie
dostarczaja najwczesniejsze chronologicznie po$§wiadczenia tekstowe, a zatem teksty
staro-cerkiewno-stowianskie. Negator nieciggly z komponentem sktadniowym jest w
nich standardowa realizacjg strategii nienacechowanej wyrazania zaprzeczonego
predykatu (np. Vondrdk 1912: 595-596, Lunt 2001: 146). Weryfikacja granic
morfotaktycznych negatora jest dla standow niewspdiczesnych (niedost¢pnych
kompetencji natywnej) rzecz jasna niemozliwa. O jego ztozonym charakterze mozna
sadzi¢ wylacznie z obserwacji, ktéra przedstawia obraz bezwyjatkowy, zob.

przyktadowo:

NE TBOD-H MH TPSA-a

NEG  PRS.IMP.ACT.2SG  PRN.PERS-DAT.SG GEN.SG

czynié ja meka

(tk 11,7)

‘nie drecz mnie!’

NE OTBAOXK-HTE  (...) APB3NOBAENH-B  BAIII-ETO

NEG PRS.IMP.ACT.25G GEN.SG POS-GEN.SG
porzuci¢ wyznanie wasz
(Hbr 10, 35)

‘nie porzucajcie wyznania waszego!’

ONH XKE NE  pa38MBB-ax-8  TAATOA-A

PERS-NOM.PL PART NEG  PRT.IND.ACT.3PL GEN.SG

on rozumieé stowo, mowa
(Mk 9, 32)

‘nie zrozumieli tego, co powiedzial’

NE MOT8SBHTD M3A-bBI CBOE-A

NEG PRS.IND.ACT.3SG GEN.SG POS-GEN.SG

tracic¢ nagroda  rozumie¢

(Mk 9, 41)
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‘nie utraci swojej nagrody’

9TO 2KE H [0} CEBbB
INT PART PART PREP LOC.SG
dlaczego wedlug

NE CXA-HTE IIPABBA-BI

NEG PRS.IND.ACT.2PL GEN.SG

sadzi¢, oceniaé rzecz prawdziwa, stuszna

(Ek 12, 57)

‘czemuz sami wedtug siebie nie oceniacie, co jest stuszne?’

EIIITE EAHN-0TO NE AOKONBYA-A-DB EC-H
ADV NUM-GEN.SG NEG NOM.SG PRS.IND.ACT.2SG
jeden wykonaé by¢
(Ek 18, 22)

‘jeszcze jednej rzeczy nie zrobites’

HE PAa3ABAX TEBE NEpPA3ABAENR-AATO, NE
NEG PRS.IND.ACT.ISG ~ PERS-GEN.SG ADJ-GEN.SG NEG
dzieli¢ ty niemozliwy do podzielenia

TEBE NEAXYEN-AATO
PERS-GEN.SG ADJ-GEN.SG
ty niemozliwy do potaczenia

(Supr 505, 18)

‘nie dziele ciebie niepodzielnego, nie tacze niemozliwego do taczenia’

NE TBOP-H AXK-b IIOCAOYIIINHK-OMDB
NEG  PRS.IMP.ACT.2SG  GEN.PL DAT.PL
czynié intryga, podstep uczen, adept

(Supr 433, 4)

‘nie czyn podstgpéw uczniom!’
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Diachronicznie mozna wigc przyporzadkowac¢ wyabstrahowanej z nich konstrukcji
ciggtos¢ ewolucyjng z bazami z etapu . Jednoczesnie przywotane rejestracje pozwalaja
wydoby¢ szereg cech odrézniajacych jg od stanu poprzedniego. Nie da si¢ w nich
odnalez¢ s$ladow funkcjonalnos$ci partytywnej ani emfatycznej. Proby substytucji
obiektu w genetywie przez konstrukcje pseudo-partytywng (np. z maao ‘troche’)
prowadza do wyprodukowania zdan niezrozumiatych. Ponadto zaréwno predykaty jak i
obiekty wprowadzone na pozycj¢ ich argumentu przedmiotowego tamig ograniczenia
syntaktyczne 1 semantyczne typowe dla struktur z partytywami. Konkordancja obrazuje
brak selekcji znaczeniowej 1 po stronie predykatu (z jego cech gramatycznych istotna
jest jedynie tranzytywno$c¢), i po stronie argumentu (np. zakres zostat rozszerzony na
wyrazy o znaczeniu abstrakcyjnym). Na brak fadunku emfatycznego w
wykorzystywanych konstrukcjach wskazuje poroéwnanie z oryginalnymi kontekstami
greckimi, w ktérych podobny naddatek réwniez nie wystepuje. Na uwage zastuguje
fakt, ze negator wykorzystywany jest w kontekstach pochodnych od standardowego, np.

przy zanegowanych konstrukcjach, ktére bez negacji przyjmuja podwdjny akuzatyw:

NE TBOpP-HTE AOM-8 oI-a MO-ET) AOM-8 KSIIAEN-ATG)
NEG PRS.IMP.ACT.2PL GEN.SG GEN.SG POS-GEN.SG GEN.SG GEN.SG
czynié dom ojciec mdj dom kupiecki, handlowy
J2,16)

‘nie czyncie domu ojca mojego domem handlowym’

NE MOZK-EIITH BAAC-& EAHN-0OTO BbA-a AH YPBH-A CBhTBOP-HTH
NEG  PRS.IND.ACT.2SG  GEN.SG NUM-GEN.SG ~ ADJ-GEN.SG  CONJ ADJ-GEN.SG PRS.INF.ACT
moéc wlos jeden bialy albo bialy czynié
(Mt 5, 36)

‘nie mozesz nawet jednego wlosa uczyni¢ biatym ani czarnym’

Por. pod asercja:

CBbTBOD-EX B'BI Y(AOBB)K-OMB AOBBI[-A

PRS.IND.ACT.1SG  PERS-ACC.DU DAT.PL ACC.DU

czynié wy czlowiek towca, rybak
(Mt 4, 19)
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‘uczyni¢ was obu rybakami ludzi’

Przy tym i w kontekstach typologicznie niestandardowych, np. prohibitywnym (tak w

przykazaniach dekalogu).

Material staro- 1 sredniopolski potwierdza, ze zgeneralizowana faczliwoS$¢ negatora
utrzymuje si¢ w dalszej czesci kontinuum ewolucyjnego bez zmian. W roli przedmiotu

zaprzeczonego predykatu wystepuja zatem zaréwno byty konkretne:

[Stasszek] nie ucziniw kszeney upravisny (SStp: 1386 Pozn nr 2)

Maczey ne veradl Voynovi crovi (...) (SStp: 1391 Pozn nr 283)

Ona szadnego pengdza ne gestcy ona bila mala (SStp: Gn 3b)

Tency tho [s]sve pang szadnego dzeczptka ne mal gest bil (SStp: Gn 138 b)

Poloszcye skrzynyg (...), bo gey wypcey nygdzey nye bpdzecye nosycz (SStp: BZ 11
Krn 35, 3)

yako ya tho vyem ysze pavel yank nyepobral drzeva olszovego. (SPXVI: ZapWar
1505 nr 1966)

jak 1 abstrakcyjne:

Nikomemu criudy ne ucincal (SStp: Ksw cv 11)

Xpt nyszadnemv clouekoei gego grechof ne othpuscy (SStp.: Gn 14 b)

Zaly tego nye wyecze (SStp.: SKJ 163)

[Tolgo iesce ne ucinily (SStp: KSw av 9)

Bo to fowicie nagradza Gdy kto fwey cznoty nie zdradza (SPXVI: RejJ6z A3v)
Od poimdnia nie miat odpocznienia dz do [kondnia. (SPXVI: ArtKanc D9v)

Préba wprowadzenia do powyzszych przyktadéw konstrukcji pseudopartytywnej (np. z
wyrazem kawatek, kgsek, troche itp.) wykazuje blokade mozliwosci substytucji
realizowanego dopelniaczowo argumentu przez ten element. Material ujawnia takze

brak (ewentualnych) ograniczen co do kategorii determinacji obiektu, por.:
ya sznam, zem ya nye myal szwych pyenyadzy, yedno kopg (SStp.: OrtMac 47)

Wyrazna jest dominacja przedmiotow wyrazanych w liczbie pojedynczej, niemniej nie
ma mozliwosci potwierdzenia, czy ta tendencja jest w jaki§ sposéb osadzona
systemowo. Zatarcie charakteru emfatycznego potwierdza kontekst, w ktérym negator

wystepuje z dodatkowym komponentem wnoszgcym taki tadunek do wypowiedzenia:

Bog (...) yethno mv drzewo zakasal, by go ophszeyki nye rvszal (SStp: De morte 129)
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Potencjat ekspansywny, ktéry wigze si¢ ze statusem negatora standardowego,
potwierdzajg sytuacje, w ktérych omawiana konstrukcja wystgpuje jako negator

niestandardowy, np. prohibitywny:

nye zabyay nyyednego (SStp: Dek II 3)

ne cradny ymena czudzego (SStp: Dek I1I)

ne bogcz szp vy niczego (SStp: Gn 175b)

nielituy pracey dla rzeczy pofpolitey (...) nie kryy Perty w Ziemie, ktorey ¢i Pan Bog
vZycezyt, (...) nie zazrzy blizniemu fwey vmieietnof¢i. (SPXVI: GroicPorz C3)

Istotnym zjawiskiem jest tu takze genetywus tzw. wykolejony (zob. Harrer-Pisarkowa
1959: 11-14), tj. sytuacja, kiedy transformacja przypadkowa obejmuje argument
predykatu pozostajacego w posrednim zwigzku syntaktycznym z negacja, ale nie jest to

argument przedmiotowy bezposrednio zaprzeczonego czasownika.

We wspéiczesnym jezyku polskim negator nieciggly formalno-syntaktyczny
funkcjonuje de facto w taki sam sposéb, z tymi samymi ograniczeniami. Jest to negator
standardowy i prawie ze bezwyjatkowy. Odstepstwa od jego uzywania obejmujg dwie
sytuacje: uzyte rzeczownikowo nic moze wystgpowaé po negacji w bierniku lub

dopetniaczu, por. poprawne:

Maria byta w sklepie i nie kupita nic.

Maria byta w sklepie i nie kupita niczego.

W sytuacji, gdy dopetnienie predykatu niezanegowanego nie jest wyrazone biernikiem,

dopetniacz nie jest wprowadzany przy postaci zaprzeczonej:

Jan wierzy internetowi. (z celownikiem)
Jan nie wierzy internetowi. (z celownikiem)
ale: * Jan nie wierzy internetu. (z dopelniaczem)

Oba przypadki kontynuujg stan starszy, przypuszczalnie zresztg i stan pierwotny, por.:

va gey nicz ne wsayl [sic!] (SStp: 1395 PKKr I 242)
[oni] k nyey nicz nye maja (SStp: 1399 StPPP VIII nr 8539)
Nieprzeczyw fie tey zley zenie (zam. **zony SPXVI: RejKup 14v)

Slady dostepne przyjetym zatozeniom diagnostycznym etapéw Ila i III nie sa

dostrzegalne w badanym materiale. Rozszerzenie uzycia genetywu jako
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,wspotwykladnika” negacji na rekcje czasownikéw, ktére zawieraja w sobie
funkcjonalny komponent negatywny (np. nienawidzi¢ czy zakazad®?; por. np. Harrer-
Pisarkowa 1959: 9), rozpatruj¢ jako skutki przesunig¢cia analogicznego lub osmozy
kontekstowej (do pozycji niestandardowych, wyrazanych przez inne formalne
wyktadniki negacji lub dla szczegdlnych klas semantycznych predykatéw). Moga by¢
zreszta pochodnymi diachronicznymi obu zjawisk, przechowanymi w stanach
p6zniejszych jako atawizmy. O potencjalnym ksztalcie realizacji etapu III rozwoju

jednostki zob. nizej.

3.4.3. Whnioski czastkowe

Analiza ewolucji negatora niecigglego o postaci sktadniowo-formalnej (ciag nie +
transformacja przypadka obiektu do genetywu) wskazuje, ze wpisuje si¢ on w etap II
zrekonstruowanego procesu. Negator w tej postaci wystepuje obecnie jako $rodek
ekspresji standardowej strategii negacji wypowiedzen, a takze obstuguje niemal
wszystkie konteksty niestandardowe (por. GWJP II 168, Menantaud 1989, Saloni,
Swidzinski 1998: 156-158, Btaszczak 2009: 450-451), poza np. negacja egzystencjalng
z wyktadnikiem nie ma (zob. np. Klebanowska 1974, Blaszczak 2012).

W toku rozwoju doszto do szeregu zmian w obrgbie parametréw opisywanej
konstrukcji. Zmiany te znamionujg przede wszystkim jej aspekt funkcjonalny.
Podstawowym przeobrazeniem jest tu przejscie genetywu z roli przypadka konkretnego
(semantycznego: partytywnego) do skonwencjonalizowanej funkcji gramatycznej
(strukturalnej: wykladnik argumentu przedmiotowego predykatu zanegowanego).
Konteksty wyjsciowe (pomostowe) przesuni¢cia nalezy przypuszczalnie lokowaé¢ w
uzyciach czasownikéw z pola semantycznego ‘jes¢’ (i powigzanymi) jako kategorig
predykatow, przy ktérej dopelnienie partytywne bylo dozwolone, niekiedy moze i
preferowane. Konsekwencjag redukcji warstwy semantycznej konstrukcji jest
reorganizacja uktadéw, w jakie jako element systemu jezyka wchodzi na osi
paradygmatycznej. Zanika tu powigzanie z innymi wyktadnikami partytywnos$ci obiektu

czynnosci (np. konstrukcjami pseudo-partytywnymi). Wypadaja ograniczenia

> Czasowniki takie najczeéciej w analizie historycznej wykazuja obecno$é strukturalnego
komponentu z fadunkiem negatywnym (np. prefiksu nie- czy za-, jak w przyktadach), ktérego czytelnosc¢
morfotaktyczna ulegta zatarciu.
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wynikajace z cech semantycznych wyrazéw przyjmujacych obiektowa pozycje
argumentowa (np. komponent ‘podzielnosci’). W aspekcie syntagmatycznym niweluja
si¢ restrykcje zwigzane z charakterystyka znaczeniowa negowanych predykatow.
Przesunigcie granic morfotaktycznych jednostki angazuje nie cigg foniczny, ale
przypadek jako kategori¢ fleksyjna. Niepewne sa modyfikacje w obrgbie szyku
linearnego negatora. W przewazajacej czesci produkcji tekstowej przyjmuje on ksztatt
bezposrednio antepozytywnego ciagu nie (zgodnego z ogdélng tendencja, ktérej podlega
jednostka wyjsciowa dlan, tj. pie. *ne) i postpozytywnego wzgledem negowanego
predykatu dopelnienia obiektu. Niemniej nie istniejg blokady systemowe, ktore
krepowalyby mozliwosci wystepowania elementu sktadniowego negatora do

bezposredniej postpozycji czy tez po czasowniku w ogéle, por.:

Ania nie zjadla Sniadania rano. (bezposrednia postpozycja)
Ania nie zjadta rano sniadania. (postpozycja nieciagta)
Ania Sniadania nie zjadta rano. (antepozycja)

Przy czym przyktady dostarczane przez stare teksty jezyka litewskiego, obrazujace
powiazanie mi¢dzy pozycja linearng a przypadkiem dopelnienia zdania zanegowanego,
nakazujg si¢ zastanowi¢, czy brak restrykcji wynikajacy ze zgeneralizowania
komponentu sktadniowego negatora jest rzeczywiscie pierwotny i uniwersalny. Czg$¢
jednostki, ktéra nie posiada realizacji formalnej, nie pozwala méwi¢ o przeobrazeniach
substancji dzwigkowej, takich jak np. redukcja, spodziewana w toku gramatykalizacji.
Ciag nie (kontynuujacy bezposrednio pst. *ne) nie ulega zmianom nieregularnym ani

tez nie réznicuje si¢ ksztaltem wzgledem innych uzy¢ negatora.

3.4.4. Prognoza ewolucyjna

Dalszy mozliwy rozwdj jednostki, zgodny z wypreparowanym schematem ogdlnym,
obejmowatby sytuacje, w ktérych samo postawienie obiektu czynno$ci w dopelniaczu
wigzatoby si¢ ze zmiang wartosci logicznej zdania, niezaleznie od znaczenia predykatu.
Zakladajac, ze zanik antepozytywnej sktadowej negatora wymagatby kompensacji dla
zachowania zasady ,,NEG FIRST”’, musialoby zapewne réwniez doj$¢ do linearnego
zafiksowania wyrazania obiektu zanegowanej czynnosci przed czasownikiem.

Oznaczatoby to, ze dla przyktadowych zdan:
pi: Kot zjadt karme.
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p2: Kasia oglgda serial.

p3: Bartek naprawit samochod.
wynik operacji negowania przyjatby ksztalt:

~p1: **Kot zjadt karmy.

lub raczej: **Kot karmy zjadt.

~p2: **Kasia oglgda serialu.

lub raczej: **Kasia serialu oglgda.

~p3: **Bartek naprawit samochodu.

lub raczej: **Bartek samochodu naprawit.

Funkcjonalno$¢ tekstowa takich konstrukcji jest trudna do wyobrazenia m.in. ze
wzgledu na interferencj¢ z innymi funkcjami genetywu w jezyku polskim (przede
wszystkim strukturalnymi poza zdaniami zanegowanymi, por. Jan dozyt konca wojny.).
Wprowadzenie ich do standardowego uzycia musialoby wigc wigzac si¢ z ogromnymi
zmianami w systemie gramatycznym polszczyzny. Ze wzgledu na ztozono$¢ uktadéw,
w jakich wystepuje opisywany negator formalno-sktadniowy, zmian tych nie da si¢
zaprojektowac (tj. wyprowadzi¢ schematu ich mozliwego zaj$cia) ani przewidzie¢. O ile
wiem, nie istniejg zresztg jezyki, w ktérych operacja negowania czynno$ci angazuje
wyktadnik inny niz formalny™*. Tak czy inaczej dalsza ewolucja jednostki w kierunku

etapu III nie wydaje si¢ prawdopodobna.

3.5. Etap posredni (I1a)

W branym pod uwage materiale zrédlowym nie znalaziem zadnych tropéw, ktére

moglyby wskazywac¢ na wystepowanie jakiejkolwiek jednostki w tym etapie procesu.

> Srodki wyrazania negacji inne niz te oparte na czysto formalnym wyktadniku sa typologicznie
bardzo rzadkie. M. Dryer wskazuje taka sytuacje tylko dla jezyka engenni, jednego z ludéw Ijaw (delta
Nigru (Nigeria), jezyk z rodziny nigeryjsko-kongijskiej), dodaje tez, ze skorelowany z segmentalnym
wyktadnik tonalny wystepuje tylko w kilku jezykach rejonu Srodkowej Afryki: w oromo (Etiopia, jezyk z
grupy kuszyckiej), ewondo (Kamerun, jezyk bantu), baule (Wybrzeze Kosci Stoniowej, jezyk z rodziny
nigeryjsko-kongijskiej) i podobne. Obok tego w jezyku tamaszek (np. Mali czy Algieria, jezyk
berberyjski) czastce negujacej towarzyszy alternacja w obrebie rdzenia negowanego wyrazu, za§ w
jezyku newar (Nepal, jezyk z grupy sino-tybetanskiej?) — infiksacja (zob. WALS).
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3.6. Etap trzeci (III): przypadek ni

3.6.1. Etymologia jednostki

Baza motywacyjng jednostki ni jest indoeuropejska konstrukcja zlozona z

samodzielnych ciggéw *ne- oraz drugiego, ktérego forma jest niepewna.

Wskazane *ne- odpowiada realizacji stopnia petnego (R()) negatora standardowego
*ne, ktérego bezposrednim kontynuantem jest polskie nie (z pst. *ne); por. tez np. skr.
nd, wal. ne czy lit. ne przechowujace te funkcje w ciagtosci 1 bez istotnych zmian
formalnych jednostki”. Jednostka ta ma charakter pierwotny: nie przypuszczalnie nie

posiada etymologicznego poprzednika przedmiotowego (jest protofunktywem)®.

Odczytanie funkcji drugiego ciggu jest niepewne. W obiegu jezykoznawczym
funkcjonujg co najmniej dwie zwigzane z nim hipotezy. Jedna odczytuje go jako
etymon konektora realizowanego w prastowianszczyznie pod formg *i (np. Vaillant V

197-198). Ma o tym $wiadczy¢ spdjnikowe uzycie ni w wielu jezykach stowianskich,

> W toku dyferencjacji i rozwoju poszczegdlnych jezykéw indoeuropejskich negator *ne podlegat
zmianom na obu osiach istnienia. W warstwie paradygmatycznej doszto np. do zastgpienia opozycji
morfologicznej realizowanej apofonicznie (tj. *ne (Re)) : *n (Ry,), *no (Ry,)) [wystepuje rzadko (por. np.
gr.hom. vovopog ‘bez imienia’?]) przez taka, ktérej wykladnikami s cale jednostki (np. tac. non : in-,
stgr. o0 : &-). Z kolei w warstwie syntagmatycznej doszto do zmian funkcjonalnosci negatoréw na drodze
osmozy mi¢dzykontekstowej: dawne *ne przej¢lo realizacje kontekstdw innych niz standardowe lub,
odwrotnie, wycofato si¢ z kontekstu standardowego na rzecz np. prohibitywnego *mée (por. zestawienie w
LIPP II 514 oraz W. Lehmann 1974: 123-124).

%% Niekt6rzy badacze thumacza powstanie tej protojednostki funkcyjnej, siggajac do etapu glottogonii:
ma ona pochodzi¢ od dzwigku nosowego uzywanego zwlaszcza przez dzieci do wyrazenia dezaprobaty
(tak Jespersen 1917: 6-7). Mozna znalez¢ przestanki ku stusznos$ci tej tezy: po pierwsze istnieje szereg
wyrazéw, ktérych pierwotng struktur¢ morfologiczng da si¢ wyprowadzi¢ z mechanizméw obecnych w
dzwiekach mowy dziecigcej (np. przez reduplikacje, por. pst. *mama, * tata (< pie. atta?), *baba i inne
nazwy z pola ‘pokrewienstwo’, by¢ moze i niektére wyrazy ekspresywne typu kaka, por. Kofinek 1941).
Leksykalizacja w tym kierunku jest zatem mozliwa. Sygnal produkowany przez dziecko w takiej
konsytuacji wyraza niech¢¢, jego gramatykalizacja (‘nie chc¢’ — ‘nie’) do operatora zaprzeczenia sadu
logicznego wigze si¢ z wiaczeniem nowopowstatej jednostki funkcyjnej w uklady tworzace jezyk ze
wszystkimi tego konsekwencjami (stad np. alternacje apofoniczne: *ne : *no : *p z réznicami
funkcjonalnymi, konkurencja i réznicowanie negatoréw *ne i *meh; itp.). Na zwigzek mig¢dzy obu
pojeciami, tj. ‘nie chce’ i ‘nie’ wskazuje np. A. Wierzbicka przy analizie uniwersaliéw semantycznych
(1996). Przyjecie tej tezy wymusza takze poglad, Zze uzycia niestandardowe (prohibitywne,
uwzgledniajace komponent ‘nie cheg’) byty ewolucyjnie wyjsciowe dla wszystkich innych kontekstow.
Moéwi zatem o pozycji negacji standardowej jako elemencie skonwencjonalizowanego systemu
jezykowego. Drugim §ladem, ktéry podpowiada, ze w pochodzeniu tym moze tkwi¢ utamek prawdy, jest
fakt, iz fonemy nosowe sg szeroko rozpowszechnione w wykladnikach negacji, takze w jezykach, ktére
nie s powigzane diachronicznie. Udowodnienie takiej tezy rozwojowej jest jednak praktycznie
niemozliwe, a na pewno przekracza mozliwoSci jezykoznawcy, ktéry zajmuje si¢ wewngtrznym,
systemowym aspektem jezyka. Poniewaz zagadnienie nie miedci si¢ w ramach tematycznych, a przede
wszystkim chronologicznych dysertacji (dotyczy nie tylko glottogonii, ale wrecz relacji miedzy aspektem
onto- i filogenetycznym jezyka), zamieszczam t¢ informacj¢ jako przypisowe uzupelnienie do wlasciwej
etymologii *ne, bazujacej na rekonstrukcji wewnetrznej.
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ktore jest wymienne z syntagma kontynuujacg dawne *i ne (zob. 3CCS). Uzupetniajac
wyjasnienie o dodatkowy ciag, ponownie mozna przytoczy¢ dwie hipotezy
etymologiczne. Pierwsza laczy tak zinterpretowane *i z komitatywnym pie. *-hyi
‘razem (z czyms$)’ (pochodna od lokatywnego *-h,o ‘przy czyms$’), jako realizacje
pojedyncza (por. gr.hom. i6¢ ‘i’ z pie. *hyi-dé?; LIPP II 336) lub podwojong *hyi-hyi
(LIPP II 339). Druga widzi praforme¢ pst. *i w formie lokatywu indoeuropejskiego
zaimka wskazujacego *hje-, przy zalozeniu, ze lit. ir ‘i’ jest kontynuantem tej samej
konstrukeji z inna realizacja przypadka (tak np. Bory$ 2005 s.v. i)’’. Obie tezy sktadaja
si¢ na obraz pochodzenia pst. *ni 1 jego kontynuantéw w roli negatywnego konektora
(zob. np. Bednarczuk 1967: 59-61). Mozna wnioskowa¢, ze uzycie emfatyczne w
wypowiedziach zanegowanych, nawigzujace do limitatywnego, powigzane jest dla ni z
funkcja konektora. Wystgpienia w roli negatora standardowego nie sg brane pod uwage

w tej hipotezie etymologicznej.

Konkurencyjne wytlumaczenie wigze druga cze$¢ konstrukcji wyjsciowej dla ni z
indoeuropejska partykula emfatyczng *ih; (np. Derksen 2008, IEW II 758). Jest ona
stosunkowo dobrze poswiadczona, por. np. fac. ut : ut-7 ‘zeby’ (spdjnik hipotaktyczny),
moze w stgr. intensyfikatorze A1 ‘bardzo’ (z pie. *1i-ih; )%, moze pst. *na- : *na-jo-
(prefiks superlatywny)’’. Jej baza jest z kolei forma narzednika (z koncéwka *-ih)
rdzenia zaimka wskazujacego *i-. W atestacjach jezykowych dostrzegalne sg oba
komponenty konstrukcji podstawowej, tj. zaréwno charakter deiktyczny (np. het. asi
‘ten tu’, stgr. ovtoot ‘ts.’, irl. inti ‘ts.” (rzecz.)), jak i okolicznikowy, temporalno-
lokatywny (np. skr. updri ‘ponad (czymsS)’, stgr. vOv : vov-i ‘teraz’, tac. ibi ‘tam’, pst.

560

*voné || vené ‘na zewnatrz’®’). Pozostatosci konstrukcji partykuly z negatorem

rozproszone s3 takze w niektorych jezykach spoza obszaru battostowianskiego (obok

7 N. Ostrowski (2017) polemizuje i uszczegélawia te teze, wskazujac dla obu form pochodzenie od
narz¢dnika *h;i-h; w funkcji socjatywnej z przejsciem od komitatywu do konektora.

% Jest to hapaks, forme posrednio przechowuje takze glosa przymiotnikowa Mmévnpog ‘bardzo
cigzki’. Szersze poswiadczenia sa dostgpne dla formy Aiov o tozsamym znaczeniu. Ta powstata chyba
analogicznie, w odniesieniu do serii przystowkow powstatych z zywych i skostniatych form akuzatywu:
np. { dpyn ‘poczatek’ : apyniv ‘na poczatku’, axn ‘cisza’ : dxnv ‘cicho’, pdmv ‘na prézno’, pvoNV
‘ptynnie’ ... }. Podobnie jak w przypadku Alov, po niektérych pozostaly wylacznie $lady w postaci
derywatow funkcyjnych (np. przyimek mAnyv ‘poza (czyms), z wyjatkiem (czegos)’).

% Ciag *-jb- W tym uzyciu moze tez pochodzi¢ od anaforycznego zaimka *jb.

% Przy zatozeniu, ze kontynuuje pie. *uody-ih; (partykuta z akuzatywem od *uddy ‘woda’).
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pst. tez lit. nei), por. np. lac. ni czy goc. nei®. Ta hipoteza zaklada istnienie opozycji
miedzy negatorami *ne a *neih; w okresie wspdlnoty indoeuropejskiej. Jej aspekt
funkcjonalny jest trudny do ustalenia. Oparte na analizie morfologicznej i wybranych
poswiadczeniach opisy mlodogramatyczne poprzestaja na przedstawieniu *neih;
(wlasciwie w formie *nei) jako ,,wzmocnionego przeczenia”. Tym samym — jak mozna
wywnioskowa¢ — bylby to dawny negator strategii emfatycznej (w opozycji do
,standardowego” *ne), wobec ktérego pozostale funkcje, tj. spéjnika itd. bytyby wtérne
(por. Delbriick II 528-529). Niektére wspdlczesne opracowania positkujac si¢ sladami
przechowanymi np. w sktadni hetyckiej (por. Friedrich 1960: 146) czy greckiej (por.
Schwyzer II 596-597), upatruja pochodzenia *neih; w konstrukcji, ktéra sktada si¢ z
negatora standardowego *ne, powtérzonego w postpozycji wzgledem negowanego
predykatu, oraz jego uzupetnienia partykula emfatyczng ih; (por. W. Lehmann 1974:
125-126). Konstrukcje t¢ mozna przedstawi¢ ciggiem o postaci: *ne Vg, ne ih;.
Whositaby do wypowiedzi fadunek emfatyczny®, a jej wystepowanie — przynajmniej
pierwotnie — ograniczone bytoby do kontekstéw deklaratywnych. Przyjmujac te

interpretacje jako prawdopodobng, konstruuj¢ dalszg cze$¢ opisu i argumentacji.

Niezaleznie od wyboru wyjasnienia zebrane informacje pozwalajg stwierdzi¢, ze

jednostka ni zostata ufundowania na etapie praindoeuropejskim.

3.6.2. Obraz rozwoju

Przedstawione nizej informacje w duzej mierze bazuja na spostrzezeniach w
stosunku do rekonstruowanych stanéw jezyka. Brak dostatecznego materiatu
tekstowego jest problemem, z uwagi na ktéry ich bezsprzeczna weryfikacja nie jest
mozliwa. Tym samym ponizszy opis ma charakter przyblizony, fragmentaryczny i
hipotetyczny.

Mozliwo$¢ przyporzadkowania czesci ewolucji jednostki *neih; do etapu I 1 Ia jest
wprost zwigzana z przyjeta dlan hipotezg etymologiczng. O przejsciu *neih; do etapu

posredniego Ia mozna dodatkowo wnioskowa¢ na podstawie atestacji kontynuantéw

® Forma odzwierciedlajaca spodziewane pie. *-ei(h;) (pgrm. *-7) notowana w materiale tekstowym
dwa razy (zob. nizej). Posrednio o konstrukcji*ne-ih; moze $wiadczy¢ takze gr.hom. ovk-i oraz stgr. ovy-
i, jesli uzna¢ je za renowacje przy uzyciu nowych §rodkéw jezykowych, nie za§ za wytwdr samorzutny.

%2 Horn (1989: 459) zwraca uwage na istnienie konstrukcji o podobnym schemacie we wspGtczesnych
jezykach angielskim, niemieckim oraz hiszpanskim.
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obecnych w tekstach cerkiewnostowianskich®. Zachowuja one funkcje negatywnej

repliki dialogowej w pytaniach o rozstrzygnigcie (w tym retorycznych), por. np.:

ON-b 2KE PEY-E: NH
PRN.PERS-NOM.SG PART PRS.IND.ACT.3SG ~ NEG
on mowic

(Mt 13, 29)

‘odpowiedzial im [scil. gospodarz]: nie’

BXA-H 2KE CAOB-0O BAIII-E:
PRS.IMP.ACT.3SG ~ PART NOM.SG POS-NOM.SG
by¢ stowo wasz

EH EH I NH NH

CONJ NEG NEG

tak tak i nie nie

Mt 5, 37)

‘niech wasze stowo bedzie: tak-tak i nie-nie’

Podobnie zresztg zachowuje si¢ stgr. ovyi (zob. nizej), np.:

T0 gl-va T0 TPOCKEL-HEV-0V  TA AEVK-G

ART-NOM.SG PRS.INF.ACT ART-NOM.SG NOM.SG ART-DAT.SG ADJ-DAT.SG
by¢ podlega¢ bialy

Ta0T-OV (o dvev  mpoobnk-ng  Ovyi

DEM-NOM.SG ART-DAT.SG PREP GEN.SG NEG

ten sam bez dodatek

(Plot. Enn. 6, 3, 6)
‘czy [w wyrazeniu by¢ biatym: 10 Aevkodv givan] byé, ktére podlega stowu biatym,

jest tym samym co by¢ samodzielne (dost. ‘bez dodatku’)? Nie.’

obok ov:

% Analogiczng funkcje moze poswiadczaé ztozone tac. quippent || quippin.
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o

ovGi-a ovv  ékdtep-ov, OTL opa-tat; ov.

NOM.SG PART  NOM.SG CONJ PRS.IND.PAS.3SG ~ NEG
pierwiastek oba z pary poniewaz widzie¢
AMO  T® DAV &x-ew; ov.
CONJ ART-DAT.SG ACC.SG PRS.INF.ACT NEG
ale surowiec, materia mieé
(ibidem)

‘czy wiec obie rzeczy [scil. ogien i woda] sg pierwiastkami, dlatego ze je widac?

Nie. Lecz czy sktadajg si¢ z [innej] materii? Nie.’

Mozna dopatrywa¢ si¢ w nich réwniez przechowania emfatycznego charakteru
jednostki, jednak jednoznaczna weryfikacja obecno$ci tegoz w zasadzie nie jest
mozliwa. Poswiadczen mH jako bazowego dla tego uzycia wykladnika strategii

emfatycznej negacji czy tez negatora samodzielnego nie ma.

Ewentualny etap 1II, tj. ztozony, nieciagly, nienacechowany negator o ksztalcie **ne
... neth; (lub zblizonym), nie posiada zadnych poswiadczen tekstowych. Jego istnienie
w toku ewolucji mozna postulowaé gléwnie na podstawie ogdlnego mechanizmu
procesu, jako elementu zachowujacego jego cigglos¢. Pewnym tropem mogg byc¢
opisywane przez G. Ilca (2011: 358) konstrukcje uzywane w gwarach stowenskich (z
obszaru panonskiego), w ktérych negator wystepuje w postaci dwusegmentowego nei

ne:

Nei  ne  niic-amo.

NEG NEG PRS.IND.ACT.1PL

potrzebowaé

‘Nie potrzebujemy.’

Nei ne vei-mo.

NEG NEG PRS.IND.ACT.1PL
wiedzie¢
‘Nie wiemy.’
Sam badacz zwraca jednak uwage, ze ciag nei moze by¢ rownie dobrze interpretowany
jako negatywna replika dialogowa przed wlasciwa wypowiedzig zanegowang (przez
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ne), skoro oba zdania egzemplifikujgce stanowig odpowiedZ na pytanie o
rozstrzygnigcie. Pochodzenie tej jednostki gwarowej jest mi nieznane, a ewentualny
zwiazek diachroniczny z pst. *ni niepotwierdzony inaczej, jak przez luzne skojarzenie

formalne i funkcjonalne.

Zadna z pozastowianskich atestacji nie poswiadcza bezposrednio kontynuantu pie.
*neih; w roli antepozytywnego negatora standardowego. Przyjmujac, ze stgr. ovyi jest
renowacjg jednostki, tj. ze odtwarza jej struktur¢ morfotaktyczng za pomocg $rodkéw
produktywnych w danym stanie jezyka (tu: *ne-ih; : oby-0)**, mozna w materiale
tekstowym wskaza¢ szczatkowe rejestracje, w ktérych wystgpuje jako negator

standardowy, np.:

"Extop  pe&v  KeQoAf-Qw  émel  AdP-gv ovyl  pedi-et
NOM.SG PART  GEN.SG CONJ AOR.IND.ACT.3SG ~ NEG PRS.IND.ACT.3SG
Hektor glowa gdy chwytaé pierwiastek

(Hom. I1. XVI 762)

‘Hektor pochwyciwszy [scil. zwtoki] za gtowe, nie puszcza’

Przy zatozeniu, ze osk. i umbr. neip sa wspdirdzenne dla tac. ni (tj. zwigzane z nim
diachronicznie), mozna dostrzec w materiale tekstowym tych jezykéw szczatkowe

poswiadczenia kontekstow standardowych (zob. Untermann 2000: 489).

Ponadto miejsca tekstowe, w jakich kognaty *neih; wystepuja, sporadycznie dajg si¢
sprowadzi¢ do negatywnych kontekstow niestandardowych. Dla wspomnianego wyzej

stgr. ovyi moze to by¢ kontekst negowania predykatu wyrazonego nominalnie, zob.:

oyl 10D avlpom-ov  ovAhaf-m  pi-o.
NEG ART-GEN.SG GEN.SG NOM.SG NUM-NOM.SG
cztowiek sylaba jeden

(Ar. De int. 4)®
‘stowo cztowiek nie sktada si¢ z jednej sylaby (dost. nie jest jedng sylabg)’

W gre wchodzi renowacja elementu na kazdym etapie istnienia struktury wyjéciowej dla negatora
greckiego, tj. *ne-hydiu- (— ov-) + *g"{ (— -k lub -xi?) ‘komponent emfatyczny’ § -ih; (— -i) ‘ts.”. Por.
tez arm. o¢ ‘nie’ z tej samej prakonstrukcji.

% Inne lekcje proponuja tu: oy, 1.
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W archaicznym rejestrze taciny kontynuant jednostki, tj. nz, by¢ moze wystgpowat jako

negator zdan prohibitywnych, por. np.:

ni  quid tibi hinc in spe-m  refer-as
NEG PRN.INDF-ACC.SG PRN.PERS-DAT.SG ADV PREP ACC.SG SUB.PRS.ACT.SG
co$ ty tu w nadzieja  nosié¢

(PL. Epid. 337)%

‘nie czyn sobie tu zadnych nadziei’

Podobnie tac. nimirum ‘na pewno’ (partykula epistemiczna) kontynuuje w scaleniu
konstrukcje ztozong z ni ‘nie’ 1 mirum ‘rzecz niezwykla’ (substantywizowane mirus

‘niezwykty, osobliwy’), por. np.:

is est nimirum soter
PRN.DEM.-NOM.SG PRS.IND.ACT.3SG  ADV NOM.SG
ten by¢ niewatpliwie ~ zbawca
qui saliit-em ded-it.
PRN.REL-NOM.SG ACC.SG PRT.IND.ACT.3SG

ktéry ocalenie da¢

(Cic. Ver. 2,2, 154)

‘ten jest niewatpliwie wybawicielem, ktéry przynidst wybawienie’

Mozna si¢ wigc dopatrywa¢ w wyrazie $ladéw negacji przynazwowej lub negacji
predykatu wyrazonego nominalnie (‘nie jest dziwem’ z pominigciem acznika es?).
Interesujace w tym kontekscie sg takze uzycia, w ktérych ni wystepuje jako przeczenie

zdania podrzednego podmiotowego, np.:

- quid plor-as, pater?
PRN.INT-NOM.SG ~ PRS.IND.ACT.2SG VOC.SG
co ptakac ojciec

% W nowszych redakcjach ni bywa tu podmieniane na ne.
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- mirum ni cant-em: condemnat-us sum.

NOM.SG NEG PRS.SUB.ACT.1SG  PRS.IND.PAS.3SG

rzecz dziwna $piewac skazac

(Nov. ap. Cic. de Orat. 2, 279)
‘— czemu placzesz, ojcze?

— dziwne, Ze nie Spiewam! zostalem skazany’

Innym kontekstem jest obecno$¢ w wypowiedziach interrogatywnych (takze w ramach

nowej jednostki quidni):

quid ego ni ita cense-am?
PRN.INT-NOM.SG PRN.PERS-NOM.SG ~ NEG ADV PRS.SUB.ACT.1SG
co ja w ten sposéb  oceniac, sadzi¢

(Plaut. Mil. 1120)

‘czemuz nie miatbym tak sadzi¢?’

quid ill-am ni  abdiic-at?

PRN.INT-NOM.SG PRN.DEM-ACC.SG NEG  PRS.SUB.PAS.3SG

co ten skazaé

(Ter. Ad. 662)

‘czemu by jej nie uprowadzi¢?’
Uzycia takie zresztg wykazujg tendencje do gramatykalizacji negatoréw do operatoréw
pytajnych, ktére réwniez sg rejestrowane w materiale jezykéw indoeuropejskich, por.
np. tac. quidni lub -n(e)*’. W podobnym, emfatycznym zdaniu pytajnym kontynuant

pie. *neih; wystepuje w jezyku gockim:

hvaiwa nei  mais  andbaht-i  ahm-ins  wairp-ai in wulp-au?
PRN.INT NEG ADV NOM.SG GEN.SG PRS.OPT.ACT.3SG  PREP DAT.SG
jak wigcej stuzba duch by¢ w chwata

% W leksykonie Heine, Kuteva 2002 dyskutowany jest mechanizm tego przesunigcia na materiale
kontynuujacym negator *ma w jezykach grupy tybeto-birmanskiej, kantonskim mu, mandarynskim bu
oraz tureckim mi. Rozwazania te pozostaja jednak bez konkluzji.
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(II Kor 3, 8)

‘jakze stuzba Ducha nie moze sta¢ si¢ bardziej godna chwaty?’

Przy czym tu szyk negatora (tj. nei) nie jest bezposrednio antepozytywny wzgledem
negowanego predykatu (tj. wairpai) — stoi on na poczatku catej negowanej wypowiedzi.
W tekscie greckim nei odpowiada wzmocnione ovyi, ktére w pierwotnych kontekstach

wystepuje w podobnym otoczeniu i funkcjonalnosci, por. np.:

TETTAP-®V  YOPp  TETPOKIG €oTiv éxkaideka. ovYL;
NUM-GEN.PL PART NUM PRS.IND.ACT.3SG NUM NEG
cztery czterokrotnie  by¢ szesnascie

(Plat. Men. 83c)
‘cztery czworki dajg szesnascie. Czyz nie?’

(zob. tez np. ibidem 87d, Plat. Thaeait. 169d)

Powyzsze przyktady udowadniaja wyodrebnienie si¢ ciggu do postaci samodzielnej
jednostki, ktéra wnosi do wypowiedzenia (lub jego cz¢sci) tadunek negatywny, nie
wymagajac przy tym syntagmatycznie obecnosci dawnego negatora. Tym samym
posrednio potwierdzaja, ze osiagnigcie przez jednostke *neih; etapu Il jest mozliwe. Ze
wzgledu na uniwersalng natur¢ omawianego procesu trudno bez watpliwosci orzec, czy
oméwiona konkordancja ilustruje kontynuanty jednego wspdlnego produktu
jezykowego (tj. czy zmiana zaszla jeszcze we wspdlnocie jezykowej), czy tez mamy do

czynienia z paralelnym, samodzielnym rozwojem w poszczegdlnych gateziach.

Zatozywszy, ze pojawiajacy si¢ w niektorych staro- i sredniopolskich tekstach cigg
ni jest zwigzany diachronicznie z pie. *neih; (przez etap pst. *ni), mozna odtworzy¢
szerszy obraz funkcjonowania jednostki na III etapie jej rozwoju. Dostgpny materiat
stosunkowo czytelnie po$wiadcza role ni jako standardowego negatora zdaniowego (z

towarzyszacg transformacjg przypadka dopetnienia do genetywu):

Andrzey ny szegnal Maczeyowych robothnykow sz (...) robothy (...) sylg (SStp:
1441 ZapWarsz 547)

Jacom ya [w] Woyczechowem lesse ny darl chmyelyu (SStp. 1443 ZapWarsz 717)

Sgszedzy (...) gonycz (scil. ztodzieja) ny pomagali (SStp: Sul 12)

Pavel (...) ny kupyl hv mnye konya wronego (SStp: 1461 ZapWarsz nr 1123)

Bog wschechmogqczy yey ny chczyal smgczycz (SStp: Rozm 87)

(...) ny mam vernych przyaczol (SStp: SkargaWroc 60)
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Dwa razy poswiadczone sg takze wystgpienia w niestandardowym kontekscie

negatywnym, mianowicie dla:

kontekstu prohibitywnego:
Ni masz ymecz boga gyenego (SStp: Dek III)

kontekstu negacji kontrastywnej:

(...) to wszal ni na czegem, jedno na swem (SStp: 1438 Pozn nr 1601)

Oba wustepy wykazuja wyrazny wtorny charakter wzgledem kontekstow
standardowych. W pierwszym z nich dyrektywa negatywna jest zreszta wyrazona
wyktadnikami gramatycznymi typowymi dla wypowiedzi deklaratywnych. Dalsze
restrykcje kontekstowe nie sa jednak mozliwe do ustalenia. Nie ma przy tym
poswiadczen, ktére wskazywatyby na swobode w zakresie szyku linearnego wyrazu

(wystepuje zawsze bezposrednio przed negowanym predykatem).

Charakterystyka zawarta wyzej stawia stpl. ni w pozycji zblizonej funkcjonalnie do
negatora podstawowego nie. Naturalng konsekwencjg podobienstwa dwu jednostek na
gruncie semantycznym (funkcjonalnym) sa interakcje prowadzace do zmian: dalszego
upodabniania bagdz réznicowania. W przypadku powyzszej pary dwie konsekwencje
konkurowania wydaja sie istotne®®. Pierwsza jest wytworzenie dla ciagu ni

negatywnego uzycia egzystencjalnego:
ny przygyaczel na thym szwyecze (SStp: Skarga Ptoc 79)
(...) v nym pravdy ny (SStp: Rozm 475)
Wyrazny jest tu wplyw stpl. nie ‘nie ma’, por. przyktady z podobng taczliwoscia:

ne w gich vsczech prawdy (SStp: F1 5, 10)
rzekl iest szaloni na serczu swoiem: ne boga (SStp: F1 13, 1)

ktoby to mowit, fgm by [ye zwodzit, d prawdy wnim nye (SPXVI: KromRozm III D5v)

Z. diachronicznego punktu widzenia negator standardowy nie i negator egzystencjalny

nie nie s3 wyrazami tozsamymi, a tylko homonimicznymi. Pierwszy jest dziedziczony

% Sugerowana przez autoréw SPXVI relacja miedzy formami, ktéra warunkowataby wyboér
otoczeniem fonologicznym (ni preferowane przed gloska m) nie znajduje potwierdzenia w konkordancji
stanu wczesniejszego. JeSli wigc taka selektywno$¢ rzeczywiscie wystgpowala, bylaby innowacja
sredniopolska, wytworzong jako trzeci wazny skutek wspoélistnienia dwu negatoré6w w plaszczyznie
synchronicznej.
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w prostej linii z protonegatora pie. *ne (z postaci wzdluzonej *né), drugi zas kontynuuje
pst. konstrukcje *ne je + xgen, ‘nie ma’. Utozsamienie formalne dwu pierwotnie réznych
formalnie i funkcjonalnie ciggéw tekstowych jest wynikiem zmian glosowych, ktére
zaszly. Ubocznym skutkiem modyfikacji w obrgbie aspektu formalnego jest
wytworzenie relacji miedzy elementami zasobu leksykalnego i powstanie uktadu nie;
(neg.st.) : mie, (neg.egz.). Stwierdziwszy istnienie takiego uktadu, mozna wysunac
hipoteze, iz stanowil wzorzec dla wyprowadzenia na drodze analogii wtdrnego
egzystencjalnego uzycia ni, ktére podobnych korzeni nie posiada. Sytuacje t¢ mozna

przedstawi¢ schematem:

nie, . ni nie; ) ni,
(neg.st.) ) (neg.st.?) (neg.st.) ’ (neg.st.?)
—
nie, nie, ) ni
(neg.egz.) [ BRAK (neg.egz.) ’ (neg.egz.)

Zajscie tej zmiany analogicznej bytoby dodatkowym potwierdzeniem statusu wyrazu ni
jako przynajmniej zblizonego do negatora standardowego w staropolszczyznie. Druga
konsekwencja konkurencji jest wycofanie si¢ ni w tej funkcji z zasobu leksykalnego -
obecnos¢ w nim wigcej niz jednego negatora standardowego jest niepozadana,
poniewaz prowadzi do stanu nieoptymalnego. Po etapie Sredniopolskim poswiadczenia
samodzielnego ni (jako negatora zdaniowego) wiasciwie nie wystepuja®. Wspétczesnie

ta funkcja ciggu pozostaje wymarta.

Wszystkie opisane wyzej wilasciwosci pasujag do obrazu stpl. ni jako produktu

jezykowego w ostatnim stadium cyklu Jespersena.

% w konkordancji pod hastem ni w SL pojawia si¢ cytat: Chcqc kaydany skruszy¢ Wikte nogi ze
nawet ni sie moge ruszy¢. Przytoczenie jest o tyle zagadkowe w interpretacji jezykowej, ze
(prawdopodobny) negator i negowany przezen predykat sg przedzielone ciggiem sig, nienalezagcym ani do
jednego, ani do drugiego. Sytuacja ta tamie zasady skladni linearnej bezposrednio antepozytywnych
standardowych negatoréw indoeuropejskich. Rozwigzania — obok celowego gwalcenia regut jezykowych
na potrzeby artystyczne oraz btedéw przekazu — mozna upatrywaé w jednym z dwu wytlumaczen: albo
nie jest to uzycie ni w roli negatora zdaniowego, albo mamy do czynienia z refleksem etapu
przejsciowego Ila. Refleks ten mégl zosta¢ przechowany ciagle w jezyku zywym lub tez pojawié si¢ na
skutek wzorca zewngtrznego (tj. obcej kalki jezykowej). P6zniejszych atestacji nie odnalaztem.
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3.6.3. Wnioski czastkowe

Analiza ewolucji jednostki ni wskazuje, ze wpisuje si¢ ona w etap III
zrekonstruowanego procesu. Zarejestrowana tekstowo mozliwos¢ wspoitworzenia
strategii emfatycznej przez konstrukcj¢ negatywng z ni oraz wykladniki emfazy (w
materiale staropolskim: kwantyfikatory zerowe) jednoznacznie dowodzg, iz wyraz miat
potencjal do uczestnictwa w kolejnej iteracji cyklu. Oznacza to, ze mozna przypisac¢ go
rowniez do etapu I potencjalnej nowej realizacji procesu. Tym samym jest to przyktad

zamknigcia cyklu.

W toku rozwoju doszto do szeregu zmian parametrow gramatycznych wyrazu.
Poniewaz przewazajacy okres jego istnienia nie jest zachowany tekstowo, a dostepny
tylko na drodze rekonstrukcji, nie wszystkie modyfikowane aspekty sa uchwytne.
Szczegdlnie tyczy si¢ to zmian na osi syntagmatycznej: szyku linearnego, taczliwosci
kontekstowej itp. Szczegbétowy opis przeobrazen w tym zakresie musi wigzac si¢ wprost
z zalozong hipoteza etymologiczng jako punktem wyjscia dla stanéw nastepczych. Ta
ze swej natury nie jest ,,pewna’, ale zawsze ,,prawdopodobna”. Dostarcza przy tym
wycinkowy obraz pierwotnego funkcjonowania jednostki, na tyle obszerny, na ile
pozwala zachowany material i perspektywa metodologiczna. Odstepuje zatem od
zawierania w podsumowaniu zmian, ktoére wynikaja z przyjecia konkretnej interpretacji
etymologicznej, skupiajgc si¢ na tym, co jest stosunkowo bezsprzeczne. Z pewnoscig
mozna powiedzie¢, ze doszto do redukcji substancji formalnej: granice morfotaktyczne
migdzy pierwotnymi sktadowymi ulegly zatarciu (tj. pie. *ne oraz *ih;) i pierwotna
konstrukcja zlozona przyjeta jednolita wewnetrznie budowe. Nastapity takze dalsze
upraszczajace zmiany fonetyczne (do ksztaltu ni), ktére zreszta przebiegaly regularnie.
Latwa do wychwycenia jest utrata tadunku emfatycznego przez jednostke. Nalezy
pamigtac, iz zanik wyrazu (wypadni¢cie z leksykonu) nie moze by¢ rozpatrywany jako
przejaw postepujacej gramatykalizacji, jako ze nie pozostawil po sobie wyktadnika

zastgpczego.

Zamykajac zagadnienie ewolucji stpl. ni w odniesieniu do omawianego w dysertacji
procesu, wypada mi ponownie podkresli¢, ze przedstawiona interpretacja bazuje na
prawidtach rozwoju jezykowego, odkrytych i opisanych przez lingwistow. Zgodnos$¢
przypadku z konstruktem naukowym (tu: schematem cyklu) nie oznacza automatycznie
zgodno$ci z rzeczywistymi przeobrazeniami w historii wyrazu. Poza zmianami

regularnymi zdarzajg si¢ w rozwoju wyrazéw interakcje, ktére zaburzajg spodziewang
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cigglos¢, a takze czynniki, ktorych nie da si¢ przewidzie¢ przy tzw. rekonstrukcji
wewnetrznej (np. uwarunkowania pragmatyczne stow czy preferencje jezykowe
uzytkownikéw). W przypadku ni jest to szczegdlnie istotne, poniewaz odtworzenie jego
historii opiera si¢ na pojedynczych, czgstokro¢ odlegtych od siebie czasowo i
geograficznie $§ladach tekstowych. Osmoza kontekstowa 1 ogélne wilasciwosci uktadu
uzy¢ ciggu ni (negator przyzdaniowy : konektor : negator przynazwowy) mogly
sprawi¢, ze realizacja procesu wyksztalcania si¢ negatora standardowego zostata
wypaczona. Proces w rekonstruowanym schemacie moégt tu zajs¢ czesciowo lub nawet
w ogole nie zajs¢, a fakt, iz substraty i1 produkty sg takie same, jak te spodziewane przez
badacza, moze by¢ dzielem dzietem przypadku. Mimo staran o sp6jnos¢ wewnetrzng
proponowana interpretacja w wielu fragmentach jest zatem tylko jedng z wielu

mozliwych drég.

3.6.4. Prognoza ewolucyjna

Jednostka ni w funkcji negatora standardowego wypadia z zasobu leksykalnego jezyka
polskiego. Jej powr6t 1 dalsza ewolucja nie wydaje si¢ prawdopodobna. Uprawnia to do

stwierdzenia, ze historia tegoz wyrazu w polszczyznie jest zamknigtym kontinuum.
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Rozdzial 4

Whioski oraz perspektywy badawcze

4.1. Wprowadzenie

Ostatnia cze$¢ dysertacji zawiera konkluzje plyngce z analiz zawartych w czesci
szczeg6towej. Positkujac si¢ nimi, zamierzam odpowiedzie¢ na pytania wytuszczone we
wstepie, wypetniajac zatozone cele pracy. Nastepnie chce zaproponowac perspektywy i

kierunki dalszych mozliwych poszukiwan w omawianym obszarze tematycznym.

4.2. Wnioski

Przeprowadzone analizy materialowe upowazniaja do wyprowadzenia szeregu

wnioskOow.

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze schemat ewolucyjny cyklu Jespersena,
uformowany przez adaptacje¢ siatki pojeciowej wykorzystywanej przez polska
jezykoznawcza mysl strukturalistyczna, zadziatat jako ogdlne narzedzie opisu procesu
jezykowego. Przyjete kryteria diagnostyczne polaczone ze spojrzeniem badawczym
kojarzacym aspekt synchroniczny i diachroniczny jezyka okazaly si¢ przydatne dla
wyprowadzenia istotnych cech tych uzy¢, ktére realizujg poszczegdlne etapy cyklu.
Dzigki temu mozna zatozy¢, ze da si¢ efektywnie wykorzysta¢ zaproponowany model
takze dla opisu przypadkowego tych jednostek, ktére z ré6znych powoddéw nie sg ujete w
pracy. Moze przy tym stuzy¢ rozdzielnie zaréwno dla diagnozy poszczegdlnych standéw
(stadiéw), jak i identyfikacji realizowania drogi rozwojowej jako catosci. Sitg rzeczy
jego warto$¢ prognostyczna, tj. mozliwos¢ przewidywania stanéw przysztych, zamyka

si¢ na wskazywaniu potencji.

Po drugie oméwione przypadki pokazuja, ze reperkusje procesu nie ograniczaja si¢
do jednego wybranego aspektu wyrazowego. Konsekwencje ewolucji s3
wielopoziomowe: angazujg obie osie (tj. paradygmatyczng 1 syntagmatyczng) de facto
wszystkich podsysteméw jezyka, na ktérych dane stowo funkcjonuje. Cecha wspdlng

zmian szczegétowych jest ich redukujacy charakter. Potwierdza to stuszno$é
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rozpatrywania omawianego zjawiska historycznego jako gramatykalizacji, a zarazem
wprowadza wymog badawczy kompleksowego rozpatrywania jednostki ewoluujace;j.
Slady procesu sa dostrzegalne na poziomach innych niz leksykalny (np. na poziomie
sktadniowym). Nakazuje bowiem podja¢ rozwazania, czy roéwniez te srodki ekspresji
kategorii istotnych dla procesu, ktére nie nalezg do wyktadnikéw leksykalnych (np.
repetycja czy prozodyczna ekspresja emfazy?), beda podlegaly ewolucji w podobnym

schemacie lub cho¢by wykazywaty ku temu potencjat.

Po trzecie przyporzadkowanie przeanalizowanych kazuséw do poszczegdlnych
etapéw cyklu jasno wykazuje, ze w materiale nalezagcym do gat¢zi indoeuropejskiego
kontinuum historycznojezykowego, ktéra umownie nazywa si¢ jezykiem polskim,
mozna znalez¢ realizacje niemal wszystkich stadiéw procesu (poza Ila). Glgbokos¢
diachroniczna tychze realizacji (tj. zakres czasowy funkcjonowania konstrukcji) jest
zroznicowana, ale sigga przy tym nawet do okresu indoeuropejskiej wspdlnoty
jezykowej. Wniosek ten stoi w sprzecznosci do co najmniej dwu sadoéw, ktére mozna
znalez¢ w literaturze przedmiotu. Z jednej strony bowiem pokazuje, ze ewolucja w
ramach cyklu Jespersena to nie tylko petna realizacja cyklu (do wytworzenia nowego
negatora standardowego), ale tez rozwdj czastkowy 1 potencjal do niego (np.
realizowany okazjonalnie lub poza dialektem ogdlnym jezyka). Stawia to badacza w
sytuacji, w ktérej musi on opisywa¢ zagadnienie szerzej niz przez wskazanie
przypadkéw niejako oczywistych, tj. tylko negatoréw zdaniowych. Szczegdlng role
przyjmuje w tym miejscu wyzej wyprowadzony wniosek, ktéry méwi, ze zmiany w
ramach realizacji cyklu obejmuja nie tylko zmiany substancji formalnej, ale tez i1
aspekty nieformalne. Z drugiej za$§ strony stwierdzenie to wyklucza si¢ z pogladem,
jakoby jezyki stowianskie i battyckie nie wyszly poza pierwsze stadium cyklu (zob. np.
Willis 2013: 64)"°. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze badany material nie
dostarczyt dowodéw, by obecnie wystepowaly na stowianskim obszarze jezykowym

jednostki, ktore realizowatyby kolejne iteracje cyklu.

" Autorzy uzasadniaja sad argumentem, ze zaden z jezykéw wzmiankowanych grup nie rozwinat na
drodze cyklu negatora, ktéry zostatby zgeneralizowany jako standardowy wykladnik negacji. W ich
ujeciu zatem miejsce jednostki w systemie (langue) oraz uwarunkowania uzycia w mowie zywej (parole)
sa ze sobg splecione. Perspektywa przyjeta przeze mnie operuje na abstrakcyjnym poziomie jezyka,
czynniki parole nie sg zatem istotne przy definiowaniu i identyfikacji stadiow. Komentujac ten poglad,
wypada réwniez zauwazy¢, ze istniejg badania dla niektérych jezykow stowianskich, ktére prezentuja
refleksy etapéw cyklu (np. jezyka stowenskiego, zob. Ilc 2011, Pirnat 2015).
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Po czwarte préba odniesienia znanych drog rozwojowych pewnych wyrazow
(konstrukcji) do szerszego tta pordwnawczego pozwala usytuowac je w zupelnie
nowym konteks$cie. Na wniosek ten sktada si¢ kilka obserwacji czastkowych. W
pierwszej kolejnosci nalezy nadmieni¢, ze zastosowanie typowego schematu daje
mozliwo$¢ wykrycia wiasciwosci 1 zjawisk w historii danej jednostki, ktdre przy
podejs$ciu czysto obserwacyjnym mogg zosta¢ pominig¢te jako niedostrzegalne badz
nieistotne. Sprawdza si¢ to nie tylko w postaci uzupelnienia, tj. nowej porcji wiedzy
dotyczacej ewolucji danego przypadku, ale takze prowadzi do uprawdopodobnienia lub
zanegowania hipotez wyprowadzonych na bazie innych podejs¢ badawczych. Wreszcie
odpowiedni poziom abstrakcji interpretacji, ktory znajduje osadzenie w uniwersalnych
tendencjach dynamicznych struktury jezyka, przeklada si¢ na powigzanie ze sobg

zjawisk na pierwszy rzut oka diametralnie ré6znych.

Powyzsze konkluzje bezposrednio przektadaja si¢ na dwie odpowiedzi, ktére czynig
zado$¢ pytaniom inicjujgcym caly wysilek badawczy. W obydwu przypadkach
odpowiedz jest jednoznacznie twierdzgca. Tak, w historii jezyka polskiego wystepuja
przejawy procesOw gramatykalizacyjnych, ktérych sumaryczny przebieg odpowiada
procesowi nazywanemu powszechnie cyklem Jespersena. Tak, mozliwe jest
skonstruowanie operatywnego schematu rozwojowego tego procesu za pomocg aparatu
pojeciowo-terminologicznego, ktéry czerpie inspiracje ze zdobyczy intelektualnych

polskich tradycji jezykoznawstwa strukturalnego.

4.3. Perspektywy badawcze

Przedstawione wnioski pozwalajg zamkna¢ pewien etap poszukiwan badawczych. Z
uwagi na wielowarstwowos¢ tak negacji jako zjawiska z pogranicza logiki i jezyka, jak
1 ogblnych przeobrazen jezykowych, prezentowany w ramach dysertacji obraz
zagadnienia daleki jest od wyczerpujacego. Proponowany w zamkni¢tym ksztatcie zbior
wiedzy staje si¢ wiec punktem wyjscia do podjecia kolejnych interesujacych zagadnien.
Ponizej zaproponuje¢ kilka takich z odniesieniem do ujetych w wywodzie ustalen oraz —

tam, gdzie to konieczne — uzasadnieniem, dlaczego nie zostaty w nim uwzglednione.

Optyka badania skoncentrowana jest wokol zagadnien funkcjonowania jednostek
jezyka jako abstrakcyjnych elementéw zasobu systemowego. Uzupelnieniem jej bytyby

szczegblowe analizy materialu pod katem warstwy parole. Mozna tu wskazac kilka
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ewentualnych kwestii do podjecia. Kontrola dlugosci poszczegdlnych stadiow w
jednostkach czasu bezwzglednego moze poszerzy¢ rozwazania dotyczace schematu
rozwojowego o informacje dotyczace stabilnosci kolejnych inkarnacji jednostek
bioracych udziat w procesie. Nieidentyfikowalne w prosty sposéb odcienie uzytkowe

. . . 71
moga postuzy¢ badaniu procesu w locie, ,,na gorgco”

. Dane dotyczace frekwencji
wyrazéw mogg rzuci¢ dodatkowe $wiatto na konkurencje miedzy jednostkami o
podobnych wtasciwosciach funkcjonalnych (np. negatoréw stpl. nie i ni). By¢ moze
godna uwagi jest tez kwestia kontaktéw jezykowych i pochodna wzgledem niej kwestia
mod, przekladajaca si¢ na preferencje w doborze form wyrazowych przez
uzytkownikéw jezyka'>. Wszystkie te problemy wymagaja jednak innych podstaw
metodologicznych anizeli te przyjete na potrzeby dysertacji, totez wigzalyby si¢ z
rozbiciem jej jednolito$ci pod tym wzgledem. Przede wszystkim istotne sg tu kwestie
reprezentatywnosci przechowanego materiatu tekstowego wzgledem jezyka danego
okresu jako catosci oraz pogtebiona metodyka badan ilosciowych, uwzgledniajaca takie
pojecia jak wariancja, rozktad normalny, losowa proba itd. Wydaje si¢ zreszta, ze
wiedza, ktérg mozna pozyskac¢ na tej drodze, jest suplementarna w stosunku do danych
uzyskanych ze zrekonstruowanego w pracy schematu ewolucyjnego. W ostatecznym
rozrachunku uznaj¢ zatem decyzj¢ o wyeksponowaniu dynamiki relacji na poziomie
langue za trafng dla badania zjawiska, a przynajmniej dajaca mocny szkielet informacji

dla poczatkowego etapu.

Potwierdzenie operatywnosci schematu rozwojowego 1 przyjetych kryteriow
diagnostycznych otwiera droge do jego szerszego stosowania. Dos¢ wspomnie¢ o kilku
polach badawczych, na ktérych mozna go wykorzysta¢. Pozostajagc w orbicie rejestréw
jezyka polskiego ciekawa moze by¢ analiza zasobéw leksykalnych jego wariantéw

niepodstawowych (nieogdélnych), tj. dialektalnych i socjolektalnych. W dalsze;j

"7 moich rozméw z uzytkownikami jezyka polskiego wynika, ze wyrazem kiopotliwym w
kontekstach repliki jest absolutnie. Na 14 natywnych uzytkownikéw polszczyzny zapytanych przeze
mnie, czy w dialogu: ,— Czy pijasz czasem herbate? — Absolutnie.” odpowiedz jest twierdzaca czy
przeczaca, interpretacje roztozyly si¢ po obu stronach réwno po potowie (7 : 7). Moze to §wiadczy¢ o
dynamicznym charakterze wyrazu w ramach opisywanego procesu. Préba ta sama w sobie nie jest istotna
badawczo, jednakze pokazuje, ze podobne skojarzenia uzytkowe (nacechowane polarnie) nie s3
wylacznie indywidualne, a zatem jest cennym stymulantem dalszych poszukiwan w tym kierunku.
Problem zostal podjety w Pastuchowa 2020: 69-71, niemniej w obliczu wskazanej niejednoznaczno$ci
wysuni¢ty przez badaczke wniosek o ,leksykalizacji absolutnie w funkcji dopowiedzenia
potwierdzajacego” (ibidem: 71) z ostrozno$ci uwazam za przedwczesny.

2 Por. np. stcz. ne jako stabilizujace stpl. nie przy braku ni w roli standardowego negatora w tym
jezyku? Relacje migedzy analogicznymi strukturalnie ros. Booomie a polskim w ogdle?
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kolejnosci mozna pokusi¢ si¢ o badanie wyrazen innych jezykéw stowianskich,
zwlaszcza tych, ktére nie bylty dotychczas przedmiotem detalicznych analiz pod katem
realizacji cykléw Jespersena. Schemat funkcjonuje w ramach siatki pojeciowe]
zarysowanej w czesci wstepnej. Pozostaje zatem zada¢ pytanie, czy modyfikacja
przyjetych pojec¢ (np. gramatykalizacji) przeklada si¢ na jego operatywnos¢. Wypada na
przyktad podda¢ pod rozwage, czy poza przyjetym dla odtworzonego schematu zwigzku
migdzy negatorem a komponentem emfatycznym, proces moze by¢ wywotywany
zwyczajnie czestym wspolwystepowaniem dowolnych ciggéw w  kontekscie z
przeczeniem. Jest to interesujgca droga, jezeli wzig¢ pod uwage notowany w
stownikach (np. WSIJIP) ciag dziekuje, wykorzystywany jako replike odmowna
(samodzielnie bagdz w ciggu z nie), i pochodny od niego delokutywny czasownik

dzickowad ‘odmawiaé’ .

Osobne oméwienie nalezy si¢ problemowi popularnie okreslanemu jako ,,podwdjne
przeczenie”, tj. form zaimkow 1 kwantyfikatorow, ktorych ksztatt jest zdeterminowany
polarnie przez zdanie (np. nic (-) : cos (+), nikt (-) : ktos (+) ...; por. np. Kallas 1998,
Blaszczak 2001). Interpretacje historyczne zjawiska méwig o tym, ze sg to
zgramatykalizowane formy konstrukcji ztozonych z negatora 1 zaimka nieokreslonego,
ktére wprowadzone do wypowiedzi petnity rolg¢ elementu emfatycznego (por. np.
Vondrék II 344-345). Scalenie substancji dzwickowej konstrukcji’* oraz utrata
(wyblakniecie) funkcjonalno$ci emfatycznej na rzecz obligatoryjnego, lecz
nienacechowanego, wystgpienia w wymagajacych tego kontekstach negatywnych
prowadzi do prostego spostrzezenia, ze realizujg one stan zgodny z etapem II schematu
cyklu. Z kolei wybrane atestacje, w ktérych jednostki te wystepuja jako samodzielne
wykladniki negacji w zdaniu sugeruja, ze wprowadzone do zdania mogly w pewnym

momencie stanowi¢ samodzielny wyktadnik negacji, por.:

3 Np.: Pierwszy (...) skinat mu z daleka gtowa i nawet wykonat gest, jakby zapraszat go na trybune,
ale Michat z daleka podzigkowat. (NKJP: M. Pinkwart, Dziewczyna z Ipanemy). Por. jako osobne
znaczenia w zdaniach niedewiacyjnych typu: Maria zaproponowata Janowi herbate. Jan podzigkowat [tj.
‘powiedzial ,,dzickuj¢” ’] i podzigkowat [tj. ‘odmowil’].

™ Wzrost integralnosci tych jednostek zamknat si¢ ostatecznie w dobie $redniopolskiej (za Greszczuk
1993: 43). We wspolczesnej polszczyznie pozostaly po nim pojedyncze §lady: przymiotnik nikczemny
‘zly, niegodziwy’ (transkategoryzowany z konstrukcji ni k(u) czemu) oraz ciag wniwecz (z konstrukcji w
+ ni + we cz) we frazie obrdci¢ wniwecz ‘zniszczy¢ doszczgtnie’ (por. tez niweczy¢ ‘niszczy¢, burzyc¢’).
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NH-KTO-2KE BAHB-AETDH BIN-a NOB-a

NEG-INT-NOM.SG-PART PRS.IND.ACT.3SG ~ ACC.PL ADJ- ACC.PL

nikt wlewaé czterokrotnie nowy

BB MbBX-H BETX-H

PREP  ACC.PL ADJ-ACC.PL
w buktak stary
(Ek 5, 37)

‘nikt nie wlewa nowego wina w stare buktaki’

W proznoszczy nyesthatkv thwego nyc byerz gymya bozego (SStp: Dek 111 4)

Tym samym zagadnienie jest wysoce obiecujace z punktu widzenia zatozonych celéw
pracy. Nie zdecydowatem si¢ jednak na jego wiaczenie do dysertacji z kilku powoddéw.
Przede wszystkim nie jest to zjawisko swoiste dla jezyka polskiego w granicach
zakreslonych na wstepie. Kookurencja odpowiednich form dla kontekstow
negatywnych (nie tylko zaimkéw, ale i np. wigcznikéw) wystepuje w wielu jezykach i
wykracza przy tym poza obszar (indo)europejski (np. w jezyku hebrajskim, chinskim
czy japonskim). Wtlaczanie ewolucji tych jednostek w ramy przyjetego schematu bez
uwzglednienia aspektu poréwnawczego (typologicznego) w moich oczach byloby
nadmiernym uproszczeniem obrazu dynamicznych relacji w obrebie jezyka i mogtoby
prowadzi¢ do zaburzenia analiz. Rzetelne uwzglednienie go w badaniu zdecydowanie
przekracza zalozenia samej dysertacji, zogniskowanej woko6t weryfikacji zatozonego
schematu ewolucyjnego. Nie jest to zreszta problem wylacznie bazy materialowe;j:
adekwatny opis zjawiska musiatby uwzglednia¢ np. poglebiong refleksje na temat
relacji miedzy kategoriami (nie)okreslonosci i negacji w jezyku (ich wyktadnikami),
kategorie negacji kwalitatywnej i kwantytatywnej itp. Nie bez przyczyny zagadnienie to
ma swoja oddzielng 1 obszerng literatur¢ przedmiotu. Z perspektywy historii
polszczyzny (takze jezykow stowianskich) rozpatrujg te kwestie B. Greszczuk (1993:
38-53) czy D. Willis (2013: 369-397). Istniejg takze studia rzutujace ewolucje
konstrukcji typu double negation / negative concord na schemat cyklu Jespersena, np.
Breitbarth 2013. Interpretacja ewolucji ,,podwdjnego przeczenia” przez pryzmat
procesu opisywanego w pracy jest wiec mozliwa i pozgdana. Z uwagi na wspomniane

czynniki przyjalem jednak, ze odrgbne, monograficzne opracowanie, oparte na
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dopracowanym instrumentarium badawczym lepiej oddaloby sprawiedliwos¢

ztozonosci zagadnienia niz uproszczony segment wigkszej catosci.

Ostatnig perspektywa dla rozszerzenia spostrzezen zawartych w dysertacji jest
weryfikacja wysunigtych dla kazdego przypadku prognoz. Ta moze si¢ odby¢ wytacznie
po zaj$ciu okreslonych przemian w zasobie jezyka, a zatem jest mozliwa dopiero po
uplywie blizej nieokreslonej ilosci czasu. Realizacja tej propozycji musi zostac

odlozona na przysztosc.
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