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Recenzja rozprawy doktorskiej p. Kacpra Kardasa

»Procesy gramatykalizacyjne wybranych struktur negujacych w historii j¢zyka polskiego”

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska autorstwa Pana mgra Kacpra Kardasa
zostala wykonana na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
pod kierunkiem dra hab. prof. IS PAN Piotra Sobotki. Autor podejmuje w niej problematyke
pomijang dotychczas w polskich badaniach $rodkéw wyrazu negacji, a szczeg6lnie zmian
ewolucyjnych wyktadnikow tej kategorii pojeciowej. Procesy gramatykalizacyjne, ktore
w ostatnich latach staly si¢ na gruncie badan diachronicznych szczegdlnie eksplorowanym
tematem opracowan jezykoznawczych, interpretuje bowiem w odniesieniu do cyklicznego procesu
tworzenia standardowych operator6w negacji, tzw. cyklu Jespersena. Mimo ze dysertacja
w zatozeniu ma opis konstrukcji negujgcych w jezyku polskim, to usytuowanie polszczyzny w
ciggu rozwojowym od praindoeuropejszczyzny do wspodiczesnosci pozwala na konfrontacje
polskich struktur z genetycznie powigzanymi z nimi konstrukcjami w innych jezykach
stowianskich, jezykach baltyckich i pozostatych indoeuropejskich, zwlaszcza sanskrytu, greki,

taciny 1 jezyka gockiego.



Zastosowany uktad kompozycyjny rozprawy jest spdjny, konsekwentny i przejrzysty. Praca
liczy 122 strony i sklada si¢ z czterech rozdzialow: wprowadzenia (S. 3-15), rozdziatu
poswieconego cyklowi Jespersena jako zjawisku historycznojezykowemu (S. 16-32), rozdziatu
analitycznego dotyczacego materiatu historycznego jezyka polskiego (s. 33-104) oraz z rozdziatu
zawierajgcego wnioski oraz perspektywy badawcze (105-111). Zamyka za$ ja wykaz literatury, na
ktory sktada si¢ ponad 200 pozycji, w tym — poza publikacjami polskoj¢zycznymi — opracowania
angielsko-,  biatorusko-, chorwacko-, czesko-, francusko-, niemiecko-,  rosyjsko-
1 ukrainskojezyczne. Zabrakto wedtug mnie rozdziatu, ktory w sposob syntetyczny prezentowatby
stan badan polskich struktur negujacych, szczegdlnie w aspekcie diachronicznym. Praca napisana
jest poprawnie pod wzgledem stylistycznym i spetnia wymogi tekstu naukowego, cho¢ zwraca
uwage pewna manieryczno$¢ w stosowaniu wiasnych, czasem nieprecyzyjnych okreslen (np.

blakniecie tadunku emfatycznego, urata substancji funkcjonalnej).

W rozdziale pierwszym przedstawiony zostat przedmiot i cel podjetych badan a takze
zostaly w nim zdefiniowane kluczowe wedlug Autora pojecia: gramatykalizacja, struktura
negujgca oraz historia jezyka polskiego. Na koncu przedstawiona zostata struktura pracy oraz
materiat zrodtowy, z ktorego skorzystano w rozdziale 3. Definiujac cel pracy, jakim jest ,,0pis
1 analiza relacji diachronicznych migdzy nienacechowanymi i1 wybranymi nacechowanymi
(emfatycznymi) mechanizmami ekspresji negacji” Autor przyjmuje istnienie uniwersalnego
zjawiska, jakim jest cykl Jespersena i odnosi go do jezyka polskiego jako ,,wycinka kontinuum
rozwojowego jezykoéw indoeuropejskich” (S. 3). Od razu chcg zwroci¢ uwage na to, ze mimo
deklarowanej precyzyjnosci terminologicznej, Autor cykl ten charakteryzuje raz jako ,,uniwersalng
tendencje ewolucyjng struktur negujacych” (s. 3), a w kolejnym zdaniu jako ,,wieloetapowy proces
o charakterze gramatykalizacji” (s. 3). Czy zatem mamy do czynienia z procesem, czy tendencja?
Omawiajac podstawowe pojecia, Autor przyjmuje za Lehmannem definicj¢ gramatykalizacji jako
ewolucyjnej zmiany wewnatrzjgzykowej $cisle powigzanej ze stopniem gramatycznos$ci danej
jednostki jezyka. Do jej opisu proponuje narzedzia wypracowane w ramach polskiej tradycji
strukturalistycznej, jak wynika z cytowanej literatury i analiz, przede wszystkim tzw. szkoty
warszawsko-torunskiej. W dalszej czeSci rozdzialu opisane zostaty struktury negujgce
standardowe i niestandardowe. Zalicza przy tym struktury zawierajace dodatkowy tadunek

ekspresywno-emotywny do konstrukcji, czy kontekstow zanegowanych, niestandardowych,



jednak argumenty za takim ujeciem pojawia si¢ dopiero w dalszej czesci rozprawy. Odniose si¢

jeszcze do tej kwestii w dalszej czgsci recenzji.

Celem pracy jest opis zjawisk wystepujacych w jezyku polskim, przy czym histori¢ jezyka
Autor traktuje w pewien sposOb panchronicznie, jako wycinek pewnego kontinuum, za punkt
wyjécia uznajgc stan wspotczesny — socjolekt ogdlny (kulturalny) (s. 11). Dziwi przy tym
odwotanie do terminu socjolekt — Autor wczesniej odzegnywat si¢ od uwzgledniania uwarunkowan
spotecznych, a ten termin do takowych si¢ przeciez odnosi. Jezyk ogdlny rowniez nalezatoby w
takiej sytuacji zdefiniowa¢, tym bardziej, ze zaraz obok pojawia si¢ inny termin — Kulturalny. Z
jakiego podziatu odmian polszczyzny Autor zatem korzysta? W niektorych klasyfikacjach odmian
jezykowych odmiana ogdlna obejmuje zaréwno jezyk literacki, jak i potoczny, ktory podlega w
wigkszym stopniu uzusowi, a nie normie. Przyjmujac takie ograniczenie w odniesieniu do
wspolczesne] polszezyzny, jak traktowaé wczesniejsze okresy rozwojowe, szczegOlnie te
najstarsze, gdy o normie ogoélnej, a zwlaszcza wzorcowej, nie mozna jeszcze mowi¢? Autor
odwotuje si¢ rowniez do kompetencji jezykowej natywnych uzytkownikow jezyka, ktora rowniez
moze od normy wzorcowej odbiega¢. Ponadto, jak sam wskazuje analiza tekstow dawnych moze
napotkac wiele trudno$ci w ustaleniu owej kompetencji. Nie zgodze si¢ ponadto ze stwierdzeniem,
ze reguly laczliwosci lub kookurencji jednostek na poziomie sktadniowym nie majg realizacji
formalnej — tradycja metodologiczna, do ktorej Autor si¢ odwotuje, wyraznie temu stwierdzeniu

przeczy.

Rozdziat drugi poswiecony jest w cato$ci omowieniu koncepcji cyklu Jespersena oraz
zalozen metodologicznych, przyjetych na potrzeby przeprowadzonych analiz. Jest to niewatpliwie
fragment pracy w §wiadczacy o znajomosci literatury przedmiotu i umiej¢tnosci Autora do syntezy
zgromadzonych informacji. Prowadzi on swoj wywod w sposob przejrzysty i logiczny, formutujac
w efekcie propozycje trzech gldownych stadiow cyklu dla negacji standardowej, ilustrujac je
przyktadami z jezykow, w ktorych mozna owe etapy wyraznie wskaza¢, co szczegolnie wida¢ w
jezyku francuskim. Pod wzgledem metodologicznym Autor postanowit pogodzi¢ ze soba
stanowiska badawcze, ktore w zasadzie si¢ wykluczaja. Z jednej strony bowiem przyjmuje
koncepcje ewolucji perspektywicznej dla aspektu diachronicznego, z drugiej podejscie strukturalne
wypracowane na gruncie rozwijanym przez badaczy zwigzanych z tzw. szkola warszawsko-

torunska dla charakterystyki elementéw systemowych. Pomigdzy nimi lokuje si¢ koncepcja Ch.



Lemanna, ktora niewatpliwie stanowi dla p. Kardasa istotny punkt odniesienia, nie tylko ze
wzgledu na sama koncepcj¢ gramatykalizacji, ale na postulat stworzenia odpowiednich narzedzi
diagnostycznych dla aspektu statycznego. O ile sama koncepcja nie budzi wigkszych zastrzezen,
to nasuwajg si¢ pytania o szczegdtowe zatozenia i rozwigzania metodologiczne. W rozdziale |
definiujgc struktury negujace, Autor zaliczyt konteksty emfatyczne do struktur niestandardowych,
jednak w omawianym rozdziale odtwarza ,trzy gltéwne stadia cyklu Jespersena dla negacji
standardowej”, w ktorym etap I to konstrukcje nacechowane emfatycznie. Nalezatoby to
rozstrzygna¢. Wedhug Autora komponent emfatyczny nie dziala na poziomie zdania, ale jako
dodatkowy sktadnik struktury tematyczno-rematycznej, a zatem na poziomie funkcjonalnym. Ale
czy dzieje si¢ tak w kazdej fazie cyklu? Skoro w pierwszym etapie element wzmacniajacy nie ma
charakteru obligatoryjnego, ma za to odniesienie przedmiotowe i jego uzycie jest determinowane
przez typ predykatu, czgsto ma charakter limitacyjny przy argumencie, to jaka wlasciwie jest jego
funkcja w strukturze wypowiedzenia? We wilasciwosciach statycznych negatoréw w
poszczegblnych etapach cyklu pojawia si¢ zapis, iz negator nie jest wyspecjalizowany pod katem
tworzenia kontekstow negatywnych. Czy chodzi o jego funkcje, czy o tworzenie konstrukcji? Nie

jest to dla mnie jasne, zapewne przez wymienne stosowanie termindw Struktura i kontekst.

Rozdziat analityczny zawiera analiz¢ materiatu historycznego jezyka polskiego, a w
zasadzie wybranych jednostek wspotczesnego zasobu polszczyzny, ktore na podstawie przyjetych
kryteriow mozna uzna¢ za reprezentacj¢ okreslonego etapu cyklu. Autor nie ukrywa, ze korzysta
przy tym z istniejacych juz w literaturze analiz. Podrozdziaty, ktére poswigcone sa owym
jednostkom skonstruowane zostaty z czterech czesci: etymologii, charakterystyki rozwojowe;,
wnioskow czgstkowych oraz prognozy ewolucyjnej. Opis etapu | jest dla mnie niejasny. Wiasciwie
mamy do czynienia z opisem synchronicznym struktur typowych rowniez dla wskazanego w
dalszej czgsci etapu la. Komponenty emfatyczne traktowane sg tu jako jednostki motywowane
synchronicznie, co wymaga wyjasnienia, poniewaz Autor, jak rozumiem odnosi do siebie jednostki
z poziomu strukturalnego i funkcjonalnego. Jak to zjawisko ma si¢ do procesu gramatykalizacji?
Czy chodzi tylko o to, ze rézne pod wzgledem formalnym jednostki 1 konstrukcje mogly petnié
funkcje komponentu emfatycznego, pozostajac w obrgbie okreslonej kategorii? Wymienione
elementy naleza do roznych klas z r6znych poziomow opisu gramatycznego (kwantyfikatory obok
przystowkow i wyktadnikow oceny stopnia, komentarzy (?)), co wymaga uporzadkowania, tym

bardziej, ze znajdujg si¢ tu takze procesy z poziomu aktualizacji wypowiedzenia.



Gdy przyglada si¢ analizowanym przyktadom, po raz kolejny nasuwa si¢ pytanie, na jakim
poziomie wypowiedzenia znajdujg si¢ owe wykladniki emfazy i czy mozna je ze sobg rzeczywiscie
zréwnac¢ pod wzgledem funkcji. Stwierdzenie, ze forma wyktadnika moze by¢ tozsama dla kilku
roznych funkcji (s. 36), jest sprzeczne z przyjeta metodologia. Kazda z tych jednostek ma swojg
jednostkows, uwarunkowang semantycznie funkcje. Wzmacnianie negacji w wypadku czgsci z
nich wynika, szczeg6lnie w pierwszym etapie, tylko z faktu wystepowania negacji w zdaniu i jest
tak naprawde pozorne. Nie przekonuja mnie przyktady uznane za dewiacyjne, czg$¢ z nich jest
akceptowalna w przytoczonej postaci, w innych wystarczy zmienié¢ szyk, aby owg akceptowalno$¢

uzyska¢, np.: Maria bynajmniej kompletnie nie stodzi herbaty.

Podrozdziat 3.3. poswigcony jest ,,wyspecjalizowanym partykutom nacechowanym
polarnie”, do ktorych Autor zalicza bynajmniej, wecale, w ogole. Przeprowadzone w nim analizy sg
bardzo szczegdtowe, skrupulatnie wykorzystano, co nalezy podkresli¢, istniejace opracowania
(cho¢ zdziwito mnie, ze w przypisach nie ma odniesienia do opracowania Pastuchowej (2020),
ktéra wskazane wyrazenia omawia z pespektywy ewolucyjnej, opisujac ksztaltowanie si¢
dopowiedzen opartych na negacji). Obraz rozwoju omawianych konstrukcji jest przejrzysty i
dobrze udokumentowany materialem historycznym. Dopracowania wymaga aparat
metodologiczny, zwtaszcza gdy chodzi o ustalenie, czy mamy do czynienia z partykuta, czy
operatorem metapredykatywnym, jak w wypadku by. We wszystkich analizach zabrakto roéwniez
wyraznego odniesienia do zawartego w tytule procesu gramatykalizacji. Jak rozumie¢ ten proces
w odniesieniu do catej konstrukcji negujacej, skoro analizowane wyrazenia, jako nowe jednostki
(np. metapredykaty), juz w nowej funkcji stajg si¢ bazg dla powstania wyktadnikow emfazy, a
zatem jeden element funkcjonalny ulega raczej procesowi reinterpretacji. Na ile wcale w funkcji
metapredykatywnej cechuje si¢ nizszym stopniem gramatycznosci od wcale w funkcji
emfatycznej? Na jakim etapie ewolucji konstrukcji mozemy mowic¢ o gramatykalizacji? Podobnie
jak w odniesieniu do poprzedzajacego rozdziatu, nie do konca zgadzam si¢ z brakiem mozliwosci
taczenia owych partykut z innymi partykutami, takich ograniczen czesto nie ma. Zdanie typu Janek
bynajmniej wcale nie je migsa jest wedtlug mnie zupetie akceptowalne (por. np. Wajszczuk 2005,
Zabowska 2009).

Podrozdziat 3.4. miat za zadanie wskazanie struktur reprezentujacych etap II cyklu.

Opisana w nim zostata bardzo szczegdétowo, z uwzglednieniem charakterystyki typologicznej,



wlasciwa dla jezyka polskiego konstrukcja negujaca z dopelniaczem. Doktorant sprawnie i
elokwentnie postuguje si¢ danymi czerpanymi z wielu jezykow indoeuropejskich i wedlug mnie
jest to najlepsza pod wzglgdem merytorycznym czg$¢ pracy, cho¢ obraz rozwoju oparty jest
gléwnie o analize poréwnawczg. Autor dowodzi swojej znajomosci literatury przedmiotu,
przeprowadzone analizy materialu polskiego z uwzglednieniem kontekstu genetycznego stanowig
ilustracj¢ procesu gramatykalizacyjnego, w ktorym kategoryzacja semantyczna przechodzi w
kategoryzacj¢ formalng, a zatem semantyka przypadka ulega catkowitemu zatarciu. Wnioski oraz
prognoza ewolucyjna przedstawiona przez Doktoranta stawiajg jednak pod znakiem zapytania
mozliwos¢ zaliczenia tego typu struktury do cyklu, skoro konczy si¢ on na etapie I1 1 nie przewiduje

si¢ dalszej ewolucji jednostki w kierunku etapu III (s. 91).

Etap 11l cyklu reprezentowany jest przez konteksty z negatorem ni. Podobnie jak w
podrozdziale 3.4. Autor przedstawia dogl¢bng analiz¢ etymologiczng jednostki oparta o obfity
material porownawczy, co stanowi niewatpliwg warto$¢ tej czeéci pracy. Do samej analizy nie
mam zastrzezen (cho¢ ponownie brakuje mi w czgSci ewolucyjnej odniesienia do pracy
Pastuchowej 2020, ktérej wnioski Autor w duzej mierze powtarza). Doktorant zauwaza, ze mamy
w tym przypadku do czynienia z zamkni¢ciem cyklu, i Ze nastepuje ono juz w dobie nowopolskiej,
a samodzielny negator ni nie wystepuje juz we wspolczesnej polszczyznie. Proces
gramatykalizacyjny dokonuje si¢ juz na gruncie indoeuropejszczyzny i w tamtym okresie sytuowac
nalezy etap I i II cyklu. Pozostaje pytanie, czy mozemy moéwi¢ o cyklu, skoro nie dochodzi do
powtarzalnos$ci etapow i czy rzeczywiscie tak si¢ dzieje. Co z jednostkami motywowanymi przez
ni, ktore ksztaltujg si¢ w trakcie rozwoju polszczyzny (réznego typu wyrazenia metatekstowe), jak
np. Obiektu owej misji w okolicy nie bylo ni Sladu, a z dotu, od Aretuzy i Loxii, sypali si¢ juz

krolewscy.

Podsumowanie rozprawy doktorskiej syntetyzuje wnioski czastkowe z przeprowadzonych
analiz. Na ich podstawie Doktorant stwierdza, ze zaproponowany model opisu procesOw
gramatykalizacyjnych zamykajacych si¢ w cyklu Jespersena mozliwy jest do uchwycenia w
ramach jezyka polskiego, traktowanego jako fragment indoeuropejskiego kontinuum. Oczywiscie
jest to obwarowane przyjeciem zatozenia o hipotetycznosci poszczegdlnych etapéw cyklu —
niektoére mozna tylko zrekonstruowacé, a niektore tylko prognozowac. Twierdzenia te nie odnoszg

si¢ jednak do danych empirycznych z jezyka polskiego. Wilasciwie w Zadnym z omawianych



przypadkow nie przedstawiono wedtug mnie twardych dowodow na funkcjonowanie danych

struktur w ramach cyklu. Sam proces gramatykalizacji nie jest jego potwierdzeniem.

Poza uwagami i1 pytaniami pojawiajagcymi si¢ w recenzji, chcialabym prosi¢ Doktoranta o

kilka dodatkowych wyjasnien:

1. Prosze o uzasadnienie wyboru takiej a nie innej metodologii strukturalnej dla opisu
zjawisk diachronicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem aparatu diagnostycznego.
Czym wtlasciwie charakteryzuje si¢ gramatykalizacja w ujeciu strukturalnym w
odréznieniu od innych ujec?

2. Jaka funkcje petnig wyktadniki emfatycznosci na poziomie zdania i wypowiedzenia —
czy naleza do obu poziomow, czy tylko do jednego z nich. Cz¢$¢ z podawanych
przyktadow wskazuje na metapredykatywng funkcje owych wyrazen (np. by). W jakim
stopniu konotacja semantyczna, a na ile kookurencja ma wplyw na wystgpienie takiej a

nie innej konstrukcji z wyktadnikiem emfatycznym.

Zawarte w recenzji uwagi nie zmieniajg faktu, ze pracg¢ oceniam pozytywnie. Ma ona
charakter nowatorski, porusza istotne z metodologicznego punktu widzenia zagadnienia, dotad nie
rozpatrywane na gruncie jezykoznawstwa polskiego, opiera si¢ na bogatym 1 réznorodnym
materiale. W zwigzku z tym stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Kacpra Kardasa ,,Procesy
gramatykalizacyjne wybranych struktur negujacych w historii jezyka polskiego” spetnia wymogi
okreslone Ustawie ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” z dnia 20 lipca 2018 r. (rozdz. 2. art. 187).
Stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego, wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng
Kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz samodzielno$¢ prowadzenia pracy badawczej 1
syntetyzowania wiedzy. Wnosze¢ zatem o dopuszczenie Autora do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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