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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Kacpra Kardasa
pt. PROCESY GRAMATYKALIZACYJINE WYBRANYCH STRUKTUR NEGUJACYCH

W HISTORII JEZYKA POLSKIEGO

Dysertacja doktorska mgr. Kacpra Kardasa poswigcona jest, jak wskazuje tytul, strukturom
negujagcym w historii polszczyzny, przy czym obserwacja objety jest rOwniez wspotczesny etap
jezyka polskiego. Nalezy podkresli¢, ze cho¢ analizy przeprowadzone sga na materiale jezyka
polskiego, to niejednokrotnie tlem dla nich sg przyktady z innych jezykéw: taciny, greki, jezykow
baltyckich oraz, innych niz polski, stowianskich. Doktorant wybral do opisu pi¢¢ jednostek
(bynajmniej, wcale, w ogdle, jednostke nieciagla o postaci nie Vgin Yaen, Ni). Ich rozwoj i relacje w
ujeciu diachronicznym analizowane sg w kontek$cie konstruktu pojeciowego zaproponowanego
przez dunskiego lingwiste — Otto Jespersena. Koncepcja ta, nazywana w literaturze (takze w
recenzowanej rozprawie) ,,cyklem Jaspersena” odnosi si¢ do przemian, jakim podlegaja wyrazenia
o warto$ci negujacej. Koncepcja ta zaklada, ze procesy, ktérym podlegaja negatory maja charakter
gramatykalizacyjny, a tym samym wpisujg si¢ w uniwersalne fenomeny jezyka. Wybdr tematu
zastuguje na uznanie — jest to problematyka nietatwa, wymagajaca dobrej orientacji nie tylko w
materiale jezykowym, ale takze w opisach teoretycznych. W tej ostatniej kwestii Autor opiera si¢
przede wszystkim na ujeciu strukturalistycznym, ktory to wybor uwazam w tym przypadku za w
peini uzasadniony. Praca wpisuje si¢ w istotne, ciagle trwajace w jezykoznawstwie historycznym
dyskusje:

- ogoblne: na temat narzedzi interpretacyjnych wtasciwych dla jezykoznawstwa historycznego,
- szczegblowe: na temat diachronicznych relacji pomigdzy warstwa nieprzedmiotowa i
przedmiotowa jezyka.

Struktura pracy jest w zasadzie klasycznie trojdzielna, cho¢ wyodrebnione zostaly cztery
rozdzialy: rozdziatl 1. ma charakter wstepny — zostaty tu przedstawione cele pracy, jej zakres oraz

charakterystyka materiatu zrodtowego. Rozdziaty 2. i 3. stanowig wlasciwe opracowanie tematu,
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zaroOwno od strony teoretycznej (rozdzial 2. ,,Cykl Jaspersena jako zjawisko historycznojezykowe”),
jak 1 materialowo-analitycznej (rozdzial 3. ,,Analiza materiatu historycznego jezyka polskiego”™).
Zamknigcie 1 podsumowanie rozprawy stanowi rozdziat 4. (,,Wnioski oraz perspektywy
badawcze”). Dla czytelnika jest to uklad przejrzysty; dodatkowy, czterostopniowy podziat
wewnetrzny rozdziatow utatwia poruszanie si¢ w tekscie 1 odnajdywanie stosownych fragmentow.
Jedynym mankamentem, jesli chodzi o struktur¢ rozprawy, jest brak indeksu. W pracach, ktore
odwotuja si¢ do konkretnego materiatu jezykowego (a taka jest praca Pana Kacpra Kardasa), wazne
jest, aby sprawnie odnalez¢ konkretne jednostki jezyka i przekonac¢ sig, jakie jest ich interpretacyjne
umiejscowienie. Nalezy przeciez pamigtaé, ze Doktorant ilustruje swoje rozwazania nie tylko
owymi wymienionymi wyzej pigcioma jednostkami, ale odnosi si¢ takze do innych (np. absolutnie,
najmniej, zgota, takze zanikte bykgska). W przypadku recenzowanej rozprawy taki indeks bylby
szczegollnie cenny, gdyby uwzgledniono w nim takze przyktady obcojezyczne, oczywiscie w wersji
nie tylko oryginalnej, ale takze transliterowane;.

W moim przekonaniu drobnych uzupetnieh wymagalby rozdziat 2., ktory poswiecony jest
omoéwieniu podstawy teoretycznej dysertacji, to znaczy tzw. cyklowi Jaspersena. Jak wiadomo,
koncept analizowany byl i formutowany na podstawie danych jezykowych pochodzacych z
jezykow innych niz polski. Na stronach od 16. do 19. Doktorant przedstawia poszczegodlne etapy
procesu, poczynajac od wyrdznienia dwoch pozycji zanegowanej propozycji: emfatycznej i
neutralnej, nastepnie omawia poszczegdlne etapy cyklu, to znaczy utrate emfazy i jej wchloniecie
przez negator ztozony. Opis jest szczegotowy 1 do$¢ przystepnie napisany, szkoda tylko, ze
zabrakto przykladu. Z punktu widzenie czytelnika egzemplifikacja cho¢by jednym przyktadem,
najlepiej z oczywistych powodow angielskim (a ten jezyk byt przeciez przedmiotem obserwacji
Jespersena), znacznie ulatwitaby lekture. Co prawda na kolejnych stronach, w podrozdziale 2.3
mamy schemat oraz przyktadows ilustracje od taciny archaicznej do jezyka kreolskiego (w wersji
uzywanej w amerykanskiej Luizjanie), ale jesli Autor rozprawy zdecydowat si¢ na jezyk francuski,
to moze warto bytoby zmieni¢ kolejnos¢ tych fragmentéw?

Natomiast bardzo klarownie zostat przedstawiony schemat cykliczny procesu Jespersena i
cho¢ jest on ilustracja modelowg, a tym samym nieco uproszczong, to umozliwia natozenie nan
poszczegbdlnych realizacji, nawet jesli znajduja si¢ one li tylko w fazie prognozy. Pewne
watpliwosci budzi ilustracja wyodrgbnionych etapoéw cyklu przyktadami pochodzacymi z réznych

jezykdéw — czy to oznaczatoby, ze trudno jest znalez¢ petng realizacje cyklu?
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Rozdzial 3. ma charakter materialowo-analityczny — jest probg analizy polskich wyrazen
negujacych z perspektywy teorii Jaspersena (i jego nast¢pcOw). Na duze uznanie zastuguje
przemyslany, uzasadniony i dobrze zrealizowany pomyst przedstawienia wybranych przyktadow.
Rozpoczynanie od etymologii i zakonczenie prezentacji na wskazaniu prognozy jest koncepcja
atrakcyjng z perspektywy czytelniczej, tym bardziej, ze poprzedzone jest wymienieniem
emfatycznych elementow negacji obserwowalnych w historii polszczyzny.

Analiza wybranych przyktadow zostala przeprowadzona rzetelnie i, co istotne, dobrze
udokumentowana. Bardzo wysoko oceniam wlasnie sposob dokumentacji: poza bogatym
materiatem 1ilustracyjnym z historii polszczyzny, Doktorant wspart argumentacje przyktadami
greckimi, indoiranskimi, litewskimi, totewskimi, gockimi i pruskimi, a takze innostowianskimi (w
przypadku negatora nieciggltego postaci nie Vgin Yeen). Trzeci etap cyklu, ktory ilustruje przypadek
ni, zostal natomiast uargumentowany ze wsparciem jezyka cerkiewnostowianskiego,
starogreckiego, gwar stowenskich, faciny, gockiego i greki. Jest to imponujace tto materiatowe,
szczegllnie w konteks$cie faktu, Zze praca w swoim zasadniczym zrgbie ma charakter polonistyczny.
Przeprowadzone rekonstrukcje sa z kolei dowodem dojrzalosci badawczej — metodycznej i
metodologicznej — dowodzg bowiem umiejetnosci interpretacji zastanego materiatu, ale takze jego
»tworzenia” na podstawie dostgpnych faktow.

Ponizej formutuje watpliwosci, ktore nasunely mi si¢ przy lekturze warstwy materialowej —
nie traktuj¢ ich jednak jako zastrzezen do analiz Autora. Sg to raczej watpliwosci sygnalizujace
mozliwos¢ odmiennej interpretacji lub po prostu wskazuje momenty, ktore nie sg dla mnie w pelni
przekonujace. Pewien niedosyt pozostawiaja w tym kontek$cie tzw. wnioski czastkowe
przedstawiane na zakonczenie kazdej czeSci materialowej, poniewaz pojawiaja si¢ tam
sformutowania, ktore sa zbyt ogdlne, czasami wrecz ogdlnikowe.

Chodzi mi przyktadowo o nast¢pujace zdania:

s. 49.: ,,W toku rozwoju doszto do szeregu zmian w obrgbie parametrow gramatycznych stowa,
ktére obrazujg wzrost jej charakteru gramatycznego w czasie”. Podobny sad zostal sformutowany w
odniesieniu do wcale (s. 58) i do ni (s. 103) O jakie zmiany konkretnie chodzi? Z kolei we
wnioskach czgstkowych po analizie jednostki w ogdle mamy: ,W obrebie parametrow
gramatycznych dostrzegalne s3 niewielkie zmiany, ktére jednak obrazujg wzrost jej charakteru
gramatycznego” (s. 68). Nawet jesli z podrozdzialu pt. ,,Obraz rozwoju” (3.3.3.2.) mozna

wnioskowac o tych zmianach, to dobrze bytoby je we wnioskach chociaz wylistowac.
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s. 49.: ,,Warstwa semantyczna zostata zredukowana”. Czy naprawd¢ mozna tu mowic o redukcji?
Sad o redukc;ji (ktéra w moim przekonaniu nie nastgpita) nalezaloby uzasadni¢ analiza semantyczng
albo z niego zrezygnowac.

s. 50. ,,Poza zespoleniem dwu samodzielnych ciggéw nie doszto do innych znaczacych modyfikacji
warstwy fonicznej”. Czy na pewno nie mozna tu mowi¢ o zmianie cech prozodycznych?

Ogoblna ocena rozdzialu materialowego jest pozytywna — Doktorantowi udato si¢
przekonujaco uzasadni¢ realizacj¢ cyklu Jaspersena na zatozonych etapach. Interpretacja niektorych
przyktadow (szczegdlnie ta dokonana na podstawie tzw. kompetencji natywnej) moze by¢
pretekstem do dyskusji (por. np. zdania na s. 66 ,,Juz potudnie, chcesz obiad / *W ogole. Nie
jestem glodny” lub na s. 67 *Problem troche jest). Uwaga ta nie zmienia jednak mojej wysokiej
oceny tej czgsci dysertacji.

Praca mgr. Kacpra Kardasa jest dobrze osadzona w teorii lingwistycznej i okreslonym
(strukturalistycznym) nurcie j¢zykoznawstwa. Doktorant poprawnie wyznacza zakresy stosowanych
poje¢, cho¢ niektére z nich pozostawia bez komentarza. Tak stato si¢ w przypadku predykatow
niestopniowalnych. Termin ten pojawia si¢ w pracy 4 razy (ss. 57, 65, 67, 68), ale nie zostat
wyjasniony. Czy nalezy zatem zaktada¢ jego intuicyjne rozumienie? Warto bytoby siegnaé do prac
Elzbiety Janus i Dagmary Batabaniak, ktore stosuja go w kontekscie analiz polskich
intensyfikatorow. Podobna uwaga dotyczy terminu derywacja funkcjonalna. Tu z kolei zabrakto
odwotania do pracy Krystyny Kleszczowej (2015, Od metatekstowego komentarza do partykuty).
Niejasne jest takze uzycie terminu (?) kwantyfikator zerowy. Pojawia si¢ on w pracy tylko raz (s.
103) i nie jest dla mnie w petni czytelny.

Rozprawa zakonczona jest rozdziatem podsumowujacym (,,Wnioski oraz perspektywy
badawcze”). Zostaty w nim udzielone odpowiedzi twierdzace na dwa podstawowe pytania, ktore
Doktorant postawil we Wprowadzeniu:

1. czy zachodzi ciaglo$¢ ewolucyjna pomiedzy wspomnianymi typami konstrukcji negujacych
pomigdzy wspomnianymi typami konstrukcji negujacych?
2. czy da si¢ wychwyci¢ §lady przejscia pomigdzy nimi w jezyku polskim.
Po lekturze pracy wiadomo bylo, ze odpowiedZ na oba te pytania jest twierdzaca — interesujgce jest
natomiast rozwini¢cie tych odpowiedzi. Autor rzetelnie ocenia zastosowane narzgdzie, majac w
petni §wiadomo$¢ jego ograniczen (,,Sila rzeczy jego warto$¢ prognostyczna, tj. mozliwosé

przewidywania standw przysztych, zamyka si¢ na wskazywaniu potencji”, s. 105).
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Pewien niedosyt, sygnalizowany przeze mnie juz wcze$niej, budzi wniosek sformulowany
nastepujaco: ,,Cechg wspdlng zmian szczegdlowych jest ich redukujacy charakter. Potwierdza to
stuszno$¢ rozpatrywania omawianego zjawiska historycznego jako gramatykalizacji (...)” (s.105-
106). Co prawda w podrozdziatach zatytutowanych ,,Wnioski czastkowe” pojawiaja si¢ informacje
o redukcji semantycznej, ale nie poparte sg one analizg o takim charakterze.

Natomiast szczegélnie cenne w rozdziale podsumowujacym jest otwarcie perspektyw
badawczych, wskazanie obszardow, ktore w zwigzku z podjetym tematem czekaja na rozwiniecie.
Doktorant wrecz formuluje tematy, ktore moglyby sta¢ si¢ osig przewodnig przysztych badan.
Mozna by je potraktowac jako plan badawczy dla siebie lub tez jako istotne podpowiedzi dla
srodowiska jezykoznawczego. Owe sugestie sa dobrze uzasadnione, czasami wrgcz zilustrowane
przyktadami czy opatrzone wskazoéwkami bibliograficznymi. Ostatni fragment pracy jest zatem
kolejnym dowodem na dojrzalos¢ naukowa Doktoranta i na Jego bardzo dobra orientacje w
problemach wspoéiczesnej lingwistyki. Potwierdzeniem tego sadu jest bogata, dobrze dobrana
bibliografia przedmiotowa towarzyszgaca pracy, obejmujaca pozycje zarowno polskie, jak i obce. Z
pewnoscig jest to zestaw daleko bogatszy niz w wiekszosci prac doktorskich.

Na zakonczenie chciatabym si¢ odnie$s¢ do warstwy jezykowej recenzowanej dysertacji. Pan
magister Kacper Kardas postuguje si¢ sprawnie odmiang naukowa polszczyzny, jednakze nie jest to
z pewnoscig styl transparentny. Tematyka pracy nie jest fatwa, podejmowane sa w niej zagadnienia
nieoczywiste, wymagajace orientacji zaroOwno w materiale historycznojezykowym, jak 1 w opisach
lingwistycznych. Wybor tej tematyki oceniam wysoko — nie ma przeciez sensu zajmowac si¢
sprawami oczywistymi. Nie widz¢ jednak powodu, aby opis 1 analiz¢ nadmiernie komplikowa¢ pod
wzgledem jezykowym. Doktorant ma natomiast sktonno$¢, czasami wrecz manieryczng, do
stosowania nietypowych kolokacji, naduzywaniem obcych stéw w sytuacjach, kiedy dysponujemy
rodzimym odpowiednikiem (np. atestacja, ekspresja negacji, segment, protofunktyw). Towarzyszy
temu niepotrzebna ztozono$¢ sktadniowa, wprowadzana glownie przez struktury nominalne.
Rozumiem i doceniam dazenie do indywidualizacji stylu, jednak uwazam, ze na etapie
przygotowywania rozprawy do druku (co goraco rekomenduj¢) konieczne beda pewne uproszczenia
warstwy jezykowej. Aby nie by¢ gotostowna, podam kilka przyktadow (podaje tylko fragmenty
zdan, nie chcgc nadmiernie rozbudowywac recenzji)

s. 4. ,inkarnacja procesu”, s. 22 ,.kolejnymi inkarnacjami kontinuum diachronicznego”

S. 5. ,,zakres przedmiotu badan jest zawarty”
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s. 33 ,.teza zatozona dla pracy”

s. 60 ,,Ze wzgledu jednak na wyrazne koneksje konceptualne nie wypada jednak w catosci odrzuci¢
s. 63 ,,0ba scenariusze sg zblizone prawdopodobienstwem”

s. 66 ,,nie doszto do zaniku sumbstancji znaczeniowej” (tu dodatkowo btad literowy)

s. 87 ,,wykazuje blokade”

Szczegdlnie razg te sformulowania w zestawieniu z potocyzmami, np.

s. 23 ,,ulokowanie zjawiska emfazy w sferze obrobki wypowiedzenia”

s. 62 ,.jest niemozliwy do precyzyjnego namierzenia w chronologii”

Proponuj¢ tez, aby w wersji drukowanej przyktady zostaly ponumerowane — to znacznie ulatwia
poruszanie si¢ po bardzo bogatym przeciez materiale 1 jest standardem w pracach

jezykoznawczych.

KONKLUZJA

Przedstawiona do recenzji dysertacja jest praca ciekawa, oryginalng, podejmujaca wazkie
problemy jezykoznawstwa, nie tylko historycznego. Doktorant podjat temat wymagajacy i1 sprostat
w pelni temu zadaniu. Przedstawione przeze mnie uwagi krytyczne sg glosem w dyskusji i nie
umniejszaja warto$ci rozprawy. Jest to réwniez wyraz Zywego zainteresowania wszcze¢tymi
badaniami 1 nadziei na ich kontynuacje. Rozprawa doktorska mgr Kacpra Kardasa spetnia
wszystkie wymagania stawiane dysertacjom doktorskim w Ustawie ,,Prawo o szkolnictwie
wyzszym” z dnia 20 lipca 2018 roku (rozdziat 2, art. 187) — Dziennik Ustaw z 30.08.2018 r., poz.
1668. Wnosze zatem o dopuszczenie Autora rozprawy do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Dodatkowo ponawiam wniosek o wydanie rozprawy drukiem.

Moo (00
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