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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Taraszkiw@i&zb! NETe et
amawiajgcego za narusgenie regul udzielania zaméwier publicznych”

- przygotowanej pod kierunkiem

dr hab. Jacka Wantoch-Rekowskiego, prof. UMK

L. Podstawa prawna i kryteria oceny

Podstawg sporzadzenia ponizszej recenzji jest powolanic mnie na recenzenta przez
Rad¢ Dyscypliny Nauki Prawne Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu uchwalg z 12 kwietnia 2022 r. (Pismo z 14 kwietnia 2022 r.
Przewodniczacego Rady Dyscypliny Nauki Prawne dr hab. Wojciecha Morawskiego, prof.
UMK). Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny Taraszkiweicz
»Odpowiedzialnosé zamawiajgcego za naruszenie regul udzielania zaméwier publicznych”
Warszawa 2022, liczacej 345 stron maszynopisu - przygotowanej pod kierunkiem dr hab.
Jacka Wantoch-Rekowskiego, prof. UMK

Zgodnie z wymaganiami ustawowymi (art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce — Dz.U. z 2022 r., poz. 574) ,rozprawa doktorska prezentuje
ogolng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Przedmiotem rozprawy
doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwiazanie w
zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badarn naukowych w sferze gospodarczej lub
spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne”.

Majgc powyzsze na uwadze, przy ocenie rozprawy doktorskiej Pani Magdaleny
Taraszkiweicz przyjeto nastepujace kryteria: wyb6r i znaczenie pojetej tematyki, poprawnosé
w sformutowaniu celéw badawczych, zastosowang metodologi¢ badan, wykorzystane Zrodta
prawa, orzecznictwo oraz pi$miennictwo, a takze strukturg i tres¢ dysertacji wraz z jej strong
formalng.

11. Wybér i znaczenie podjgtej tematyki

Podjeta w dysertacji problematyka odpowiedzialnogci zamawiajgcego za naruszenie
regut udzielania zaméwien publicznych stanowi wazny problem badawezy, zaréwno z punktu
widzenia teoretycznego, jak i jego praktycznego odniesienia. Nalezy podkresli¢, ze tematyka
rozprawy doktorskiej ma charakter wielowymiarowy. Laczy w sobie kilka kontekstow,
ktérych zestawienie i poddanie analizie w takim ksztalcie nie mialo miejsca w literaturze



przedmiotu, co wskazuje na elementy nowatorskie, a tym samym stanowi zapowiedz
oryginalnego rozwigzania problemu naukowego. Potwierdza t¢ konstatacje kilka argumentow.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, iz z punktu widzenia procedur wydatkowania srodkéow
publicznych pierwszorzedne znaczenie majg s3 reguty wynikajace z Prawa zamowien
publicznych. Stanowi¢ majg one w zalozeniu gwarancj¢ optymalnego, efektywnego oraz
przejrzystego wykorzystania srodkéw publicznych. Przestrzeganie regut okreslonych w
Prawic zaméwien publicznych rzutuje na status, w tym zakres odpowiedzialnosci, nie tylko
podmiotéw wydatkujgcych srodki publiczne (zamawiajacych), ale takze pomioty realizujace
owe zamowienia. Biorac pod uwage szeroki krag podmiotoéw uczestniczacych w procedurach
zamOwieniowych, wysokie kwoty zamoéwien oraz liczne wynikajgce z kazuistyeznie
sformutowanych przepiséw problemy interpretacyjne, sprawia, ze wybor materii badawczej
odnoszgeej sie do zamdwien publicznych wydaje si¢ uzasadniony, a wrecz pozadany do
eksploracji naukowej. Specyfika zamdwien publicznych jest w sposdb oczywisty powigzana z
prawem finanséw publicznych poprzez pryzmat wydatkowania $rodkéw publicznych przez
podmioty zaliczane do sektora finansow publicznych, jednakze charakter zamowien
publicznych nie da si¢ zamkng¢ jedynie w ramach tej dziedziny. Wyrazne s3 powigzania z
prawem cywilnym, a nawet karnym. W prawie zamdéwien publicznych przenikajg si¢ zatem
prawo prywatne i prawo publiczne, co sprawia ze tematy badawcze z tego zakresu maja
interdyscyplinarny charakter.

Po drugie, docenié¢ nalezy podjecie wyzwania badawczego zwigzanego nie tyle i nie
tylko samymi procedurami zamdéwieniowymi, a poddanie analizie aspektow
odpowiedzialno$ci zamawiajacego za naruszenie regul udzielania zamowien. Wspomniana
interdyscyplinarno$¢ zamdwien publicznych ma wyrazne przelozenie na spectrum i zakres
odpowiedzialnosci. Owa odpowiedzialnos¢ nie jest bowiem jednorodna ani z punktu widzenia
jej podstaw prawnych, ani charakteru prawnego. Uklada si¢ ona w sui generis mozaikg, ktorej
jak dotgd nikt w sposob kompleksowy nie analizowal. Biorac przy tym pod uwage fakt,
powszechnoéci, a nawet pospolitodei stosowania regul zamdéwien publicznych oraz ryzyk
zwigzanych z tymi procedurami, nic ulega watpliwosci, ze tematyka jest niezwykle wazna z
praktycznego punktu widzenia, ale takze stanowi powazne wyzwanie naukowe wymagajace
bieglej znajomosci nie tylko teoretyczno prawnych procedur whasciwych prawu publicznemu
i prawu prywatnemu, ale takze praktyki, dzieki ktérej mozna zidentyfikowaé realia w jakich
dochodzi¢ moze do odpowiedzialnoéci podmiotéw uczestniczacych w tych procedurach.

Po ftrzecie, problematyka odpowiedzialno$ci zamawiajgcego za naruszenie regul
zamowien publicznych jak dotad nie doczekata si¢ szerszego zainteresowania w polskiej
nauce prawa finansowego. Nieliczne opracowania naukowe majg charakter fragmentaryczny i
przyczynkowy. Rozprawa ta jest nie tylko pierwszym zakrojonym na tak szerokg skale, ale i
nowatorskim — monograficznym- ujeciem przedmiotowej tematyki. Ten argument takze w
pelni potwierdza trafno$¢ wyboru tematu rozprawy. W polskiej literaturze prawnofinansowe
wystgpita luka, ktora zostala bardzo dobrze zdiagnozowana przez Doktorantk¢. Mozna
stwierdzi¢ z pelnym przekonaniem, ze jeszcze nikt w Polsce z takim rezultatem w oparciu o
tak szeroki materiat badawczy nie ukonczy! pracy naukowej.



IIL Cele badawcze, zakres j metodologia pracy

We Wprowadzeniu do rozprawy Autorka sformutowala problemy badawcze ujete w
formie pytan badawczych oraz celow badawczych (glownych i szczegdlowych) Te
rozbudowane zalozenia metodologiczne postuzyly do sformutowania tezy glownej i hipotez
szczegbtowych realizowanych w poszczegdlnych rozdziatach pracy.

Glownym pytaniem badawczym rozprawy, a jednoczesnie jej gléwnym celem bylo
wykazanie czy obowigzujgce uregulowania odpowiedzialnosci prawnej podmiotdw stosujacych

przepisy Prawa zamowien publicznych  badz przygotowujgcych i przeprowadzajacych
postgpowania w tym zakresie, s3 prawidiowo skonstruowane i czy skutecznie zabezpieczajg
prawidlowe przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego? Udzielenie odpowiedzi na postawione tak pytanie ukierunkowato Doktorantke na
wyjasnienie kwestii szezegOlowych, ujetych w 7 pytan szczegétowych uwydatnionych we
Wprowadzeniu do pracy.

Gtéwnym celem pracy byto dokonanie oceny obowigzujgcych uregulowa odnoszacych sie
do odpowiedzialnosci za naruszenie Prawa zamowieni publicznych oraz sformulowanie
kierunkowych propozyciji zmian. Realizacji tych zamierzen stuzyto sformutowanie trzech celow
szezegdtowych odnoszacych si¢ do: przestanck decydujacych o ksztalcie przedmiotowe;j
odpowiedzialnosci, teoretycznych i praktycznych problemow wynikajgcych ze stosowania
przepiséw Prawa zamdwien publicznych oraz okreslenia modelu instytucjonalnej i indywidualnej
odpowiedzialnosci w zwigzku z naruszeniem przepiséw Prawo zamowien publicznych.

W dysertacji zostala przyjeta podstawowa teza badawcza i wywodzgce si¢ z niej tezy
szczegblowe. S3 one koherentne z celami pracy i zalozeniami badawczymi. Teza glowna to
twierdzenie iz | aktualne uregulowania odpowiedzialnosci za naruszenie regul udzielania
zamdwien publicznych nie zabezpieczajg skutecznie prawidlowego przygotowania i prowadzenia
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.” Autorka uzupetniajgc teze glowng wskazuje
na problemy interpretacyjne odnoszace si¢ do zakresu podmiotowego odpowiedzialnosci, a takze
wynikajace z nich zréznicowanie w zakresie katalogu kar jak i charakteru odpowiedzialnosci.
Natomiast hipotezy szczegolowe doprecyzowujg teze glowng wskazujae na trzy ptaszczyzny. Po
pierwsze plaszczyzne legislacyjna, jako Ze Autorka twierdzi, iz przepisy Prawa zaméwien
publicznych nie zawicrajg  jednolitych  kryteriow odpowiedzialnosci za nieprawidtowe
przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielenic zamdéwienia publicznego. Po drugie,
plaszezyzng koncepcyjng, gdyz zdaniem Doktorantki zakres odpowiedzialnosci za naruszenie
Prawa zaméwien publicznych nic jest transparentny i sprawia trudnosci interpretacyjne z powodu
dywersyfikacji i niejednorodnosci kar wobec réznych grup zamawiajgcych. Po trzecie, na
plaszczyzng praktyczna, jako Ze zdaniem Doktorantki brak jednolitych uregulowan prawnych w
analizowanej materii skutkuje nieczytelnoscig i brakiem zrozumienia tych regulacji przez ich
adresatow.

Oceniam pozytywnie merytoryczne nakreslenie problematyki pracy, Doktorantka bez
watpienia stosujgc szeroka dyferencjacje celéw, tez udowodnita umiej¢tnosé dostrzezenia
wielowagtkowosci i poziomu skomplikowania materiatu badawczego, a takze potrzebe
prowadzenia badan analityczno-dogmantycznych w celu ich weryfikacji.
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Przyjete cele pracy okreslily kierunek i zakres badan. Podjgte w dysertacji zagadnienic
wymagato rownoleglego rozwazenia kilku aspektow nie tylko finansowoprawnych, ale
cywlinoprawnych i karnoprawnych. Te paralelno$¢ Autorka uzyskata poprzez zastosowany w
dysertacji uklad problematyki, ktéry nazwa¢ mozna réwnolegtym. Autorka skonstruowata
bazowa warstwe rozwazaf obejmujgca podstawowe dla pracy zagadnienia merytoryczne, aby
na niej nadbudowywaé i wywodzi¢ kolejne zagadnienia ogniskujace si¢ wokot przedmiotowe]
tematyki. Zastosowana metoda pozwala wzbogacaé zaprezentowang tre$¢ o nowe elementy
merytoryczne, stale odnoszac si¢ przy tym do bazowych zagadnien, przez co tresci te
zazebiajg sie 1 przenikajg.

Dokonujac ogdlnej oceny realizacji zadania naukowego nie mozna odmdéwi¢ Autorce
zdyscyplinowania naukowego i konsekwencji prowadzonych rozwazan. Mozliwe to tez bylo
dzieki wlasciwemu zastosowaniu metodologii badan. Przyjete przez Doktorantk¢ metody
badawcze zastuguja na aprobate. Autorka wskazuje na wykorzystanie w ocenianej rozprawie
dwéch metod badawczych: prawno-dogmatyczng, prawno-historyczng; ale moim zdaniem
szeroko zostala wykorzystana takze metoda prawno-poréwnawcza, z uwagi na interdyscyplinarne
ujecie przedmiotowej odpowiedzialnodci. Postuzenie si¢ przede wszystkim metodg
dogmatyczno-prawna, uzasadnione bylo szeroko zakrojong w pracy koniecznoscig
dokonywania analizy szeregu regulacji prawnych, a takze odniesienia si¢ do stanowiska
doktryny prawa. Dokonana w pracy egzegeza przepiséw prawa S$wiadczy o dobrym
prawniczym przygotowaniu merytorycznym pani Magdaleny Taraszkiewicz. Stalo si¢ ona
podstawg do sformulowania wnioskow oraz ocen wlasnych (de lege lata), a takze umozliwita
wysuniecie wnioskow de lege ferenda, ktorych sposob sformulowania wskazuje takze na
odpowiedzialno$¢ badawczg Doktorantki. Uzupelnienie metody dogmatyczno-prawne]
metodami: historyczng oraz prawnoporéwnawczg umozliwilo Autorce poszukiwanie
rozwigzania problemu badawczego poprzez odniesicnie si¢ do genezy omawianych instytucji
oraz poréwnanie rozwigzan odnoszgcych si¢ do przedmiotowego zagadnienia zarowno w
prawie finansowym, jak réowniez administracyjnym, cywilnym i karnym.

IV. Wykorzystane Zzrédla prawa, orzecznictwo oraz pismiennictwo

Podejmujac sie oceny wykorzystanych w pracy zrodel prawa, dorobku judykatury i
doktryny, nalezy podkre$lié, ze oméwiona w rozprawie tematyka nie byla w literaturze
przedmiotu ujmowana z tak zakrojonej perspektywy badawczej w tym sensie ma charakter
autorski i oryginalny.

W pracy wykorzystano 51 aktéw prawnych. Obejmujg one swym zakresem zaréwno
akty prawa Unii Europejskiej oraz akty prawa krajowego o roznej randze i zakresie
obowiazywania. Autorka w zasadzie prawidlowo ujeta ich wykaz na koncu opracowania.
Pewne watpliwosci moze budzié¢ kilka kwestii. Po pierwsze, nie wydaje sig, ze aby w $wietle
ustalonej w Konstytucji RP hierarchii aktéw prawnych zasadne bylo wydzielanie umow
miedzynarodowych (konwencji) ratyfikowanych i opublikowanych w Dzienniku Ustaw jako
odrebnych od krajowych aktéw prawnych. Po drugie, pewne watpliwosci budzi odrgbny
wykaz aktow wykonawczych obejmujacy 1 pozycjg, czy odrgbny wykaz Inne - obejmujacy
dekret (takze tylko jedna pozycja). Bez szkody dla hierarchicznego porzadku mozna w moim
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przekonaniu zastosowaé podzial na akty prawa UE oraz akty prawa krajowego obejmujgcy
akty prawne zgodnie z hierarchia konstytucyjna.

W pracy wykorzystany zostat bogaty dorobek orzeczniczy. Sklada Si¢ na niego w sumie
235 judykatéw (w tym: 4 wyroki ETPC, 3 wyroki TS, 7 wyrokéw TSUE, 8 wyrokéw
Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE, 3 orzeczenia sqdow zagranicznych, 8 orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, 90 orzeczen Sadu Najwyzszego, 22 wyroki sadow administracyjnych, 101
wyrokow sadow powszechnych). Uwazam, ze tak szerokie odniesienie do orzecznictwa
stanowi jedng z istotniejszych zalet ocenianej pracy. Dzigki temu mozliwe byto
zweryfikowanie niektdrych tez badawczych, co stuzyto nie tylko analizie na plaszczyZnie
teoretycznej, ale znalazto potwierdzenie i ugruntowanie przyjetych zalozen w ptaszczyznie
stosowania prawa. Poza orzecznictwem Autorka wykorzystala w pracy 166 orzeczeni komisji
orzekajgcych (GKO, MKO, KIO) oraz dokumentow RIO, ZA przy UZP, RKO, co z kolei
wskazuje na mocno praktyczne ujgcie tematu badawczego.

Wysoko nalezy oceni¢ zgromadzony i przytoczony przez Autorke w rozprawie
doktorskiej dorobek literatury, ktory stal si¢ gléwnym punktem odniesienia w oceniangj
pracy. Jego ilo$¢ (w sumie 287 pozycji) i dobdr dziel o najistotniejszym znaczeniu dla
badanego przedmiotu $wiadezy o umiejetnosci  pozyskiwania materiahu badawczego.
Przytoczone pozycje literatury stanowig opracowania polskojezyczne, Autorka nie powolata
literatury obcej, co zrozumiale jesli problematyka pracy dotyczy tak hermetycznej materii, z
pewnoscig studia prawnoporéwnweze ubogacityby rozwazania, ale tez wymagalyby realizacji
odmiennej koncepcji badawczej. Dokonujgc oceny wykorzystanej literatury przedmiotu
nalezy wskaza¢ na dwie kwestie. Po pierwsze, Autorka wykroczyla poza prawnofinansowg
literaturg przedmiotu, co stanowi zalete jako Zze $wiadczy o wszechstronnym ujeciu
problematyki. Po drugie, niektére powolane w wykazie pozycje jako odrebne, stanowity
fragmenty tego samego opracowania zob. pkt. 51-51, 66-68 str. 310; pkt. 86-90 str. 312; pkt.
103-104, 106-107, str. 313, pkt. 115-120 str. 314, Wydaje sig, ze powinny byé ujete jako
jedna pozycja literatury. Poza powyzszymi w pracy skorzystano z innych publikacji glownie
internetowych (www.uzp.gov.pl) co w odniesieniu do tej specyticznej materii jest nie tylko w
pelni uzasadnione, ale takze potwierdza na szerokie spektrum badawcze Autorki.

Doktorantka sporzgdzila w sposdb prawidiowy przypisy, co uznaé nalezy za przejaw
rzetelnosei 1 uczciwosei badawczej. Autorka unikata raczej pozycji o charakterze
podrgcznikowym, czy akademickich kompendiow bazujac na monografiach, profesjonalnym
czasopisSmiennictwie. Dostrzezone bledy w wykazie literatury i przypisach majg raczej
charakter marginalny (bledy literowe). Biorge pod uwage przyszia publikacje, do czego
zachgcam, warto dopracowaé, glownie poprzez ujednolicenie opiséw bibliograficznych strong
formalng pracy.

V. Struktura i tresé dysertacji

Struktura ocenianej rozprawy jest zgodna z koncepcjg badawczy. Dysertacja sklada sie
ze Wprowadzenia, pieciu rozdziatow merytorycznych oraz Podsumowania i wnioskéw. W
pracy zamieszczone zostaly wykazy wykorzystanych zrédet prawa, literatury, orzecznictwa.
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Kazdy z rozdzialow zostal podzielony na punkty i podpunkty. Rozwazania merytoryczne w
kazdym rozdziale zwienczone sa czgécig zatytulowang Wnioski, ktoére stanowily
podsumowania rozdzialow, cho¢ ich tre$¢ nie byla rozbudowana, a raczej miata lakoniczny
charakter, co stanowi mankament recenzowanej pracy. W pracy doktorskiej zabraklo Uwag
wprowadzajgeych (ogélnych) do poszezegdlnych rozdzialdéw, ktorych jestem zagorzalym
zwolennikiem, gdyz stuzg one w pracach naukowych do prezentacji celow i zakresu
przedmiotowych rozwazan szczegotowych w konkretnym rozdziale, mozna w nich ujaé
szczegdtowe pytania badawcze i cele, ktdre znajdg realizacjg w rozdziale, ale takze powinny
wskazywaé zakres odniesienia rozdzialu do realizacji tezy gléwnej. Autorka zrezygnowala
niestety z tej formuly co, nieco utrudniato odczytanie zamiarow badawczych Doktorantki, a
takze dookreslenie ktére hipotezy podlegaly weryfikacji. Opatrzenie kazdego rozdziatlu
uwagami wprowadzajgcymi ulatwia przygotowanie wnioskow, czynige je klarownymi i
adekwatnymi do celow badawczych, a nie lakonicznie sformutowanymi wnioskami.

Dokonujgc oceny relacji struktury recenzowanej rozprawy do jej tresct juz w punkcie
wyjscia trzeba podkresli¢, ze jest ona logiczna i przemyslana. Jak juz wskazywalam opiera si¢
w moim odczuciu na schemacie, w ktérym baze dla rozwazan stanowi ogdlna, ale
wieloptaszczyznowa charakterystyka odpowiedzialnodci prawnej oraz zasady udzielania
zamoOwien publicznych. Dopiero na tej podstawie w kolejnych rozdzialach Autorka
nadbudowuje poszczegdlne zréznicowane co do podstaw prawnych, charakteru i zakresu
rodzaje odpowiedzialnosci zamawiajgcego. Podkreslic trzeba, ze takze schemat analizy
poszczegdlnych rodzajow odpowiedzialnosci, w kolejnych rozdzialach, zostal niemalze
ujednolicony i konsekwentnie realizowany (charakter odpowiedzialnosei, zakres podmiotowy
1 przedmiotowy, postepowanie, kary, dane statystyczne). Zwienczeniem doktoratu jest
Podsumowanie rozwazan oraz wnioski koncowe., Zawarta w pracy analiza dogmatyczno-
prawna jest przede wszystkim wynikiem przeprowadzonych badan zrédel prawa i dorobku
doktryny. Swiadczy to o umiejetnosci stosowania zasad wyktadni prawa, argumentacji, a
takze prowadzenia studidow interdyscyplinarnych i wilasciwego ich udokumentowania.
Autorka skrupulatnie relacjonuje poglady doktryny, stan ustawodawstwa, a takze istotny w
przedmiocie rozprawy dorobek orzeczniczy czy stanowiska organdéw wiasciwych w sprawie
zamowien publicznych i dyscypliny finanséw publicznych. Na uznanie zastuguje takze
krytyczne podejécie do poszczegélnych zagadnien, Autorka nie stroni od oceny wlasnej
popierajac swoje stanowisko wiasciwymi i przekonywujgcymi argumentami.

We Wprowadzeniu Doktorantka zawarta najistotniejsze informacje dotyczace
przedmiotu, celow dysertacji, tez pracy i problemdéw badawczych realizowanych w
poszczegolnych rozdzialach, omdwila takze metody badawcze. Wyeksponowane elementy
Wstepu pozwolily na potwierdzenie zasadnodci podjetej problematyki. Podkreslenia wymaga
takze fakt, z¢ prezentacja struktury pracy we Wstepie pozwala na precyzyjne dookreslenie
przedmiotu pracy. Takie ujecie $wiadczy o pelnej $wiadomosci zamiarow badawczych
Autorki, Uwage zwraca bardzo dobra argumentacja odnoszaca si¢ do struktury pracy tak w
zakresie elementow niezbednych w podjetej tematyce, jak rowniez pominigtych w
opracowaniu. Wydaje sie, ze jedynym zarzutem jaki mozna podnies¢ co do Wprowadzenia do
pracy jest pominigcic wyraznego wskazania na jaki dzien zostal przyjety stan prawny

A



dysertacji, cho¢ Autorka, oméwita podstawy prawne na ktérych oparta swoje rozwazania i ich
relacje do nieobowigzujacego juz ustawodawstwa. Opracowanie Wprowadzenia potwierdza
bardzo dobre metodologiczne przygotowanie do prowadzenia badan naukowych.

Rozdzial pierwszy (s. 21- 69) ma charakter otwierajgcy merytoryczne rozwazania, gdyz
zostaly w nim ujete podstawowe kwestie o charakterze definicyjnym pozwalajgce na
wyznaczenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego odnoszacego si¢  do
odpowiedzialnosci prawnej, a takze regut dotyczacych zamdwien publicznych. Temu
swoistemu stworzeniu bazy dla dalszych rozwazan poshuzylo wskazanie na aspekty
historyczne oraz prawno-dogmatyczne wskazujace na ksztaltowanie si¢ zasad udzielania
zaméwient publicznych w prawie krajowym i unijnym. Pozytywnie nalezy takze ocenié¢
przedstawienie pojecia i rodzajow odpowiedzialnosci prawnej, jako ze w tresci oceniane;j
pracy przenikajq si¢ rozne jej kategorie, wyjecie przed nawias niejako charakterystyki kazde;j
kategorii odpowiedzialno$ci pozwala na whasciwe zdiagnozowanie hybrydowego charakteru
odpowiedzialnosci zamawiajacego. Nalezy docenié, tak poglgbione studia nad konstrukejg i
przedstawieniem specyfiki procedur obowigzujgcych w Prawie zaméwich publicznych, a takze
zasad ktorych urzeczywistnienie stanowi punkt odniesienia co do prawidtowego przebiegu
udzielania zaméwien publicznych. W petni przekonujaca Jest konstrukcja pierwszego rozdziatu
bedaca ujgciem koncepcji odpowiedzialno$ci w odniesieniu  do procesdw zwigzanych z
udzielaniem zaméwien publicznych, gdyz stanowi plaszczyzng ,,wyjsSciows” dla zrozumienia
dalszych wywodow zawartych w rozprawie. Sluzy ona takze do wszechstronnej oceny ksztaltu i
weryfikacji modelu odpowiedzialno$ci zamawiajgcego. Autorka z petng konsekwencjg i
Swiadomoscig ukierunkowuje wstgpne rozwazania na realizacj¢ glownego zadania
badawczego jakim jest ocena regulacji prawnych w  zakresie przedmiotowej
odpowiedzialnosci. Pewien niedosyt wobec tak obszernych, szczegdtowych i bogatych
tresciowo rozwazan budzi nazbyt skrétowe i lakoniczne ujecie wnioskéw (1 akapit).

W rozdziale drugim (s. 70-94) przedstawiona zostala problematyka zasad
odpowiedzialnosci zamawiajgcego za naruszenie regul udzielania zaméwien publicznych
sformulowanych w ustawie Prawo zaméwiei publicznych. Teoretyczne omdwienie charakteru i
zasad odpowiedzialno$ci zamawiajgcego poprzez uwypuklenic zakresu podmiotowego, regul
postgpowania oraz kar zostato uzupelnione analizg sprawozdain Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych dotyczacych funkcjonowania systemu zaméwien publicznych w latach 2013-2020.
Warto wyeksponowaé, iz rozdzial ten wskazywal na jeden z elementéw hybrydowe”
odpowiedzialnosci zamawiajgcego bedacej odpowiedzialnoscia instytucjonalng o charakterze
administracyjnym. Z punktu widzenia merytorycznego nie przekonuje mnie przedstawiona w
pracy konstatacja, iz kara pienig¢zna stanowi namiastke , $rodka specjalnego”, czyli nawigzanie do
nieistniejacej na gruncie ustawy o finansach publicznych formy gospodarki pozabudzetowej, jako
ze twierdzenie to takze powtarza sie w Podsumowaniu pracy wydaje sig, ze warte bylo glebszego
wyjasnienia. Oceniam pozytywnie jako wartosé dodang pracy przedstawione dane statystyczne
odnoszace si¢ do postgpowan administracyjnych prowadzonych przez Prezesa UZP w
przedmiocie nalozenia kar picnigznych w zawiazku z naruszeniami przez zamawiajacego, a takze
statystyki dotyczace kar. O ile sama koncepcja przedstawienia ww. danych jest stuszna, o tyle
wydaje si¢, ze nie wystarczyla sama ich prezentacja czy przejizyste graficzne ujecie, pewien
niedosyt pozostaje co do poglebionej oceny owych aspektdw praktycznych, Pani Doktorantka w
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tym zakresie do§¢ niesmialo i lakonicznie wyciaga wnioski. Warto byloby takze wyraznie
wyeksponowac, cechy dogmatycznie sformutowane jakie przemawiajg za uznaniem omoéwione;j
odpowiedzialnosci jako administracyjng o charakterze instytucjonalnym, po to aby przygotowaé
ptaszczyzng do odrdznienia jej od pozostatych rodzajow odpowiedzialnodci. Interesujgcym
zagadnieniem byloby takze sformulowanie oceny charakteru prawnego kar finansowych.

Trzeci rozdzial (s. 95-208) odnosi si¢ szeroko do problematyki odpowiedzialnosei za
naruszenie  dyscypliny finanséw  publicznych w  zakresie dotyczacym naruszen
zamawiajacego.  Autorka w sposob systematyczny zaprezentowala zaréwno strone
podmiotowa jak i przedmiotowg tej odpowiedzialnosci, jak rowniez charakterystyke
postepowania prowadzonego na podstawie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych i kary jakie moga by¢ nalozone na zamawiajgcego. Z
punktu widzenia przedmiotu dysertacji rozdzial ten ma kluczowe znaczenie, to tez Autorka
mocno wyeksponowala w pracy. Pozytywnie oceniam dokonang w pracy klasyfikacje
poszczegblnych naruszen, jej ujgcie wskazuje na dobrg znajomo$é, co oczywiste przepisow
prawa w omawianym zakresie, ale takze §wiadomo$¢ i wyczucie praktyczne poruszanych
aspektow. Swiadczy o tym zaréwno nie tylko szeroko przywolywane orzecznictwo, ale
bardzo adekwatny jego dobor, obrazujgcy zlozono$¢ i duzg kazuistyke probleméw
praktycznych. Autorka dokonata omowienia poszczegdlnych zagadnien nie tylko wskazujac
na ogdlne ich ujecie w przepisach, ale dokonata umiejscowienia na poszczegdlnych etapach
procedur zamowieniowych. Natomiast omoéwienie kwestii odnoszgcych sie¢ do samego
postepowania czy Kar, sila rzeczy, nie stanowi oryginalnego rozwigzania jako ze Doktorantka
musiala odnies¢ si¢ do standardow obowigzujacych w tym zakresie, ktdre sg niezalezne od
kategoril czynéw naruszajgcych dyscypling finanséw publicznych. Niezwykle ciekawe i
obrazowo przedstawione sg wyniki badan odnoszacych sig¢ do sprawozdan Gloéwnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych z lat 2013-2020.
Dane statystyczne przedstawione w pracy pelnia funkcje pomocnicza, choé¢ Doktorantka z
duzg skrupulatnoscig je przywolywala (kazdy rok odrebnie- co zajelo ponad 30 stron
maszynopisu), wydaje si¢, ze wystarczajgce i bardziej czytelne byloby zaprezentowanie
zbiorczych danych opatrzonych szerokg oceng Autorki. W tym zakresie mam wraZenie, ze
proporcje bylty odwrotne, czyli szeroko zaprezentowano dane, natomiast do$¢ skromnie
zaprezentowano oceng. Nalezy zachg¢ca¢ Panig Doktorantkg¢ do odwaznego wyciagania
wnioskéw i ich prezentacji w szczegdlnosei, gdy na ich poparcie zgromadzone sa tak
szczegdlowe materialy. W tym kontekscie takze warto si¢ odnie$¢ do podsumowania,
podobnie jak w poprzednich rozdziatach bylo ono nazbyt ogdlnikowe, a nawet wobec tak
szeroko zaprezentowanego materialu badawczego lakoniczne. Nie jest dla mnie do konca
Jasne, precyzyjne, stwierdzenie iz odpowiedzialno$¢ na gruncie ustawy o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych jest odpowiedzialnoscia osobows, wydaje sie ze chodzilo o
odpowiedzialno$¢ osobista (str. 206), ufam, ze w tym wypadku zakradt sie blad jezykowy.

Rozdzial czwarty (s. 208- 264) poswigcony zostal odpowiedzialnosci karnej
zamawiajgcego za naruszenie regul udzielania zamowien publicznych. Zwraca uwage, ze
podobnie jak w poprzednim rozdziale Doktorantka stosuje konsekwentnie przyjety schemat
analizy: wskazuje na charakter tej odpowiedzialnosci, zakres podmiotowy i przedmiotowy,
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poszczegdlne czyny za ktére zamawiajacy moze ponies¢ odpowiedzialnoéé karng, a takze
kary. Nie do konica przekonuje jednak, sigganie przez Autorke do zagadniei podstawowych
takich jak wyjasnienie wszystkich zasad na Jakich opiera sie prawo karne i doktrynalnych
dywagacji o charakterze rudymentalnym, Przywotanie ich nie stanowi bledu merytorycznego,
ale swego rodzaju ,,grzech pierworodny” miodych badaczy, ktorzy majg potrzebe odnoszenia
si¢ do wszystkich poruszanych w pracy zagadnien od ,,podstaw”. Tymczasem bazujac na
»badaniach zastanych” dokonanych i opisanych w doktrynie nalezy zaaplikowaé je w
niezbgdnym zakresie do zagadnien poruszanych w pracy, co wznosi rozwazania na WYZSZY
poziom badawczy. W przeciwnym razie w analizie dominujg ogdlne, a nie dedykowane
prawu zamdéwien publicznych rozwazania. Warto tu tez zasugerowac, ze mozna byloby
stworzyC gradacj¢ czynoéw zabronionych najbardziej typowych w tej dziedzinie i rozwingé
rozwazania wg takiego klucza. Ta ogélna refleksja dotyczy takze innych rozdzialow, w
ktérych Autorka starata si¢ raczej przedstawi¢ dorobek doktryny dotyczacych kwestii
podstawowych, a nie na jego bazie sformutowa¢ wlasne wnioski. Niestety skutek
zastosowania tej metodologii znalazi odbicie w podsumowaniu rozdziatu, ktére jest
lakoniczne i bardzo skrétowe. Nie mozna analizujgc jego tekst wychwycié wnioskow
koherentnych do tezy pracy czy celow badawczych.

Rozdzial pigty (s. 265-292) odnosi si¢ do odpowiedzialnosci cywilnej zamawiajgcego
za naruszenie regul udzielania zamowien publicznych. Systematyka rozdzialu jest wyrazem
pelnej konsekwencji badawezej Autorki, co trzeba doceni¢. Natomiast dominujg takze w tym
rozdziale rozwazania o charakterze ogolnym, ktére sg uzasadnione merytorycznie, ale wydaje
sic, z& Autorka nie do konca wyeksponowata wnioski plynace z tego rozdzialu,
Podsumowanie, znow jest drastycznie skrétowe, co pozostawia spory niedosyt dla czytelnika.
Pochwali¢ mozna natomiast sam dobdr tresci, selekcj¢ materialu i wkomponowanie w
rozwazania regulacji prawnych tzw. antycovidowych.

W pewnym sensie wnioski zebrane na koficu pracy w czgsci zatytulowanej
»Podsumowanie i wnioski” rekompensujg niedostatki i niedosyt podsumowar czgstkowych.
Autorka dokonala trafnych uogélnien, a jednoczesnie w sposob klarowny i obszerny
zaprezentowala obraz, jaki wylania sig z analizy dogmatycznej w zakresie przedmiotowym
rozprawy. Dobrg praktyka w finalnej czesci dysertacji jest wyrazne wskazanie na wnioski de
lege lata i de lege ferenda. Autorka nie zdecydowata si¢ na takg metodyke, ale odniosta sie w
zakoficzeniu pracy do szczegolowych probleméw badawczych i doéé  niesmialo
zaproponowata zmiany (de lege ferenda).

Pomimo dostrzezonych mankamentéw, ktére nie majg zasadniczego znaczenia,
merytoryczna ocena pracy jest wysoka. Nie dotyczy ona jedynie sposobu ujecia i realizacji
problematyki, czy zdyscyplinowania Autorki, ale takze podniesienia w ninicjszej pracy
szeregu zagadniefi prowokujacych do debaty naukowej, mogacych stanowié takze asumpt do
dalszych badan. Majg one wymiar ogolny i szczegélowy. Lektura pracy nasuwa ogolne
zagadnienia warte rozwazania: jaka jest ocena aktualnego schematu (modelu)
odpowiedzialnosci zamawiajgcego - czy jest on spojny, kohereniny wzgledem regul
obowigzujacych w obszarze zaméwien publicznych, czy raczej stanowi mozaike »Sklejonych”
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ze sobg rodzajow odpowiedzialnosci? Jaki powinien by¢ docelowy model odpowiedzialnosci,
czy ujgcie zasad odpowiedzialno$ci w jednym akcie prawnym — czyli tu akcie wiodacym
jakim jest Prawo zamdwien publicznych, stanowitoby wiekszg gwarancje skutecznosci i
klarownosci w zakresie przestanek odpowiedzialnosci i sankcji, czyli czy mozliwa jest opcja
odpowiedzialnos$ci odregbnej - sui generis - dla zamdwien, czy raczej model obecny —
odpowiedzialnosci rozproszonej a miejscami hybrydowej. Wreszcie, na tle rozwazan
przedstawionych w recenzowanej pracy nasuwa si¢ pytanie o relacje pomiedzy
poszczegblnymi rodzajami odpowiedzialnosci i ewentualnymi sankcjami. Jaka jest relacja
migdzy dogmatycznym ujeciem odpowiedzialnosci zamawiajgcego, czyli rozbudowanymi
przepisami prawnymi, a praktycznym ich stosowaniem? Do ciekawych zagadnien
szczegotowych zaliczam, z racji na wlasne zainteresowania badawcze, problemy zwigzane z
odpowiedzialnoscig za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Po pierwsze, czy katalog
czynow stanowigcych naruszenie dyscypliny w pelni odzwierciedla proces udzielania
zamowien publicznych? Po drugie, jakie sg przestanki przemawiajace, aby naruszenia z
zakresu zamowien publicznych traktowaé jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
czy zastosowana koncepcja jest stuszna 1 daje rzeczywista gwarancje rzetelnego i
efektywnego wydatkowania $rodkéw publicznych? Po trzecie, jaka jest skuteczno$é tego
rodzaju odpowiedzialnosci w kontckscie przebadanych sprawozdan GKO? Szczegblowa
analiza pracy nasuwa jeszcze szereg innych tematow dyskusyjnych, wykracza jednak ich
wskazanie poza recenzj¢ pracy doktorskicj. Konstatacja ta jednoczes$nie poswiadcza, ze
tematyka jest inspirujgca i rokuje dalsze badania.

VI Jezyk i strona formalna pracy

Dysertacja jest napisana jezykiem komunikatywnym, w sposob czytelny i logiczny.
Autorka swobodnie postuguje si¢ jezykiem prawniczym. Strona formalna pracy raczej nie
budzi zastrzezen, cho¢ zdarzajg si¢ btedy literowe i stylistyczne, ani ich ilo$¢, ani waga nie
wplywajg na pozytywng ocen¢ pracy. Dysertacja zostala podzielona proporcjonalnie na
mniejsze jednostki redakcyjne: rozdzialy oraz punkty. Przypisy zostaly sporzadzone z duza
starannoscig i rzetelnoscig zgodnie ze standardowymi wymaganiami stawianymi tego rodzaju
opracowaniom. Maja one nie tylko walor dokumentacyjny, ale takze poznawczy.

VII. Konkluzja

Konkludujge stwierdzam, ze sformulowane w niniejszej recenzji watpliwosci i sugestie,
majg charakter polemiczny i w Zadnym razie nie podwazaja wartosci ocenianej rozprawy.
Oceniam jg wysoko, jako pracg oparta na znajomodci literatury przedmiotu, ustawodawstwa,
praktyki stosowania prawa oraz dobrym warsztacie naukowym Doktorantki. Tres¢ dysertacji
dowodzi zaréwno znajomodci podjetej problematyki, jak i odpowiedniego poziomu ogdlnej
wiedzy prawniczej Autorki.

Rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny Taraszkiewicz ,,Qdpowiedzialnosé
zamawiajgcego za naruszenie regul udzielania zaméwien publicznych’- przygotowanej pod
kierunkiem dr hab. Jacka Wantoch-Rekowskiego, prof. UMK moze by¢ uznana za oryginalne
rozwigzanic problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Autorki w
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zakresie prawa podatkowego, a takze umicjetnos¢  samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Recenzowana dysertacja, w moim przekonaniu spetnia wymagania stawiane
rozprawie doktorskiej okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r., poz. 574) tym samym moze stanowié
podstawg od ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora. W zwigzku z powyzszym
wnosz¢ o dopuszezenie Pani Magdaleny Taraszkiewicz do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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