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| 1 Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Recenzj¢ sporzagdzono w zwiazku z uchwalg Rady Dyscypliny Nauki Prawne
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 12
kwietnia 2022 r. Przedmiotem recenzji jest ocena rozprawy doktorskiej pt. Odpowiedzialnosé
zamawiajgcego za naruszenie regul udzielania zaméwier publicznych, przygotowanej przez
mgr Magdaleng Taraszkiewicz pod kierunkiem dra hab. prof. UMK Jacka Wantoch-
Rekowskiego. Recenzje przygotowano z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r. poz.

574 z p6zn. zm.).
1L Spos6b okreslenia obszaru badan oraz sformulowania tytulu dysertacji

Okreslenie problemu badawczego i wyznaczenie ‘granic prowadzenia badan to
najwazniejsze dzialania wstepne determinujace finalny rezultat w postaci rozprawy
spelniajacej ustawowe kryteria wyznaczajace wiasciwy poziom kompetencji naukowych.
Zadanie to Autorka zrealizowala w sposéb zastugujacy na bardzo wysokg ocene. Nalezy
nadmieni¢, ze problematyka zaméwieni publicznych jest czesto przedmiotem zainteresowania
ze strony przedstawicieli doktryny prawa, a dorobek publikacyjny w tym zakresie stale sie
zwigksza. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie problemy badawcze w tym zakresie zostaly juz
zidentyfikowane i rozwigzane. W szczeg6lnosci zagadnienia prawnej odpowiedzialnosci za

naruszenie regut udzielania zaméwieni publicznych pozostaja takim obszarem, ktory wymaga



pogigbionych i wielowgtkowych badan. Dotychczas w piSmiennictwie problem ten
najczgsciej byl sprowadzany do badafi dotyczacych odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Jest to w pelni zrozumiale, poniewaz ustawodawca
jednoznacznie stanowi, ze okreslone dziatania lub zaniechania niezgodne z procedurami
dotyczacymi zamoéwieni publicznych zwigzane s3 z odpowiedzialnoscig za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Jednoczesnie jednak zastrzega, ze podleganic te]
odpowiedzialnosci nastgpuje w przypadkach, w ktérych zamawiajacy jest jednosfkq sektora
finanséw publicznych lub udzielane zaméwienie publiczne lub konkurs sg finansowane ze
srodkéw publicznych (por. ustawe¢ z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnodci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Dz.U. z 2021 r. poz. 289 z pézn. zm.). W
przepisach ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2021 .
poz. 1129 z pézn. zm.) stanowi si¢ takze o mozliwosci zastosowania innych reziméw

odpowiedzialnosci, tj. administracyjnej, karnej, cywilnej.

Szerokie ujgcie problemu odpowiedzialnosci podmiotu wystepujacego w  roli
udzielajagcego zaméwienia publicznego jest w pelni uzasadnione sposobem jego unormowania
w obowigzujacym ustawodawstwie. W polskim pi$miennictwie dotychczas nie postrzegano
tych zagadniefi w tak kompleksowym ksztalcie. Niezbedne wige byto przeprowadzenie badan
naukowych nad istotnymi cechami poszczegélnych reziméw odpowiedzialnosci prawnej
zamawiajgcego za naruszenie regut udzielania zaméwienn publicznych. W tym kontekécie
jednoznacznie pozytywnie oceniam sposéb wyznaczenia granic problematyki prawnej
poddanej badaniom, jak i zredagowania tytulu dysertacji. Dokonane w tym obszarze ustalenia
Doktorantki pozostaja w spdjnych relacjach. Wiasciwa delimitacja obszaru badawczego
umozliwia przeprowadzenie szczeg6lowych i poglebionych rozwazan oraz sformutowanie
ocen dotyczacych istoty i zakresu odpowiedzialnosci prawnej podmiotu zamawiajacego
uczesﬁliczqcego w procedurze udzielania zamoéwienia publicznego. W ten sposéb
Doktorantka stworzyla warunki do prowadzenia wielowatkowych rozwazan osadzonych w
szerszym zakresie, tzn. wykraczajagcych poza ramy prawne wyznaczone przepisami o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Problem badawczy jest
zaréwno oryginalny, jak i w pelni aktualny z uwagi na strategiczne oraz biezace znaczenie
publicznych zasobéw finansowych przeznaczanych na realizacje przedsiewzie¢ w trybie

udzielania zamoéwien publicznych.

Zidentyfikowany przez Doktorantke problem badawczy jest doniosty i wymagajacy

rozwigzania przy zastosowaniu metod naukowych. Ponadto jest on wewnetrznie zlozony,
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poniewaz kumuluje zagadnienia z zakresu prawa finansowego i finanséw publicznych, a

takze prawa cywilnego, administracyjnego, karnego, handlowego, samorzadowego.
III.  Cele rozprawy, tezy oraz zastosowane metody badawcze

We wprowadzeniu (s. 17) przejrzyscie sformutowano gléwny cel dysertacji, ktérym
jest ocena obowiazujacych regulacji prawnych dotyczacych odpowiedzialnosci za naruszenie
ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz sformutowanie kierunkowych propozycji zmian
obowigzujagcego w tym zakresie ustawodawstwa. Wyznaczone zostaly rowniez trzy cele

szczegbdlowe, a mianowicie:

— omodwienie Kategorii przestanek decydujgcych o istnieniu i ksztalcie
odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow ustawy - Prawo zaméwien publicznych,

— systematyka i identyfikacja teoretycznych oraz praktycznych probleméw
wynikajgcych ze stosowania przepisow ustawy - Prawo zaméwien publicznych i
odpowiedzialno$ci za ich naruszenie,

— okreslenie modelu odpowiedzialnosci instytucjonalnej oraz indywidualnej w zwiazku

z naruszeniem przepisow ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Z wyznaczonymi celami (gtownym i szczegbtowymi) koreluje przyjeta teza badawcza,
w ktorej zalozono, ze ,aktualne uregulowania odpowﬁedzialnos’ci za naruszenie regul
udzielania zaméwien publicznych nie zabezpieczajg skutecznie prawidtowego przygotowania
i prowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego”. Sformalizowaniu tezy

badawczej postuzyly przyjete przez Doktorantke trzy nastepujace hipotezy szczegdlowe:

— ustawa - Prawo zaméwiefi publicznych nie ustala jednolitych kryteriow
odpowiedzialnosci za nieprawidlowe przygotowanie i prowadzenie postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego,

— szeroki zakres odpowiedzialnosci za naruszenie ustawy - Prawo zamdwien
publicznych nie jest transparentny i moze prowadzié do probleméw interpretacyjnych,
bowiem zakres i charakter odpowiedzialnosci oraz katalog i wymiar kar uzalezniono
od zakwalifikowania zamawiajacego do okreslonej grupy wymienionej w ustawie,

— ocena regulacji w zakresie odpowiedzialno$ci za naruszenie przepiséw ustawy -
Prawo zamé6wien publicznych nie moze by¢ pozytywna, poniewaz brak jednolitych
uregulowan prawnych odnoszacych si¢ do tej materii skutkuje nieczytelnoscia oraz

brakiem zrozumienia tych regulacji przez ich adresatow.



Wyznaczone przez Doktorantke cele oraz sformutowane tezy i hipotezy badawcze
tworza spOjng i oryginalng koncepcje dysertacji umozliwiajacg prowadzenie badah nad
problematykq o doniostym znaczeniu prawnym, jako réwniez gospodarczym i spolecznym.
Dokonano przemyslanego doboru probleméw badawczych, ktére pozostaja w relacjach
gwarantujacych prowadzenie wielowatkowych i ztozonych analiz dotyczacych polskiego i
unijnego materialu normatywnego oraz dorobku judykatury i innych organéw orzekajacych
(Krajowej Izby Odwolawczej, Giéwnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych, Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych, Regionalnych Komisji Orzekajacych,
Regionalnych Izb Obrachunkowych), a w odniesieniu do dorobku doktryny tworza warunki
do prowadzenia badan takze o charakterze interdyscyplinarnym, z zachowaniem wiasciwych
proporcji dotyczacych ustaleni teoretycznych i praktycznych, a takze zapewniajacych

formutowanie ocen o charakterze uniwersalnym.

Zastosowano wiasciwe metody badawcze, adekwatne w kontekscie przyjetych zatozefi
i koncepcji delimitacji obszaru badan. W najszerszym zakresie zastosowano metode
dogmatyczno-prawng do wieloaspektowego zbadania obowiazujacych regulacji prawa
krajowego i prawa unijnego, dorobku doktryny i judykatury oraz innych podmiotéw
posiadajacych kompetencje orzecznicze. Uzupelniajaco zastosowano metode historyczno-
prawng, przede wszystkim w celu zaprezentowania gléwnych trendéw ewolucji

odpowiedzialnoéci prawnej za naruszenie regut udzielania zaméwien publicznych.

Wprowadzenie, jako wyodrebniona czg$¢ rozprawy doktorskiej, zawiera wszystkie
niezbgdne elementy tresci dotyczace przyjetych autorskich zalozen koncepcyjnych,
zastosowanych metod badawczych oraz wykorzystanych Zrédet. Nie wskazano natomiast, co
powinno by¢ regula w takich pracach, granicznej konkretnej daty obowigzujgcego stanu
prawnego uwzglednionego w prowadzonych badaniach. Jedynie z karty tytulowe] rozprawy
ogolnie wynika, Ze jest to 2022 rok, a wigc mozna domniemywaé uwzglednienie stanu

prawnego obowigzujacego na dzien 1 stycznia 2022 r.
IV.  Struktura rozprawy doktorskiej

Struktura rozprawy zostala podporzadkowana wynikajacemu z jej tytulu zakresowi
przedmiotowemu oraz przyjetej przez Autorke koncepcji badawczej. Rozprawa sklada si¢ z
wprowadzenia, pigciu rozdziatéw, podsumowania i wnioskéw (petnig funkcje zakonczenia), a

takze z zalacznikéw, w ktérych zamieszczono wykazy: wykorzystanych aktow prawnych
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(mi¢dzynarodowych, unijnych i krajowych), literatury przedmiotu, innych materialéw
(uzasadnienia projektéw ustaw, sprawozdania Prezesa UZP, opinie UZP, stowniki,
leksykony), orzeczen sadéw i innych podmiotéw posiadajgcych kompetencje orzecznicze.
Dane liczbowe, dotyczace postgpowan w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, ujeto w 11 tabelach i 3 wykresach. Ponadto sporzadzono wykaz stosowanych w

rozprawie skrotow.

Poprawna jest kolejnos¢ poszczegélnych rozdzialéw rozprawy doktorskie;.
Poszczegblne rozdzialy charakteryzuja si¢ zréznicowang objetoscia, przy czym
najobszerniejszy jest rozdzial trzeci (obejmujacy 112 stron). Rozdzialy pierwszy i czwarty
majg zblizong objetos¢ (odpowiednio 48 oraz 56 stron), podobnie jak rozdzialy drugi i piaty
(odpowiednio 24 strony i 27 stron). Nie jest to zarzut, poniewaz Doktorantka wiasciwie
pogrupowata problemy badawcze, ktére acznie wpisuja si¢ w Jej autorskg koncepcje analizy i
oceny normatywnie uregulowanego mechanizmu odpowiedzialnosci zamawiajgcego za
naruszenie regut udzielania zaméwien publicznych. Wewnetrzna struktura rozprawy jest
spdjna i wprost odnosi si¢ do dwdch zasadniczych zagadnien, tzn. zasad udzielania zamdéwiefi
publicznych oraz odpowiedzialnosci zamawiajacego naruszajgcego obowiazujace w tym
zakresie reguly. Doktorantka w kazdym rozdziale zamieszcza, w wyodrebnionej jednostce
redakcyjnej, wnioski i uwagi bilansujace. Majg one przede wszystkim charakter porzadkujacy
i stanowily wazne podtoze dla sformutowanych w podsumowaniu wnioskéw koncowych oraz

ocen wprost nawigzujgcych do przyjetych celéw oraz tezy i hipotez badawczych.

W strukturze dysertacji mozna wyodrebni¢ jej dwie gtéwne czesici. Pierwsza stanowi
rozdziat pierwszy pelnigcy role porzadkujaca i wprowadzajaca do rozwazan prowadzonych w
rozdzialach od drugiego do pigtego. Nawigzujgc do zamieszczonego w tytule rozZprawy
wyrazenia ,reguly udzielania zaméwieni publicznych” wyodrebniono i wyjasniono istote
zasad udzielania takich zaméwien kierujac si¢ unormowaniami zawartymi w prawie unijnym
oraz krajowym. W przyjetym katalogu zawarto nastepujace zasady: uczciwej konkurencii i
réwnosci wykonawc6éw, proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania, jakosci i
efektywnosci postgpowania, legalizmu postepowania, bezstronnosci i obiektywizmu
postgpowania, jawnosci postgpowania oraz pisemnosci i jezyka polskiego. Uzupelnieniem sa
rozwazania dotyczace sposobu rozumienia odpowiedzialnosci prawnej i jej rodzajow
przedmiotowych i podmiotowych granic unormowan zawartych w ustawie - Prawo zaméwien

publicznych. Przygotowano w ten sposéb rodzaj ,bilansu otwarcia” umozliwiajacego



prowadzenie szczegétowych badaf, z zachowaniem dyscypliny oraz wyznaczonych

przedmiotowo-podmiotowych ram obszaru badawczego.

Druga czg$¢ rozprawy stanowia pozostale rozdzialy dysertacji (od drugiego do
pigtego), w ktérych szczegblowej analizie i ocenie poddano rezimy odpowiedzialno$ci
prawnej zamawiajacego za naruszenie regut udzielania zaméwien publicznych (unormowanej
w ustawie - Prawo zaméwien publicznych, w ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, a takze odpowiedzialnoci karnej oraz cywilnej).
Przejrzystosci prowadzonych rozwazaf sprzyja zachowany przez Doktorantke okreslony
schemat konstrukcyjny tych rozdzialéw rozprawy doktorskiej. W kazdym przypadku
rozwazania odnosza si¢ do charakteru i zasad danego rodzaju odpowiedzialnosci
zamawiajacego oraz zakresu podmiotowego i przedmiotowego tej odpowiedzialnosci.
Réznice w badanych rezimach odpowiedzialnosci prawnej zamawiajacego dotyczg katalogu

sankcji (kar), a takze aspektow proceduralnych.
V. Szczegblowa ocena rozprawy doktorskiej

W rozdziale pierwszym rozprawy, ktéry spelnia funkcje porzadkujaca w odniesieniu
do waznego zagadnienia bedacego fundamentalng czgscig przyjetej przez Doktorantke
koncepcji badawczej, dokonano przede wszystkim istotnych ustaleh o charakterze
terminologicznym. Odniesiono si¢ do mozliwego sposobu rozumienia pojecia
»odpowiedzialnos¢ prawna” oraz wyodrebniono jej gléwne rodzaje (administracyjna,
cywilng, karng, konstytucyjna, podatkows). Zaakcentowano wystgpujace miegdzy nimi réznice
determinowane specyfika regulacji zwigzanej z dang galezia prawa (publicznego lub
prywatnego) oraz przestankami odpowiedzialnogci. W ramach tego katalogu wyodrebniono
szczegllne rezimy odpowiedzialnosci, np. kontraktowej i deliktowej, rzeczowej i osobistej,
ograniczonej i nieograniczonej. Na tym tle podjgto udang prébe zidentyfikowania reziméw
odpowiedzialnosci ponoszonej za naruszenie regut udzielania zamoéwien publicznych. Trafnie
wskazano, ze w tym zakresie moga by¢ stosowane nastepujgce rodzaje odpowiedzialnosci:
finansowoprawna, administracyjna, karno-administracyjna (za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych), a takze cywilna oraz karna.

Przedstawiono réwniez kryteria wyznaczajace przedmiotowy i podmiotowy zakres
ustawy - Prawo zaméwien publicznych. Szczegdlnie wazne sq ustalenia dotyczace katalogu
podmiotow, ktore wystepujac w roli zamawiajacego moga byé objete rygorami

odpowiedzialno$ci za naruszenie regul udzielania zaméwien publicznych. Finalizacje
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zagadnien wprowadzajagcych, ujetych w pierwszym rozdziale dysertacji, stanowi
uporzadkowany katalog zasad udzielania zaméwien publicznych wyprowadzonych z regulacji
prawa krajowego i prawa unijnego. Nie ograniczono si¢ jedynie do wyliczenia tych zasad,
lecz wyczerpujgco - z punktu widzenia potrzeb prowadzenia rozwazan w zakresie

wyznaczonym tytulem rozprawy - oméwiono istote kazdej z nich.

Ustalenia dokonane przez Doktorantk¢ w tym zakresie sa czesto opatrzone
krytycznymi ocenami, ale nalezy wyraznie podkreslié, ze sa to oceny w pelni uzasadnione i
poparte zarbwno dorobkiem orzeczniczym, jak i pogladami przedstawicieli doktryny. Trafnie
Doktorantka identyfikuje wady regulacji zamieszczonych w ustawie - Prawo zamoéwien
publicznych, w szczeg6lnosci brak kompleksowosci i przejrzystosci unormowar oraz swoisty
chaos konstrukcji podmiotowych w postaci az trzech Kategorii zamawiajacych (tj.
publicznych, sektorowych i subsydiowanych). Celem prowadzonych w tym zakresie badan
bylo dokonanie ustalen niezbgdnych do przedstawienia zasad odpowiedzialnosci, wedhug

réznych reziméw prawnych, podmiotu zamawiajgcego.

W rozdziale drugim przedstawiono wyniki badah dotyczacych odpowiedzialnosci
zamawiajacego za naruszenie regul udzielania zaméwien publicznych. Rozwazania sa
prowadzone w sposob uporzagdkowany i koncentrujg si¢ na unormowaniach dotyczacych tzw.
odpowiedzialnosci instytucjonalnej zawartych w ustawie - Prawo zam6wien publicznych. W
zwigzku z tym przedstawiono podmiotowy i przedmiotowy zakres tej odpowiedzialnosci,
istotg postgpowania oraz mozliwe do zastosowania sankcje. Istotnym uzupelnieniem jest
analiza sprawozdan Prezesa UZP o funkcjonowaniu systemu zaméwien publicznych w latach

2013-2020. W ten sposéb aspekty teoretyczne umiejetnie uzupelniono tresciami

praktycznymi.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z generalng oceng Doktorantki, ze odpowiedzialno$é regulowana
przepisami ustawy - Prawo zamoéwien publicznych ma charakter odpowiedzialnosci
administracyjnej. Zasadniczym argumentem potwierdzajgcym dokonane w tym zakresie
ustalenia ma by¢ forma decyzji administracyjnej stosowana w przypadku nakladania kary
pieni¢znej za naruszenie przepisow tej ustawy. W odniesieniu do kar pienigznych regulacje
zawarte W ustawie — P rawo zamoéwien publicznych dotycza: ich zakresu podmiotowego,
przestanek uzasadniajgcych nalozenie kary, wysokosci kar, wymogu zachowania formy
decyzji administracyjnej w procedurze nakladania kar, przeznaczenia wplywdéw z kar oraz

trybu ich egzekucji.



Nalezy podkresli¢, ze w ustawie - Prawo zamowienn publicznych nie unormowano:
przestanek warunkujgcych odstgpienie od nalozenia kary pienig¢znej, terminéw przedawnienia
nakladania oraz egzekucji kary pieni¢znej, naliczania odsetek od zaleglej kary pieniezne;j,
udzielania ulg w wykonaniu kary pieni¢znej. W ustawie - Prawo zaméwien publicznych nie
zamieszczono w tym zakresie przepisow odsylajacych do postanowien innej ustawy. Mozna
si¢ zastanowi¢, czy takie wyrazne odestanie w ogodle jest konieczne? W zwigzku z tym, czy
jest mozliwe stosowanie uniwersalnych postanowien dzialu IVa Kodeksu postepowania
administracyjnego dotyczacych administracyjnych kar pieni¢znych? Czy podstawy do takiego
stosowania moga by¢ wywodzone z regut kolizyjnych sformutowanych w art. 189a K.p.a.? W
przypadku potwierdzenia takiej mozliwosci, w jakiej relacji pozostawaly wobec siebie
unormowania dotyczace kar pieni¢znych (zawarte w ustawie - Prawo zaméwieni publicznych)
oraz regulacje dotyczace administracyjnych kar pieni¢znych zamieszczone w dziale IVa
K.p.a. (czy do ustalenia tych relacji moze by¢ przydatne stanowisko wyrazone w wyroku
NSA z dnia 3 grudnia 2019 r., sygnatura II OSK 3087/18)?.

W rozdziale trzecim dysertacji, najobszerniejszym w jej strukturze, przedstawiono
kompleksowg i poglebiong oceng regulacji prawnych oraz dorobku orzeczniczego i doktryny
prawa z zakresu odpowiedzialnosci zamawiajacego za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w przypadku naruszenia zasad udzielania zamoéwien publicznych. Rozwazania
wprost odnoszgce si¢ do tego zagadnienia zostaly poprzedzone obszernym wprowadzeniem
prezentujgcym  sposéb rozumienia wyrazenia ,dyscyplina finanséw publicznych”.
Wyczerpujace i przejrzyste sa ustalenia Doktorantki dotyczace charakteru i zasad
odpowiedzialnosci za naruszenie ustawy - Prawo zaméwien publicznych na gruncie ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wykazano, ze jest to
indywidualna odpowiedzialnos¢ za delikty finansowe dotyczace naruszenia ladu finanséw
publicznych. Wyraznie zaznaczony jest represyjny charakter tej odpowiedzialnosci, co
wynika z wielu wzorcow zaczerpnigtych z odpowiedzialnosci karnej, ale jednoczesnie nie
mozna w pelni odrzuci¢ okreslonych cech charakterystycznych dla odpowiedzialnosci
administracyjnej. Doktorantka przekonujaco przeprowadza charakterystyke poréwnawcza
cech odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z odpowiednimi
atrybutami odpowiedzialnosci karnej. W konkluzji przyjmuje, ze odpowiedzialno$é
zamawiajagcego za naruszenie regul udzielania zaméwien publicznych w $wietle zasad
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest odpowiedzialnoscia

sui generis, odrgbna i niezalezna od innych rodzajéw odpowiedzialnosci (s. 106).



Wladciwie  wyznaczono réwniez podmiotowe i przedmiotowe granice
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w odniesieniu do
przepisOw ustawy - Prawo zamdwien publicznych. Prowadzone w tym zakresie rozwazania
Doktorantki obejmuja etapy zaréwno przygotowania, jak i przeprowadzenia postgpowania o
udzielenie zaméwienia publicznego. Trafnie oceniono, ze w aspekcie podmiotowym
odpowiedzialnos¢ ponosi przede wszystkim kierownik zamawiajacego. Powierzenie przez
kierownika okreslonych czynno$ci pracownikowi danej jednostki organizacyjnej lub komisji
przetargowej w okreslonych przypadkach moze wplywaé na zakres jego odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Przedmiotowe ramy tej odpowiedzialnosci
zostaly przede wszystkim wyznaczone w art. 17 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Nalezy zauwazy¢, ze GKO problem tej odpowiedzialnosci,
w kontekscie zaméwien publicznych, postrzegala takze w szerszej perspektywie, tzn. w
przypadkach okreslonych w art. 13 ww. ustawy dotyczacych wykorzystania $rodkéw
publicznych lub srodk6éw przekazanych ze srodkéw publicznych, zwigzanych z realizacja
programéw lub projektow finansowanych z udziatem srodkéw unijnych lub zagranicznych,
niezgodnie z przeznaczeniem lub z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich
wykorzystaniu, do ktérych nie majg zastosowania przepisy o zaméwieniach publicznych i o
umowie koncesji (por. orzeczenie GKO z dnia 27 lutego 2020 r., BDF1.4800.61.2019).

Przedstawiono i scharakteryzowano czyny stanowigce naruszenie dyscypliny finans6w
publicznych, popelniane na etapach odpowiednio przygotowania oraz przeprowadzania
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Jednym z czynéw kreujacych ww.
odpowiedzialnos¢ jest przedstawiane przez Doktorantke ,okreslenie przez zamawiajacego
kryteriow oceny ofert” (s. 123-124). W tym zakresie GKO wypowiedziala sie, ze ,od
kierownika jednostki sektora finanséw publicznych mozna i nalezy oczekiwaé znajomosci
przepiséw odnoszacych si¢ do okreslania kryteriow oceny ofert, skoro zatwierdza on takie
kryteria” (por. orzeczenie GKO z dnia 13 wrzesnia 2018 r., BDF1.4800.67.2018). Z
prezentowanego stanowiska GKO mozna wnioskowaé, Zze nalezy oczekiwaé od kierownika
jednostki ,,znajomosci” wszystkich przepiséw znajdujacych zastosowanie do konkretnego
zaméwienia publicznego. Czy ,,znajomosé przepisow” powinna sprowadzaé sie tylko do
wiedzy o ich obowiazywaniu, czy tez powyzsze wyrazenie nalezy rozumieé jako ,,rozumienie
istoty tych przepisow”, ktére beda wykorzystane do okreslenia kryteriow oceny ofert? W
pewnych sytuacjach, ze wzgledu na specyficzne cechy przedmiotu zaméwienia publicznego,

obok ,,znajomosci standardowych przepisé6w” niezbedna moze by¢ wiedza specjalistyczna



zawarta w przepisach regulujagcych kwestie np. techniczne, uzytkowe, itp. (m.in. w
przypadkach zamawiania specjalistycznych urzadzen medycznych, pomiarowych). Mozna
postawi¢ pytanie, jak w danym przypadku powinna by¢ ,.gleboka” i ,rozlegta” ,,znajomosé
przepiséw” kierownika danej jednostki oraz poprawnosé¢ ich rozumienia, poparta takze jego
odpowiednim wyksztalceniem oraz doswiadczeniem zawodowym, aby okreslenie kryteriéw

oceny ofert prowadzilo w rezultacie do wyboru oferty obiektywnie najlepszej?

Szczegblowo i klarownie przedstawiono réwniez istote czynéw zabronionych
popetnianych na etapach udzielania zaméwienia publicznego oraz zawierania umowy w
sprawie jego udzielenia, a takze innych czynow zwigzanych z naruszeniem ustawy - Prawo
zaméwien publicznych, ktére kreuja odpowiedzialno§¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Lacznie w tym obszarze wyodrebniono 11 rodzajéw czyndéw. Doktorantka
prowadzagc rozwazania biezaco konfrontuje unormowania wynikajace z ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z odpowiednimi
postanowieniami ustawy - Prawo zaméwien publicznych. Prawidlowo wykazala, ze
podmiotem ponoszacym w tym zakresie odpowiedzialno$¢ jest przede wszystkim kierownik
jednostki zamawiajgcej. W przypadku powierzenia wykonania okreslonych czynnosci innej
osobie ponosi ona w tym zakresie odpowiedzialno$é, natomiast z odpowiedzialnosci nie
bedzie zwolniony kierownik jednostki, jezeli wykona co najmniej jedng z czynnosci w
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. W pelni nalezy zaakceptowaé ustalenia
odnoszace si¢ do bezposredniego i osobistego charakteru odpowiedzialnosci zamawiajacego
za paruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Prawidlowo uzasadniono indywidualny i

osobisty wymiar tej odpowiedzialnosci,

Poprawnie scharakteryzowano mozliwe do zastosowania sankcje za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oraz przestanki zastosowania kazdej z nich. W zamknietym
katalogu tych sankcji zamieszczono takze zakaz pelnienia funkcji zwigzanych z
dysponowaniem srodkami publicznymi (wymierzany na okres od 1 roku do 5 lat). Skutki
wynikajgce z zastosowania tego zakazu okreslono w art. 32 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Doktorantka krytycznie ocenia wyjatek
unormowany w art. 32 ust. 3 tej ustawy, zgodnie z ktérym zakaz pelnienia funkcji zwigzanych
z dysponowaniem $rodkami publicznymi nie ogranicza prawa wybieralnosci (biernego prawa
wyborczego) na wdjta, burmistrza i prezydenta miasta. (s. 164). Ukaranie wéjta, burmistrza
lub prezydenta miasta zakazem pelnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami

publicznymi skutkuje jego odwotaniem w trybie okreslonym w art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 8
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marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Jednak wedlug postanowien art. 32 ust. 3 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych o soba odwolana z tej
funkcji moze ubiega¢ si¢ o reelekcje i w razie wyboru ponownie pelni¢ funkcje w okresie ww.
zakazu.

Motywy dziatania projektodawcy w zakresie ww. wyjatku nie zostaly ujawnione w
uzasadnieniu projektu ustawy (por. druk nr 1958 Sejmu RP IV kadencji, s. 14) pomimo, ze
juz w pierwotnej wersji projektu zaproponowano ten wyjatek odnoszacy si¢ do wojta
(burmistrza, prezydenta miasta). Po pierwszym czytaniu projektu ustawy w Sejmowej
Komisji Finanséw Publicznych do tej propozycji réwniez nie zgloszono zadnych uwag (por.
druk nr 3451 oraz druk nr 3451-A Sejmu RP IV kadencji). Senat RP nie wni6st zadnych
poprawek do ustawy uchwalonej przez Sejm RP, natomiast Prezydent RP dnia 12 stycznia
2005 r. ustawe podpisal. Jeszcze na etapie konsultacji spotecznych Komisja Wspélna Rzadu i
Samorzadu zglosila w tym zakresie watpliwosci (konkretnie uczynila to jej strona
samorzadowa), natomiast projektodawca przywolujac okreSlone argumenty, w tym
stanowisko TK dotyczace oceny innych przepiséw regulujacych odpowiedzialnosé
dyscyplinarng réznych grup zawodowych, podtrzymat wole ustanowienia wyjgtku zawartego
w art. 32 ust. 3 ustawy (por. Oceng skutk6w regulacji - druk nr 1958 Sejmu RP IV kadencii, s.
4-6). Czy argumenty projektodawcy, opowiadajacego si¢ za wprowadzeniem tego wyjatku,
mozna uzna¢ za przekonujgce, w szczegdlnosci motywy wyznaczajgce podmiotowe granice
tego wyjatku (obejmujace jedynie organ wykonawczy gminy i wykluczajace z tego wyjatku
czlonkéw zarzagdu powiatu oraz wojewddztwa, a wigc organu dysponujacego srodkami
publicznymi ujgtymi odpowiednio w budzecie powiatu lub wojewddztwa)? Pomimo
krytycznych uwag zglaszanych w pismiennictwie (np. B. Kotaczkowski, M. Ratajczak, Bierne
prawo wyborcze w wyborach wdjtéw (burmistrzéw, prezydentow miast) w aspekcie kary
zakazu petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem Srodkami publicznymi, ,,Samorzad
Terytorialny” 2010, nr 12, s. 6-16), nie podejmowano zadnych préb nowelizacji art. 32 ust. 3

ustawy 1 w tej wersji obowiazuje on juz 17 lat,

Prowadzone w rozdziale trzecim rozwazania zostaly wydatnie wzbogacone poprzez
prezentacj¢ i oceng danych ilo$ciowych zamieszczonych w sprawozdaniach GKO z lat 2013—
2020. Na tle ogélnych danych, dotyczacych prowadzonych postgpowan w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wyodrebniono postepowania, ktérych

przedmiotem byly czyny zwigzane z naruszeniem procedur obowiazujacych przy
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przygotowaniu i udzielaniu zamoéwien publicznych (z tabeli nr 11 wynika, ze w kazdym roku

jest to znaczacy udzial wynoszacy ok. 20%).

W rozdziale czwartym dysertacji zaprezentowano wyniki badan dotyczacych istoty i
przestanek oraz zasad odpowiedzialnosci karnej, w tym zamawiajacego za naruszenie regut
udzielania zamowieri publicznych. Rozwazania prowadzono w dwédch obszarach, tzn.
odpowiedzialnosci podmiotu zobowigzanego do stosowania przepisow ustawy - Prawo
zamowien publicznych oraz kierownika jednostki zamawiajacej (ewentualnie o0séb
przygotowujgcych i przeprowadzajacych postgpowanie w imieniu i na rzecz zamawiajgcego,
a takze cztonkéw komisji przetargowej). Wyodrgbnienie tych dwoch obszaréw sprawia, ze
rozwazania sg przejrzyste i skupione na istocie danego problemu. Prawidlowo
zidentyfikowano istotg i zakres podmiotowy oraz przestanki odpowiedzialnosci karnej
zamawiajgcego, a takze ramy przedmiotowe tej odpowiedzialno$ci poprzez wskazanie
czynéw zabronionych. We wnioskach sformulowanych w koficowej czesci czwartego
rozdziatu zgloszono postulat wprowadzenia regulacji dotyczacych odpowiedzialnodci karnej
bezposrednio do ustawy - Prawo zaméwien publicznych. Przyktadéw takich unormowan w
polskim ustawodawstwie jest wiele, np. w ustawie z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1130 z pézn. zm.), ustawie z dnia
29 lipca 2005 1. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 861 z p6zn. zm.),
ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2022 r. poz. 916). Mozna
nawet stwierdzi€, ze w polskich ustawach uchwalanych w XXI wieku zaznaczyla si¢ wyrazna

tendencja do zamieszczania w nich mniej lub bardziej rozbudowanych regulacji karnych.

Wymienione wyzej przyklady nie sa przypadkowe, lecz odnoszg si¢ do ustaw, w
ktorych przepisy karne zostaly zamieszczone w wyodrebnionych rozdzialach, a unormowania
sg obszerne i bardzo szczegbélowe z uwagi na specyfike problematyki regulowanej w danym
akcie prawnym. Postulat Doktorantki zamieszczony na stronie 264 dysertacji nie zostat
szerze] uzasadniony. Mozna zastanowié sig, czy unormowania karne powinny by¢ ujete w
odrgbnym rozdziale ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz jak bardzo szczegélowe?
Czy regulacje karne powinny by¢ wyczerpujace w odniesieniu do czynéw zabronionych w
kontekscie zamoéwien publicznych, czy ustawodawca méglby zastosowaé takze odestania do

innych ustaw zaliczanych do aktéw prawa karnego?

W rozdziale pigtym przedstawiono charakter, przestanki i zasady odpowiedzialnosci

cywilnej za naruszenie regut udzielania zaméwien publicznych. Pomimo braku stosownych
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przepisOw w ustawie - Prawo zamoéwien publicznych Doktorantka poprawnie uzasadnia
mozliwos¢ stosowania w tym zakresie regulacji zamieszczonych w ustawie Kodeks cywilny,
ktore dotycza odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Jej zrodtem, w zaleznosci od sytuacii,
bedzie odpowiedzialno$¢ za czyn niedozwolony albo niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. W odpowiednim zakresie omoéwiono przestanki warunkujace
odpowiedzialno$¢ cywilna, a takze podmiotowy i przedmiotowy zakres tej odpowiedzialnosci
ponoszonej przez zamawiajacego za naruszenie przepisow ustawy - Prawo zamowien
publicznych. Wladciwym rozwigzaniem bylo przedstawienie szczegblnych regulacji
obowigzujagcych w okresie epidemii COVID-19. Ustalenia dokonane przez Doktorantke
wskazuja na autonomiczny charakter odpowiedzialno$ci cywilnej zamawiajacego, tzn.

niezalezny od jego odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Wnioski koncowe (zakoficzenie rozprawy) wprost wynikaja z rozwazan
prowadzonych w poszczegélnych rozdziatach dysertacji. Doktorantka szczegélowo uzasadnia
potrzebg przestrzegania regul udzielania zaméwien publicznych wskazujgc, ze moga one
stanowi¢ jedng z najwazniejszych gwarancji racjonalnego i efektywnego wydatkowania
srodkéw publicznych. Wiasciwie skonstruowany system zamoéwiefi publicznych jest
niezbgdny do sprawnego funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego. W
podsumowaniu szczegblowo ustosunkowano si¢ do przyjetych zatozen autorskiej koncepciji

badawczej (celow i hipotez oraz gtéwnej tezy).

Wedtug oceny koficowej sformutowanej przez Doktorantke sposréd katalogu zasad,
ktére powinny by¢ przestrzegane przy udzielaniu zaméwien publicznych, najistotniejsza jest
zasada uczciwe]j konkurencji. Postulat stworzenia definicji uczciwej konkurencji odnoszacej
si¢ tylko do zamdwiefi publicznych (s. 294) moze byé dyskusyjny. Kryterium ,,uczciwa
konkurencja” wystgpuje w regulacjach zawartych w ponad 30 ustawach. Rozwigzaniem
optymalnym powinno by¢ sformulowanie uniwersalnej definicji pojecia ,uczciwa
konkurencja”, natomiast rozwazenia wymaga jedynie to, w ktérym akcie prawnym nalezy

zamiesci¢ legalng definicje tego pojecia.

Doktorantka jednoznacznie formutuje oceny, wypracowane w toku szczegblowych
rozwazan, dotyczace podmiotowych ram odpowiedzialnosci zamawiajgcego za naruszenie
regul udzielania zaméwien publicznych oraz charakteru i przedmiotowego zakresu tej
odpowiedzialnosci. W zaleznosci od podstawy prawnej nakladania okreslonej sankcji moze to

by¢ odpowiedzialno$¢ o charakterze instytucjonalnym lub indywidualnym (osobistym).
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Akcentuje jednoczesnie, ze katalog czynow kreujacych odpowiedzialnosé zamawiajacego za
naruszenie regul udzielania zaméwiefi publicznych jest systematycznie uzupelniany przez
ustawodawce. W szczegdlnosci tendencja powyzsza odnosi si¢ do indeksu czynéw
(zaniechan) stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (s. 298). Doktorantka
trafnie wskazuje, ze w poszczegélnych rezimach odpowiedzialno$ci zamawiajgcego za
naruszenie regu! udzielania zaméwien publicznych sformutowano rézne przestanki tej
odpowiedzialnosci, jednak nie s3 to catkowicie odmienne katalogi. Od rodzaju ponoszonej
odpowiedzialnoéei uzalezniono natomiast rodzaj sankcji nakladanej na zamawiajgcego (s. _
301). Dokonane w tym zakresie ustalenia w pelni uzasadniajg pozytywna weryfikacje gléwnej
tezy sformutowanej przez Doktorantke, tzn. aktualne uregulowania odpowiedzialnosci za
naruszenie przepiséw ustawy - Prawo zaméwieri publicznych skutecznie nie zabezpieczaja
prawidlowego przygotowania i prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Istotne znaczenie maja réwniez syntetyczne konkluzje zamieszczone w kazdym
rozdziale rozprawy doktorskiej wprost nawigzujace do badad w nich prowadzonych. W ten
sposéb Doktorantka biezgco odnosita sie do dokonywanych przez siebie ustalen, co sprzyja
przejrzystosci  prowadzonych badan  nad wewnetrznie  zlozonym  problemem

odpowiedzialnosci zamawiajgcego za naruszenie regut udzielania zamowien publicznych.

Whnioski i oceny przedstawione w podsumowaniu dysertacji (takze w konkluzjach
zawartych w poszczegélnych rozdziatach) wprost wynikaja z przeprowadzonych przez
Doktorantkg¢ badai. W ten sposéb wykazuje ona postawe zdyscyplinowanego badacza.
Stanowig one rezultat szczegSlowych i wielostronnych analiz obszernego i wartosciowego
materialu Zrédtowego. Odnosza sie one do wszystkich istotnych probleméw badawczych.
Oceniam, ze wnioski i oceny sformulowane przez Doktorantke w rozprawie doktorskiej
zastuguja na uwage, sa przejrzyste, komunikatywne i dobrze uzasadnione. Sposob
argumentowania jest logiczny i wewnetrznie spéjny. Doktorantka wykazala si¢ bardzo dobra
znajomoscia problematyki prawnej zaméwien publicznych oraz odpowiedzialnosci za ich
udzielanie niezgodnie z obowigzujacymi regutami. Posiada réwniez obszerna wiedze o
gtéwnych trendach w doktrynie prawa polskiego i unijnego, a takze w orzecznictwie sadow,
trybunaléw i innych organéw wyposazonych w kompetencje orzecznicze, ktére dotyczg
udzielania zaméwieri publicznych. Analizy materialu normatywnego zostaly we wlasciwy
sposob wzbogacone odniesieniami do dorobku doktryny prawa. Sformutowane przez
Doktorantkg postulaty de lege ferenda, aby mogly byé zrealizowane, wymagajg

przeprowadzenia istotnych zmian regulacji prawnych.
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Recenzowana rozprawa doktorska jest nie tylko praca porzadkujaca dotychczasowy
stan wiedzy, co nalezy uzna¢ za cenne z punktu widzenia dalszego rozwoju i popularyzacji
nauki prawa, w tym prawa finansowego, ale rdwniez moze by¢ impulsem do podejmowania
dalszych badaf nad licznymi problemami dodatkowymi, ktére towarzyszyly naukowej
prezentacji tytutowego zagadnienia. Walorem recenzowanej rozprawy jest réwniez to, ze
wpisuje si¢ ona w wazny nurt wspolczesnych badan nad prawng problematyks zaméwief
publicznych i efektywnego wykorzystywania publicznych zasobéw finansowych. Wazne jest
réwniez to, ze Autorka nie ogranicza si¢ do analizy regulacji prawnych, ale podejmuje
réwniez udane préby porzadkowania dorobku doktryny i orzecznictwa sadéw i innych
organéw w badanym zakresie. Jej ustalenia w wielu przypadkach maja charakter uniwersalny
1 ponadczasowy, a wiec mogg by¢ przydatne takze w przysztosci, w tym po ewentualnych

istotnych zmianach w ustawodawstwie dotyczacym zamowien publicznych.
VI.  Ocena selekcji i sposobu wykorzystania zrédel

Ustalenia w rozprawie doktorskiej zostaty dobrze podbudowane warstwa doktrynalng.
W calej pracy wykorzystano 287 pozycji literatury przedmiotu. W rozprawie doktorskiej
znajduja si¢ odestania do dorobku nauki prawa finansowego, karnego, cywilnego,
konstytucyjnego, administracyjnego i samorzadu terytorialnego. Material normatywny,
poddany analizie w rozprawie, obejmuje 51 aktow prawnych (polskich, unijnych oraz
migdzynarodowych). Problemy zwigzane ze stosowaniem przepiséw regulujacych rdézne
aspekty udzielania zaméwien publicznych zostaly rozwigzane przez Doktorantke z
wykorzystaniem 235 orzeczen sadow i trybunatéw oraz 174 orzeczen innych organéw (GKO,
MKO, RIO, KIO, RKO). Doktorantka wykorzystata takze inne Zrédia i materialy, w tym
uzasadnienia projektéw ustaw, opinie prawne UZP, sprawozdania Prezesa UZP oraz
sprawozdania z dzialalnosci GKO. Dane statystyczne zostaly zaprezentowane w 11 tabelach i
3 wykresach. Wykorzystanie takich materiatéw zrédtowych sprawia, ze rozwazania o
charakterze teoretycznym zostaly znaczaco wzbogacone o aspekty praktyczne. W ten sposGb
zilustrowano efekty stosowania obowigzujgcych przepiséw prawnych dotyczacych udzielania

zaméwien publicznych.

Rozwazania prowadzone w rozprawie doktorskiej sa dobrze wsparte
wyselekcjonowanymi pogladami przedstawicieli doktryny, zrédlami prawa oraz dorobkiem
judykatury i innych organéw orzeczniczych. W calej rozprawie sporzadzono 774 przypisy.

Cenna jest réwniez ujawniona w rozprawie umiejetno$é konstruktywnego myslenia, zdolnosé
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do formulowania wywazonych ocen i wnioskéw, prowadzenia polemiki z niektérymi
przedstawicielami doktryny w sposoéb kulturalny, a zarazem umiejetnosé krytycznego
analizowania polskich i unijnych przepisow prawnych oraz przywolywanych pogladow
przedstawicieli doktryny. Zachowano standardy formalne dotyczace prac doktorskich.
Poprawnie sporzadzono odsylacze i przypisy. Materialy wykorzystane w pracy
uporzadkowano w poprawnie sporzgdzonych wykazach.

VII. Konkluzja

Rozprawa doktorska jest prawidtowo skonstruowana. W sposGb WycCzerpujacy,
przejrzysty i logicznie uzasadniony przedstawiono poszczegdlne kwestie dotyczace
odpowiedzialnosci zamawiajacego za naruszenie regul udzielania zamoéwien publicznych.
Wypowiedzi Doktorantki s3 komunikatywne, wywody dobrze uzasadnione umiejetnie
dobranym materialem normatywnym i pogladami przedstawicieli doktryny oraz dorobkiem
judykatury i innych organéw posiadajacych kompetencje orzecznicze. Wiasciwie sg stawiane
problemy, formutowane mysli i wnioski plynace z przeprowadzonych badah. W calej pracy
zachowana jest jej mysl przewodnia, co $wiadczy o przejrzystosci pracy i logicznym uktadzie
poszczegblnych jej rozdzialow. Sformulowane przez Autorke oceny, wnioski i postulaty

wynikajg z tresci rozprawy. Praca napisana jest poprawnym jezykiem.

Stosownie do standardéw sformulowanych przez ustawodawce stwierdzam, ze
rozprawa doktorska przygotowana przez Panig mgr Magdalene Taraszkiewicz prezentuje Jej
0g6lng wiedzg teoretyczna w dyscyplinie ,,nauki prawne” oraz umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie
istotnego problemu naukowego. Oznacza to, ze Doktorantka kryteria okre$lone w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r. poz.

574 z p6zn. zm.).

Oceniam, ze sposéb prezentowania efektéw badan przeprowadzonych przez
Doktorantke jest przejrzysty, poprawny jezykowo i stylistycznie, a poszczegélne zatozenia i
cele zostaly zrealizowane, natomiast wnioski i oceny oraz postulaty sa wlasciwie
uzasadnione. Doktorantka umiejetnie postuguje si¢ naukowymi metodami pracy, a efekty jej
badah moga by¢ przydatne w przysztosci. Rozprawa doktorska zaréwno pod wzgledem
merytorycznym, metodologicznym, jak i formalnym spelnia standardy sformutowane przez
ustawodawcg. Rozprawa doktorska mgr Magdaleny Taraszkiewicz pt. Odpowiedzialnosé

zamawiajqcego za naruszenie regul udzielania zamowieri publicznych moze by¢ podstawg
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dopuszczenia do publicznej obrony, po spelnieniu przez Autorke innych wymogéw

okreslonych prawem. Jednoczesnie w zalaczeniu zglaszam wniosek o uznanie rozprawy

A 5%@3/11

Prof. dr hab. Zbigniew Ofiarski

doktorskiej za wyrdzniajaca.
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Zatgcznik nr 2 do uchwaty nr 9/RDNP/N/2021 Rady Dyscypliny — Nauki Prawne WPiA UMK
z dnia 19 stycznia 2021 .

WNIOSEK O UZNANIE ROZPRAWY DOKTORSKIEJ ZA WYROZNIAJACA
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