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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani magister Magdaleny Taraszkiewicz
pt. ,,Odpowiedzialno$¢ zamawiajgcego za naruszenie
regul udzielania zaméwied publicznych”

napisanej pod Kierunkiem Pana dr hab. Jacka Wantoch-Rekowskiego, prof. UMK

1. Uwagi ogoblne dotyczace pracy

Przedlozona rozprawa doktorska jest obszernym opracowaniem liczacym 345 stron. Temat
rozprawy dotyczy istotnej, jednakze skomplikowanej ze wzgledu na zawilosci prawne,
problematyki odpowiedzialnosci zamawiajgcego za naruszenie regut udzielania zaméwien
publicznych. Tytut pracy sfomulowano jednoznacznie, odpowiada on zagadnieniom

omawianym w rozprawie.

Zamowienia publiczne to dziedzina prawa finanséw publicznych obejmujaca szczegdlne
unormowania w zakresie wydatkowania $rodkéw publicznych. We wprowadzeniu
Doktorantka, wchodzae w polemik¢ z niektorymi przedstawicielami doktryny, stusznie
argumentuje, ze charakteru publicznoprawnego zamdéwieniom publicznym nie odbiera
odsylanie w sprawach nieuregulowanych do przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. 2020 poz. 1740 z p6zn. zm., dalej powolywana jako
»Kodeks cywilny”).

Autorka nie podaje daty, na ktérg deklarowany bytby stan prawny pracy, co w przypadku
rozprawy z zakresu nauk prawnych byloby zasadne. Doktorantka wskazuje jedynie w tresci
podrozdziatu 5.3, omawiajgc tzw. ustawe antycovidowa, tj. ustaweg z dnia 20 marca 2020 r.
0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji

kryzysowych (Dz. U. 2020 poz. 568, dalej powolywana jako tzw. ustawa antycovidowa), ze
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odnosi si¢ do ustawy obowigzujacej na dzien 16 sierpnia 2021 r. Nie jest jasne, jakiej daty
dotyczy stan prawny calej pracy.

Rozprawa sktada si¢ z pieciu rozdziatéw o roznej objetosci (rozdziat 1. — 48 stron, rozdziat 2.
— 22 strony, rozdziat 3. — 110 stron, rozdzial 4. — 56 stron, rozdzial 5. — 26 stron). Z jednej
strony takie zroznicowanie objgtosci moze $wiadczyé o braku umiejetnosci  dokonania
whasciwej syntezy i odpowiedniego wyboru materiatu badawczego. Z drugiej jednak strony
argumentacja Doktorantki wskazujacej, ze »Zwigzane jest to (z) zakresem regulacji
poszczegblnych rodzajow odpowiedzialnosci zamawiajacego za naruszenie regut udzielania
zaméwien publicznych” wydaje si¢ przekonywujgca. Docenié nalezy podjecie problematyki
odpowiedzialnosci zamawiajacego za naruszenie regul udzielania zam6wien publicznych, nie
tylko na gruncie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwich publicznych
(tekst jedn. Dz. U. 2021 poz. 1129 z pézn. zm., dalej powolywana jako ,,Prawo zamowien
publicznych™) i ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (tekst jedn. Dz U. 2021 poz. 289, dalej powolywana jako ,.ustawa
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”), ale réwniez ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. 2021 poz. 2345 z pézn. zm.,
dalej powolywana jako ,,Kodeks karny”) Jak i Kodeksu cywilnego.

Dokonany przez Doktorantke wybér materiatow zrodtowych $wiadczy o dobrej orientacji
w literaturze przedmiotu i umiejetnoéci selekcjonowania zrodet przydatnych w omoéwieniu
podijetej problematyki. Literatura znajdujaca si¢ na s. 307-325 jest obszerna, obejmuje 287
pozycji. Doktorantka dokonala réwniez szerokiego przegladu orzecznictwa, dokonawszy
analizy 4 orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, 3 orzeczehr Trybunahu
Sprawiedliwosci, 7 orzeczen Trybunahu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, 8 orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego, 90 orzeczen Sadu Najwyzszego, 95 orzecze Sadéw
Apelacyjnych, 6 orzeczenn Sadéw Okregowych, 10 orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego, 12 orzeczen Wojewoddzkich Sadéw Administracyjnych, 68 orzeczef
Gtownej Komisji Orzekajacej, 1 orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, 2 orzeczefi regionalnych izb
obrachunkowych, 97 orzeczen Krajowej Izby Odwolawczej, 1 orzeczenia Zespotu Arbitréw
przy Urzedzie Zaméwien Publicznych oraz 5 orzeczen regionalnych komisji orzekajacych.

Lacznie daje to 410 orzeczen.

Tt .



2. Ocena wyboru tematyki, problemu badawczego, hipotez i metod badawczych

We wprowadzeniu rozprawy Doktorantka klarownie prezentuje motywacje do podjecia
badan, wskazujgc na istotnosé prawidlowego stosowania zamowien publicznych oraz
mozliwos¢ poniesienia odpowiedzialnosci za naruszenia ujawnione w toku postepowania
0 udzielenie zamdéwienia publicznego na gruncie réznych reziméw prawnych (prawa
zamoOwien publicznych, odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny publicznej, prawa
karnego, prawa cywilnego). Autorka, dokonawszy analizy literatury, wskazuje na luke
badawcza w powyzszym zakresie, ki6rej istnienie stanowi wazng przestanke (poza
sformutowaniem problemu badawczego, o czym szerzej ponizej) podjecia danej problematyki

badawczej.

Doktorantka sformulowata problem badawczy rozprawy w formie nastepujacego pytania
badawczego: ,.czy obowigzujace uregulowania odpowiedzialnosci prawnej podmiotéw
stosujgcych  przepisy Prawa  zaméwier publicznych  badz  przygotowujacych
i przeprowadzajacych postepowanie o udzielnie zamdéwienia publicznego sg prawidlowo
skonstruowane, i czy skutecznie zabezpieczajg prawidlowe przygotowanie i prowadzenie
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego?”. W dalszej czgsci formuluje
siedem szczegétowych probleméw badawczych, odnoszacych sie do konkretnych zagadnien

wykladni i stosowania przepiséw prawnych.

Z tak sformulowanym problemem badawczym spojny jest cel gtowny i cele szczegdlowe
rozprawy, ktére stuza rozwigzaniu problemu badawczego. Doktorantka formutuje gléwng teze
pracy, kt6rej weryfikacji maja shuzy¢ trzy hipotezy szczegélowe (robocze), weryfikowane
W poszczegblnych rozdziatach. Brakuje jednak doprecyzowania, w ktérych sposréd pieciu

rozdzialéw bedg weryfikowane poszczegélne hipotezy.

Doktorantka dokonala prawidlowego, dostosowanego do tematyki pracy wyboru metod
badawezych, w rozprawie wykorzystala bowiem analiz¢ literatury, metode dogmatyczno-
prawng oraz historyczno-prawng. Wykorzystanie tych metod mozna uznaé za wystarczajace
do gruntownego przedstawienia podjetej problematyki i wyciagniecia prawidtowych

wnioskdw,
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3. Uwagi dotyczace konstrukeji i tresci rozprawy

Praca sktada si¢ z wprowadzenia, pieciu rozdzialéw, z ktérych kazdy zakonczony jest
wnioskami cze$ciowymi oraz z podsumowania i wnioskéw koncowych. Pierwszy rozdzial ma
charakter wprowadzajacy, z kolei pozostate cztery rozdzialy odnoszg si¢ do poszczegdlnych
ustaw regulujgcych odpowiedzialno$é w zakresie zamowien publicznych. Przyjeta przez
Doktorantke struktura pracy $wiadezy o umiejetnosci prowadzenia logicznego, klarownego

1 ustrukturyzowanego wywodu naukowego.

Pierwszy rozdziat zatytulowany zostat ,,Pojecie odpowiedzialnosci prawnej oraz zakres
udzielania zaméwien publicznych na gruncie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych”. Poza wprost wspominanymi w tytule rozdziatu pojeciem i rodzajami
odpowiedzialnosci prawnej oraz zakresem przedmiotowym i podmiotowym Prawa zaméwien
publicznych, istotng cze$é rozdziatu stanowi oméwienie poszczegllnych zasad udzielania
zamowien publicznych wedtug prawa krajowego i unijnego. Watpliwosci moze budzié fakt,
ze z jezykowego punktu widzenia dwa pierwsze podrozdzialy  rozdzialu
(1.1. 1 1.2.) w pelni wyczerpujg tre$¢ rozdziatu o przyjetym tytule. Autorka uzasadnia jednak
we wprowadzeniu, ze przestrzeganie zasad udzielania zamoéwieh publicznych pozwala
unikng¢ ewentualnej odpowiedzialnosci. Zasadnym byloby jednak zatem przeformulowanie

tytutu rozdziatu 1.

W podrozdziale 1.1. (pojecie i rodzaje odpowiedzialnosci prawnej) Doktorantka relatywnie
niewiele miejsce poswigca samemu pojeciu odpowiedzialnodci prawnej, koncentrujac sie
przede wszystkich na rodzajach tej odpowiedzialnosci na plaszczyznie administracyjnej,
cywilnej i karnej. Zgodzié sie jednak nalezy, ze w poszczegdlnych galeziach prawa
odpowiedzialno$¢ rozumiana jest nieco inaczej i samo wyjasnienie istoty odpowiedzialnogci
na gruncie poszczegélnych galezi prawa pozwala tez zrozumieé znaczenie odpowiedzialnosci
prawnej. Nalezy doceni¢ umiejetnos¢ Doktorantki w formulowaniu ocen w zakresie
przejrzystosci obowigzujacych przepisow wyznaczajacych przedmiotowy i podmiotowy
zakres Prawa zaméwien publicznych widoczng w podrozdziale 1.2. Autorka powoluje si¢
przy tym nie tylko na przepisy krajowe (Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, tekst jedn. Dz. U. 2016 poz.
283), ale réwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Z drugiej jednak
strony, w tym samym podrozdziale, Autorka opisujac katalog jednostek tworzacych sektor

finanséw publicznych na podstawie art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
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publicznych (tekst jedn. Dz. U. 2021 r. poz. 305 z pozn. zm., dalej powolywana jako ,,ustawa
o finansach publicznych”) nie odnosi sie do aktualnego stanu prawnego, bowiem na
podstawie art. 9 pkt 14 ufp. z sektora, poza wymienionymi przez Doktorantke jednostkami
wylaczonymi z sektora finanséw publicznych (przedsigbiorstwa, instytuty badawcze, banki
oraz spétki prawa handlowego), poza jego zakresem znajdujg si¢ réwniez instytuty dziatajace

w ramach Sieci Badawczej Fukasiewicz.

Doceni¢ natomiast nalezy, oméwiony w dalszej czeséci podrozdziatu 1.2. zakres podmiotowy
stosowania przepiséw Prawa zaméwien publicznym, ktérego analiza wymagala precyzyjnego
odwolywania si¢ zar6wno do przepiséw krajowych, Jjak 1 unijnych. Na poczatku podrozdziatu
1.3.1. (Zasady uczciwej konkurencji i réwnosci wykonawcow) znajdujg sie tre$ci o
charakterze wprowadzajagcym do tematyki zasad udzielania zaméwiefi publicznych, stad
zasadne byloby formalne wyodrebnienie tej czesci rozwazan do odrebnego (pierwszego)
podrozdziatu. Samg analiz¢ zasad nalezy uznaé za interesujgcg, w szezegdlnosci ze wzgledu
na fakt, Ze nie ogranicza si¢ ona do analizy przepiséw Prawa zaméwien publicznych
(obowigzujgcych obecnie oraz przed wejsciem w zycie aktualnych norm prawnych), ale
réwniez poprzez odwolanie do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483, dalej powolywana jako Konstytucja RP), przepiséw innych
ustaw, np. ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jedn. Dz.U. 2020 poz. 1913) jak i w oparciu o stanowiska doktryny oraz orzecznictwo

krajowe jak i unijne.

Doktorantka szczegbtowo wyjasnia cel i tres¢ zasad, w szczegblnosei poprzez wskazywanie
konkretnych przykladéw ich naruszania. Autorka wyjasnia réwniez prawa i obowigzki
zamawiajacego jak 1 wykonawcy wynikajace z obowigzywania poszezegblnych zasad,
odnoszac si¢ do kolejnych etapéw postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Doktorantka opisuje takze, w jakich warunkach stosowanie zasad moze ulec wylaczeniu oraz
co znajduje si¢ poza zakresem przedmiotowym kolejno omawianych zasad. Doktorantka
zwraca rowniez uwag¢ na interesujagce wspdlzaleznosci, jakie istnieja pomiedzy
poszczegélnymi zasadami, wynikajace z faktu, ze cheé przestrzegania jednej z zasad
udzielania zaméwien publicznych moze prowadzi¢ do naruszenia drugiej z nich, ewentualnie
zasady swobody zawierania uméw wyrazonej w art. 353 Kodeksu cywilnego (w przypadku
zasady legalizmu). Z drugiej strony, Doktorantka zwraca réwniez uwage na uzupelniajacy sie

charakter niektérych z zasad.
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Omawiajac zasade jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Doktorantka
stwierdza, ze wynikajaca z art. 33 ust. 1 ustawy o finansach publicznych zasada ma charakter
bezwzgledny, gdyz ,musi by¢é bezwzglednie przestrzegana przez kazda jednostke
dysponujaca $rodkami publicznymi”. Nalezatoby jednak w tym miejscu zwrdcié réwniez
uwage na ust. 2. przywotanego przepisu, zgodnie z ktérym »przepisu ust. 1 nie stosuje sie do
srodkéw publicznych, ktérych pochodzenie lub przeznaczenie zostato uznane za informacje
nigjawng na podstawie odrebnych przepiséw Ilub jezeli wynika to z umoéw

miedzynarodowych”.

Analizujgc praktyczne problemy w stosowaniu przepiséw prawa zamoéwien publicznych
i wydawanych na tym tle orzeczen Doktorantka dowodzi posiadanej umiejetnosci wyciggania
wnioskow de lege ferenda, postulujac w szczegdlnosci zastapienie zasady pisemnosci zasadg

sktadania oswiadczen i dokumentéw.

Przy stosowaniu metody historyczno-prawnej brakuje konsekwencji, bowiem Autorka
omawiajgc tre$¢ poszezegdlnych zasad udzielania zaméwieti publicznych nie w przypadku
kazdej z zasad odwoluje sie do wezesniej obowigzujacych przepiséw. Czyni to réwniez
w réznych miejscach wywodu, niekiedy zaczynajac od tta historycznego, niekiedy na nim
konczace. Doceniania wymaga natomiast fakt, ze Autorka stosujac metode historyczno-prawng
odwoluje si¢ nie tylko do nieobowiazujacych Jjuz przepiséw, ale réwniez do praktyki ich

stosowania.

Pewien niedosyt budza wnioski czesciowe na zakoficzenie rozdziatu pierwszego. Odnoszg si¢
one jedynie do dwoch zagadnien, tj. zakresu podmiotowego Prawa zaméwien publicznych

oraz niejasnosci na tle rozumienia jednej z zasad 4. zasady uczciwej konkurencji.

Rozdzial drugi recenzowanej rozprawy doktorskiej zatytulowano ,,odpowiedzialnosé za
naruszenie regut udzielania zaméwien publicznych na gruncie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamdwiefi publicznych”. Omoéwiono w nim odpowiedzialno$é
instytucjonalng za naruszenia Prawa zaméwiefi publicznych. Odpowiedzialnogé indywidualng
omoéwiono w kolejnym rozdziale bazujacym na ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Takie kryterium rozdzielenia omawianej problematyki

w strukturze rozprawy nalezy uznaé za przejrzyste i uzasadnione.

Niektore poglady Autorki wymagatby wyjasnienia. Przyktadowo nie jest jasne, w jaki spos6b

niezapewnianie dostgpu jak najszerszemu kregowi wykonawcéw moggcych ubiegaé sie
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0 udzielenie zaméwienia publicznego skutkuje ograniczeniem ewentualnej odpowiedzialnosci

zamawiajgcego (s. 74).

Omawiajagc w podrozdziale 2.3. zakres podmiotowy odpowiedzialno$ci na gruncie Prawa
zamoOwien publicznych Doktorantka stwierdza, ze »zamknigty katalog czynéw podlegajacych
karze na mocy p.z.p. jest w swej tresci podobny do katalogu okreslonego w u.o.n.d.fp., lecz
nietozsamy”. Doktorantka nie odwoluje si¢ jednak do konkretnych przepiséw
uzasadniajacych dokonane stwierdzenie, co uczynitoby wywod bardziej przejrzystym.
Z drugiej jednak strony, w dalszej czesci tego podrozdzialu Autorka wykazuje sie
umiej¢tnoscig syntezy poprzez nawigzanie do omdéwionych w pierwszym rozdziale zasad o
udzielenie zamoéwienia publicznego, w szczegOlnosei zasady konkurencji oraz jawnosei,
postugujac si¢ przejrzysta argumentacjs. Watpliwosci budzi umiejscowienie zagadnien
dotyczacych wysokosci kary pienigznej nakladanej w zwigzku z naruszeniem Prawa
zamoéwienn publicznych (s. 76) w podrozdziale traktujgcym o zakresie przedmiotowym
odpowiedzialnosci, nie za$§ w podrozdziale omawiajgcym postgpowanie oraz sankcje
W zwigzku z naruszeniem przez zamawiajacego Prawa zaméwien publicznych (podrozdziat
2.4.). Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze z tresci tytutu podrozdziatu 2.4. nie wynika, o jakim
faktycznie postgpowaniu jest mowa. Docenié nalezy, ze w podrozdziale tym Autorka
dokonuje wykladni nie tylko przepiséw Prawa zaméwien publicznych ale réwniez ustawy
z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2021, poz.
735 z pbézn. zm.) ze wzgledu na fakt, ze obcigzenie zamawiajacego sankcja kary pienieznej
nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. Doktorantka dokonuje trafnego rozrdznienia
pomigdzy ,karg pieni¢zng” a ,kara finansowg” (s. 78), jednoczesnie trafnie argumentuje

przeciwko istnieniu tych dwéch rodzajéw kar.

Na szczegélng uwage, ze wzgledu na jego wymiar praktyczny, zastuguje podrozdzial 2.5.
zatytulowany  ,Analiza  sprawozdah  Prezesa Urzgdu Zamoéwien  Publicznych
o funkcjonowaniu systemu zamoéwieh publicznych w latach 2013-2020”. W czesci
wprowadzajacej  podrozdzialu  Doktorantka  przedstawia przejrzysta  argumentacjg
przemawiajaca za analizg danych ze sprawozdan wydanych na podstawie poprzednio
obowiazujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. 2019 poz. 1843). Zabraklo jedynie wyjasnienia, dlaczego za rok T0Zpoczynajgcy
analiz¢ wybrano rok 2013. W czesci merytorycznej podrozdziatu Doktorantka omawia
zarowno chronologicznie, jak i w perspektywie zbiorczej efekty dziatalnosci Prezesa Urzedu

Zamowiefi Publicznych w zakresie prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawie
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natozenia kary pieni¢znej w zwiazku z naruszeniem przez zamawiajgcych przepiséw Prawa

zamOwien publicznych.

We wnioskach czesciowych rozdziatu 2. Doktorantka dokonuje przejrzystej syntezy rozwazan
na temat administracyjnej i instytucjonalnej natury odpowiedzialnosci zamawiajacych
dzialajgcych na podstawie przepiséw Prawa zaméwien publicznych. W tej czedci pracy
Autorka formutuje réwniez wnioski de lege lata dotyczace nieuzasadnionego wsp6listnienia

kar o podobnym charakterze.

Rozdzial trzeci nosi tytut ,,Odpowiedzialnosé zamawiajgcego za naruszenie regul udzielania
zaméwien na gruncie ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych”. Rozpoczynajac
rozdzial od pojecia i zakresu dyscypliny finanséw publicznych (podrozdziat 3.1.),
Doktorantka prezentuje geneze odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Choé sama analiza jest interesujgca, nalezy zwrécié uwage na bledne
utozsamienie ,ustaw budzetowych” z ,ustawa — Prawo budzetowe” (por. przypis 230.).
Podkreslenia wymaga fakt, ze Autorka, nie odnajdujgc definicji legalnej ,,odpowiedzialnogci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”, bazujac na trafnie dobranej literaturze oraz
wyktadni  przepiséw  prawnych, konsekwentnie buduje  wywoéd  uwieniczony

zrekonstruowaniem znaczenia wspomnianego pojecia.

W podrozdziale 3.2. Autorka analizuje i poddaje krytycznej ocenie, niekiedy rozbiezne,
poglady doktryny i orzecznictwa, celem ustalenia charakteru prawnego odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jej rozwazania prowadza do wniosku, Ze
odpowiedzialno$¢ ta ma charakter administracyjny, dostrzega jednak podobiefistwa z prawem
karnym, ktérego zasady zostaly transponowane do ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Docenienia wymaga fakt, ze podrozdziat ten jest mocno

poparty orzecznictwem, gtéwnie Gléwnej Komisji Orzekajacej.

Podobnie, omawiajac w podrozdziale 3.3. zakres podmiotowy oraz w podrozdziale 3.4. zakres
przedmiotowy odpowiedzialno$ci za naruszenie Prawa zaméwien publicznych na gruncie
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Doktorantka nie
tylko analizuje tres¢ przepiséw prawa i literatury, ale rownicz dokonuje analizy obszernego
orzecznictwa. Autorka wykazuje si¢ dobra znajomoscig orzecznictwa w przedmiotowej
materii, ktéra umozliwia jej powolywanie si¢ zaréwno na konkretne orzeczenia, jak réwniez

dokonywanie uogélniefi dotyczacych linii orzeczniczej.
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Analizujac poszczegdlne czyny wyczerpujace znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w zakresie zaméwieni publicznych Doktorantka dokonuje wiasnych, trafnych
interpretacji niezdefiniowanych przez ustawodawce pojeé, jak np. w przypadku ,,warunkow
udzialu w postgpowaniu” oraz w logiczny sposéb zestawia ze sobg obowigzujace przepisy
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z przepisami
Prawa zamoéwien publicznych. Autorka dokonuje tez trafnych postulatow pod adresem
ustawodawcy, w szczegolnosci w zakresie wylgczenia spod sankcji za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych innych trybéw udzielania zaméwien publicznych niz tryb negocjacji
bez ogloszenia oraz zaméwienie z wolnej reki, czy tez w zakresie przyjecia, ze w konkursie
Jednoetapowym wystarczajacym jest uczestnictwo Jjednego podmiotu. Z drugiej jednak strony
negatywnie nalezy oceni¢ fakt, ze Doktorantka postuguje si¢ terminem ,udzielenie

zamoOwienia w trybie in-house™ nie wyjasniajac na czym ten tryb polega.

Omawiajgc w podrozdziale 3.5. katalog i wymiar kar stosowanych w zwigzku z naruszeniem
Prawa zaméwien publicznych Autorka formuluje interesujgce wnioski, w szczegélnosci
w  zakresie przydatnosci kar. Zwraca réwniez uwage na nickonsekwencj¢ ustawodawcy
W  uksztaltowaniu katalogu 0s6b objetych zakazem pelnienia funkcji zwigzanych
z dysponowaniem $rodkami publicznymi. W tej czesci rozprawy Doktorantka, wykorzystujac
wyktadni¢ przepiséw, orzecznictwo oraz literature prowadzi réwniez konsekwentny wywdd
naukowy zmierzajacy do udowodnienia, ze podstawowa karg za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych jest upomnienie, wskazujac jednoczesnie warunki, ktérych spelnienie

obliguje do wymierzenia dotkliwszych kar.

Ostatni z podrozdziatow rozdziatu (3.6.) zatytulowano ,,analiza sprawozdan Gléwnej Komisji
Orzekajagcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w zakresie
naruszenia  przepisbw o  zaméwieniach publicznych w  latach  2013-2020”.
Z niewyartykulowanych powodoéw rozpoczyna sie on od przedstawienia ustawowych
przepisow dotyczacych organéw orzekajgcych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Nie zmienia to faktu, ze ta czesé rozprawy prezentuje interesujgce rozwazania
1 wyliczenia o wymiarze praktycznym. Z dokonanych przez Autorke¢ obliczeri wynika, ze na
przestrzeni lat 2013-2020 srednio 20% os6b, ktorym przypisano odpowiedzialno$é na gruncie
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dotyczylo

zamoOwien publicznych.
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We wnioskach czes$ciowych konfczacych rozwazania rozdzialu 3. Doktorantka dokonata
syntezy zagadnien odpowiedzialnosci zamawiajacych za naruszenie regul udzielania
zaméwieni publicznych na gruncie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych.

Rozdzial czwarty rozprawy po$wigcono odpowiedzialnosci karnej zamawiajgcego za
naruszenie regut udzielania zaméwien publicznych. Doktorantka 10ZpOCzZyna rozwazania tego
rozdziatu (w podrozdziale 4.1. Charakter i zasady odpowiedzialnosci karnej zamawiajgcego
za naruszenie Prawa zaméwien publicznych) od klarownie wyrazonej motywacji potrzeby
istnienia w porzadku prawnym odpowiedzialnosci karnej za naruszenie regul udzielania
zamowien publicznych. Wyjasniwszy charakter prawny tej odpowiedzialnosci odwotuje sig
do postanowien konstytucyjnych gwarantuj acych zasady demokratycznego pafistwa prawnego
i zasady proporcjonalnosci, odwolujac sie przy tym do trafnie dobranego orzecznictwa.
W dalszej czegsci pierwszego podrozdzialu rozdzialu 4. Doktorantka w przejrzysty
i konsekwentny spos6b opisuje szczegélowe zasady odpowiedzialnosci karnej za naruszenie
regut udzielania zamowien publicznych, odwolujac si¢ przy tym do dorobku prawa karnego.
Doceniania wymaga fakt, ze Autorka przejrzyscie wyjasnia pojecia, ktérymi sie postugyje.
Wskazuje réwniez praktyczne przyklady opisane w orzecznictwie sagdowym. Trafnie

odnajduje i interpretuje sprzeczne stanowiska doktryny.

W podrozdziale 4.2. (zakres podmiotowy i przestanki odpowiedzialnosci  karnej
zamawiajgcego za naruszenie przepisow Prawa zaméwien publicznych) Doktorantka
konstruktywnie konstruuje watpliwosci w zakresie dzialalnosci ustawodawcy na tle zgodnosci
z Konstytucja RP. Dokonuje tez trafnych interpretacji przepisow Kodeksu karnego
zestawiajac je z przepisami Prawa zamoéwien publicznych, w szczegOlnosci w zakresie

mozliwosci przypisania winy zamawiajacym.

Omawiajac w podrozdziale 4.3. zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci karnej Doktorantka
przejrzyscie wyjasnia poszczegdlne czyny zabronione naruszajgce przepisy Prawa zaméwien
publicznych, za ktére zamawiajacy moze ponies¢ odpowiedzialno$é¢ karng. Autorka
konstruuje katalog takich czynéw, do ktérego zalicza: sprzedajno$¢ pelnigcego funkcje
publiczng, platng protekcje bierng, przekroczenie uprawniefi lub niedopetnienie obowigzkow
przez funkcjonariusza publicznego, ujawnienie informacji w zwigzku z wykonywang funkcja,
niszczenie dokumentu, wyrzadzenie szkody w obrocie gospodarczym, zaklécenie przetargu

publicznego oraz udzial w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestepczym. Autorka nie
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ogranicza si¢ do opisania istoty czynéw zabronionych na mocy Kodeksu karnego ale przenosi
te rozwazania na grunt zaméwien publicznych. Doktorantka, omawiajgc te zagadnienia
postuguje si¢ precyzyjnym jezykiem, wyjasniajac terminologig, ktérg stosuje. Poprawienia
wymaga zdanie znajdujace si¢ na s. 261: ,,Co do zasady przestgpstwo z art. 305 k k. nastepuje

na wniosek pokrzywdzonego”. Autorka zapewne miata na mysli Sciganie przestepstwa.

Wnioski czgsciowe koriczace rozdziat 4. sa bardzo krotkie i w ujeciu ogblnym odnoszg sie do
oméwionych uprzednio tresci. Zawierajg skadinad cieckawy postulat de lege lata
wprowadzenia regulacji odpowiedzialnosci karnej bezposrednio do ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, tak jak ma to miejsce w przypadku ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (tekst jedn. Dz.U. 2021 poz. 2351, dalej powolywana jako Prawo budowlane).
Rozszerzajac rozwazania w tym zakresie mozna by zastanowié si¢ nad zaletami i wadami
takiego rozwigzania. Przenalizowaé nalezatoby réwniez, w Jjaki sposéb nalezatoby dokonaé
nowelizacji Kodeksu karnego, zawierajacego w szczego6lnosci przepisy dotyczace organizacji

przetargéw publicznych.

Ostatni, pigty, rozdziat dysertacji doktorskiej zostat zatytutowany ,,Odpowiedzialno$¢ cywilna
zamawiajgcego za naruszenie regut udzielania zamoéwien publicznych”. W podrozdziale
pierwszym traktujgcym o charakterze i przestankach odpowiedzialnosci cywilnej
zamawiajgcego za naruszenie regul udzielania zaméwien publicznych Doktorantka shisznie
zauwaza, ze choé¢ Prawo zaméwien publicznych nie zawiera przepisOw odnoszacych sie do
odpowiedzialnosci cywilnej to jednak takiej odpowiedzialnosci zamawiajacego nie mozna
wykluczyé. Wskazuje jednoczesnie konkretne przepisy Kodeksu cywilnego mogace mied
zastosowanie. Autorka na gruncie doktryny i orzecznictwa precyzyjnie wyjasnia znaczenie
odpowiedzialnosci cywilnej, krytycznie oceniajac istniejgce jej definicje. Na plaszczyZnie
cywilnej Doktorantka wlasciwie klasyfikuje odpowiedzialnosé zamawiajacego za naruszenie
regut udzielania zamowien publicznych jako odpowiedzialnosé odszkodowawczg. Omawiajac
istot¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej Doktorantka prowadzi konsekwentny wywod
zmierzajacy do wyjasnienia odpowiedzialnosei zamawiajgcego za naruszenie regul udzielania

zamowien publicznych.

W podrozdziale 5.2. Autorka lacznie analizuje zakres podmiotowy i przedmiotowy
odpowiedzialnosci cywilnej zamawiajacego za naruszenie przepisow Prawa zamoéwien
publicznych. Na pozytywna uwage zastuguje fakt, ze przytoczone, niekiedy sprzeczne

poglady doktryny i orzecznictwa nie ograniczajg sie tylko do rozwazah natury prawnej ale
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dotykaja réwniez warstwy aksjologicznej (moralnej). Nalezy jednak zwrécié uwage, ze
niektére poglady nie sa poparte zrédlem ani argumentacja, jak np. na s. 282 zdanie
»Powierzenie nie musi polega¢ na wskazaniu konkretnej czynnosdci, lecz moze obejmowaé
okreslony, nawet w spos6b dorozumiany, zakres zadan do wykonania, ktore nastepnie zostana

uszczegdltowione”.

Wartos¢ dodana pracy stanowi zawarta w podrozdziale 5.3. analiza szczegolnych regulacji
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej zamawiajgcego za naruszenie regul udzielania
zamdwien publicznych na tle tzw. ustawy antycovidowej. Doktorantka umiejetnie wybiera i
prezentuje przepisy, ktore dotycza udzielania zamoéwien publicznych. Nalezatoby dodaé
migjsce publikacji analizowanej ustawy. Wnioski czgsciowe stanowig synteze rozwazan

zaprezentowanych w rozdziale, do kt6rego odnoszs sie.

Ostatnig merytoryczng cz¢$¢ rozprawy stanowi ,,podsumowanie i wnioski koficowe”. Czeéc ta
ma przejrzysty strukturg. Autorka odnosi sie do poszczegllnych, sformulowanych we
wprowadzeniu szczegélowych probleméw badawczych. Doktorantka nie tylko dokonuje
podsumowania ustalefi dokonanych w tresci pracy, ale réwniez zwraca uwage na
niedoskonatosci polskiego porzadku prawnego w zakresie przepiséw jak i stosowania Prawa
zamowieni publicznych. W ten sposéb formuluje wnioski de lege lata i de lege ferenda
w zakresie szczeg6lowych probleméw badawczych. Mozna przypuszcza€, ze zastosowanie
si¢ do nich spowodowatoby bardziej racjonalne, celowosciowe i efektywne wydatkowanie
srodkéw publicznych. Udzielajac odpowiedzi na szczegOtowe problemy badawcze
Doktorantka odpowiada na ogélne pytanie badawcze dotyczace prawidlowej konstrukcji
prawnej i skutecznego zabezpieczenia prawidlowego przygotowania i prowadzenia

postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

4. Ocena formalnej strony pracy

Pod wzgledem warsztatowym, a zwlaszcza Jezykowym rozprawe nalezy ocenié pozytywnie,
praca napisana jest poprawna polszczyzna, cho¢ Autorce nie udato si¢ uniknag¢ pewnych
drobnych potknie¢ jezykowych, wynikajacych z niedostatecznej korekty, ktérej dokonanie
powinno odby¢ si¢ w szczegolnosci w zakresie interpunkcji.

— W przypisie 5 na s. 12 tytul czasopisma i skrét ,nr” nie powinny by¢ napisane

drukowanymi literami (analogicznie w wykazie literatury).
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5.

Na s. 13 Autorka powoluje si¢ na ustawg z dnia 6 wrzesnia 2021 r. o dostepie do
informacji publicznej (tekst jedn. 2022 poz. 902) nie precyzuje jednak daty jej
wydania i miejsca publikacji. Podobne uchybienie znajduje si¢ na s. 29 w zakresie
ustawy o finansach publicznych. Z drugiej jednak strony Doktorantka w tresci pracy
wigcej niz raz powohuje miejsce publikacji danej ustawy, jak np. w przypadku Prawa
budowlanego (na s. 264 i s. 302).

Na s. 18 akapit rozpoczynajacy sie od skow ,w celu rozwigzania...” wydaje sie
oderwany od kontekstu rozwazan i nalezaloby go usunggé.

Na s. 24 znajduje si¢ cytat jednak nie wskazano jego zrodta.

Na s. 56 w przypisie 150 brakuje numeru powolywanego czasopisma.

Na s. 74 w przypisie 201 oraz na s. 107 w przypisie 281 zastosowano odmienny od
stosowanego wczesniej sposob powolywania numeru i roku przywolywanego
czasopisma.

Na s. 72 odwolujac si¢ do ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych Doktorantka postuguje si¢ skrotem ,,u.d.fp.”, z kolei na s. 74
skrétem ,,u.0.n.d.f.p.”. Nalezatoby zachowaé jednolitosé.

Na s. 77 pierwsze zdanie jest niedokoniczone.

Na s. 108 fragment zdania ,,Wymieniony powyzej, obecnie obowigzujgcy zakres
podmiotowy odpowiedzialnosci za naruszenie. . .” wymagatby przeformulowania.

Na s. 148 zamiast ,,nie zawarcie umowy” powinno by¢ ,,niezawarcie umowy”.

Nas. 215 ,,w reszcie” powinno by¢ zastgpione stowem ,,wreszcie”.

Na s. 256 zamiast damnym emergens (rzeczywista strata) powinno byé damnum
emergens.

Na s. 288 korekty wymaga tytut podrozdziaha 5.3. »innych choréb zakaznych praz
wywalanych nimi sytuacji kryzysowych”.

Na s. 295 uzyto wyrazenia z jezyka potocznego ,,na pierwszy rzut oka”,

Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,

wykazuje ogdlng wiedze teoretyczna Doktorantki oraz umiegjetno$é  samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej. Porzadkuje i jednoczesnie poglebia stan wiedzy w zakresie

odpowiedzialnosci za naruszenie regut udzielania zaméwien publicznych. Mimo zawartych

W recenzji uwag nalezy uznaé, ze strona merytoryczna rozprawy nie budzi zastrzezen.
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Autorka wykazala si¢ wiedza z zakresu odpowiedzialnodci zamawiajgcego za naruszenie
regut udzielania zaméwien publicznych i umiejetnoscia  wilasciwego rozwiazywania
probleméw badawczych, zaréwno na plaszczyznie administracyjnej, finansowej, karnej jak
1 cywilnej.

Konkludujac, w mojej opinii dysertacja Pani mgr Magdaleny Taraszkiewicz spelnia ustawowe
kryteria stawiane rozprawom doktorskim (art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo

0 szkolnictwie wyzszym i nauce, tekst jedn. Dz. U. z 2022 I., poz. 574 z p6zn. zm.). Wobec

PoOwWyzszego wnoszg o jej dopuszczenie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

dr hab. Urszula K. Zawadzka-Pak

J. Lawadzla-"Faie



