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Recenzja

pracy doktorskiej magistra Szymona Piotra Owsianskiego
pt. Jean-Charles de Castelbajac. Projektant, artysta, przedsigbiorca — wspdltwdrea trendow
mody swiatowej przetomu XX i XXT wieku
napisanej na Wydziale Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
pod kierunkiem prof. dr. hab. Jana Wiktora Sienkiewicza

Dysertacja doktorska magistra Szymona Piotra Owsianskiego przygotowana w oparciu o
szeroko zakrojong kwerende Zrodel pisanych (dokumentacjg archiwalng takﬁe
niepublikowane dotad materiaty spétki) i ikonograficznych (muzealng i internetowsg — media
spolecznosciowe Jeana-Charlesa de Castelbajac) jest udang proba monograficznej prezentacji
postaci artysty, projektanta, przedsigbiorcy, kreatora, jakim jest od ponad 50 lat Jean-Charles
de Castelbajac. Autor rozprawy analizujgc 6w ogromny i zréznicowany material zrodiowy,
podjat probe ukazania markiza de Castelbajac jako Czlowieka-Instytucji ksztattujgeej mode
wspoélczesng. Postaci-Zjawiska czyniacej to w pelni $wiadomymi aktami laczacymi sztuke,
dizajn i handlowy marketing, ktére polgczone charyzmatyczng osobowoscia wizjonera, daja

globalng rozpoznawalnos¢ kreowanej marki.

Praca, ktéra w zalozeniu jest monografig o historycznym zacigctu, w istocie ma charakter
interdyscyplinarny. Autor podejmuje wiele watkéw, dotykajac zlozonej problematyki
zwigzanej z Twoércg Totalnym: Artystg realizujacym wizjonerski projekt i rzeczowym
Sprzedawcg planujacym jego uzytecznosé. Tak postawiony cel badawczy wymagal
réznicowania metodologii; od przyjetych w historii sztuki (i historii mody) metod opisowych,
komparatystycznych, ikonologicznej i hermeneutycznej, po analizy biznesowych strategii

budowania marki.




Formalna ocena pracy

Rozprawa doktorska magistra Szymona Piotra Owsiafiskiego obejmuje 227 stron
tekstu, 121 ilustracji. Tekst dysertacji podzielono na cztery rozdzialy zasadniczo
podporzadkowane chronologicznej narracji (rdz. 1. — zyciorys artysty, rdz. 2 — projektant) lub
uktadowi problemowemu (rdz. 3 i 4). Calosé¢ poprzedza Wprowadzenie ze stanem badan
»~cennym, choé obarczonym wielokrotnymi powtérzeniami” — jak zastrzega sam Autor (s. 9),
wykazujgcym powtarzalno$¢ tez w publikacjach dotyczacych dziatalnosci artystycznej

markiza de Castelbajac.

Uktad pracy nie budzi =zastrzezefi, choé oczekujacy tradycyjnej monografii
prezentujacej biografie, opisujacej artystyczne kreacje, ktére nastgpnie poddawane sg
analizom i interpretacjom — bedzie zaskoczony, bowiem Magister Szymon Piotr Owsianski
wybral droge prezentacji odmienng od przyjetej w historycznych opracowaniach. Postugujac
sie forma eseju (szczegdlnie w 1 rdz.) — do§é swobodna niekiedy — podporzadkowuje tresc
chronologicznie kreslonych wywodéw dotyczacych biografii Castelbajaca portretom i
autoportretom powstalym w ro6znych okresach zycia artysty (zdaniem Autora dysertacji, z
ktérym trudno sie nie zgodzi¢ — odnoszacych si¢ do omawianych etapoéw Zycia i tworczosci
markiza). Rozdzialy 2-4 stanowig juz klasyczng prezentacje wytworow Castelbajaca:
projektanta i artysty oraz analize marketingowych zabiegéw przedsigbiorcy. Calo$¢ zamyka
podsumowanic zawicrajace wnioski na temat artystycznej koncepcji sztuki Castelbajaca

akcentujgce jej wspdlne punkty we wszystkich uprawianych dziedzinach.

Merytoryczna ocena dysertacji

Magister Szymon Piotr Owsiafiski w przedstawionej do recenzji dysertacji doktorskiej
podjal si¢ oméwienia, a raczej rozwiktania ztozonej i wielowatkowej tematyki zwigzanej z
osobowoscia tworczg artysty totalnego jakim jest Jean-Charles de Castelbajac. Temat nie ma
na polskim gruncie szczegblowego, monograficznego opracowania. Publikacje o takim
charakterze dostgpne na rynku europejskim i amerykanskim nie maja jednak naukowych
podstaw i nie stanowig szczegélowych analiz 1 interpretacji globalnych. Takiego dzieta podjat
sie Doktorant i cel postawiony — mozna powiedzie¢ — osiagnal prezentujgc dizajnera-artyste-
przedsiebiorce wreszcie tworce-cztowicka poprzez pryzmat jego zrdéznicowanych kreacii

powstatych na przestrzeni 50 lat, a takze poprzez sztuke portretu dla ktérej sam jest inspiracja.

2

i




Magister Szymon Piotr Owsianski wybral ciekawy, tworczy 1 niekiedy zaskakujacy sposéb
prezentacji osoby kreatora poprzez klasyfikacje, analize i interpretacje materialu wizualnego
jakim sg portrety i autoportrety Castelbajaca. To podejscie pozwolito na $wieze spojrzenie na
cztowieka-tworcg, a przede wszystkim umozliwito podjecie prob zrozumienia artysty,
waiknigcia w jego emocje, wyjasnienia podstaw ksztaltu jego wszystkich tworezych
realizacji, repertuaru znakoéw i symboli (ktorych klasyfikacje sprawnie przeprowadzono w
rdz. 2 i 3). Jest to najwicksza warto$¢ recenzowanej dysertacji. Teza pracy (do$é banalna) — a
mianowicie zalozenie, ze pierwotnym determinantem twodrczosci jest biografia tworey jest
przewodnig dominanta narracji Doktoranta, ktéry w przekonujgcy sposob i drobiazgowo
niekiedy jej dowodzi przedstawiajac konkretne projekty jako modowe, dizajnerskie czy
artystyczne reminiscencje zdarzen z zycia: traumatycznych czy dobrych ale zawsze dla
kreatora istotnych (np. koc z internatu il. 57). Wszystkie omoéwienia i analizy staly si¢
dowodem potwierdzajacym, iz dzielo sztuki-dzielo Zzycia Castelbajaca jest przemyslana,
sp6jng choé wielopoziomows i wielodziedzinows kreacja. Magister Szymon Piotr Owsianski
staral sie wykazaé, Zze wszystko co wychodzi spod lewej reki artysty jest w istocie jednym

organizmem, jedynym dzielem, ktére rodzi si¢ w jego duszy (sercu).

Trzeba zauwazy¢, ze Doktorant w sposéb sprawny postuguje si¢ réznym metodami
badawczymi, dostatecznie rowniez uzasadniajac ich uzycie w okreslonym kontekscie, a

whnioski formutuje w oparciu o bogatg kwerendg Zrodiowa.

Magister Szymon Piotr Owsianski podejmujac probe interdyscyplinarnego ujecia i
globalnego spojrzenia z goéry na tworczos$é szlachetnego markiza zmierzyt si¢ z zadaniem
niewgtpliwie trudnym i wymagajacym poglebionej znajomogei $wiata mody z jego
wszystkimi przejawami od pierwiastkdéw kreacyjnych po proze finanséw. Juz samo podiecie
tego rodzaju rozwazan nalezy docenié, a tekst dysertacji zdradzajacy w warstwie
merytorycznej ogrom wykonanej pracy badawczej oceni¢ wysoko. Calo$¢ opracowania
majgcego charakter interesujacego eseju uznaé za poprawng, choé niepozbawiong rozmaitych
potknieé (szczegOlnie w warstwie narracji) i niedociagnieé rozmaitej natury w warstwie
analiz, ktore mozna jeszcze uzupelnié. Kilka przykladéw ponizej:

1. Autor dobrze analizuje i interpretuje, jednak nie radzi sobie najlepiej ze wstepem.

Odnosi si¢ wrazenie, ze mnozy zapowiedzi zamiast przej$éé do zasadniczego toku

rozwazan (warto byloby skroci¢ owe ,.co bgdzie”, a przej$¢ do tego co ,,ma by¢” —

zob. np. drugi akapit s. 11 w porownaniu z omdwieniem tresci poszczegélnych

)

rozdziatow s. 91 10).




2. Autor niekiedy blednie uzywa niektoérych termindw, stosuje je niewlasciwe lub w
kilku roznych kontekstach (czesto wynika to z dostownego tlumaczenia lub — co do$¢
typowe — z przejecia stylu opisu z tekstow zrédiowych): np. 1. motyw (Autor
postuguje sie terminem w rozumieniu literaturoznawezym w odniesieniu do
ikonograficznego opisu, lub w jego potocznym znaczeniu): ,,w autoportrecie motyw
wanitatywny” (s. 24), ,,motyw teczy” (s. 77), ,,motywu bajki o Snoopym” (s. 107),
wdzicciece motywy” (s. 61), ,motyw wspdlny” (s. 80). 2. architektura ubran
roboczych” — to w istocic konstrukcja (s. 46). 3. W odniesieniu do il. 49:
-Kadrowanie, upozowaniec oraz ubrana kryza nawigzuja do cech

przedklasycystycznych monarszych, szlacheckich i mieszezanskich portretow.

Wyrazne akademickie opracowanie twarzy, rowniez koresponduje z tradycjg” (s. 115).

3. Niektdre z interpretacji portretéw i autoportretow mozna byloby uzupetnic:

il. 12: dewize Castelbajaca powinno si¢ odnies¢ do arystotelesowskiej definicji sztuki
(,,sztuka jest formg w duszy artysty™) i koncepcji renesansowego disegno interno i esterno
(Cennini, Zuccari), co pozwolitoby — by¢ moze — podbudowaé wnioski o zrédle sztuki
Castelbajaca w nim samym, portretowania sicbie jako relacji serce-rgka ze szczegélnym
uwzglednieniem emocji-uczu¢ kierujacych artysta-wykonawcy dziela wewngtrznego-i-
zewnetrznego. Trop Manus Dei wydaje si¢ shusznym jedynie na poziomie prostego
skojarzenia lgczgcego sie z Boskim aktem stworczym. Lewa (niezdarna, konotowana
negatywnie) reka z rysikiem markiza jest w jakim$ sensie jego emblematem, przez kidry
wyraza swojg rzekomg nieumiejetnosé rysowania, z ktorej uczynit wszak swoj znak firmowy
(podobnie jak uczynit orez z odmiennosci kolorystycznej w szkole wojskowej). Nalezatoby

uwypukli¢ w interpretacji relacje emocja(serce)-rysunek(reka).

Szkoda, ze nie znalazto sie w tym miejscu wspomnienie pracy Rysujgce dionie
Mauritsa Cornelisa Eschera z 1948 roku, z ktorg by¢ moze w jakim$ sensie ,,dyskutuje lewa
r¢ka” Castelbajaca.

Warto zastanowi¢ si¢ nad przekladem francuskiego tekstu z przywolanej ilustracji (a
moze i pozostatych thumaczonych przez Doktoranta fragmentéw stanowiagcych dosc
oczywiste kalki jezykowe) np. mon verbe est irait — méj czasownik jest zarysowany (7); verbe
— tutaj raczej oznacza stowo, ewentualnie mowg lub wyraz. Moim stowem jest linia, lub:
Stowa trzeba ze mnie wyciggal | Trudno wyciggngcé ode mnie stowo.

il. 21-24: Nie wiem czy Castelbajac czytal przygody Muminkéw Tove Jansson (wydane po
raz pierwszy w 1945 roku), lub czy jest fanem filmowej sagi Gwiezdnych Wojen ale Mdj




Przyjaciel, Duch, InstaGrrrrr! wyglada jak konglomerat warczacej Buki z basni dla dzieci
(uosabiajgcy strach i niepokdj) i Chewbacca’i — pozytywnego bohatera komunikujacego sie
nieartykufowanym dZzwigkami. Skandynawski potwér, ostatecznie hiegroiny, jest w
opowiesci samotny i niezrozumiany (podobnic jak bohater Gwiezdnych wojen jest idealnym
odzwierciedleniem kawaii: troche straszny-troche budzacy empatie) — i w tym sensie
doskonale odpowiada prowadzonej przez Magistra Owsiaaskiego interpretacji serii rysunkéw,
przedstawiajacej w istocie oswajanie wlasnego leku, zaprzyjazniania sie z potworem, ktory
przeciez nie przychodzi znikad, a jest w nas. Warto byloby przesledzi¢ przywolane rysunki w
kontekscie dorastania 1 przepracowywania ickéw z dziecifistwa, ktére w dorostym zyciu
uzyskujg status zarciku zrealizowanej w stownej grze Instagrrrr! Wyrazajacej ,,buczenie”
Buki albo porykiwanie Chewbacca’i — straszenie (a raczej o$mieszenie straszenia) sobg na
Instagramie.

il. 31: poréwnanie motta Lubié-Walgsaé sig-Rysowaé kredg z rewolucyjnym ,,wolnoéé-
rownosé-braterstwo” — skojarzenie niewstpliwie stuszne, nie wydaje si¢ jednak przekonujaco
zinterpretowane jako majace na celu — jak wskazuje Doktorant: ,zasygnalizowaé
przywigzanie do warto$ci narodowych oraz pokazaé dume z narodowosci” (s. 65).
Poréwnanie do postawy przybieranej podczas wykonywania narodowego hymnu jest chyba
mocno przesadzone — dlon z kredg (prawal) nie spoczywa na sercu a na lewym ramieniu. To —
jak si¢ wydaje — obraz-konglomerat ztozony z réznych skojarzen — lubié¢ (serce zamiast
twarzy) czyli utozsamiaé sig z lubieniem/miloscig, lubié Paryz, ki6ry jest zrodlem inspiracii,
upigksza¢ miasto (kreda a wiec zmieniaé tylko chwilowo) by daé szczescie i radosé (tecza) a
wszystko to jest wlasnie rewolucjg Castelbajaca, ktorg deklaruje w przywolanym motcie
wzorowanym na zawolaniu Rewolucji Francuskiej wyrazajacym przede wszystkim zasade
Jjego sztuki, artystyczng doktryng: byé mitosnikiem (w platofiskim rozumieniu tego stowa),
podrézowac po réznych dziedzinach i tworzy¢ ulotne impresje,

il. 38 Mozna zinterpretowaé ujezdzanie tgczy czyli okietznanie i przejecie panowania nad
symbolem, wlasciwic zawlaszczenie przez Castelbajaca jako emblematu twérczodei, wrecz
marki.

il. 41 Warto byloby poglebi¢ analize, ktérg mozna przeprowadzié w odniesieniu do uzytych
koloréw (blekit, czerwien)) oraz efektu obrazu w obrazie. Zinterpretowaé owe ,klasycyzujace
akty”, z ki6rych jeden przypomina typ Wenus Anadiomene a drugi widzianego z géry
Hermafrodyte Borghese.

il. 52 Cickawa analiza zaproponowana przez Doktoranta moglaby zostaé poparta tradycja

antropomorfizmu funkcjonalnego w architekturze (Witruwiusz, Francesco di Giorgio
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Martini). Warto byloby sie¢ pokusié o interpretacje w tym wiasnie kluczu, a takze w
odniesieniu do omawianych wczesniej portretow. Tutaj usta-milos¢ korespondujg doskonale z
twarza-sercem z il. 31. Warto byloby odczyta¢ z tego, jak i innych portretow dokiryne
artystyczna Castelbajaca, ktorg tatwo jest odnie$¢ do ugruntowanych w teorii sztuki konoepcji
jak wspomniana definicja Arystotelesa, tutaj (jak i w oméwieniu il 53, 54) takze mozna
byloby odwotaé si¢ do semsu comunis Leonarda, osadu oka Michata Aniota, zwigzkow
pomiedzy emocjg/uczuciem — rozumem/intelektem w procesie tworczym.

Proponowana perspektywa moze uzupelni¢ t¢ — chyba najciekawsza analiz¢ w calej pracy
jaka przeprowadzil Magister Owsianski w odniesieniu do il. 52,53,54.

il. 55, 56 Szkoda, ze Autor dysertacji stroni od interpretacji dfoni lewa-prawa w omawianych
ilustracjach-portretach Castelbajaca. Warto byloby si¢ zastanowi¢ dlaczego w il. 55 jest
wlasnie prawa a nie lewa reka (podobnie jak to ma miejsce w il. 31). W oméwieniu rysunku
Ludzie mojej dloni — zabrakto odniesien do znaczenia antropomorfizacji palcow prawicy
markiza.

Zacisnicta pies¢ (choé te autorstwa Castelbajaca nie s3 mocno zacis$nigte) moze mie¢ tez
glebsze symboliczne znaczenie, ktore nalezaloby wywodzi¢ z gestow rak, ktére wystepuja w
kulturze jako apotropaiony i amulety (szczeg6lnie popularne w X1X w. figi i zacisnigte pigsci
Jirzymajace” rézne przedmioty). Warto byloby przeanalizowa¢ te swoisty fetyszyzacj¢ lewej

dloni przez Artyste przez pryzmat kulturowych znaczen gestow chironomicznych.

Uwagi

Magister Szymon Piotr Owsiafiski nie unikngt charakterystycznych dla miodych
badaczy naukowych i niedo$wiadezonych redaktoréw potknig¢ redakcyjnych i technicznych.

Recenzowana dysertacja naznaczona jest licznymi bledami jezykowymi (stylistyczne,
gramatyczne, kolokwializmy, powtérzenia, pleonazmy, personifikowanie przedmiotow,
zdarzen, pojeé: np.: ,,swojej, wlasnej, osobistej historii” (s. 45), ,wywiady skupiaja si¢” (s. 7),
~optyka skupia sie” (s. 9), ,,spacery doprowadzaly go” (s. 46), ,.ekspozycja podejmowata
rozwazania” (s. 106),,technikami technologii odziezy” (s. 49), ,.dzi§ dzien” (s. 64), ,linearny
rysunek” (s. 58, 132), interpunkcyjnymi oraz edytorskimi (liczne literowki (s. 7, 10, 18,
bledne odmiany czasownikéw jak ,,wiesci si¢ Smieré¢ Autora” (s. 17) czy nazwisk jak

Montaigne’s (s. 18), ktérych zapisy koniecznie nalezy ujednolicic).

Miejscami praca sprawia wrazenie redagowanej po$piesznie.
v\




Autor nie ustrzeg! si¢ tez drobnych bledéw w przypisach.
Warto podzieli¢ bibliografie na Zrodta i opracowania.

Zamieszanie powoduje uZycie okreélenia Autor w odniesieniu do siebie, nastepnie
Castelbajaca i to w podwdjnym znaczeniu oméwionym w pierwszej czeéei rdz. 1 (autor i
Autor). Watto rozwazy¢ pominiecie stosowania tego okreslenia w odniesieniu do Autora
dysertacit — co pozwoli uniknaé nieporozumien w — nickiedy zawilym fragmencie
wyjasniajacym metodologie Barthesa, Ferrariego i Nancy. Postuluje wicksza dbalo$é o

spojnos¢ terminologiczng w catym tekécie rozprawy.

Najwigkszym niedostatkiem przedstawionej do recenzji rozprawy jest jej jezyk, zrazu
wyszukany, czgsto jednak przesadny w sformulowaniach, nieadekwatnych badZ blednych
zestawieniach, by nie powiedzie¢ egzaltowany, zapowiadajacy ale nie wyjasniajacy, czy
nieprecyzyjny. Zdarza si¢, ze zdania sie ze sbbq nie faczg, a czytelnik odnosi wrazenie, ze
Autor o0 czyms$ wie i nie chee powiedzie¢. Co$ sugeruje, ale nie wiadomo co — Autor wie, ale
czytelnik juz nie. Przyktadow w dysertacji takich niezrecznosci narracyjnych (zdan w istocie
niewiele wnoszgcych merytorycznie) jest sporo. Rozprawa wymaga gruntownej korekty

jezykowej i edytorskiej (takze w warstwie dokonanych przez Autora przektadow).

Wszystkie te ,niedogodnogei narracji” wynikajg — jak mozna mniemaé — z faktu
postugiwania si¢ niemal wylacznie literaturg obcojezyczng w przygotowaniu dysertacji i
pozostawaniu — by tak rzec — na pograniczu kultur jezykowych sformutowan (odczuwalnych
niekiedy w kalkach jezykowych autorskich tlumaczen dokonanych przez Magistra

Owsianskicgo).

Konkluzje koncowe

Mimo wskazanych powyzej zastrzezen, nie ma watpliwosci, ze z podjetej proby
rozwiktania znaczen sztuki Castelbajaca Magister Szymon Piotr Owsianski wywigzal si¢
dobrze, opierajac swoje wnioski na analizie bogatego materialu zrodlowego (o zréznicowanej
proweniencji, formie i tresci) zdobytego podczas rzetelnej kwerendy. Dal tez wyraz
doskonatej znajomosci tematyki, by nie powiedzieé¢ pasji zanurzania si¢ w dzieto tworcy i
przyblizania si¢ do niego samego poprzez proby czesto poglebionych analiz i interpretacji ze
sprawnym zastosowaniem roéznych metodologii. Wskazane powyzej niedociagniecia nie
umujg wartosci stawianym wnioskom, ktére moze mozna by jeszcze uzupehic o historyczne

ujecie w odniesieniu do klasycznych bgdz nieklasycznych koncepcji sztuki, teorii dzieta czy
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definicji artysty podejmujgc probe odpowiedzi na pytanie czy markiz de Castelbajac jako

artysta jest bardziej kontynuatorem czy rewolucjonista.

Uwazam, Ze praca, po niezbednych korektach, powinna zosta¢ opublikowana jako
rozprawa istotna i otwierajaca drogg do dalszych badan nad postacig fascynujaco ziozonej

sylwetki markiza.

Whiosek

Stwierdzam, ze przedstawiony do recenzji tekst dysertacji dokterskiej pracy
doktorskiej magistra Szymona Piotra Owsiafiskiego pt. Jean-Charles de Castelbajac.
Projektant, artysta, przedsighiorca — wspéltworca trenddw mody Swiatowej przetomu XX i
XXI wieku napisanej na Wydziale Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu pod kierunkiem prof. dr. hab. Jana Wiktora Sienkiewicza, spelnia warunki okre$lone
w art. 187 Ustawie o szkolnictwie wyzszym 1 nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018 poz.
1668). W zwigzku z powyzszym wnioskuj¢ o dopuszczenic magistra Szymona Piotra
Owsianskiego do dalszych etapéw postepowania, przyjecie przedstawionej pracy, jako

rozprawy doktorskiej i dopuszczenie do jej publicznej obrony.

dr hab. Malgorzata Wrzesniak, prof. ucz.
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