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Temat opracowania wpisuje si¢ w pole badawcze obejmujace rozmaite aspekty relacji
polsko-rosyjskich. Jak wiadomo cigzy na nich trudna historia, wynikajaca z rosyjskiej
polityki uzaleznienia Polski, od rozbioréw az po czasy bloku wschodniego, z wszystkimi
zwiazanymi z dlugimi okresami zalezno$ci wobec Rosji przejawami przemocy i ucisku. Jak
pokazuja najnowsze badania statystyczne (Democracy Perception Index 2022),
przeprowadzone juz po inwazji na Ukraing, Rosja jest postrzegana w Polsce jako kraj o
najbardzie] negatywnym wizerunku, na co z pewnoscig sktada si¢ zarowno agresywna
polityka rozwijana w najnowszych czasach, jak i historyczne zaszlosci. W tym nietatwym
kontekscie autorka stara sie oprzeé swoje dociekania na fundamencie rzetelnej i rzeczowej
analizy, dokonujac niejako fenomenologicznej redukeji, czyli w jakim$ stopniu bierze w
nawias uprzedzenia i stereotypy, aby w $wietle zgromadzonego materiatlu badawczego —
precyzyjnic i systematycznie przeanalizowanego — odpowiedzie¢ na postawione przez siebie
pytania badawcze.

Autorka rozpoczyna swojg rozprawe od proby zdiagnozowania wzajemnych relacji w
drugiej potowie XIX wieku i na poczatku XX wieku pomigdzy: Polakami, ktorych kraj zostat
wykreslony z mapy Europy, oraz zamieszkujgcymi na tym terytorium Rosjanami, a wige
zaborca, najezdzca. Pomimo istnienia oczywistego antagonizmu wynikajgcego z relacji ofiara
— okupant, stara si¢ dostrzec w owych relacjach pewien wspélny grunt w postaci czerpania
inspiracji z ogélnoeuropejskich, czyli de facto zachodniceuropejskich pradéw kulturowych.
Taka whasnie ideg wspélnego zainteresowania Polakéw i Rosjan miata by¢ — zdaniem autorki
— idea starozytnictwa i zainteresowanie przeszioscia. Mozna by zapewne szuka¢ dla niej
odniesienia w ramach pozytywistycznego scjentyzmu i by¢ moze w ramach jakiego$
wickszego projektu modernizacyjnego. Autorka jednak tego nic robi, lecz juz na wstgpie
shusznie zauwaza kluczows rdznice w podejéciu do zagadnienia historii przez obie nacje.
Podkresla mianowicie, ze spojrzenie na ten obszar w ujeciu Polakéw wpisywalo sig w

szerszy problem walki o odzyskanie niepodlegtosci i bylo, jak czytamy: ,rodzajem
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patriotycznego postannictwa, instrumentem do walki o zachowanie tozsamosci duchowej,
kultﬁrowej w narodzie bez panistwa” (s. 6). Jako takie nioslo za sobg okrelone inicjatywy
kolekcjonerskie 1 publikacyjne, rozwijane jeszcze przed wybuchem powstania
listopadowego, ¢zyli zanim zaborca znacznie ograniczyl aktywnosé Polakéw mechanizmem
cenzorskim, Z kolei starozytnicza perspekiywa rosyjska rysuje si¢ w ujeciu autorki nieco
inaczej. W pierwszej kolejnosci, spojrzenie rosyjskie zwrécone bylo w strong tradycji
wilasnej i jej dziejow, a takze jej pamigtek i $ladow w obszarze kultury materialnej. W
podobnym duchu jednak Rosjanie patrzyli tez na ziemie polskie, szukajac tu, jak pisze
autorka ,,$ladow dawnej obecnodci rodakéw na tym terytorium” (s. 8), a wigc kwestia ta
ujmowana byta w perspektywie polityki rusyfikacji.

W tym $wietle pierwszy i zasadniczy cel pracy zostal okreslony jako analiza rosyjskich
publikacji o polskiej kulturze i sztuce pod katem ich tresci propagandowych, przy czym
chodzito o okreslenie zakresu (obszaru) w sztuce polskiej, ktorym szczegdlnie interesowali
sie Rosjanie, oraz o przeanalizowanic ich nastawienia wobec $wiadectw kultury przesziosci
na tym terytorium. Inaczej rzecz ujmujgc, autorka zadata pytanie o to, czy Rosjanie
dostrzegali odrcbnosé tej sztuki, czy szukali w niej raczej uzasadnienia swojej obecnosei na
tych tercnach. Zatem na oficjalne rosyjskie publikacje starozytnicze (stanowigce zasadniczy
przedmiot analizy) autorka spojrzata jako na przejaw okreslonej $wiadomosci historycznej, a
konkretnie starata sie¢ na ich podstawic okresli¢ rzeczywisty stosunek wiladz carskich do
sztuki podbitego kraju i narodu (s. 10). Problem, z jakim mierzyli si¢ rosyjscy autorzy (czy
ukazywaé sztuke Kroélestwa Polskiego jako wilasna czy jako obca?), autorka ujgla na
szerszym tle, dgzac do uchwycenia sposobu, w jaki w omawianych publikacjach znalazlo
odbicie Scieranie si¢ w samej Rosji odmiennych pogladéw politycznych.i spotecznych z
kregu okcydentalistdw i stowianofiléw. Ponadto, w drugim zadaniu badawczym autorka
postawila pytanie o to, co wniosty rosyjskie publikacje do wiedzy o sztuce polskiej i jaka jest
ich warto$¢ poznawcza z perspektywy historii sztuki. W koncu, trzecim zasadniczym celem
docickan byto przywrdcenie tych niemal zupelnie zapomnianych publikacji do $wiadomosci
wspoltczesnych badaczy.

Ramy czasowe analizy zostaly jasno powiagzane z datami wydania omawianych
publikacji. W 1850 roku ukazala si¢ pierwsza, a w 1915 roku — ostatnia publikacja w
omawianego gatunku literatury o sztuce. Trzymajac si¢ tych ram czasowych autorka dotarta
do ponad 60 publikacji wydanych w jezyku rosyjskim i przygotowanych przez Rosjan (zob.
Spis rosyjskich publikacji starozytniczych poddanych analizie, s. 183-186) na temat dawnej
sztuki polskiej i architektury, zebrata je w jednym miejscu, poddata wszechstronnej analizie
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ich zawarto$¢ tre$ciows oraz przyjrzata sie ich autorom. Analizujagc same teksty autorka
odwolala sie¢ do metod badawczych nad literaturg: hermeneutyki, interpretacji jezykowej i
komparatystyki.

Szczegblows analize przeprowadzong w siedmiu rozdziatach, autorka poprzedzila Stanem
badan. Na wstepie tej czesci opracowania zwrdcita uwage na wykluczenie przedmiotowe;j
literatury o sztuce z dotychczasowych badat z uwagi na wspomniane wezesniej uprzedzenia,
prowadzace czesto do uznawania jej za ,bezwartosciowa, bezuzyteczng, niosgcy tresei
propagandowe” (s. 12). Przyczyn pomijania publikacji rosyjskojezycznych na temat sztuki
polskiej w badaniach wspélczesnych autorka upatruje w ciggu historycznych konfliktow i
politycznych napigé. Co do literatury przewodnikowej autorka zauwaza jedynie wybidrcze
zainteresowanie rozwijane w latach 70. XX wieku. W $wictle ustalefi i braku
kompleksowego opracowania przedmiotowe] problematyki, przedtozona do oceny rozprawa
jawi sie jako pionierska na tym gruncie proba. Nikt, ani w Polsce, ani w Rosji do tej pory nie
pokusit si¢ 0 podobne zebranie i przeanalizowanie rosyjskojgzycznej literatury o polskiej
sztuce starozytniczej z objetego badaniami okresu. Ponadto autorka, zwracajgc uwage na
publikacje o charaklerze przewodnikow turystycznych, zastanawia si¢ nad ich forma,
postuluje analize poréwnawcza wobec sztuki ksiazki polskiej i rosyjskiej, w $wietle historii
grafiki ilustracyjnej i fotografii. Wspomina, nicstety jedynie hastowo, o ksztaltowaniu sig
gatunku przewodnika jako modelu dla publikacji rosyjskich i polskich tego czasu zwigzanych
z rozwojem ruchu turystycznego i promocjg zabytkéw. Oba terminy (ruch turystyczny,
zabytek) w odniesieniu do XIX-wiecznej literatury sa jednak problematyczne i wymagatyby
dhuizszego komentarza, co autorka zreszta w réznych miejscach pracy robi.

Punktem wyjscia dla prowadzenia analizy bylo zgromadzenie materialu Zrodtowego na
podstawie kwerend zasobéw krajowych oraz internetowych zasobow bibliotek rosyjskich.
Najliczniejsza grupg tekstéw wyodrebniong z ogolnie ujgtej w tytule opracowania kategorii
rosyjskich publikacji starozytniczych sa przewodniki, o ktérych autorka sporo pisze juz w
Rozdziale I, ogélnie prezentujgcym omawiang literature. Ponadto wymienione zostaly:
publikacje o rosyjskich obecnodciach na terenach Polski, eseje spoleczno-historyczne (typu
Rosjanie i rosyjskie zycie w Warszawie z kofca XIX w.), oméwienia encyklopedyczne (jak
Krdlestwo Polskie w ramach serii z lat 1881-1901 Malownicza Rosja, ewidentnie wpisujace
ziemie polskie w sklad imperium), albumy, publikacje przekrojowe, przewodniki po Rosji
uwzgledniajace ziemie polskie jako cze$¢ zachodnich krancéw imperium (w tytutach pojawia

si¢ stowo Zapad), w koficu pomniejsze artykuty.




Po zwiczlej prezentacji materiatu badawczego, zawierajacego jednak wazne szczegoély, na
przyktad dotyczace préby rozstrzygnigeia autorstwa przewodnika oznaczonego inicjatami W.
Z. z 1892 roku, autorka przechodzi do analizy formalnej publikacji (Rozdziat II), w ktérej na
wybranych przyktadach omawia ich objeto$é, szate graficzng, zawarto$¢ ilustracyjna,
podkreslajac w niektérych przypadkach wysoka jako$é¢ wydawnicza ksigzki, analizujac
niezwykle skrupulatnie charakter ilustracji, techniki graficzne, fotografie, krdj czcionki,
inicjaly, winiety i inne elementy skladajace si¢ na wyraz estetyczny publikacji. Ponadto
omawia rozmieszczenie i charakter reklam w publikacjach przewodnikowych. Autorka
podkresla tez wptyw polskich tworcow na ksztatt artystyczny omawianych publikacji, co
$wiadczylo o ich wysokiej pozycji na runku wydawniczym, a takze przyczynialo si¢ do
popularyzacji ich dziatalnosci. Bardzo ciekawie prezentuje si¢ podrozdziat 4 tej czgsci pracy,
zatytutowany W kontekscie wydawnictw zachodnich oraz polskich. Mowa jest w nim o
rozwoju literatury starozytniczej. Autorka okre$la ja jako typ publikacji stanowigcy
konglomerat opiséw budowli z uwzglednieniem ich historii oraz ilustracji dawnej
architektury. Ten nurt literatury o sztuce trafnie umieszeza w tradycji whoskiej, wiazac jej
rozkwit z ruchem piclgrzymkowym, a takze wzrostem zainteresowania przesztoscia wraz z
odkryciami archeologicznymi Pompei i Herkulanum. Wskazuje tez na ksztaltowanie sig
gatunku ,,albumu malowniczego” na Zachodzie i w Polsce w I pot. XIX w. jako pewnego
punktu odniesienia dla omawianego wielotomowego dzieta Malownicza Rosja. Wydobywa
podobiefistwa i roznice, upatrujgc tych ostatnich przede wszystkim w przewadze materiatu
ilustracyjnego i w monumentalizmie wiclotomowej publikacji rosyjskiej. Z kolei pordwnujac
publikacje poswiccone Warszawie 1 innym miastom ziem polskich z przewodnikami po
centralnych obszarach Rosji, autorka podkresla zaawansowanie tych pierwszych, tak pod
wzgledem edytorskim, jak i w zakresie systematyki prezentowanych tresci. Podkresla tez
znaczacy wzrost jakodci przewodnikow, ktdry nastapit wraz z adaptacja wprowadzonego
przez Karla Baedekera w latach 20. XIX w. wzorcowego typu przewodnika. Wedle ustalen
zawartych w pracy, ten standard w Rosji pojawia si¢ dopiero w latach 80. tamtego stulecia.

W obszernym blisko S50-stronicowym Rozdziale Il znalazla si¢ analiza zawarto$ci
tre§ciowej omawianych publikacji. Gléwna teze tej czeSci pracy mozna strescié w
stwierdzeniu, ze wybor tych a nie innych pamigtek, miejsc, pomnikéw i wydarzefi w
literaturze rosyjskojezycznej nie byl niezalezny ideologicznie. Tak wynika juz z pierwszego
przykladu publikacji, wyznaczajacej zreszta pewien wzér nasladowany przez innych
autorow, czyli przewodnika po Warszawie Piotra Dubrowskiego z 1850 roku. Zreszty

Warszawa, co dobitnie pokazuje analiza, byta stale w centrum uwagi rosyjskich autorow,
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doczekala sie tez najliczniejszych i najbardziej skrupulatnych opracowan. Jednak nie
wszystkie budowle warszawskie byly traktowane przez Dubrowskiego z t3 sama uwaga.
Autorka dostrzega tu pewng prawidlowosé, ktéra bedzie tez wystepowaé w publikacjach
innych autoréw. Na przyklad w zakresie architektury sakralnej autor najwigcej uwagi
poswiecit warszawskim cerkwiom, jesli zas chodzi o budowle swieckie uwypuklat znaczenie
budowli waznych dla Rosjan, pozycje innych umniejszat. Jak przekonuje analiza, poczgwszy
od przewodnika po Rosji Rafaila Popowa z 1888 roku wigcej uwagi poswigca si¢ innym
miastom polskim, w tym mniejszym, ale malowniczym badZ interesujgcym historycznie, jak
na przyktad Naleczéw czy Kazimierz Dolny na LubelszezyZnie. Z kolei koniec wicku
przynosi wicksze zainteresowanie rezydencjami podmiejskimi, niekiedy do$¢ odlegtymi od
Warszawy, jak Arkadia czy Pulawy (przykiadem jest opracowanie Jurija Szumarina,
nawiasem mowiac utrzymujgcego Kuriozalng tez¢ o petersburskim pochodzeniu
warszawskiego klasycyzmu w architekturze oraz poddajacego polska sztuke surowej ocenie).
Omawiajac te i inne publikacje autorka niezwykle skrupulatnie informuje czytelnika o
zawartodci kolejnych przyktadow, przyglada si¢ schematom narracji, zwraca uwage na
specyfike podejécia przywotywanych autoréw, odrézniajac na przyktad popularyzatorsko-
informacyjny charakter przewodnikéw i ukierunkowane na wydobycie konkretnych tresci
historycznych opracowania autorstwa naukowcow i pasjonatéw historii. Osobno omawia tez
sposob prezentacji tresci, zwlaszcza jej hierarchizacj¢ uzasadniong ideologicznic. Dobrze jg
widaé w podrozdziale poswigconym pomnikom, w ktorym dokladnie omowiono
pierwszoplanowg pozycj¢ w literaturze pomnikéw rosyjskich w stolicy, takich jak: pomnik
oficeréw lojalistow (1840), pomnik Twana Paskiewicza (1870) czy pomnik cara Aleksandra I,
ktére podkreslaty rosyjska dominacje w kraju. W tym fragmencie pracy, odwolujac si¢ nie
tylko do pomnikéw, ale tez do sposobu ujmowania $wieckiej architektury (czgsto w
powigzaniu z zamieszkujacymi ja Rosjanami, czy sakralnej, niemal zawsze podkreslajacego
architekture prawoslawna), autorka wydobyla propagandowy aspekt rosyjskojgzycznej
literatury o sztuce na ziemiach polskich, ktéry bardzo wyraznie wpisywat si¢ w plan
rusyfikacyjny. Podsumowaniem tej cze§¢ opracowania jest proba rekonstrukcji kanonu
zabytkow warszawskich, a takze z pozostalych terenéw Krolestwa Polskiego, ktory
wystepowal w omawiane] literaturze, poczawszy od wspomnianego i wzorcowego, jak go
nazywa autorka, przewodnika Dubrowskiego. Wartos¢ tej literatury autorka widzi w dazeniu
do systematyzacji oraz w drobiazgowosci opisdéw inwentaryzacyjnych, cennych z punktu
widzenia badan historycznych. Dostrzega jednak ich zaleznoé¢ od prac inwentaryzacyjnych

Polakéw, szczegdlnie Kazimierza Stronczynskiego i Franciszka Maksymiliana
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Sobieszezanskiego. Przy czym, jak wspomniano, autorka ustala, ze podstawg wartosciowania
obiektéw w rosyjskim kanonie bylo ich nacechowanie propagandowe, odnoszace si¢ ogolnie
do rosyjskiej dominacji na terenach polskich. Ale zarazem zauwaza, ze Rosjanie doceniali
-takze monumenty nierosyjskie, np. zwigzane z Janem III Sobieskim, szanowanym jako
pogromca Turkéw, oraz krolem Stanistawem Augustem Poniatowskim, traktowanym jako
$wiatly witadca, mecenas i reformator. Z punku widzenia rosyjskich starozyinikow inne
warto§ciowe obiekty warszawskie, wedle ustalen autorki, to: Zamek Krélewski, Eazienki,
kolumna Zygmunta III, pomnik Kopernika, katedra $w. Jana, paltac Jablonowskich oraz teatr.
Doceniano artystyczng urode obiektéw oraz ich powigzanie z wplywami styléw zachodnich.
Co do pamiatek polskiej przeszlosci, generalne dgzenie Rosjan polegato na wpisywaniu ich w
tradycje i historie wlasng, czyli, jak to ujmuje autorka, opieralo si¢ ono na ,adaptacji”,
~przywlaszczeniu”, Ta postawa Rosjan, motywowana doszukiwaniem si¢ wszgdzie Sladow
rosyiskich, byla tez podkreslana réznymi upamigtnieniami w postaci tablic i innych rzezb
migjskich.

W Rozdziale IV pracy, zatytulowanym Warstwa jezykowa i leksykalna, autorka
koncentruje uwage na jezyku opisu. Wykazuje si¢ przy tym $wietng znajomoscig jezyka
rosyjskiego, ktéra zreszta jest podstawa prowadzenia analizy na wielu zaprezentowanych w
pracy poziomach, tworzgcych swoiste kolo hermeneutyczne badan. Tym razem autorka
rozpatruje niuanse rosyjskiej terminologii, wyjasnia znaczenie terminéw odnoszacych si¢
chociazby do pamiatek przesztosci i dawnych budowli. Wprowadza tez do$¢ obszerne cytaty
7z tekstow rosyjskich wraz z wilasnymi tlumaczeniami i wyja$niajacymi komentarzami.
Autorka zwraca przy tym uwage na problemy rosyjskich autoréw ze stosowaniem fachowej
terminologii (m.in. z zakresu historii stylow), analizuje stopief jej przyswojenia, a na tej
podstawie bada swiadomo$é przemian stylistycznych wsrod rosyjskich autorow. Stosowane
przez Rosjan stylistyczne okrelenia autorka grupuje i typologizuje.

W Rozdziale V szerzej oméwione sg zaleznosci pomigdzy publikacjami starozytniczymi
Polakéw i Rosjan. Znalazty si¢ tutaj ich poréwnania w zakresie uktadu tresci, zawartosci
merytorycznej, stosowanej terminologii czy tez wprost zostaly podane zestawienia
fragmentéw tekstow polskich i rosyjskich, swiadczace en masse o wielorakich wzajemnych
zalezno$ciach tekstow rosyjskich i polskich, W wielu przypadkach autorka wykazuje
zapozyczenia czy wrecz plagiatowanie autoréw, np. u Dubrowskiego i innych od Franciszka
M. Sobieszczanskiego, przytacza liczne inne przyklady niemal wiernych thumaczen na jezyk
rosyjski fragmentéw publikacji tego autora, przy czym nie zawsze oznaczonych co do

autorstwa. Natomiast za oryginalny tekst autorski uznaje publikacje Wiadimira Michniewicza
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(Warszawa i Warszawiacy, Sankt Petersburg 1881), bedaca zapisem z podrézy i pobytu
autora w stolicy.

Jeszeze inna perspektywa analizy zostata ukazana w Rozdziale VI rozprawy. Autorka
spoglada tutaj na stosunek Rosjan do terenéw Polski odwolujac sig do waznych w tamtym
czasie idei stowianofilstwa, panslawizmu i koncepcji traktujgcej Moskwe jako Trzeci Rzym.
Uzasadnia, ze idee te, kazda w osobna i kazda na swoj sposob, stanowily ideowy grunt dla
rosyjskiej ideologii imperialnej oraz polityki rusyfikacji Polski i dazenia do weielenia jej do
Rosji. Migdzy innymi na rézne sposoby pomniejszano znaczenie polskiego katolicyzmu, a w
to miejsce dokonywano kuriozalnych préb doszukiwania si¢ prawostawnych zrodel
chrzescijanstwa w Polsce. Jak pokazuje analiza, wywody tego typu stanowily podstawe
zainteresowania Rosjan ikona Matki Boskiej Czgstochowskiej. Znalazlo ono swoje odbicie w
omawianych publikacjach, gdzie legenda tego przedstawienia byla wyraznie i
nieprzypadkowo eksponowana. Do tego konglomeratu idei antagonizujacych Zachdd i
Wschéd, rozpatrywanych w Rosji, autorka dopisuje tez koncepcje dionizyjskiego i
apollifiskiego pickna Nietzschego, ktéra byla przywotywana przez Rosjan w celu
podkreslenia kulturowych réznic pomiedzy Europa wschodnig i zachodnig. W swietle tej
koncepcji wydobywa przyklad jej adaptacji u Szamurina: w przeciwstawieniu architektury
katolickiej (,,mrocznej”, ,,monotonne;j”) i prawostawnej (,,bialej”, ,wielobarwnej”). Szamurin
jawi sie tu jako zaciekly krytyk wplywu sztuki zachodniej na ziemiach polskich,
podkreélajacy jej obcoéé wobec wrazliwosci rosyjskiej, zarzucajgcy polskim artystom
bezkrytyczne na$ladowanic wzordw zachodnich, brak narodowej odrgbnosci, wtornosc.
Znowu przytaczane s obszeme fragmenty rosyjskich tekstow oraz ich ttumaczenia
zaopatrzone w rzeczowe komentarze.

Wielowatkows analize dopelniajg biogramy dwunastu autoréw omawianych publikacji,
ktore skladaja sie na Rozdzial VII rozprawy. Rzucaja one dodatkowe $wiatlo na charakter
publikacji poprzez charakterystykg dziatalnosci autoréw, a takze, w miar¢ dostgpnosci zrodet,
przyblizenie ksztaltowania si¢ ich pogladéw, etapow wyksztatcenia i pracy zawodowej. Przy
czym w biogramie Michajlowicza brakuje podstawowych danych, ktére s podane przy
innych autorach (imiona, daty i miejsca urodzenia i $mierci, etapy ksztalcenia itp.). Autorka
co prawda zaznacza, ze niewiele wiadomo o tym autorze, ale w bibliografii pojawia si¢
jednak inicjat jego imienia (w biogramie te braki wygladaja troche na omytkowe pominigcie).
Tak czy inaczej, jak wynika z informacji zawartych w biogramach, wéréd autoréw rosyjskich
tekstow byli dziennikarze, literaci, historycy, urzednicy, nauczyciele, milosnicy sztuki,
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charakteryzuje publicystow pod katem ich kompetencji w zakresie wiedzy o sziuce,
nastawienia do tematu oraz stosunku do Zrédel. Dzieki temu autorce udaje si¢ w sposéb
przekonujgcy i uzasadniony ocenié stopien obiektywizmu publikacji i ich autordéw.
,»Wiekszo$¢ autoréw przewodnikow prezentowata sztuk¢ i historig Polski w sposob
obiektywny, operujac datami i faktami” — zaznacza (s. 175). Niemniej wskazuje tez na te
przypadki, w kidrych tredci propagandowe i stronnicze dominowaly (przywoluje tu
Szamurina, Michniewicza i Stuczewskiego). Ogolnie m6wiqc na tym gruncie podkre$lano
wyzszo$¢ kultury rosyjskiej nad zachodnioeuropejska, a do niej zaliczano tez starozytnictwo
polskie. |
Przyjmujac kilkudziesiecioletnig perspekiywe badawczg autorce udato si¢ uchwyci¢
przemiany podejécia Rosjan wobec spuscizny kulturowej na ziemiach polskich. Szty one w
kierunku wzrostu  zainteresowania zabytkami polskimi, co bylo tozsame z
ogolnoeuropejskimi tendencjami zabytkoznawczymi XIX wicku, a takze zmienial si¢ ich
zakres: poczatkowo skoncentrowany na Warszawie, stopniowo rozszerzal si¢ takze na inne
osrodki Krolestwa Polskiego. W podsumowaniu pracy autorka sprawnie zbicra wnioski juz
wczesniej sygnalizowane i trafnie je syntetyzuje. Jak podkresla, wynika z nich jasno
rosyjskocentryczny charakter omawianych publikacji, oraz dazenie — szczegllnie widoczne
w koficu XIX wieku — do unifikacji kulturowej imperium, a zatem rowniez do wiaczania
dziedzictwa polskiego w caloksztalt dorobku imperium. Zarazem z niektorych publikacji
wylania sie obraz odmiennosei kulturowej polskiej spuscizny artystycznej, a wreez poczucie
jej obcodci i przynaleznosci do zachodnioeuropejskiego krggu kulturowego. Niemniej
omawiane publikacje, ktore realizowaly pewien wpisany w obecnos¢ rosyjska na terytorium
polskim zamyst propagandowy, niosty tez w sobie podstawowe funkcje prezentacyjne,
informacyjne, edukacyjne, czasami wrecz praktyczne (charakterystyczne dla przewodnikow).
Z jednej wiec strony autorka wykazuje w omawianych publikacjach pewien schemat
narracyjny oparty o hierarchizacje tematéw (najpierw charakteryzowano zabytki wazne z
punktu widzenia Rosjan, potem dopiero pozostale; najpierw omawiano cerkwie, potem
dopiero koscioty katolickie itp.). Z drugiej strony, na podstawie szczegétowej analizy tresei
publikacji, autorka dostrzega w wielu z nich warto$¢ badawcza, zwiazang z zawartymi w nich
opisami stanu obiektéw architektonicznych wraz z ich wystrojem z okresu przed
zniszczeniami w czasow obu wojen $wiatowych. Traktuje owe publikacje jako swiadectwo
rosyjskiej recepcji polskiej sztuki i dziedzictwa artystycznego oraz dostrzega w nich niejako
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uzasadniony postuluje, aby publikacje te dopelnialy obraz sztuki polskiej XIX wieku i
wspoltworzyty petniejszy obraz historii dla ,,dobra nauki i prawdy historycznej” (s. 182).
Pewien niedosyt pojawia sie jednak, gdy zastanowi¢ si¢ nad rozstrzygnieciami
terminologicznymi. Uzyty w tytule rozprawy termin ,,publikacje starozytnicze” witasciwie nie
zostal jednoznacznie zdefiniowany. Autorka okredla publikacje starozytnicze dosé¢ ogélnie,
np. jako teksty ,,po$wiecone historii i jej reliktom, pamigtkom” (s. 21). Gdzie indziej
zaznacza, 2¢ zadaniem pracy jest ,analiza oficjalnie opublikowanych opracowan
przeznaczonych dla szerokiego grona odbiorcéw, o charakterze edukacyjnym” (s. 14).
Tymczasem przygladajgc sie typom publikacji objetych badaniem nietrudno dostrzec, ze
dominuja wsréd nich przyklady periegetyki. Tu z kolei zabraklo wyraznego odniesienia do
historii tego gatunku pi$miennictwa o sztuce. Zapoczatkowane przez Pauzaniasza relacje
podroznicze wraz z opisami architektury i przywolywaniem legend znalazly swoja
kontynuacje gatunkowa w okresie Sredniowiecza. Popularne wéwczas Mirabilia, udrapowane
w legendy oméwicnia dziel sztuki przeznaczone dla pielgrzyméw, s w istocie zapowiedzig
pbzniejszych przewodnikéw turystycznych. XVI-wieczne przewodniki wiloskic dla
mitosnikéw sztuki stanowia juz wazny czynnik ksztattowania gustu szerokiej publicznosci, a
rywalizacja miast wloskich stymuluje ich skokowe namnazanie w XVII wieku. Znajdziemy
tu wazny precedens dla wskazanego w pracy typu ,,malowniczego albumu”, Mianowicie w
przewodnikach po Wenecji i Vicenzy Marco Boschini wprowadza kategori¢ malowniczosci
do charakterystyki miasta. Jak wiadomo, kategoria ta bedzie nastgpnic kluczowa w debatach
wokél estetyki ogrodowej w Anglii. W istocie wige XIX-wieczny rozkwit periegetyki ma
solidny grunt w tradycji gatunku. Co wiecej, jest to zastuga milosnikéw sztuki, entuzjastow,
podroznikow i kolekcjonerow. Sprzyja jej opracowywanie licznych stownikow i leksykonow
przeznaczonych dla amatoréw, w koficu kompendiéw i katalogow o znaczeniu historycznym
i pfaktycznym, w tym pionierskich opracowan ilustrowanej historii sztuki w zabytkach,
najpierw autorow francuskich (d’Agincourta Historie de ’art par les monuments, 1811-
1823), a nastepnie niemieckich. Stanowity one zapewne punkt odniesienia zaréwno dla
polskiego, jak i rosyjskiego starozytnictwa, rozwijanege przeciez z wykorzystaniem
zachodnich kategorii, poje¢ i wzorcdw publikacyjnych. Z kolei omawiany w pracy problem
antagonizowania Wschodu i Zachodu nie byl jedynie przedmiotem rozwazaf panslawistow.
Dla poréwnania warto bytoby odniesé si¢ do idei rozwijanych wéréd zachodnioeuropejskich
myslicieli oswieceniowych. W debacie na temat odrebnosci i specyfiki Europy Wschodniej
pomocne mogloby by¢ odwotanie si¢ do ksiazki Larry’ego Wolffa Inventing Eastern Europe.
The Map of Civilization on the Mind of Enlightenment (1994), w ktérej autor doglebnie
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scharakteryzowat zachodnioeuropejskie spojrzenie na ten problem. W tym $wietle warto
szukaé argumentéw na obalenie tezy o wtérnosci i zaleznosci polskiej kultury artystycznej od
wzorcOw zachodnich, chetnie gloszonej przez Rosjan w XIX wieku. Nie chodzito tu o
witornosé, ale raczej o zakorzenienie, wspdlny grunt, czego Rosjanie z wiadomych powodéw
nie chcieli eksponowac.

Przywolane wyzej spostrzezenia nie sa jednak zarzutami wobec przedlozonej do oceny
rozprawy, ale raczej uwagami polemicznymi. Niewsatpliwic bowiem praca odznacza si¢
dazeniem do naukowego obiektywizmu i rzetelnoscig prowadzonych docickan. Ziozony,
wiclowatkowy charakter materiatu opracowany zostat z wielkg znajomoscig zrddet oraz
godng podziwu pasja do systematyzacji. Z kolei powzieta perspektywa czasowa badan
pozwolila uchwyci¢ proces inwentaryzacji zabytkow ziem polskich, ktory stopniowo
dokonywat si¢ najpierw za sprawg badaczy polskich, a takze w jakims stopniu znalazt swoje
odzwicrciedlenie w publikacjach Rosjan. Szczegolnie duzg wartos¢ poznawczg w
przedtozonej rozprawie powinni odnalezé badacze historii i dziedzictwa artystycznego
Warszawy, z uwagi na wyjatkows pozycje stolicy we wszystkich przywolanych i
przeanalizowanych rosyjskojezycznych publikacjach. Opracowanie Pani mgr Ewy
Mostowicz-Kapciak oceniam wige bardzo wysoko. Biorgc pod uwage jakos¢ samodzielnie
poprowadzonych badar, oryginalne rozwigzanie problemu badawczego oraz przygotowanie
formalne pracy stwierdzam, ze rozprawa spelnia warunki okre$lone w art. 187 Ustawy z dnia
20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce; tym samym daje podstawe do

nadania autorce stopnia naukowego doktora w postgpowaniu doktorskim.
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