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Opinia dotyczaca pracy doktorskiej pani Ewy Mostowicz-Kapciak

Tytutl pracy: Obraz sztuki dawnej na terenie Krélestwa Polskiego w rosyjskich
publikacjach starozytniczych z lat 1850-1915

Dysertacja doktorska pani mgr Ewy Mostowicz-Kapciak poswiecona jest
zagadnieniom dotad niezbadanym, pomijanym w polskiej historiografii
artystycznej. Jest to praca solidna, poparta rzetelnym materiatlem
bibliograficznym, zdyscyplinowana metodologicznie, prezentujaca problemy w

oparciu o analize rosyjskojezycznych zrodetl pochodzacych z lat 1850-1915.

Praca ztozona jest z oSmiu rozdzialow, wstepu, podsumowania i wnioskow (spis
i kategoryzacja) rosyjskich publikacji starozytniczych, ktore zostaly przez
Autorke zbadane. Dysertacja zawiera obszerna bibliografie, spis ilustracji oraz
materiat ikonograficzny. We wstepie przedstawiony zostal cel i metoda badan,
zakres podjetej tematyki oraz szczegotowo opisany stan badan (s.5-19). W
rozdziale pierwszym ma miejsce prezentacja zgromadzonego materialu, w
kolejnym analiza formalna publikacji (ich zakres, strona estetyczna,
zamieszczane w nich reklamy, porownanie z wydawnictwami zachodnimi i
polskimi). W rozdziale trzecim omowiona zostata wartosc tresciowa rosyjskich
publikacji dotyczacych sztuki na terenie Krolestwa Polskiego: wybor
podejmowanych tematow i zabytkow, sposob ich opisywania przez Rosjan,
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podnoszenie znaczenia przez nich zabytkow o wartosci propagandowej. Z
historyczna starannoscia, gdy Autorka siega po opracowania polskich
historykow i badaczy sztuki, wskazane zostaly bledy merytoryczne obecne w
tekstach Rosjan. W czwartym rozdziale Autorka analizuje strone leksykalna i
treSciowa, terminologie, odnosi sie do stylow architektonicznych, omawia takze
prawdopodobne relacje autorow publikacji z czytelnikami oraz charakteryzuje
potencjalnego odbiorce tekstow. W piatej czesci pracy pani mgr Ewa Mostowicz-
Kapciak dokonata pracy komparatystycznej, wskazujac i wykazujac
podobienstwa tekstow rosyjskich do opracowan polskich autorow: nawiazania i
analogie, bezposrednie thumaczenia, opracowania oryginalne oraz te oparte na
zrodlach. Bardzo ciekawy — punktu widzenia piszacej opini¢ — jest rozdzial
szosty, w ktorym przedstawiony i zanalizowany zostal wptyw koncepcji
ideologicznych i estetycznych na recepcje i rozumienie sztuki polskiej przez
Rosjan w drugiej polowy XIX wieku: slowianofilstwo, panslawizm, Moskwa jako
Trzeci Rzym. Filozoficzna koncepcja piekna Nietzschego (Narodziny tragedii)
mowiaca o dionizyjskim i apollinskim zrodle sztuki, przeciez i obecnie aktualna,
miala (i ma) wplyw na ,konflikt” Rosji i Europy Zachodniej. Ow antagonizm
obejmuje zarowno sfere gospodarcza, polityczna i kulturotworcza i w pewnym
stopniu mentalna. Natozyt sie na to odwieczny konflikt wyznania
prawostawnego i katolickiego. Ukute antagonizmy miedzy Wschodem i
Zachodem-— pisze Ewa Mostowicz-Kapciak - przejawialy sie w krytyce
wszystkiego, co zachodnie (nie rosyjskie) i gloryfikacji Wschodu
identyfikowanego z Rosja (s. 157). Wydaje sie, ze po stu siedemdziesieciu latach
ow przedzial jest nadal aktualny. Autorzy analizowanych publikacji (np. Jurij
Szamurin) zamieszczali krytyczne opinie, dotyczace sztuki na terenach
Kroélestwa Polskiego, wynikajace z ich postawy ideologicznej nie zas z
obiektywnej oceny okreslonych obiektow artystycznych. Przeciwstawiano
wartosci katolickie sakralnej sztuce prawostawnej, te pierwsza widzac jako
mroczng, monotonnaq, surowaq, ascetycznaq (s. 158); prawostawna jako: jasna i

harmonijna, budzaca poczucie bezpieczenstwa. Krytyka obiektow
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artystycznych (architektury, rzezby, malarstwa a nawet zalozen
urbanistycznych) ze strony rosyjskich historykow wynikala przede wszystkim z
odmiennosci Swiatopogladowej ale rowniez z mentalnosci: kontemplacyjne;j
mieszkancow Rosji i aktywnej mieszkancow Europy (Szmurin, Czujko). Zasady,
ktore byly/sa respektowane w Europie: porzadek, ujednolicenie, planowos¢
rosyjscy autorzy przeciwstawiali uroczej, malowniczej i beztadnej plataninie
uliczek i budynkoéw, a jednak cieptych i przytulnych (s. 161) miast i miasteczek
Imperium. Opinia Szamurina dotyczaca wplywu sztuki zachodniej na ziemiach
polskich — na co zwraca uwage Autorka (s. 161) — nie wydaje si¢ pozbawiona
shusznosci. Polska sztuka w istocie w minionych epokach (Sredniowiecze,
renesans, barok) byla pod silnym wplywem kultury zachodniej (lacinskie;j).
Ewenementem byly portrety trumienne, uznawane za oryginalny wytwor
polskiej kultury sarmackiej. Nasladowanie sztuki zachodniej, wplyw artystow
niemieckich, wloskich, francuskich itd. sprawil, Ze nie wyksztalcila sie¢ na
ziemiach polskich sztuka wyrazajaca cechy narodowe. Dopiero badania
etnograficzne, historyczne, koncepcje historiozoficzne, prowadzone przez
polskich historykow w XIX wieku przyczynialy sie stopniowo do uksztaltowania
sie Swiadomosci narodowej Polakow. Idee panstowianskie na ziemiach polskich
tworzyly sie w odniesieniu do zachodnioeuropejskiej nowozytnej i nowoczesnej
refleksji historiozoficznej (np. Herder, Kant, Fichte, Schelling, Hegel...) oraz
polskich myslicieli o§wieceniowych (np. Staszic, Koltataj) i romantykow (np.
Mochnacki, Mickiewicz, Stowacki, Krasinski, Norwid... Opinia rosyjskich
historykow /starozytnikow, autorow analizowanych przez mgr Ewe Mostowicz-
Kapciak, ma pewne uzasadnienie. Walka o polska sztuke narodowa znalazta
swoj wyraz dopiero w okresie Mtodej Polski a pewne zwyciestwo osiagnieto na
tym polu w latach dwudziestolecia miedzywojennego. Szkoda, ze Autorka tej
kwestii nie rozwinela, rownowazac negatywny — podyktowany czesto ideologia,
propaganda — przekaz rosyjskich historykow, piszacych o polskiej sztuce dla
rosyjskiego czytelnika! Interesujaca jest — zauwazona przez Autorke w tekstach

Szamurina — jakoby typowa dla tworczosci na ziemiach polskich cecha jaka jest
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indywidualizm. Z naszej perspektywy uwazany za niezbywalny, szczegolnie gdy
dotyczy dziatan artystycznych, dla Rosjanina jest cecha negatywna. Czujko,
Szamurin, Michniewicz uwazali, ze dlatego wlasnie nie mogta wyksztalcic sie
stylistycznie jednorodna sztuka typowa dla narodu polskiego. Kazdy z artystow

zmierzat we wtasnym kierunku (s.162).

Rozdziat siodmy poswiecony jest charakterystyce rosyjskich autorow
omawianych w pracy publikacji. Ich biogramy, przygotowanie, nastawienie do
tematu, stosunek do zrodetl historycznych, wyksztalcenie, Swiatopoglad, zwiazki
z polska kultura, albo ich brak — uwazam — powinny znalez¢ sie na poczatku
pracy, w pierwszych rozdzialach. Czytajac dysertacje, w przysztosci ksiazke,
dobrze znac charakterystyke postaci, ktorym jest poswiecona. Jak sama
Autorka pisze byli to ludzie w rozny sposob powigzani z ziemiami polskimi,
wyksztatceni, podroznicy, archeolodzy, badacze sztuki. Znajac ich biogramy
czytelnik moze wypracowac wtasne stanowisko, powiaza¢ doswiadczenie i
wyksztalcenie Rosjan z ich widzeniem i rozumieniem sztuki na terenach

Krolestwa Polskiego.

Praca pani mgr Ewy Mostowicz-Kapciak jest praca pionierska, powstala jako
wynik rzetelnych badan archiwalnych. Przeprowadzona przez Autorke analiza
porownawcza dziet sztuki, wydobycie bledow rzeczowych w opisach rosyjskich
dotyczacych polskiej sztuki, doskonate ttumaczenia rosyjskich tekstow sa
imponujace. Autorka wykazala duza wiedze historyczno-artystyczna,
historyczna i samodzielnos¢ badawcza. Praca poswiecona Obrazowi sztuki
dawnej na terenie Krélestwa Polskiego w rosyjskich publikacjach starozytniczych
z lat 1850-1915 jest dokonaniem nowatorskim, w petni zashugujacym na
publikacje, spelnia wszelkie wymogi stawiane w przewodzie doktorskim.
Autorka podnosi w swej pracy wazne problemy naukowe, ktore moga znalezc

dalszy ciag w kolejnych pracach naukowo-badawczych.

Niniejszym, powotujac sie na art. 187 Ustawy z 20 lipca 2018 roku —stan

prawny aktualny na dzien 17 czerwca 2022: Dz. U. 2022.574, wnioskuje o
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dopuszczenie pani mgr Mostowicz-Kapciak do dalszych etapow obrony pracy

doktorskie;j.

/Eleonora Jedlinska/



