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Wstep

1. Cel i metody badan

Wprowadzenie

Od potowy XIX wieku, zarowno w Krolestwie Polskim, jak i w centralnej Rosji
wydawana byla literatura w jezyku rosyjskim, przeznaczona dla Rosjan, poswigcona
historii i sztuce dawnej Polski.

Srodowisko rosyjskie istniato na ziemiach polskich, zwlaszcza w Warszawie
i bylo licznie reprezentowane przez przedstawicieli réznych warstw spotecznych
i profesji*. 1 chociaz dziewigtnastowieczny publicysta rosyjski Wladimir Osipowicz
Michniewicz wyrazil opini¢, ze Rosjanin w Warszawie byt albo wojskowym, albo
urzednikiem?, to istnialy ozywione kontakty kulturalne i naukowe elit rosyjskich
i polskich. Poszukiwania artystyczne skutkowaty licznymi wizytami w Polsce poetow,
pisarzy, myslicieli, malarzy i innych tworcow rosyjskich.

Istnieje przekonanie, ze spoteczno$¢ rosyjska stanowita zamknieta odizolowang
grupe. Niektore dzielnice Warszawy na przyktad: Praga, okolice Lazienek Krolewskich
czy Alei Ujazdowskich uwazane byty za rosyjskie. To wtasnie tam licznie powstawaty
cerkwie. Wielu Rosjan spedzito w polskiej stolicy wieksza cze$¢ aktywnego zycia,
ktore nie musialo by¢ skupione wylacznie na sumiennym wypelnianiu niezbyt

przyjemnych obowiazkéw natozonych przez wiladze carskie. Sokrates Starynkiewicz

! Zagadnienie to badali miedzy innymi Wiestaw Caban, Jacek Liegie¢, Stanistaw Wiech, Sergiej
Wiadimirowicz Wotkow. Zob. W. Caban, Po stuzbie i na urlopie. Problem adaptacji dymisjonowanych
i urlopowanych wojskowych w Krélestwie Polskim w latach pigédziesigtych-szesédziesigtych XIX wieku,
»Studia Historyczne”, XLIII, 2000, z. 2., s. 235-250; idem, Pycckue yuumens ¢ Koporescmee [lonrvckom
XIX — nauana XX eexa (cmoauya — nposunyus), nep. B. Bonobyesa, [W:] Cmonuya u nposunyus
ucmopuu Poccuu u Ionvwu, pen. H. A. Makapos, Mocksa 2008, s. 198-211; idem, Powstanie
styczniowe. Polacy i Rosjanie w XIX wieku, pod. red. L. Michalskiej-Brachy, S. Wiecha, J. Legiecia,
Kielce 2011; C. Bex, Pycckue 6 nposunyuu u 8 cmoauye Koponescmesa Ilonvckozo 60 émopoii nonogune
XIX eexa, nep. O. Kamrranosoit, [W:] Cmonuya u nposunyus ¢ ucmopuu Poccuu u Ilonvuiu,
pen. H. A. Makapos, Mocksa 2008, s. 149-175; S. Wiech, Nap#yw, obecnos¢ i znaczenie Rosjan
w administracji Krélestwa Polskiego w drugiej pofowie XIX w., ,Bicauk JIyraHChbKOTO HaIliOHaJIbHOTO
yHiBepcutetTy imeHi Tapaca Lllesuenka”, 2012, nr 21, cz. 2, s. 84-113; idem, Pycckue ¢ Llapcmee
Honvckom 60 Bmopoii Tonosune XIX 6. u nauane XX s¢., ,,Studia Slavica et Balcanica Petropolitana”,
VII, 2013, nr 2 (14), s. 198-215; S. Wiech, J. Legie¢, Krolestwo Polskie i jego mieszkanicy w swietle
rosyjskich wspomnies, pamietnikow, relacji i dziennikow. Zbior bibliograficzny, Kielce 2015;
C. B. Bonkos, Buicuee uunosnuuecmeo Poccuiickoii umnepuu. Kpamkuii cniosaps, Mocksa 2016.

2 B. Muxuesud, Bapuasa u eéapuiassime: nabnodenus u samemxu, Canxr-TlerepGypr 1881, s. 1-2.
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pelniacy obowigzki prezydenta Warszawy wlasnie w polskiej stolicy dokonat swych
najwiekszych dziel zycia. Potrafil swojg praca dziata¢ na korzy$¢ powierzonego mu
miasta, tutaj zmarl i byl Zegnany przez tysigce warszawiakow®. Codzienne zycie
zwyklych obywateli rosyjskich z calg pewnoscig splatato si¢ z codziennoscig Polakow.
To niewygodne sasiedztwo nie wykluczato wspolnego ulegania modom, jednoczesnego
przezywania zmian cywilizacyjnych. Bez wzgledu na narodowo$¢ przemiany spoleczne
dotyczyly wszystkich. Ogolnoeuropejskie idee, nurty byly silniejsze niz narodowe
antypatie 1 konflikty. Wyzbycie si¢ uprzedzen byto z pewnos$cig duzo tatwiejsze
dla Rosjan, ktory mieli silniejsza pozycje, jako obywatele mocarstwa, ktore pozbawito
Polakéw wlasnego panstwa.

Jednym z takich ogdlnoeuropejskich zjawisk bylo starozytnictwo. Od konca
wieku XVIII mozna obserwowac stopniowo narastajace zainteresowanie przesztoscia.
Na terenach polskich miatlo ono szczegdlny charakter w zwigzku z utratg
niepodlegtosci. Dla polskiej elity intelektualnej starozytnictwo stalo si¢ rodzajem
patriotycznego poslannictwa, instrumentem do walki o zachowanie tozsamosci
duchowej, kulturowej w narodzie bez pafnstwa. Do czasu utraty niepodleglosci
zainteresowanie przesztoscig nie mialo charakteru patriotycznego czy narodowego.
Poczatkowo zjawisko to pobudzane byto przez odkrycia archeologiczne i prowadzito do
zainteresowania historig i sztukg antycznej Grecji i Rzymu. Z drugiej strony wynikato
z zamitowania do przesztosci wiasnej, lokalnej. Warszawskie starozytnictwo, miato
korzenie w przedsiewzigciach starozytniczych Stanistawa Augusta Poniatowskiego.
Najego zlecenie w 1787 roku Zygmunt Vogel rozpoczat pracg nad Zbiorem
stawniejszych pamigtek narodowych, jako to: zwalisk, zamkow, swigtyn, nagrobkow,
starozytnych budowli i miejsc pamietnych w Polsce®. Praca zostata ukonczona i wydana
w 1806 roku. W latach 1811-1828 Julian Ursyn Niemcewicz odbyt kilkanascie
wielomiesigcznych podrozy historycznych® i pielegnowat pamie¢ o wszystkich
ziemiach polskich niezaleznie od tego, w jakich si¢ znajdowaty granicach.

W okresie Krolestwa Polskiego Uniwersytet Warszawski utworzyl

przy bibliotece Gabinet Rycin, ktéry w zbiorach mial wizerunki, odlewy gipsowe

% A. Sloniowa, Sokrates Starynkiewicz, Warszawa 1981; , Pelnigcy obowigzki..” — Sokrates
Starynkiewicz w Warszawie, pod red. A. Sultana, Warszawa 2011; S. Starynkiewicz, Dziennik 1887—
1897, oprac. S. Konarski, Warszawa 2005.

*K. Sroczynska, Zygmunt Vogel: rysownik gabinetowy Stanistawa Augusta, Wroctaw 1969, s. 51.

5J. U. Niemcewicz, Podroze historyczne po ziemiach polskich: od 1811 do 1828 roku, Paryz — Petersburg
1858.
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biustow stawnych znamienitych Polakéw. Dzigki staraniom Feliksa Bentkowskiego
powstat rowniez Gabinet Numizmatyczny. Od 1800 roku dziatalo Towarzystwo
Przyjaciot Nauk, ktorego prezesami byli kolejno: Jan Chrzciciel Albertrandi (1800—
1808), Stanistaw Staszic (1808-1825) i Julian Ursyn Niemcewicz (1826-1831).
Funkcje sekretarzy sprawowali: Franciszek Ksawery Dmochowski (1800—1802), Jozef
Kalasanty Szaniawski (1802—1804), Ludwik Osinski (1804-1814), Edward Czarnecki
(1814-1824) i Lukasz Golebiowski (1824-1831). Po stlumieniu powstania
listopadowego, w ramach represji wszystkie te inicjatywy zostaly sttumione.
Skasowano Towarzystwo Przyjaciol Nauk (TPN), zamknig¢to uniwersytet, a zbiory
wywieziono do Petersburga. Biblioteka pozbawiona najcenniejszych zbiorow
| katalogow przetrwata jednak, a wkrotce wokot niej zaczety sie skupiaé osobistosci
zainteresowane sztukg, kulturag, nauka. Biblioteka uniwersytecka przemianowana
na Biblioteke Glowng (a najpierw Bibliotek¢ Rzadows) przejeta zbiory skasowanego
TPN. Od 1841 roku wydawane bylo czasopismo ,,Biblioteka Warszawska”. Miesigcznik
ten poswiecony byt naukom, sztukom i przemystowi. Na jego czele stangt Kazimierz
Wiadystaw Woycicki. Za jego sprawa publikowane byty liczne artykuly starozytnicze
autorstwa Karola Beyera, Franciszka Maksymiliana Sobieszczanskiego, Pawla
Bolestawa Podczaszynskiego, Edwarda Rastawieckiego, Kazimierza Stronczynskiego,
Aleksandra Wejnerta. Wychodzity rowniez inne czasopisma poswigcone zabytkom
przesztosci. W latach 1854—-1855 Podczaszynski redagowat pismo ,,Pamigtnik Sztuk
Pigknych” finansowane przez Henryka Natansona. Wspottworzyli je Wojciech Gerson
I Aleksander Lesser.

Podobna tendencja daje si¢ zaobserwowaé w Rosji. Pojawila si¢ ona z pewnym
op6znieniem. Pierwsze kolekcje powstajace juz w XVIII wieku miaty raczej charakter
gabinetow osobliwosci, anizeli historycznyG. Jednym z czynnikow powodujacych
gwaltowny wzrost zainteresowania przeszto$cig w cesarstwie byto spalenie Moskwy
w 1812 roku uwazanej przez Rosjan za pierwotne gniazdo, serce kraju. Zaistniata
wowczas konieczno$¢ uwiecznienia dawne] $wietno$ci zdewastowanego miasta
istniejacej juz tylko w pamigci mieszkancéw. Przechowywano pieczotowicie wszelkie
pamigtki. Zbieractwo przerodzito si¢ wkrotce w $wiadome kolekcjonerstwo, ktore

w potowie XIX stulecia niejednokrotnie owocowalo S$cisle wyspecjalizowanymi

® Z inicjatywy Piotra I powstalo pierwsze muzeum w Rosji ,,Kunstkamera” otwarte w 1727 r. w Sankt-
Petersburgu.
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zbiorami sztuki malarskiej rodzimej (Pawel Tretiakow), zbiorami numizmatdéw itp.
W latach szeécdziesigtych XIX wieku zaczety si¢ ukazywacé w Rosji liczne czasopisma
specjalizujace si¢ w wydawaniu zrodel, w szczegdlnosci prac o charakterze
pamigtnikarskim, epistolarnym, historyczno-artystycznym oraz dokumentéw cennych
dla kultury i historii politycznej ziemianstwa rosyjskiego od XVII do XIX wieku.
Wisrdd nich szczegodlne miejsce zajmowat miesigcznik ,,Pycckas crapuna” wydawany
w Sankt-Petersburgu od 1870 do 1918 roku przez Michaita Semiewskogo. W Moskwie
ukazywal si¢ ,,Pycckuii apxuB” wydawany przez Piotra Bartniewa od 1863 do 1917
roku. Wychodzity réwniez: ,,Uctopuueckuit Bectauk” (Sankt-Petersburg, 1880-1917),
,KueBckas crapuna” (Kijow, 1882-1907), ,,Becthuk BcemupHoi wuctopuun” (Sankt-
Petersburg,1899-1902), ,.Crapsie romer” (Sankt-Petersburg, 1907-1916). Na tamach
tych czasopism publikowano odkrywane w prywatnych bibliotekach i archiwach
zabytki literatury rosyjskiej (migdzy innymi Podroz stolnika P. A. Tolstoja po Europie
1697-1699), dokumenty, opracowania historyczne.

Zwrot ku przesztosci, zainteresowanie otoczeniem, w ktorym sie zyje, dotkneto
rowniez Rosjan mieszkajacych w Polsce. W pierwszej na ziemiach polskich Wystawie
starozytnosci i przedmiotow dziel sztuki zorganizowanej przez Aleksandra
Przezdzieckiego w 1856 roku wzigt udzial rosyjski kolekcjoner Iwan Funduklej’.
Wystawa ta byla niezwykle waznym wydarzeniem dla edukacji historycznej
spoteczenstwa polskiego. Pokazano na niej ponad poéltora tysigca eksponatéw, w tym
osiem przedmiotow rosyjskiego kolekcjonera (znaczna cze$¢ pochodzita z kolekcji
Augusta Potockiego 1 Wincentego Krasinskiego).

W XIX wieku zarowno w Warszawie, jak i w centralnej Rosji licznie wydawana
byta literatura przewodnikowa w jezyku rosyjskim na temat dawnej polskiej stolicy oraz
innych ciekawych miejsc Krolestwa Polskiego. Czg$¢ z przewodnikow zostata wydana
w oparciu o publikacje polskie, co podkreslali we wstepach ich autorzy. Ziemie
Krolestwa Polskiego wlaczonego do Cesarstwa Rosyjskiego stopniowo budzily coraz
wigksze zainteresowanie Rosjan, w tym historykow, szukajacych $ladow dawnej
obecnosci rodakéw na tym terytorium. Kultura zaanektowanego kraju stata sie

obszarem, na ktorym wladze rosyjskie mogly prowadzi¢ swoja rusyfikacyjng

’ Na wystawie zaprezentowanych zostato 8 eksponatéw nalezacych do tego starozytnika, ktory wydat
wezeséniej kilka opracowan historycznych dotyczacych kijowszczyzny. W Warszawie przebywal
od 1852 r. Byt cztonkiem Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego. Zob.: J. Kowalczyk, Starozytnicy
warszawscy polowy XIX wieku i ich rola w popularyzacji zabytkéw ojczystych, [w:] Edukacja historyczna
spoleczenstwa polskiego w XIX wieku, Warszawa 1981, s. 157-202.
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dziatalno$¢. Dlatego wtasnie nalezy przyjrze¢ si¢ publikacjom rosyjskim traktujagcym
o polskiej sztuce i kulturze oraz przeanalizowa¢ je pod wzgledem tredci
propagandowych.

W zasobie Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego oraz Biblioteki Publicznej
m.st. Warszawy zachowaly si¢ publikacje poswigcone polskiej historii, kulturze
I zabytkom autorstwa Nikotaja Fiodorowicza Akajemowa, Dymitra Wiladimirowicza
Cwietajewa, Piotra Pawlowicza Dubrowskiego, Wtadimira Osipowicz Michniewicza,
Grigorija Grigoriewicza Moskwicza, Mitrofana Piotrowicza Ustimowicza i innych®.
Kosma Stiepanowicz Motczanow, Afanazy Lotocki (archimandryta Ambrozy) pisali
réowniez o architekturze na ziemiach polskich, lecz dla tych autoréw motywem
przewodnim bylo prawostawie i architektura cerkiewna. Interesujace sg réwniez
opracowania Aleksieja Aleksiejewicza Sidorowa o charakterze ogdlnym, historycznym

powstajace w koncu XIX wieku.

Zakres tematyki

Przedmiotem niniejszych badan sa publikacje poswigcone dawnej sztuce
polskiej, przede wszystkim architekturze na terenie Krolestwa Polskiego wydawane
W jezyku rosyjskim opracowywane przez Rosjan lub przy ich udziale.

Obszar Krolestwa Polskiego zostat wybrany z powodu wlaczenia go
do imperium rosyjskiego. Fakt ten nidst ze sobg liczne sprzecznos$ci, co do tego jak
traktowaé cate dziedzictwo zastane na zawtaszczonym obszarze. Wysoki poziom sztuki
polskiej, jej odmienny charakter i liczne powigzania pozwalaly wlaczy¢ ja w dorobek
sztuki zachodnioeuropejskiej, bedacej z jednej strony obiektem podziwu 1 wzorcem
dazen tak artystow, kolekcjonerow jak i pasjonatow sztuki w Rosji, z drugiej za$
elementem obcym niedajacym si¢ tatwo wpisaé w rosyjskie kanony. Przyczyna
tej odmiennosci bylo przede wszystkim wyznanie katolickie dominujace na ziemiach
polskich.

Badaniem objeto okres od roku 1850 — daty ukazania si¢ pierwszej publikacji
W jezyku rosyjskim — do roku 1915, kiedy opublikowano ostatni przewodnik
po ziemiach polskich w jezyku rosyjskim przed odzyskaniem przez Polske
niepodlegtosci. Autorzy pdzniejszych publikacji rosyjskich na temat sztuki polskiej juz

nie musieli mierzy¢ si¢ z problemem, czy ukazywac ja, jako wlasng czy obca,

8 Opracowania wymienionych autoréw zostang oméwione szczegblowo w dalszej czesci rozprawy.
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nie musieli si¢ w ten sposob ustosunkowywaé do omawianego tematu. Okres ten jest
szczegoOlnie interesujacy z powodu ucierania si¢ w tym czasie w Rosji r6znorodnych
mysli spotecznych, politycznych, ktére miatyby wyznaczy¢ kierunek zmian w panstwie
wymagajacym reform. Roznorodne dazenia grup dziataczy politycznych, filozofow,
pisarzy zajmujacych miejsce po stronie okcydentalistow lub stowianofilow, znajdowaty
odbicie tekstach traktujacych o polskiej sztuce, §cisle powigzanej ze sztuka zachodnia,

a jednak stowianska.

Cel badan

Celem badan jest ustalenie w polskiej sztuce dawnej obszaru, ktorym
szczegolnie interesowali si¢ Rosjanie, rozwazenie, czy dostrzegali oni pewna
odmienno$¢ tworczosci sasiadujacego narodu, unikalny charakter, czy tez chcieli
widzie¢ tylko to, co rosyjskie, aby uzasadni¢ swoja obecno$¢ na terenach polskich.
Jerzy Maternicki w swoich rozwazaniach na temat edukacji historycznej spoteczenstwa
polskiego okreslil trzy metody pozwalajace badaé¢ $swiadomos¢ historyczng. Pierwsza
znich jest analiza zachowan jednostek i grup spotecznych, na przyklad udziat
w obchodach rocznic historycznych, $wiat narodowych, przyjmowanie imion
historycznych, przechowywanie pamiatek. Swiadectwem §wiadomosci historycznej sa
tez wspomnienia i korespondencja wraz z utrwalonymi w nich przezyciami zwigzanymi
z odwiedzinami miejsc historycznych, lektura ksigzek historycznych. Ostatnig z metod
jest badanie wszelkich komunikatéw historycznych, czyli podrecznikdéw, powiesci
historycznych, ikonografii, piesni oraz dziet naukowych, ktoére moga ksztaltowaé
swiadomos$¢ historyczng odbiorcow’.

Rosyjskie pismiennictwo o charakterze starozytniczym dotyczace sztuki
polskiej, a wigc nastawione na przesztos$¢, na utrwalenie w postaci zapisu wszelkich
pamiatek przesztosci, kultury, obyczajow, ale przede wszystkim, materialnych
pozostalo$ci, czesto o artystycznym charakterze, czyli zabytkow, znajduja si¢
w ostatnim z wymienionych przez Maternickiego obszaréw. Rosyjskie publikacje
wydawane w drugiej potowie XIX wieku, jako dzieta oficjalne, dopuszczone
do rozpowszechniania przez cenzur¢ maja jeszcze t¢ warto$¢, ze $wiadcza

0 rzeczywistym nastawieniu wiladz carskich do sztuki podbitego kraju. Oficjalna

%J. Maternicki, Kultura i edukacja spoleczeristwa polskiego w XIX wieku. Zarys problematyki i postulaty
badawcze, [w:] Edukacja historyczna spoteczenstwa polskiego w XIX w.: zbior studiow,
pod red. J. Maternickiego, Warszawa 1981, s. 12.
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polityka rusyfikacyjna zaktadata wyrugowanie jezyka polskiego i wszelkich przejawow
polskosci rowniez w systemie edukacji dzieci 1 mlodziezy. Rosyjskie publikacje
rosyjskie poswigcone sztuce 1 kulturze polskiej czesto nie mieszczg si¢ w tym ogolnym,
pojmowanym stereotypowo nurcie rusyfikacyjnym. Co prawda kierowane byly one
do Rosjan, ale przeciez mogli z nich korzysta¢ rowniez inni odbiorcy wiladajacy
jezykiem rosyjskim, w tym Polacy.

Drugim postulatem jest okreslenie, co wniosty rosyjskie publikacje starozytnicze
do wiedzy na temat polskiej sztuki dawnej, jaki byl ich poziom merytoryczny
wynikajacy z przygotowania autorow do podejmowanego tematu. Celem jest tez
ustalenie, czy i w jaki sposob badane teksty mieszcza si¢ w procesie ksztattowania si¢
historii sztuki, jako nauki.

Ostatnim z celow jest przywrocenie do $wiadomosci wspotczesnych badaczy
opracowan rosyjskich na temat polskiej sztuki i historii, ktore przez cate dziesigciolecia
byly zapomniane lub uznane za bezwartosciowe. Wiele z nich dzi§ juz nabrato
charakteru zrédlowego: omawiaja obiekty nieistniejace, zniszczone przez dziatania
wojenne, decyzje polityczne, zmieniajagce si¢ mody, zaniedbania, uplyw czasu.
Opracowania same w sobie byly tez zapisem Owczesnych przekonan, opinii naszych

sgsiadow na temat sztuki, co do ktorej nie mieli jasnosci, czy byta whasna czy obca.

Metody badawcze

W pracach nad tekstami wykorzystane zostaty metody opracowane przez
badaczy literatury: hermeneutyka, interpretacja tekstow 1 analizy komparatystyczne.
Analiza jezykowa pozwolita okresli¢ wokabularz stosowanej przez autorow
terminologii. Analiza komparatystyczna pozwolita oceni¢ stopien oryginalnosci tekstow
i samodzielno$ci autor6w w odniesieniu do zrodet i opracowan polskich. Wybrane
publikacje zostaty przeanalizowane pod wzglgdem formalnym, od strony edytorskiej
oraz ocenione na tle opracowan o podobnej tematyce ukazujacych si¢ na zachodzie
Europy i terenach polskich. Publikacje starozytnicze, ich retoryka i wydzwigk
ideologiczny zostaty zinterpretowane i osadzone w kontekscie zjawisk panslawizmu,

okcydentalizmu i1 imperializmu w dziewigtnastowiecznej Rosji.
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2. Stan badan

Zagadnienie wykluczenia rosyjskiej spuscizny badat niegdys$ Piotr Paszkiewicz.
Autora interesowala przede wszystkim architektura sakralna, cerkiewna, ktora
po odzyskaniu niepodlegtosci zostala usunigta z krajobrazu ziem polskich, jako symbol
opresji'®. Podobnym wykluczeniem, chociaz na szcze$cie nie: unicestwieniem zostato
objete piSmiennictwo rosyjskie dotyczace ziem polskich, w tym sztuki polskiej, jako
bezwartosciowe, bezuzyteczne, niosgce tresci propagandowe lub po prostu
dokumentujace wycinek bolesnej historii, ktora nalezato jak najszybciej zapomniec¢, aby
odbudowaé poczucie wilasnej wartosci. Pismiennictwem rosyjskim zainteresowal sig
Zbigniew Olczak, ktory badat ksiggozbior polonofila Aleksego Tolczanowa wigczony
do zbiorow Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego. Artykut Rosyjskie pismiennictwo
XIX wieku w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie zawiera dane
statystyczne, wiadomosci o historii ksiggozbioru i jego charakterystyke™.

Waznym obszarem odniesien dla rosyjskich publikacji starozytniczych byto
pisSmiennictwo starozytnicze rozwijajace si¢ na ziemiach polskich w ciggu catego
XIX wieku. Zjawisko starozytnictwa polskiego, przede wszystkim $rodowisko
starozytnikow warszawskich zostato zbadane przez Jerzego Kowalczyka', W artykule
Starozytnicy warszawscy potowy XIX wieku i ich rola w popularyzacji zabytkow
ojczystych zostaly zebrane wszechstronne informacje na temat kolekcjonerow sztuki,

wydawcow czasopism starozytniczych, autorow roznorodnych opracowan na temat

0°p. paszkiewicz, Pod berlem Romanowéw. Sztuka Rosyjska w Warszawie 1815-1915, Warszawa 1991;
idem, W stuzbie Imperium Rosyjskiego, 1721-1917. Funkcje i tresci ideowe rosyjskiej architektury
sakralnej na zachodnich rubiezach cesarstwa i poza jego granicami, Warszawa 1999. Zagadnienie to
byto omawiane rowniez w: Kultura i polityka: wplyw polityki rusyfikacyjnej na kulture zachodnich
rubiezy imperium rosyjskiego (1772-1915), pod red. D. Konstantynowa i P. Paszkiewicza, Warszawa
1994; Nacjonalizm w sztuce i historii sztuki 1789-1950, materiatly z konferencji zorganizowanej
przez Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk i Stowarzyszenie Historykéw Sztuki w dniach 5-7 grudnia
1995 r. w Warszawie, pod red. D. Konstantynowa, R. Pasiecznego i P. Paszkiewicza, Warszawa 1998.
Badanie zagadnienia architektury cerkiewnej na terenie Krolestwa Polskiego kontynuowali: Paulina
Cynalewska-Kuczma, Henryk Sienkiewicz, Kiryt Sokot, Aleksander Sosna. Zob. P. Cynalewska-
Kuczma, Architektura cerkiewna Krolestwa Polskiego narzedziem integracji z Imperium Rosyjskim,
Poznan 2004; H. Sienkiewicz, Cerkwie w krainie kosciolow. Prawostawne swigtynie na Mazowszu,
Warszawa 2006; K. Sokot, A. Sosna, Cerkwie w centralnej Polsce 1815-1915, Biatystok 2011; eidem,
Kopuly nad Wistqg: prawostawne cerkwie w centralnej Polsce w latach 1815-1915, Moskwa 2003.
Interesujace uwagi na temat prawostawia na ziemiach polskich w XIX w. znajduja si¢ rowniez
w: P. Przeciszewski, Warszawa. Prawostawie i rosyjskie dziedzictwo, Warszawa 2011.

1 7. Olczak, Rosyjskie pismiennictwo XIX wieku w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie,
,»Z Badan nad Ksiazka i Ksiggozbiorami Historycznymi”, IX, 2015, s. 83-96.

2], Kowalczyk, op. cit., 5. 157—202. Wczeéniej na ten temat pisali: M. Walicki, Sprawa inwentaryzacji
zabytkow w dobie Krélestwa Polskiego, Warszawa 1931 oraz K. Piwocki, Rozwdj badan nad sztukg
narodowq i zagadnienie starozytnictwa, Warszawa 1955.
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historii 1 sztuki polskiej oraz poczatkow ksztaltowania si¢ instytucji dzialajacych
w zakresie ochrony i badania zabytkow. Posréd licznych nazwisk uwzglednione zostaty
w nim sylwetki tych postaci, do ktérych §wiadomie, badz nie, odnosili si¢ rosyjscy
milosnicy przeszto$ci: Franciszka Maksymiliana Sobieszczanskiego, Aleksandra
Wejnerta, Tymoteusza Lipinskiego czy Kazimierza Stronczynskiego. W latach 2010-
2013 ukazato si¢ pod kierunkiem Kowalczyka monumentalne opracowanie naukowe
inwentaryzacji zabytkow prowadzonej przez Kazimierza Stronczynskiego na terenie
Krolestwa Polskiego w polowie XIX wieku®®. Poczatki polskiego pismiennictwa
na temat sztuki analizowata Jolanta Polanowska’®. Badaczka zestawita cztery koncepcije
piSmiennictwa reprezentowane przez Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Edwarda
Rastawieckiego, Aleksandra Przezdzieckiego oraz Sobieszczanskiego. Historig rozwoju
polskiej turystyki, zwlaszcza w Malopolsce oraz towarzyszaca literaturg
przewodnikowa zajmowat si¢ Dominik Ziarkowski. W swoich artykutach wymienia on
kilka przewodnikow w jezyku rosyjskim, co byto przydatne podczas gromadzenia
materiatu, kwerendy publikacji rosyjskich™®. Kwestic ksztaltowania sie warszawskich
przewodnikéw omowit Stanistaw Cieplowski16.

Tematyka rozprawy dotyka obszaru relacji polsko-rosyjskich. Aspekt ten byt
niejednokrotnie zglebiany zarébwno przez badaczy rosyjskich jak i polskich'.
Wzajemnym oddzialywaniom artystycznym szczegodlnie wiele miejsca poswiecili
badacze literatury. Badano wplywy romantykow polskich i rosyjskich'®. Powstaty

liczne prace dotyczace mysli 1 mentalnos$ci polskiej 1 rosyjskiej, a takze uprzedzen oraz

B Kazimierza Stronczyhiskiego Opisy [ widoki zabytkéw w Krélestwie Polskim (1844-1855), t. 1-5,
opracowanie zbiorowe pod red. J. Kowalczyka, Warszawa 2009-2014; K. Stronczynski, Widoki zabytkéw
starozytnosci w Krolestwie Polskiem stuzgce do objasnienia opisu tychze starozytnosci, sporzqdzonego
przez Delegacye wystang z polecenia rady administracyjnej Krolestwa w roku 1851 zebrane, Atlas, t. 1
5, Warszawa 2010-2011.

3. Polanowska, Historiografia sztuki polskiej w latach 1832-1863 na ziemiach centralnych
i wschodnich dawnej Rzeczypospolitej: F. M. Sobieszczanski, J. 1. Kraszewski, E. Rastawiecki,
A. Przezdziecki, Warszawa 1995.

> D. Ziarkowski, Turystyka i sztuka — wzajemne relacje z perspektywy semiotycznej, . Turystyka
Kulturowa”, V, 2012, s. 22-37; idem, Przewodniki a rozwdj nowoczesnej turystyki w XIX wieku,
»Turystyka Kulturowa”, VII, 2018, s. 23-42; idem, Guidebooks in the context of the development
of knowledge about art in the ‘Polish lands’ of the 19th century, ,,Turyzm”, XXIX, 2019, z. 1, s. 83-96.
%5 Cieptowski, O rodowodzie warszawskich przewodnikéw turystycznych, ,,Almanach Muzealny”,
111, 2001, s. 203-213.

T 1L PynzeBuy, Pycckue nucamenu-amucpanmor ¢ Ilonwwe, Sankt-Peterburg 1994; 3. Omnaukwi,
Koumaxmur nayunvix xpyeoe Kpaxosa c poccuiickumu yuénoimu 6 xoumye XIX — nauare XX 8.,
[w:] Poccuiicko-nonvckue nayunvie céazu ¢ XIX—XX 66, CT. u matepuansl 35-i Hayu. koH., 16—17 okT.
2001 r., mox. pen. B. K. BonkoBa, Mocksa 2003, s. 140-169; Polacy a Rosjanie, pod red. T. Epszteina,
Warszawa 2000.

8 M. Zielinska, Polacy, Rosjanie, romantyzm, Warszawa 1998.
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stereotypow powstatych tym podtozu™®. Na szczegélng uwage zastuguja publikacje
Inessy Svirydy® i Aleksandra Lipatowa”. Wymieniona autorka w kilku pracach
dotkne¢ta problemu obecnosci miasta w $wiadomosci bywajacych w nim Rosjan. W jej
artykule Bapwasa enazamu pycckux: xoney XVI — nauano XX 6. Swirida szczegblng
uwage poswigcita takim osobom jak: Denis Iwanowicz Fonwizin, Fiodor Nikotajewicz
Glinka, Andriej Fedosejewicz Rajewskij. Piotr Andricjewicz Tolstoj”®, Piotr
Andriejewicz Wiaziemski, Aleksy Romanowicz Woroncow. Wsrod relacji wyzej
wymienionych osobistosci odnalez¢ mozna bardzo entuzjastyczne, jak 1 skrajnie
negatywne, niezaleznie od czasu, w jakim powstaly. Badaczka skupiata si¢ raczej
na indywidualnych opiniach podréznikow odwiedzajacych Warszawe okazjonalnie,
Z konkretng misjg. Zadaniem autorki niniejszej pracy jest za§ analiza oficjalnie
opublikowanych opracowan przeznaczonych dla szerokiego grona odbiorcow,
o0 charakterze edukacyjnym.

Rynek ksigzki rosyjskiej w Krolestwie Polskim jest zupelnie niezbadany.
W latach sze$¢dziesiagtych i siedemdziesigtych XX wieku ukazat szereg opracowan
poswigconych drukarzom, wydawcom 1 ksiegarzom warszawskim, powstala seria
Ksigzki o Ksigzce, wydano pamietniki ksiggarzy, wydawcow. Opracowania
systematyzujace ksigzki wydawane w XIX wieku pomijajg publikacje w jezyku
rosyjskim. Autorzy skupiali si¢ na ksigzkach polskich lub polskich autorow. W mojej

ocenie, najmniej dyskryminujaco pod wzglgdem narodowo$ciowym opracowana zostata

Y poccus — Honvwa: obpaser u cmepeomunvi 6 aumepamype u kyasmype, Mocksa 2002; M. Cybulski,
Rosja i Rosjanie w pamigtnikach Polakow (1868-1918), Warszawa 2009; JI. E. T'opusontos, Ilapadoxcst
umnepckoi noaumuxu: noasku 6 Poccuu u pycckue ¢ Ionvwe, Mocksa 1999; A. Niewiara, Wyobrazenia
0 narodach w pamietnikach i dziennikach z XVI-XI1X w., Katowice 2000.

2 Y. U. Ceupuna, Ionvckas xydoarcecmsennas scusuy konya XV — nepsoii mpemu XIX sexa, Mocka
1978; eadem, Meowcdy [lemepbypeom, Bapwasou u Bunbho: Xy0odcHux 6 KyJIbmypHOM NPOCMPAHCMEE,
XVII = cepeduna X1X 6. Ouepru, Mocksa 1999; eadem, Polsko-rosyjskie zwigzki artystyczne w koricu
XVIII i pierwszym trzydziestoleciu XIX w., [w:] Kultura polska XVIII i XIX w. i jej zwiqzki z kulturg Rosji,
Wroctaw 1984, s. 65-91; eadem, Iorvckuii Oens 6 arcusnu [ywxuna, ,,CnaBsnoseaenue”, V, 1996, s. 42—
53; Eadem, IHoabckuii xyooacnux enasamu pycexkux, [w:] Polacy w oczach Rosjan — Rosjanie w oczach
Polakow, Warszawa 2000, s. 305-320.

2L A, Lipatov, Sfowiasiszczyzna — Polska — Rosja: studia o literaturze i kulturze, przekt. J. Aulak et al.,
Izabelin 1999; idem, Rosja i Polska: konfrontacja i grawitacja: historia, kultura, literatura, polityka,
Torun 2003; idem, Ionbvckocms 6 pycckocmi’: pasHoOHANPASLEHHbIIL NAPALICIUIM 0CAPUAMUS KYTbMYDbl
3anaonozo coceda (locydapcmeo u epadxcoancrkoe obuecmeo), [W:] Poccus — Ioavwa: obpasv
u cmepeomunvi 8 aumepamype u Kyavmype, Mocksa 2002, s. 134.

22 W. U. Ceupuna, Bapwasa enazamu pycckux: xoney XVI — nauaro XX 6., [W:] Poccusi — Honvwa:
06pasvl u cmepeomunyl 8 aumepamype u kyasmype, Mocksa 2002.

2 Autor siedemnastowiecznej relacji z podrozy po Europie: ITymewecmeue cmonsnuxa I1. A. Toncmozo
no Espone 1697-1699, pen. JI. A. Onbiesckas, C. H. TpaBaukos, Mocksa 1992.
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Bibliografia Warszawy, ktora zawiera wigkszos¢ publikacji, do ktorych niezaleznie
dotarfam rowniez ja, jeszcze przed zapoznaniem si¢ ze wspomnianym opracowaniem.

Kwerenda katalogéw polskich ksiggarn funkcjonujacych na terenie Krolestwa
Polskiego nie wykazata publikacji poswigconych sztuce w jezyku rosyjskim. Katalogi
ksiggarn rosyjskich nie zachowaty si¢. W katalogu ksiazek biblioteki Warszawskiego
Towarzystwa Rosyjskiego z 1881 roku, oraz kolejnych jego uzupehieniach
zamieszczono bardzo niewiele ksigzek po$wieconych polskiej kulturze. Znalazty sie
tam jednak takie publikacje jak: Pacckasol o nonvckou cmapune. 3anucku 18 eexa HAna
Iyxnana Oxomckozeo®* oraz Hemopus noavckoeo napooa®. Obecnosé takich tytutow
w katalogu biblioteki wspomnianego towarzystwa swiadczy o zainteresowaniu historig
I kulturg polska przynajmniej matej czgéci Rosjan mieszkajacych w Warszawie.

Pewne wyobrazenie o rynku ksigzki rosyjskiej na ziemiach polskich daje

®  wydane

opracowanie Jakowlewa Pycckas newamw» 6 Ipusuciunckom kpae®
w 1878 roku w Warszawie oraz Aleksieja Sidorowa Hcmopuueckuii ouepx pycckoil
newamu 6 Ipusuciunckom kpae®’ z 1896 roku. Dzietem o charakterze bardziej ogdlnym
w tym zakresie jest Pycckas nopegpopmennas nevames 70-80-x 20006 XIX sexa .
Dotychczas problem pi$miennictwa rosyjskiego na temat sztuki polskiej
nie doczekatl si¢ na gruncie polskim nalezytego opracowania. Jedyng postacig, ktora
przykuta uwagg polskich badaczy byt Piotr Dubrowski, polonista i polonofil, autor
stownikow 1 opracowan poswieconych literaturze. Pierwszy przewodnik rosyjski
po Warszawie jego autorstwa byl jedynie wzmiankowany?’. Kwerenda w zakresie
badan rosyjskich roéwniez nie data satysfakcjonujacych rezultatéw. W ramach
rosyjskich studiow regionalnych powstalo wiele prac na temat ukazujacych sie¢

przed rokiem 1900 przewodnikoéw turystycznych po innych regionach imperium

# Pacckasvl 0 noabekoi cmapune, 3anucku 18 eexa Ana /[yxnana Oxomckoeo ¢ pykonuceii, nocie He2o
ocmaguuxcs, nepenucannvle u uzoanuvie M. Kpawesckum, t. 1-2, Cankr-IlerepOypr 1874.

% Hemopus nonvckozo napooa, Ilepesen ¢ nomvckozo u donomnun npumeuanusmu 0. Ilpeiiep.
B 3 momax. Caukr-IletepOypr 1864-1866.

% B. A. SIxoBneB, Pycckas nevams 6 Ilpusuciunckom kpae, Bapirasa 1878.

2T A. A. Cupopos, Mcmopuueckuii ouepk pycckoti newamu  Ilpusuciunckom kpae, Bapinasa 1896.

1. C. Jlarunna, Pycckas nopegpopmennas newams 70-80-x 20006 XIX sexa, Mocksa 1985.

% B. Mucha, Piotr Dubrowski — zapomniany polonofil i propagator literatury rosyjskiej wsréd Polakéw,
»Slavia Orientalis”, XXII, 1973, nr 2, s. 165-176; E. Kucharska, Dziafalnos¢ slawistyczna Piotra
Dubrowskiego w Swietle listow do Izmaita Sriezniewskiego, Wroctaw 1974; eadem, Piotr Dubrowski —
autor pierwszej ksigzki o Adamie Mickiewiczu, ,,Slavia Orientalis”, XXXII, 1983, nr 1-2, s. 475-485;
M. Dabrowska, Piotra Dubrowskiego zwiqzki z Polskq (z zawartosci i o zawartoSci wybranych czasopism
polskich oraz rosyjskich potowy XIX wieku), ,,Acta Neophilologica”, XX, 2018, s. 155-167.
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rosyjskiego®, jednak tereny polskie wciaz pozostaja poza kregiem zainteresowan
badawczych Rosjan.

Interesujace pod wzgledem metodologicznym sg opracowania Iriny llicziny
Rucinskiej, a zwlaszcza jej artykuly poswigcone tematyce Powolza i przewodnikoéw
dziewietnastowiecznych po tym regionie®. Autorka podzielita przewodniki na te
bedace autoprezentacja oraz prezentacje, czyli opisy regionu z zewnatrz.
Autoprezentacjg jest przewodnik poswi¢cony danemu regionowi wydany na miejscu,
w ktorym region niejako sam o sobie mowi, a autorzy sg jego mieszkancami. Aby mogt
powsta¢ prawdziwy przewodnik regionalny, bedacy autoprezentacja, zdaniem
Rucinskiej musza by¢ spetnione cztery warunki. Pierwszy z nich to naplyw turystow
do calego regionu, nie punktowy, na przyktad: do miejsca kultu. Caty region musi
cieszy¢ si¢ zainteresowaniem zwiedzajacych. Drugim warunkiem sg rozwinig¢te badania
krajoznawcze, dostarczajace niezbednej wiedzy 0 regionie, najlepiej zebranej w sposob
systematyczny. Wazne jest rowniez zaplecze wydawnicze. Ostatnim niezbednym
warunkiem jest przeswiadczenie mieszkancoéw o kulturowym i historycznym znaczeniu
regionu. Bez spelnienia tych kryteriow nie mozna mowi¢ o autoprezentacji regionu.
Spojrzenie z zewnatrz na region, bez jego znajomosci, wiedzy o nim, bez naptywu
turystow, jest raczej relacja z podrézy mniej lub bardziej subiektywna.

W przypadku rosyjskich przewodnikow po$wieconych ziemiom polskim,
sprawa jest bardziej ztozona. Miat miejsce naptyw turystow z Rosji, ktorych przyciagata
zwlaszcza Warszawa nazywana przez nich polskim Paryzem. Badania krajoznawcze
byly do$¢ dobrze rozwinigte, ale prowadzone przez Polakow, nie Rosjan. Zaplecze
wydawnicze rowniez $wietnie funkcjonowalo. Stopniowo pojawiaty si¢ rosyjskie
wydawnictwa. Wiele publikacji bylo wydawanych w Moskwie lub Petersburgu,
niezaleznie od wydawnictw lokalnych. Istniato tez przeswiadczenie mieszkancoOw
0 znaczeniu regionu, ktore podsycane bylo przeslankami patriotycznymi,

niepodlegtosciowymi Polakoéw. Ze strony rosyjskiej powstata potrzeba, aby ten proces

% rina Iliczina Rucinska (Moskiewski Uniwersytet Panstwowy im. Lomonosowa) opracowata

pismiennictwo dotyczace Powotza, natomiast M. V. Aleksandrowa zajmowata si¢ gubernig jarostawska.
' U. U. Pyumuckas, O6pasvl poccuiickux pezuonos 6 KyibmypHom npocmpancmee Poccuu emopoi
nonosunsl XIX — nauana XX 6s., aBropedepaT Auccepranuy ... KaHIUAATa KyJbTYPOJIOTHH, Ha IpaBax
pykonmcu, Mockea 2012; eadem, Omuuueckue cmepeomunvl 6 pOCCULICKOU NPOSUHYUU 6MOPOU
nonosunwvl XIX — mauana XX 6., ,BectHuk MockoBckoro yHuBepcurera. Cepus 19. Jlunrsucruka
U MOXKYJIbTypHas kommyHukaiwms”, 2012, nr 1, s. 24-35; eadem, [lymesodumenv Kkax ¢heHomeH
maccogoil Kyavmypsi. O6pazvl poCCUICKUX PESUOHO8 6 NPOBUHYUALLHBIX NYMeBOOUMeNsiX 6mopou
nonosunsl XI1X — nauana XX eexa, Mocksa — Jleaunrpan 2014.
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przyswoié, przetworzy¢ i zaprezentowac jego efekty w akceptowalnej dla siebie formie,
nietracgcej na atrakcyjnosci. Mamy, zatem do czynienia ze Scieraniem si¢ dwoch
perspektyw: regionalnej — w tej sg osadzone zrodta i wiedza oraz imperialnej —
spojrzenia zewnetrznego, ksztattujagcego narodowe stereotypy.

Na podstawie ksigzek o Powotzu Rucinska przesledzita ksztaltowanie si¢
gatunku przewodnika, przeanalizowata jego formy oraz uklad poszczegolnych czesci®.
W jej badaniach pojawity si¢ problemy przygotowania autorow do percepcji
| prezentowania zabytkow, takie jak podstawy warsztatowe i uzycie specjalistycznych
poje¢®. Badaczka zwraca uwage na werbalno§é kultury rosyjskiej w opozycji
do zachodniej kultury wizualnej**. Jej zdaniem to wlaénie bylo przyczyng wielu
narostow (takich jak opowieSci, wtracenia) w tradycyjnej znanej Rosjanom formule
bedekera uksztaltowanej w krajach Europy Zachodniej. Drogi ewolucji pisarstwa
polskiego na temat sztuki dowodzg jednak, ze przemieszanie anegdot i opowieSci
z opisami zabytkow typowe bylo dla poczatkéw pisSmiennictwa i ustgpito wraz
z wigkszym przygotowaniem autorow do percepcji sztuki oraz wzrostem $wiadomosci
czytelnikow.

W omawianych przez siebie przewodnikach po Powotzu Rucinska zauwazyta
uautoréw ambicje imperialne —  wielkorosyjskie, szowinizm, nacjonalizm
i antysemityzm. W opracowaniach brakowato opisow $wigtyn innych niz prawostawne,
zabytkéw innych niz $cisle zwiazane z kultura rosyjska. Wyjatkiem byt Astrachan,
ktory jednak zostal oceniany negatywnie, jako miasto peilne bataganu, chaosu, ale
I zycia, ruchu. Zdaniem badaczki przewodniki po Powolzu, mimo iz regionalne,
realizowaty polityke panstwa. Zabiegi retoryczne, takie jak: wyolbrzymienia, wezwania
do obejrzenia (musisz to zobaczy¢), upodobnienia do zabytkow $wiatowej klasy
| stawy, powigzanie ze znanymi osobami lub z dzietami literackimi zostaly
przez badaczk¢ uznane za cechy i metody typowe dla reklamy. Wywotywanie takich
skojarzen sprawiato, ze cechy lub wlasciwosci znanych na $wiecie obiektow byty

przenoszone na lokalne zabytki i atrakcje.

32 .
Eadem, Pecuonanvuviii nymeeooumens 6 Poccuu: ¢opmuposanue scanpa (na npumepe

nymegodumernei no Ilosonicvio), ,.BectHnk MockoBckoro ynuepcureta. Cepust 19. JIuHrBuctuka
M MEXKYJIbTypHast komMmyHukanus”’, 2008, nr 2, s. 25-39.
% Eadem, Dsomoyus BOCHpUAMUSL 20POOCKUX MOHYMEHMO8 6 pycckoti nposunyuu XIX navara XX e.,
,»,leopus u mpakTruka obmecTBeHHoro passutus’, VIII, 2011, nr 8, s. 129-132.

Eadem, [lymesooumens kax 6ud cnpagouHo2o u30anus: Ccneyuuka icaupa u - Gopmol
«83aumooelicmeusy ¢ yumamenem, ,,S13u1ik u kynsTypa”, 11, 2011, nr 14 (148), s. 78-85.
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Autorka podejmowata problem rozwoju ruchu turystycznego. Ta forma
wypoczynku, rekreacji stata si¢ dostgpna coraz wigkszej rzeszy ludnosci, gtéwnie klasie
sredniej. Mialo to zwigzek z usprawnieniem $rodkéw komunikacji, ktore stawaty sie
coraz bardziej powszechne i bezpieczne, z budowa kolei, a takze z rozwojem kultury
miejskiej. Jednocze$nie ta nowa rzesza podrozujacych byla zupeknie nieprzygotowana
do tego, z czym si¢ zetkneta, jak rowniez do samej formy spedzania czasu, ktora roéznita
si¢ znaczgco od rytualow codziennych. Przewodnik podpowiadat normy i modele
zachowan, ksztaltowal nowe rytualty. Jego zadaniem byto tlumaczenie, wyja$nianie
otoczenia, niezrozumiatej, nowej i obcej kultury.

Zdaniem badaczki przewodnik byt instrumentem (narzedziem) konstruujacym
obraz regionu poprzez wydzielenie najbardziej znaczacych obiektow, wywotanie
odpowiednich skojarzen utatwiajacych ich zapamigtanie oraz nadanie im cech
stereotypowych®™. O tym, co znalazlo si¢ w przewodniku nie decydowaty walory
estetyczne, artystyczne. Znajdowato si¢ tam wszystko, co si¢ wyrdzniato: najwigksze,
najstarsze, niewyjasnione czy skandaliczne. Nowy turysta, w odrdznieniu
od wyksztalconego podréznika poprzednich wiekow, nie byt przygotowany na przyjecie
duzej dawki informacji o pamigtkach, o zabytkach. Tym bardziej nie byt w stanie
doswiadczy¢é zmystowo obiektow, z ktorymi obcowal, ani odnie$¢ ich
do wczesniejszych doswiadczen. Dlatego opracowania te byly pelne historyjek
rozrywkowych, ktore utatwiaty lekture. Wraz z rozwojem turystyki tworzyta si¢ forma
kulturalnej kompetencji. Przedstawiciele klasy $redniej, do ktorych byty adresowane
przewodniki zapoznawali si¢ z kanonem rzeczy, ktore ,,trzeba znac”, ,.trzeba widzie¢”
lub ,,wstyd nie zna¢”. To, co kiedys$ bylo konieczne dla wyksztatconego arystokraty —
obowigzkowy grand tour, stato si¢ dostgpne w zmodyfikowanej, uproszczonej formie
dla szerokich rzesz ludnosci klasy $redniej. Nastgpita demokratyzacja kultury. Zdaniem
badaczki, przewodniki pomimo wszystkich zabiegdw uproszczenia, schematyzacji
| stereotypizacji zabytkéw sa formag ich zachowania. Promuja zabytki przybyszom
nie wyrywajac ich jednak z kultury wysokiej*®. Opracowania Rucinskiej pozwolity

oceni¢ stopien zaawansowania rosyjskich publikacji starozytniczych traktujacych

35
Eadem, Ilymegooumens KakK UHCMPYMEHM KOHCMPYUpoG8arus PECUOHATILHBIX

oocmonpumeuamenvrnocmei (emopas noarosuna XIX — uauanro XX 6.), ,,BectHuk MocKoBcKoro
yauBepcureta. Cepus 19. JIMHrBHCTHKA N MEXKYJIBTYpHast komMmyHukarwms”, 2011, nr 2, s. 53-64.

Eadem, Ilymesodumenv xax ¢henomen maccogoii Kynbmypwvl: 00pazbl POCCULICKUX DPeSUOHO8
8 NPOBUHYUATLHBIX nymesooumensix mopol noaosunvl XIX — nauana XX eexa, Mocksa 2014.
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0 polskim ziemiach na tle publikacji poswigconych innym regionom imperium
rosyjskiego.

Analiza zewnetrzne] formy rosyjskich publikacji starozytniczych ich estetyki
wymagata odniesienia do opracowan po$wieconych rosyjskiej sztuce ksiazki®’, polskiej

sztuce ksiazki®®, historii grafiki polskiej*, oraz historii fotografii®.

% ). E. Barenbaum, Ksigzka w Petersburgu, przekl. Jerzy Jakubowski, Wroctaw 1988; J. Dunin,
Petersburski ksiegarz i wydawca Maurycy Bolestaw Wolff i Zygmunt Librowicz, [W:] Ksigzka ponad
podzialami, pod red. A. Krawczyka, Lublin 2007, s. 261-276; C. Gajkowska, Nieudane imprezy
czasopismiennicze ksiggarza Boleslawa Maurycego Wolffa, ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej”, XX,
1981, nr 1, s. 67-73; A. Gronek, Finalik w najstarszych drukach cyrylickich. Manifestacja nowozytnej
estetyki, [w:] Dawna cyrylicka ksiega drukowana: twércy i czytelnicy, pod red. M. Kuczynskiej,
Biatystok 2016, s. 137-148.

'S, Arct, Okruchy wspomnieri, Warszawa 1962; S. Arct, E. Pawlowska, Wydawcy warszawscy w latach
1878-1914: szkic do dziejow wydawnictw ksigzek w Polsce, [W:] Z dziejow ksigzki i bibliotek
w Warszawie, pod. red. J. Tazbira, Warszawa 1961; A. Banach, Polska ksigzka ilustrowana 1800-1900,
Krakow 1959; M. Lech, M. Dabrowski (red. naukowy), Drukarze i drukarnie w Krélestwie Polskim
1869-1905: materialy ze Zrédel archiwalnych, Warszawa 1979; M. Lech, Ksiggarze i ksiggarnie
W Krélestwie Polskim 1869-1905: materialy ze Zrédet archiwalnych, \Warszawa 1980; M. Mlekicka,
Wydawcy ksigzek w Warszawie w okresie zaborow, Warszawa 1987.

% L. Grajewski, Bibliografia ilustracji w czasopismach polskich XIX i pocz. XX w. (do 1918 r.),
Warszawa 1972; M. Opatek, Drzeworyt w czasopismach polskich XIX stulecia, Wroctaw 1949;
K. Pijanowska, Drzeworyt reprodukcyjny — od ilustracji prasowej do obiektu muzealnego, ,,Studia
0 Ksiazce i Informacji”, XXVIII, 2009, s. 64-65.

“0 D. Kobielski, Warszawa na fotografiach z XIX wieku, Warszawa 1982; K. Lejko, Warszawa
w obiektywie Konrada Brandla, Warszawa 1985; W. Mossakowska, Poczgtki fotografii w Warszawie
(1839-1863), t. 1-2, Warszawa 1994; E. Nowak-Mitura, Poczgtki fotografii w prasie polskiej: ,, Tygodnik
Llustrowany” 1859-1900, Warszawa 2015; |. Ptazewski, Dzieje polskiej fotografii: 1839-1939, stowo
wstepne Jan Sunderland, Warszawa 2003.
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|. Prezentacja zgromadzonego materialu

Kwerenda zostaly objete zasoby Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie,
Biblioteki Publicznej m. st. Warszawy przy ulicy Koszykowej, biblioteki Archiwum
Panstwowego w Lowiczu, Archiwum Panstwowego w Czgstochowie oraz zasoby
Archiwum Glownego Akt Dawnych i Archiwum Panstwowego w Warszawie.
Przeszukane zostaly elektroniczne katalogi i zdigitalizowane ksiggozbiory bibliotek
rosyjskich takich jak: Poccuiickas nanmonanbHas OubOmuoreka (Rosyjska Biblioteka
Narodowa w Sankt-Petersburgu)*’, Poccuiickas rocymapcrBeHHass OHOIHOTEKA
(Rosyjska Biblioteka Pafistwowa w Moskwie)** oraz TocynapcreHHas myOmmuHas
ucropuyeckas OubOmuoreka Poccum (Panstwowa Publiczna Biblioteka Historyczna
Rosji)*® — najwicksza biblioteka specjalistyczna w Rosji ukierunkowana na dziedzine
historii, a takze zasoby wielu innych rosyjskich bibliotek udostepnione
za posrednictwem serwisu HanuonanpHass saekTpoHHas OubOnuoreka (Panstwowa
Biblioteka Elektroniczna)**.

Zgromadzone publikacje stanowig grupe bardzo zréznicowanag pod wzgledem
obszernoséci, formy prezentacji treci, zaznajomienia i przygotowania autorow
do tematu. Rozmaite byly pobudki, z ktorych powstaty teksty traktujace o sztuce
I historii dawnych ziem polskich. Mozna wsrdd nich znalez¢ opracowania przekrojowe
o0 charakterze encyklopedycznym, przewodniki turystyczne po miastach lub regionach,
eseje socjologiczne, etnograficzne, historyczne prace naukowe, a nawet artykuty
popularyzatorskie w prasie codziennegj.

Przewodniki to najliczniejsza grupa tekstow, 1 najbardziej ro6znorodna
pod wzglgdem tematycznym i formalnym. Dzi§ mozna by nazwac je turystycznymi, ale
w polowie XIX wieku taki termin nie byl stosowany. Uzywano okreslenia
krajoznawczy, ktore w tym przypadku réwniez jest niezbyt trafne. Termin kraj bardzo
fatwo wchodzi w zwiazki frazeologiczne: ,kraj ojczysty”, ,,swoj kraj”, ,,we wlasnym

kraju” lub ,,cudzy kraj”. Kraj w domysle zawsze do kogo$ nalezy, kto$ go zamieszkuje.

* http://nlr.ru/

*2 https://www.rsl.ru/
*® http://elib.shpl.ru/
* https://rusneb.ru/
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Okreslenie przewodnikéw poswieconych ziemiom polskim napisanych przez Rosjan
mianem krajoznawczych nie jest zatem do konca trafne. Bezpieczniej bgdzie nazwac t¢
grupe tekstow publikacjami starozytniczymi, czyli po§wieconymi historii i jej reliktom,
pamiatkom.

Gatunek przewodnika uksztattowal si¢ w drugiej potowie XIX wieku.
Ewoluowat z przewodnika-informatora lub kalendarza — publikacji zawierajacych
informacje czysto praktyczne dotyczgce poruszania si¢ w realiach danego miasta czy
regionu, na przyktad: srodki komunikacji, miejsca handlu, punkty ustugowe, gabinety
lekarskie, szpitale, kancelarie prawne, urzedy, siedziby wspdlnot wyznaniowych
I miejsca kultu, cmentarze, hotele i restauracje, teatry i wiele innych. Wiadomosci
historyczne oraz wzmianki o interesujacych pamigtkach przeszlo$ci pojawialy si¢
w informatorach 1 kalendarzach, cz¢sto jedynie w formie dodatku. Przewodniki
turystyczne ukazujace si¢ pod koniec XIX wieku powielajace model wypracowany
przez Karla Baedekera prezentowaly swoisty konglomerat informacji praktycznych
z wiedza historyczng oraz wiedza o zabytkach i sztuce. Sprawna organizacja zycia
codziennego mieszkanca lub go$cia przyjezdnego zostata zrownana z zaspokojeniem
jego potrzeb wyzszych. Kontemplacja sztuki i kultywowanie pamigci o przesztosci stato
si¢ dostgpne dla szerokiego grona odbiorcow.

Pierwszym rosyjskim opracowaniem o charakterze przewodnikowym i zarazem
najwczesniejszym tekstem w tym jezyku poswigconym sztuce polskiej byta ksigzka
autorstwa Piotra Dubrowskiego zatytutowana: Onucanue Bapwasol u eé okpecmnocmeii
¢ Oononnenuem onucanusi Yencmoxoevr (Opisanie Warszawy i okolic uzupetnione
opisem Czestochowy) wydana w 1850 roku®. Wymieniona data wyznacza poczatek
okresu objetego niniejszymi badaniami. Publikacja ta byla ewenementem.
Ukierunkowanie tematyki na histori¢ miasta, wyeksponowanie miejsc, budowli,
zabytkow interesujacych od strony artystycznej lub ze wzgledu na swojg doniostosc
dziejowa czynilo z publikacji Dubrowskiego opracowanie $cisle starozytnicze.
Uporzadkowana tre$¢ opatrzona skorowidzem adresowym pozwalata czytelnikowi
fatwo si¢ w niej poruszacd.

Poza omowiong pokrotce ksigzkg Warszawa doczekala si¢ do 1915 roku jeszcze

wielu przewodnikéw w jezyku rosyjskim, z ktéorych czg$¢ bardziej przypominata

45 o .. .
I1. I1. AybpoBckuit, Onucanue Bapwassl u eé okpecmuocmeti ¢ donoanenuem onucanus dencmoxosl,
Bapmaga 1850.
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informatory, a niektore, zwtaszcza ukazujace si¢ W pierwszych latach XX wieku, byty
juz w pelni uformowanymi przewodnikami turystycznymi. Fenomen Kksigzki
Dubrowskiego nie zostat jednak powtorzony.

W roku 1873 ukazato si¢ dzieto o wiele moéwigcym tytule: ITymesooumens
no Bapwase u ee okpecmHocmAM, C U3N0JCEHUEM. UCMOPUYECKO20 OYepKa
APOUCXOHCOEHUSA 2. Bapwasul, NACNOPMHBIX npasuJ, ceedeHutl
0 00CMONPUMELAMENbHOCMAX 20P00d, 20CMUHUYAX, KYXMUCMEPCKUX, KOHOUMEPCKUX,
U3BOWUKAX, OMHUOYCAX, KOHHO-JICENE3HOU O00po2u, meampax, caoax, CKeepax,
yupexcoeHusx bnazomeopumenvHulx, 00w ecmeeHHbIX AOMUHUCTPAMUBHDBIX,
npasumenvcmeennvix u  Op. (Przewodnik po Warszawie 1 jej okolicach
Z przedstawieniem historycznego szkicu o powstaniu miasta Warszawy, przepisow
paszportowych, informacji o atrakcjach miasta, hotelach, kuchniach, cukierniach,
dorozkach, omnibusach, kolejach, tramwajach konnych, teatrach, ogrodach, placach,
instytucjach charytatywnych, urzedach administracji publicznej, rzadowej i innych)®®.
W tekscie tym informacje o zabytkach zamieszczone byty w charakterze ciekawostki.
W rozdziale o atrakcjach okolic Warszawy obok siebie podane zostaty wiadomosci
0 zabytkowych budowlach oraz bufetach i miejscach do tanca. Warto jednak zauwazyc,
ze krotki, co prawda, rozdziat historyczny o powstaniu miasta zostat wyeksponowany
na poczatku opracowania.

Przewodnikami nazywano wszelkie materialy informacyjne, spisy adresowe
punktéw ustugowych, handlowych, miejsc kultu, rozktady jazdy pociggdéw 1 inne. Byly
one bardzo potrzebne, dlatego wydawano je w duzych naktadach. Do takich publikacji

7

nalezy zaliczyé wydany po rosyjsku przewodnik Jozefa Lubeckiego®’ oraz rocznik

Wiktora Dzierzanowskiego®® ukazujacy si¢ zaledwie przez trzy lata (1869-1871),

*® M. M-8, ITymesooumens no Bapuiage u ee okpecmmocmsam, ¢ UsI0NCEHUEM. UCTOPUIECKO20 0UEPKA
npoucxoxcoenus 2. Bapwiaevl, nacnopmuvix npasun, ceéedeHuti 0 O0CMONPUMEHAmMenbHOCHAX 20pood,
20CMUHUYAX, KYXMUCMEPCKUX, KOHOUMEPCKUX, U3B0WUKAX, OMHUOYCAX, KOHHO-JCENe3HOU O0opoeu,
meampax, caoax, CKeepax, YupexcoeHusx O1azomeopumenbHulx, 00UeCmEeHHbIX AOMUHUCTPAMUGHDIX,
npasumenvbcmeeHuvix u 0p..., Bapmana 1873.

Y. C. Jwobeuxuit, Hosetiwuii noansiii nymesodumens no Bapwase. Ykas. mopeoeuu u npom-cmi...,
[s.1.] 1882.

*8 Przewodnik Warszawski Informacyjno-Adressowy na Rok...: z dolgczeniem kalendarza i taryfy doméw
m. Warszawy i przedmiescia Pragi zamieniajqcej hipoteczne numera na nowe policyjne, jak rowniez listy
alfabetycznej wlascicieli domow, rozktadow jazdy na drogach zelaznych, taryfy pocztowej, oraz wykazu
alfabetycznego miast i gmin Gubernij Krolestwa Polskiego, ulozony i wydany przez Wiktora

Dzierzanowskiego, 1-111, 1869-1871.
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bedacy w zamierzeniu publikacja periodyczng oraz wszelkie informatory branzowe®.
Tego typu publikacje koncentrowaly si¢ na informacjach praktycznych, walory
historyczne miasta traktujgc jako temat mniej istotny.

W 1881 roku ukazat si¢ Ilymesooumenv no Bapuwaee na uemvipex s3vbiKax
(Przewodnik po Warszawie wydany staraniem Wielkiego Hotelu Europejskiego
W czterech jezykach)®™. Publikacja ta zawiera wersje w jezyku polskim, rosyjskim,
niemieckim i francuskim. Tekst polski, z wyjatkiem opisu Hotelu Europejskiego oraz
informacji biezacych i ogloszen, napisal Wiktor Gomulicki. Przewodnik ten jest
wdzigcznym obiektem do badan porownawczych.

Rosyjska ksiggarnia Flegontowa w Warszawie w 1892 roku wydata
Ilymesooumenv no Bapwase u ee OKpecmHOCMAM C AOPECHbIM OMOENIOM U NIAAHOM
eopooa (Przewodnik po Warszawie i jej okolicach z dzialem adresowym i planem
miasta) ulozony przez autora o inicjatach W. Z.°* W Bibliografii Warszawy
rozszyfrowano je, jako Wiktor Zakrzewski®. Stownik Pseudoniméw Pisarzy Polskich
pod pseudonimem ,,W. Z.” nie notuje jednak takiego nazwiska. Nie ma w nim rowniez
hasta ,,V. Z.”. Uwzglednia natomiast inne: Wiadystaw Zawadzki>® (1824-1891). Byt to
polski pisarz i publicysta, krytyk teatralny, ktory zajmowat si¢ tez popularyzacja historii
wsrod mlodziezy. Posta¢ ta nie byta jednak zwigzana z Warszawa, lecz ze Lwowem.
Rosyjski odpowiednik przywotanego stownika® podaje 25 nazwisk autorow
dla pseudonimu ,,B. 3.”, jednakze zaden z nich nie pasuje do publikacji wydanej
w Warszawie w 1892 i 1893 roku. Polski stownik biograficzny podaje nazwisko
Wincentego Zakrzewskiego (1 VII 1844 — 12 IV 1918)%, historyka, profesora
Uniwersytetu Jagiellonskiego, pod koniec zycia osiadlego w Warszawie, autora mi¢dzy
innymi ksiazki O historii kosciota w Polsce (1884). By¢ moze inicjaly W. Z. nalezatoby
raczej laczy¢ z osobg Wiadystawa Kornela Zielinskiego (znanego tez jako V.-Zielinski)

— pisarza polskiego wspotpracujacego z redakcja ,,Wedrowca” nad wydaniem

* Przytadem jest: Muocmpuposannsiii pabpuuno-npomviunentslii ungopmamop 2ybepnuii Llapcmea
Honvckoeo u nymesooumens no 2.2. Bapwase u Jloosu, Bapuiasa — Jloass 1894.

0 ITymesooumens no Bapwiase na wemwipex szvikax = Przewodnik po Warszawie wydany staraniem
Wielkiego Hotelu Europejskiego w czterech jezykach, Warszawa 1881.

L B. 3., ITymesodumens no Bapwase u ee oKpecmHOCMAM ¢ AOPeCHbIM OMOENIOM U NIAHOM 20podd,
Bapriraa 1892,

>2 Bibliografia Warszawy, t. 1 Druki zwarte, Wroctaw 1958, s. 67.

53 Stownik Pseudoniméw Pisarzy Polskich. XV w. — 1970, t. 3, pod red. E. Jankowskiego, Wroctaw 1995,
s. 460.

* U. ®. Macauos, Cnosaps nce0OHUMO8 pyccKux nucamenetl, y4énoix u oouecmsennvix oesmenei, t. 1,
Mocksa 1956, s. 190-191.

% Stownik biograficzny historii Polski, t. 2, pod red. J. Chodery i F. Kiryka, Wroctaw 2005, s. 1698.
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Przewodnika po Warszawie (1893 r.), autora miedzy innymi monografii Lublina
i pierwszego przewodnika turystycznego po tym miescie®®. Autorstwo wyzej
wymienionych 0sob nie jest przekonujace.

Autorem przewodnika w jezyku rosyjskim moégt by¢ réwniez Wasilij
Wasiliewicz Zwierinski (1835 — 22 lutego 1893), rosyjski statystyk, starszy redaktor
Centralnego Komitetu Statystycznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych imperium
rosyjskiego. Zajmowatl si¢ geografig, historig i1 statystyka Rosji. Byt nagrodzony ztotym
medalem Carskiego Towarzystwa Geograficznego za udzial w opracowaniu stownika
geograficznego imperium rosyjskiego®’. Jego najwazniejsze dzielo stanowito
trzytomowe opracowanie  Materialy do  badan  historyczno-topograficznych
prawostawnych klasztoréw w Imperium Rosyjskim™. Kolejne tomy tego opracowania
wychodzity kolejno w 1890, 1892 i 1897. Bylo to jedyne w swoim czasie tego rodzaju
dzieto w Rosji>®. Na autorstwo Zwierinskiego w publikacji /Zymesooumens no Bapwase
u ee oxpecmnocmsam... z 1892 roku wskazuje szczegdlne zainteresowanie
budownictwem sakralnym, wyposazeniem cerkwi, ktore nie powtarza si¢ w zadnym
innym przewodniku. Wszystkie inne zabytki zostaly opracowane na podstawie
weczesniejszych publikacji. Argumentem przeciw tej tezie o autorstwie Zwierinskiego
jest fakt, ze w ostatnich latach zycia pracowal on nad historia Towarzystwa
Geograficznego 1 $mier¢ przerwata jego badania. Ponadto w jego biografii brakuje
zwigzkéw z ziemiami polskimi. Zastanawiajacy jest roOwniez niezbyt wysoki poziom
opracowania, nietypowy dla doswiadczonego badacza piszacego tekst u kresu zycia.
Kwestia autorstwa przewodnika z 1892 roku pozostaje jak dotad niewyjasniona. Bedzie
on na potrzeby niniejszej rozprawy nazywany przewodnikiem z 1892 roku lub

przewodnikiem autorstwa W. Z.

% W. K. Zielinski, Opis Lublina jako przewodnik dla zwiedzajgcych miasto i jego okolice: z planem
miasta, Lublin 1876; idem, Monografia Lublina, t. 1, Dzieje miasta Lublina, Lublin 1878.

> Pycexuii 6uoepaguueckuii  crosaps: KaGOKPHTCKMA — 3sutoBckmii, W31, Mo HaGIOICHHEM
npencenarenst Mumeparopckoro Pycckoro  Hcrtopmueckoro ObmectBa A.  A. TlomoBrosa;
noz pen. E. C. lymuropckoro u M. I'. KypatomoBa, Caunkr-Tlerepoypr 1897, s. 322—-323.

® B. B. 3BepuHCKHUH, Mamepuan Ona ucmopuko-monozpagpuieckozo uccie008anus 0 npagoCcid6HbIX
Mmonacmuipsx 6 Poccuiickou umnepuu, C 6ubmmorp. ykas, t. 1-3, Cankr-Ilerepoypr 1890-1897.

¥ Tytuly kolejnych toméw dzieta Zwierinskiego: t. 1. Ilpeobpasosanus cmapvix u yupesicoenue Hoebix
monacmuipeil ¢ 176495 no 1 uions 1890 200, Cankr-IlerepOypr 1890; t. 2. Monacmuipu no wmamam
1764, 1786 u 1795 20006, Cankr-IlerepOypr 1892; t. 3. Monacmuipu 3axpeimeie 0o yapcmeogaHus
Hmnepampuyvr Examepunut |1, Cankr-IletepOypr 1897.
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Na przetomie XIX i XX wieku ukazato si¢ kilka przewodnikéw po Warszawie
autorstwa Nikotaja Fiodorowicza Akajemowa®. Byly one wydawane w formie broszur
dotgczanych do warszawskich kalendarzy adresowych tegoz autora. Z roku na rok
osiggaty one coraz bardziej rozbudowang, samodzielng form¢ wzbogacong o nowe
ilustracje. Kolejne wydania $wiadcza o duzej popularnosci tych opracowan wsrod
czytelnikow. Starozytnicze pasje Akajemowa zaowocowaly rowniez tekstami innego
rodzaju: esejami historycznymi Mownaxu ¢ cmapou Bapwase (Mnisi w Starej
Warszawie)®! oraz Tenu munyswezo (Cienie przesziosci)®, a takze esejem historyczno-
etnograficznym Kysew (Kujawy)®®. Przed przyjazdem do Krolestwa Polskiego napisat
historyczny szkic na temat miasta Kurmysz®, ktory zostal wydany przez Uniwersytet
w Kazaniu — jeden z pierwszych osrodkow w Cesarstwie badajacych dzieje przesztosci,
nazywane poczatkowo archeologig. Na ziemie polskie autor przybyt prawdopodobnie
zachecony zmiang wiadzy carskiej. Car Aleksander Il zmart w 1894 roku, a jego
miejsce zajat Mikotaj 11, znany z postawy bardziej liberalnej. Ku czci nowego witadcy
Akajemow napisat broszure panegiryczna z okazji koronacji w 1896 roku®®.

Przewodnikow po Warszawie i jej okolicach drukowano duzo i w wielu
jezykach. Bylto to konieczne przede wszystkim dlatego, aby dostarcza¢ przybyszom
aktualne informacje. Ich autorzy przescigali si¢ w reklamowaniu swoich dziel.
Konstantin Iliicz Moskwin zatytulowat swoje opracowanie ,,najpeiniejszym”%. Trzeba
przyznaé, ze opracowanie to w istocie uwzglednia wszystkie chyba dziedziny zycia
niezbedne do sprawnej i komfortowej organizacji wycieczki. Informator ten wymienia
wiekszos¢ zabytkow stolicy 1 jej okolic, chociaz niektore traktuje bardzo zdawkowo.

Zapotrzebowanie na przewodniki spowodowalo ich liczng produkcje. Ulatwiat
to utrwalony w catej Europie wzorzec opracowany przez Karla Baedekera. Niektore
wydawnictwa nie kryly nasladownictwa, a wrecz uczynily z tego atut. Od 1888 roku

dziatatlo Wydawnictwo Przewodnikow ,,Rosyjski Baedeker” prowadzone przez

® H  ®.  Axaemos, Jocmonpumeuamensnocmu  Bapwaswi,  Bapmasa 1897,  idem,
Hocmonpumeuamenvnocmu  20op. Bapwasw, Bapmasa 1899; idem, [Tymesooumenv no Bapuase,
Bapmrasa 1902, 1905, 1907, 1909, 1912, 1915.

%1 |dem, Monaxu & cmapoii Bapwase. Hem. Ouepk, Bapmasa 1914.

%2 |dem, Tenu munyswezo, (M3 sapwias. cmapunst), Bapiasa 1914,

%% |dem, Kyseb1, Bapurasa 1895.

% Idem, I'opoo Kypmwiw ¢ XIV-XVIII sexax, Vict. ouepk, Kazanp 1895,

% Idem, B oenv cesentozo KOPOHOBAHUsL UX umnepamopckux geauvecme (14 man 1896 2.), Bapmasa
1896.

% K. U. Mocksun, ITonnwiii nymegooumens no Bapwaee u ee oxkpecmuocmsm. C nian. meampos,
angasumubiMu  yKA3amenamMu:  Npagumenvcme.,  o0ujecms.,  mope.-npom. u - Gabpuuno-3a800.
yupeosicoenull u npus. ni. e. Bapuiasel u ee okpecmnocmeii, Bapuasa 1902.
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Grigorija Grigoriewicza Moskwicza. Jego przedsigbiorstwo poza dzialalno$cia
wydawniczg zajmowato si¢ organizacja wycieczek. Mozna je okresli¢, mianem
pierwszego w Rosji operatora turystycznego. Przewodniki autorstwa Moskwicza
omawiaty gtownie rejony wschodniej Europy i Azji: Krym, Kaukaz, Powotze, wybrzeze
Morza Czarnego, Syberie, Turkiestan, kraje nadbaltyckie, Finlandi¢, poszczegdlne
miasta Cesarstwa Rosyjskiego, ktérymi niemieckie wydawnictwo interesowato si¢
w mniejszym stopniu®’. Poza wlasnymi opracowaniami Moskwicz wydawat tez dzieta
innych autorow zwigzane z tematykg krymska. Przwodniki byly co roku aktualizowane,
aby zapewni¢ czytelnikom najbardziej aktualne informacje praktyczne, co jednoczesnie
dawato wydawnictwu okazj¢ do naboru ogloszen i reklam, zapewniajacych pokazny
dochdd. Do roku 1914 wyszto co najmniej pie¢ wydan przewodnika po Warszawie,
w ktorych cze$¢ zasadnicza poswigcona historii miasta 1 jego kulturze nie ulegla
wigkszym zmianom®,

Poza gléwnym nurtem popularnej literatury przewodnikowej ukazaty sie¢
publikacje starozytnicze o mniejszym zasi¢gu oddziatywania, za to czgsto wzbogacone
o glebsza refleksje historyczna, estetyczng lub swiatopogladowa.

Osobng grupe stanowig teksty traktujace przede wszystkim o rosyjskiej
obecno$ci na ziemiach polskich, w ktorych sztuka i dawne dzieje tych terenow
pojawiaja si¢ niejako ,,na marginesie” gtownych rozwazan. Znajduja si¢ w niej dzieta
historyczne Dymitra Wladimirowicza Cwietajewa® i Mitrofana Petrowicza
Ustimowicza™ dotyczace loséw carskiej rodzuny Szujskich w polskiej niewoli

I wszelkich pamiatek po nich pozostatych, a takze artykuty i samodzielne opracowania

7 Wydawnictwo Baedeker pierwszy przewodnik po Rosji opublikowalo dopiero w 1883 .
Zob. K. Baedeker, West- und Mittel- Russland: Handbuch fiir Reisende, Leipzig 1883. Wydawnictwo to
opublikowalo osobny przewodnik poswigcony zieimiom polskim, ktéry w latach 1913-1914 zostat
przettumaczony na jezyk rosyjski. Zob. K. benekep, [Japcmeso Ilonvckoe, Tlep. ¢ 7-ro Hem. uza. A.J1.O.,
Cankr-IlerepOypr 1913-1914.

% T. I. Mocksuy, Unniocmpuposanuwiii  I[Ipakmuueckuii nymegooumens no Bapwase u es
oxpecmuocmsam, Onecca 1905, Bnaaukaskasz 1907, Onecca 1909, 1910, 1912, 1914.

% J1. B. LiBerace, Bapuasckoe Obwecmeo mobumeneii nayk u s2o Jom, Bapmasa 1894; idem, Iapo
Bacunuit Hlyickuii ¢ Tonvwe, [s.l., s.a., ca 1894]; idem, [Japo Bacunui I[llyiickuii ¢ 6pamvsimu
Ha eapuwasckom cetime, Bapurasa 1905; idem, 3axpwimue Bapuiasckozo monacmuips J{oMuHukam
Obyspsanmos (bwisuieii Mockosckoii kannuywt), Bapuasa 1898; idem, Hcemopus Mockoeckoii kannuybl
6 Bapwase, [s.1., s.a., ca 1898]; idem, lapv Bacunuii [llytickuii u mecma noepebenus 320 6 Honvue, t. 1,
Bapmasa 1901, t. 2, Bapmasa 1902; idem, Japs Bacunuii Llyiickuti u mecma nogpebenus e2o ¢ Ionvue.
16107910 22, BapmraBa—Mocksa 1910.

O M. TI. YerumoBud, [0CmbiHCKUlL 3AMOK MECMO 3aMOUEHUs, KOHUUHbL U nepeoil yCculnaibHUYbl Yaps
Bacunua Hoannosuua lyiickoeo, Bapapa 1899.
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poswiccone sprawom Cerkwi prawostawnej’!. Wokot tematéw religijnych kraza tez
prace historyczne: Jlosuu — Opeenss pezudenyusi u eradenue npumacog Illonvuu
(Fowicz. Dawna rezydencja i posiadlosé¢ prymasow Polski)72 oraz Yeumcmoxoeckas
uxona Bozcopoouyvi. Yencmox. monacmoips. I'opoo Yencmoxos (Czestochowska ikona
Bogurodzicy. Czestochowski klasztor: Miasto Czestochowa)™.

Wiele interesujacych uwag cennych z punktu widzenia niniejszych rozwazan
zawierajg eseje spoteczno-historyczne Aleksieja Aleksiejewicza Sidorowa (1864—
1931)". Szczegdlnym uznaniem cieszyla sic jego praca: Pycckue u pycckas scusho
6 Bapwase (Rosjanie i rosyjskie zZycie w Warszawie), Ktora byla trzykrotnie wznawiana
w latach 1899-1900. Inng strong zycia w stolicy prezentowalo opracowanie Wtadimira
Osipowicza Michniewicza zatytulowane Bapwaea u eapwassane:. HabIOOEHUs.
u zamemxu (Warszawa i warszawianie: obserwacje i notatki) wydane w 1881 roku
ukierunkowane na sprawy polskie. Michniewicz i Sidorow pokazujg zycie miasta
z dwoch perspektyw. Sidorow przedstawia rosyjska enklawg w Warszawie, zyciorysy
zastuzonych Rosjan zwigzanych ze stolicg dawnej Polski, ale tez 1zejsze tematy takie
jak: codzienne koegzystencja dwoch narodowosci, a takze ulubione przez Rosjan
rozrywki warszawskie. Tekst Michniewicza objasnial przybyszom z centralnej cze¢sci
imperium, czego mogli si¢ spodziewa¢ w nieznanym miescie i nowej spotecznosci,
tlumaczyt gusta, obyczaje, aktualne trendy w sztuce, opisywat wyglad miasta
I wprowadzat w jego historig.

Do dziet o charakterze encyklopedycznym zaliczy¢ nalezy przede wszystkim

album Lapcmeo Honsckoe (Krolestwo Polskie)™ wydany w 1896 roku w serii

U A. Jloroukuii, IJeprosro-ucmopuueckoe u cmamucmuyeckoe onucanue Bapuwiasckoii npasociasnoi
enapxuu, cocmasienHoe 8 1853 2. kmouapem Bapwiasckoeo kagedpanvhoeo cobopa npomouepeem
Aganacuem Jlomoyxum, (nvine namecmuuxom Ilouaesckoil naspvl apxumanopumom Amepocuem),
ITouaer 1863; K. C. MomuaHoB, Hosbili npagociagnblii cobop 60 ums c8. OIA208€PHO20 BEIUKO20 KHA3S
Anexcanopa Hesckozo 6 Bapuwage. 1894—1912 2, Bapmasa 1912; M. II. Ycrumosud, Bapuwagckuii
npasocnasuvlii kageopanvhoiti Cesmompouykuti cobop. Kpam. ucm. ouepx. (1837-1887), Bapiasa
1887.

2 M. I1. Ycrumosny, Jloguy — OpesHss pesudenyuss u gradenue npumacos Honvwu: (Mcm. 3amemka),
Bapmiasa 1894.

" Idem, Yencmoxosckas ukona bocopoouywr. Yencmox. monacmuipo. Iopoo Yencmoxos. Hcm.
ckazanue, Bapmasa 1911. Spod piora tegoz autora wyszedt przektad dzieta: X. @. hou-®puse, Hemopus
NONLCKOTU YepKeu om Havana xpucmuancmea 6 Ilonvuwe 0o nawux épemen, nep. ¢ HeM. bpeciaaBibckoro
u3g. 1786 rona, mox pen. M. I1. Yerumosuua, t. 1, Bapmaga 1895.

“A.A. Cunopos, Ucmopuueckuil ouepk pycckou nevamu 6 Ipusucaunckom kpae, Bapmasa 1896; idem,
Tonvckan asmonomus u crasanckas uoes, Kues 1908; idem, Pycckue u pycckas oscusnb ¢ Bapuiase
(1815-1895), Bapmrasa 1899; idem, Pycckue cocydapu ¢ Bapuiase, Bapmasa 1897.

" JKusonucnas Poccus. Omeuecmso Hawie 6 €20 3eMEIbHOM, UCMOPUYECKOM, —NIEMEHHOM,
9KoHOMUuYeckom u 6wvimosom 3uauenuu, mon pex. II. II. CemenoBa, t. 4, Lapcmeo I[loavckoe.

27



JKueonucnas Poccus... (Malownicza Rosja). Seria ta wychodzita w latach 1881-1901.
Zawierata lacznie 220 esejow napisanych przez 93 specjalnie zaproszonych
do wspotpracy uczonych. Byto to najbardziej monumentalne i jednocze$nie kosztowne
przedsiewziecie w historii rosyjskiego edytorstwa. Do realizacji zamierzenia wydawca
Maurycy Wolff zatrudnil badaczy i sekretarzy, ktdrzy przeprowadzali wszechstronne
kwerendy biblioteczne, archiwalne i ikonograficzne. Redaktorem serii zostal geograf,
demograf, zapalony podroznik i1 dziatacz panstwowy Piotr Siemionow Tien-Szanski,
prezes Carskiego Towarzystwa Geograficznego, autor wielu publikacji krajoznawczych.
Do wspolpracy zaproszono naukowcow 1 literatow, aby stworzyli nowe autorskie
opracowania poszczegélnych regioné6w imperium. Chciano, aby ich udziat
W przedsigwzigciu zapewnil wysoki poziom esejow. Tom czwarty poswiecony zostat
dziesigciu guberniom obejmujacym dawne ziemie polskie: Warszawskiej, Kaliskiej,
Kieleckiej, Lomzynskiej, Lubelskiej, Piotrkowskiej, Ptockiej, Radomskiej, Suwalskiej
I Siedleckiej. Ze wzgledu na obszerno$¢ materiatu tom ten wyszedt w dwoch czesciach.
W pierwszej czgsci oméwione zostaly takie zagadnienia jak: historia (4 eseje),
prawodawstwo 1 ustrdj, polska literatura, obyczaje, tradycje, obrzedy: religijne,
panstwowe, ludowe, struktura etniczna i spoleczna, edukacja, rozwoj ekonomiczny,
a takze sztuka, muzyka i teatr. W drugiej cze$ci znalazty si¢ eseje poswigcone geografii,
przyrodzie i klimatowi, stolicy oraz osobno pozostatym miastom Krolestwa Polskiego.
Wiele drobnych interesujacych informacji na temat sztuki i kultury polskiej
wyluska¢ mozna z tekstow Adama Honorego Kirkora’®, polskiego wydawcy,
dziennikarza, archeologa. Wsrod jego licznych osiggnie¢ wymieni¢ mozna cztonkostwo
w Cesarskim Towarzystwie Archeologicznym, autorstwo haset Encyklopedii
Powszechnej Orgelbranda z lat 1859-1868, cztonkostwo w Moskiewskim
Towarzystwie Archeologicznym. Napisal przewodnik krajoznawczy Przechadzki
po Wilnie i jego okolicach (1856). Byt krytykowany za ugodowg postawe wobec wtadz
carskich, szczegdlnie za Album Wilenskie wydany ku czci cara Aleksandra Il. Napisat

wiele esejow publikowanych w réznych tomach serii JKusonucnas Poccus... Artykut

Bapwasckas, Kanuwckas, Keneyxasn, Jlomocunckas, Jlobaunckas, Ilempoxosckas, Ilnoykas,
Paoomcrasn, Cysanxkckas u Cedneykas 2ybepnuu, cz. 1-2, Cankr-IlerepOypr 1896.

’® Autor podpisat si¢ w niniejszym albumie, jako A. K. Kirkor, czyli Adam Kartowicz Kirkor (uzywajacy
tez pseudonimu Jan ze Sliwina). Zob. M. Blombergowa, Polscy czlonkowie Cesarskiego Moskiewskiego
Towarzystwa Archeologicznego (1864-1914), , Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, XXV, 1980, nr 3,
S. 547.
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Yepmur munyswieii scusnu (Cechy dawnego zycia)'' podsumowywat i objasniat sposob
funkcjonowania spoteczenstwa polskiego: wiele tradycji, rytuatow, organizacje dworu
krélewskiego, magnackiego, domy szlachty, religijno$¢, moralnos¢. W tekscie
Iepsobrimnvie spemena (Czasy pradawne)’® autor zaglebil sic przede wszystkim
W zagadnienia archeologiczne. Omoéwione w nim zostaly znaleziska z czasow
przedchrze$cijanskich, z epoki brazu i zelaza. Wiele miejsca Kirkor poswigcil
sylwetkom pierwszych polskich badaczy-archeologdw.

Najwigksze zainteresowanie badacza sztuki dawnej w albumie [Japcmeo
Ionvckoe wzbudzaja eseje Bapwasa (Warszawa)™ i T'opooa Llapcmea ITonvckozo
(Miasta Krolestwa Polskiego)®® autorstwa Wiadimira Wiadimirowicza Czujko oraz
anonimowe opracowanie zatytulowane: Mckyccmeo & Iomvwe (Sztuka w Polsce)®.
Poza wymienionym esejem na temat sztuki oraz tekstem zatytulowanym Mysuxa
u meamp (Muzyka 1 teatr) wszystkie inne artykuly maja podanych autorow. W dwoch
anonimowych tekstach nie ma zadnej wskazowki naprowadzajacej, jedynie zawarto$é
treSciowa oraz styl moga sugerowac autorstwo.

Album [Japcmeso [loavcroe, jako calo$¢ jest bardzo interesujgcym $wiadectwem
swoich czaséw. W kolejnych rozdziatach niniejszej rozprawy zostanie przeanalizowana
jego szata graficzna bedgca cennym zbiorem ikonograficznym z punktu widzenia badan
nad sztuka. Do analizy tekstowej kwalifikujg si¢ trzy z wymienionych esejow:
Bapwasa, I'opooa Llapcmesa Ilonwckozo oraz Hckycemeo 6 Tonvue, ktore sa tekstami
typowo starozytniczymi. Omawiajg dawne dzieje oraz materialne pozostatosci o nich
swiadczace. Pozwalaja na przeprowadzenie analizy zaprezentowanej tematyki,
jak i struktury samych tekstow. Eseje te stanowiace odrgbne catosci o odmiennym
charakterze analizowane beda jak osobne opracowania.

Do publikacji o charakterze przekrojowym zaliczy¢ nalezy tez Cmapas
Bapwasa u ee oxpecmnocmu (Stara Warszawa i jej okolice)® autorstwa Jurija
Szamurina, nalezaca do serii Kyremypuwvie coxposuwa Poccuu (Skarby kultury Rosji).

Seria ta liczyla pigtnascie tomow, ktore wychodzity kolejno w latach 1912-1917

" A. K. Kupkop, Yepmur munyswieri scusnu, [W:] Kusonucnas Poccus..., 1. 4, cz. 1, s. 229-376.

8 A. K. Kupkop, ITepeoGuimuvie epemena, [W:] JKusonucnas Poccus..., t. 4, cz. 1, s. 1-12.

®B.B. Uyiiko, Bapwasa, [W:] Kusonucnas Poccusi..., t. 4, cz. 2, S. 67-148.

80 B. B. Uyiixo, I'opoda Ljapcmea ITonscrozo, [W:] Kusonucnas Poccus..., 1. 4, cz. 2, s. 149-244.

81 Hckycemeo 6 Honvue, [W:] JKusonucnas Poccus..., t. 4, cz. 1, s. 445-484.

% 10. 1. Mamypun, Cmapaa Bapwasa u ee oxkpecmnocmu, cepus Kynomypuvie coxposuwa Poccuu,
t. 11, Mocksa 1915.
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naktadem Rosyjskiego Towarzystwa ,,O$wiata” dzialajacego w Moskwie. Tom 11
poswigcony Warszawie i okolicom byt jedynym w tej serii opracowaniem, dotyczacym
ziem polskich. Pozostale poswigcone byly sztuce, przewaznie architekturze, miast
rosyjskich lub osrodkow cerkiewnych. Jurij Iwanowicz Szamurin napisal jeszcze
siedem publikacji w tej serii®®, z czego dwa we wspélautorstwie ze swoja siostra
Zinaida Iwanowna Szamurina®®. Podobnie jak JKusonucnas Poccus..., wydania serii
Kynemypnwvie coxkposuwa Poccuu byly bogato ilustrowane, chociaz w zupelnie innym
stylu i rozmaitych technikach. Roéznity je réwniez format — bardziej podreczny
w przypadku pézniejszej serii oraz wigksza wybidrczo$¢ tematyki.

Ziemie polskie na tle innych regionéw imperium prezentuja, kazdy w odmienny
sposob, dwa przewodniki po Rosji. Wczesniejszy z nich to wydany w latach 18861888
Ilymesooumenv no Poccuu (Przewodnik po Rosji), ktorego tom drugi zatytulowany
3anao. Ilpubanmuiickue eybepnuu (Zachod. Gubernie nadbahyckie)85 poswigcony
zostal guberniom po6inocno-zachodnim, nadbaltyckim i nadwislanskim, czyli migdzy
innymi Krolestwu Polskiemu, a takze terenom dzisiejszej Finlandii, Estonii, Lotwy
i Litwy. Warto zauwazy¢, ze Krolestwo Polskie zostalo wyroznione w podtytule.
Pozostate gubernie nie zostaly w nim wymienione z nazwy. W przewodniku rosyjskiego
poety, doktora filozofii Konstantina Konstantynowicza Stuczewskiego Ilo Cesepo-
3anady Poccuu (Po potnocnym zachodzie), w tomie drugim zatytutowanym 1o 3anaoy
Poccuu (Po zachodzie Rosji)®®, Warszawa, Nowogieorgijewsk (dzisiejszy Modlin),
Iwangorod (obecnie Deblin) zaprezentowane zostaty, jako miasta lezace na trasie jedne;j
z wycieczek opracowanych przez autora. Wymienione miasta, szczegdlnie stolica
regionu, omowione zostalty dosy¢ szeroko, a mianowicie na 46 stronach z catosci
liczacej ponad 600 stron. We wstepnym szkicu poprzedzajagcym tras¢ wycieczki
znalazlo sie krotkie i subiektywne podsumowanie historii Polski i jej upadku.

Te cztery publikacje: JKueonucnas Poccus..., Cmapas Bapwasea u ee
okpecmrocmu, Ilymesooumenv no Poccuu, oraz Ilo 3anady Poccuu, chociaz tak rézne

pod wzgledem formalnym i tematycznym, w swoich zamierzeniach pokazywaty sztuke,

8 Tematyka poszczegbdlnych tomow serii autorstwa Szamurina: t. 1. pociasis. Pomanos-Bopucozne6ek.
Yenuu; t. 3. Iloomockosnwie; t. 5. Mockea 6 ee cmapune; t. 6. Pocmoeé Benuxuii. Tpouye-Cepeuesa naspa,
t. 7. Kanyea. Teepo. Tyna. Topoicok; 9. Iloomockosusie. Yacme 2, t. 10. Beauxuii Hoszopoo.

84 7. 1. Szamurina napisata t. 2. Kues oraz wraz z bratem opracowata t. 5it. 7.

8 [Tymesooumens no Poccuu, t. 2, 3anao. Hpubarmuiickue 2ybepuuu, nox pex. P. C. Ilonosa, CaHKT-
[erepOypr 1888.

® K. K. Ciyuesckuit, [To Cegepo-3anady Poccuu, t. 2, ITo 3anady Poccuu: ¢ kapmoio 3anadnozo Kpas,
omneuamannoio 6 6 kpacox u 159 pucynkamu, Cankr-Ilerepoypr 1897.
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kulture 1 histori¢ dawnej Polski w szerszym spektrum, na tle innych ziem czy miast
imperium omowionych w ramach pewnych zbiorow objgtych wspolnymi tytutami.

Pod koniec XIX wieku zainteresowanie przesztoscia bylo juz na tyle
powszechne, ze liczne drobne artykuty o tej tematyce ukazywaly si¢ nawet w prasie
codziennej. Na tamach rosyjskiej gazety codziennej ,,BapmaBckuii gHEBHHK”
(,,.Dziennik Warszawski”)®" ukazala si¢ seria artykuléw opatrzonych wspélnym tytutem
U3 cmapunwr 2opoda Bapuwaevl (Ze starozytnosci miasta Warszawy) podpisanych
pseudonimem A. [imi¢ nieznane] Michaitowicz. Poswigcone byly wybranym zabytkom
warszawskim takim jak: patac Kazimierzowski®®, patac Bielinskich®, patac
Lubomirskich (patac Pod Blacha)®, patac Radziwitow®, patac Biskupow
Krakowskich®, patac Prymasowski®, palac Zatuskich®™, patac Saski i wiele innych
obiektow™. W dzienniku tym publikowal rowniez Dymitr Cwietajew, ktorego artykuty,
podobnie jak prace naukowe po$wiccone byly glownie kaplicy Moskiewskiej*
oraz carowi Wasylowi Szujskiemu i jego braciom®. W czasopiémie ,,Bapmasckue
rybepHckue Bepomoctu” (,,Warszawskie Wiadomosci Gubernialne) kilka artykutow

opublikowat Nikotaj Fiodorowicz Akajemow pod wspolnym tytutem: Oxpecmmuocmu

8 Gazeta wydawana byla w latach 1864-1917 w dwach jezykach: polskim i rosyjskim. Poczatkowo
kazda z wersji jezykowych miata swojego redaktora odpowiedzialnego przed oficjalnym dyrektorem
»Dziennika Warszawskiego”. Zadaniem gazety bylo prezentowanie wiesci z Rosji mieszkajacym
w Krolestwie Polskim Rosjanom, oraz objasnianie czytelnikom ,;sprawy polskiej” i podtrzymywanie
uwagi spoteczenstwa rosyjskiego w tym temacie. Byla to gazeta propagandowa formujaca sady
i nastawienie Rosjan do Polakdw.

8 A. Muxaiinosuy, Kazumuposcxuii d0sopey (U3 cmapunwt 2. Bapwaswr |V), ,BapuiaBckuii 1HeBHUK,
1897, nr 129 i 130. Zoh. APW, Zbior Walerego Przyborowskiego, t. X, s. 210-222.

% \dem, Jeopey Benunckux (M3 cmapunor 2. Bapwasw |I1), ,Bapmasckuii nuesrnk”, 1899, nr 115.
Zob.APW, Zbior Walerego Przyborowskiego, t. X, s. 224-229.

% |dem, Heopey noo busaxoil (M3 cmapuner 2. Bapwaswer V), ,,Bapurasckuii quesnuk”, 1899, nr 337 i 338.
Zoh. APW, Zbior Walerego Przyborowskiego, t. X, s. 262-271.

ol Idem, Paosusunnosckuii [eopey (M3 cmapunul 2. Bapwaset 11), ,,Bapiiasckuii quesnuk”, 1899, nr 109.
Zoh. APW, Zbior Walerego Przyborowskiego, t. X, s. 284-289.

92 Idem, Jeopey snuckonos kpaxosckux (M3 cmapunet 2. Bapwaeser V1), , Bapuiasckuit auesnuk”, 1900,
nr 12. Zob. APW, Zbior Walerego Przyborowskiego, t. XI, s. 230-125.

9 Idem, /leopey npumacoeckuii (M3 cmapuner 2. Bapwaser V1), ,Bapriasckuii nuesauk”, 1900, nr 57.
Zob. APW, Zbiér Walerego Przyborowskiego, t. XII, s. 131-134.

% |dem, Jeopey 3anycxux (M3 cmapumvi 2. Bapwasw: V), ,Bapuasckuii naesuuk”, 1900, nr 64.
Zob. APW, Zbiér Walerego Przyborowskiego, t. XII, s. 147-151.

% |dem, 3 cmapunbvl 2. Bapwaew |, ,,Bapiasckuii quesauk”, 1899, nr 101. Zob. APW, Zbior Walerego
Przyborowskiego, t. XI, s. 115-125.

o . Lserae, Bapuwasckoe obujecmeo nwbdumenei Hayk, ,Bapmasckuii maHeBHUK”, 1900, nr 52.
Zob. APW, Zbiér Walerego Przyborowskiego, t. XII, s. 160-168.

% II. Ugeraes, Coobuenue no sonpocy 00 ycwinanvhuye Llyickux ¢ Bapwase, ,,BapiiaBckuit THeBHUK”,
1897, nr 338. Zob. APW, Zbior Walerego Przyborowskiego, t. XI, s. 166-173. Artykut jest polemika
z artykutem opublikowanym wczesniej w innym pismie: I'. A. B-Bb, Yevinanvuuya lyiickux 6 Bapwase,
,JcToprdeckuid BecTHUK”, grudzien 1897.
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epopoda Bapwaser (miedzy innym: Bensne™, Mapumonm®). Wymienione artykuty
znajduja si¢ w Zbiorze Walerego Przyborowskiego w Archiwum Panstwowym
w Warszawie. Kwerenda, ktéra objeta wskazane czasopisma nie przyniosta nowych
znalezisk ponad to, co pieczotowicie zachowat Przyborowski.

Zaprezentowane powyzej publikacje pokazuja, jakimi drogami wiedza na temat
starozytno$ci polskich docierata do mieszkancow imperium. Zachowane teksty
stanowig bardzo réznorodny zbidr pod wzgledem tematyki (omawianych zabytkow),
obszernos$ci, estetyki, a takze sposobu prowadzenia narracji 1 retoryki autoréw.
Publikacje te stanowig cenne zrédlo do badan nad sztuka polska, zawierajg
niejednokrotnie bogactwo materiatu ikonograficznego, ktory moze postuzy¢ analizom
poszczegolnych zabytkow. Wartos¢ ich stanowi rowniez to, ze sg wyrazem stosunku
autorow do omawianych zjawisk kultury.

Opracowania rosyjskie sg cenne rowniez dlatego, ze jako utwory publikowane,
zatwierdzone przez cenzurg, o charakterze oficjalnym, nastawione na odbiorce, biorg
wazny udzial w procesie ksztalttowania §wiadomos$ci, w tym przypadku $wiadomosci
historycznej obywateli Cesarstwa Rosyjskiego oraz formowania nastawienia
czytelnikéw do sztuki polskiej. Teksty rosyjskie stanowig réwniez interesujacy zasob

zrodlowy do badan nad ksztalttowaniem si¢ historii sztuki, jako nauki.

% H. ®. AxaemoB, Bensanvi (Okpecmuocmu 2popoda Bapwaget), ,,Bapiiackie rybepHCKHe BEIOMOCTH,
1895, nr 38. Zob. APW, Zbior Walerego Przyborowskiego, t. VII, s. 4-6.

% Idem, Mapumonm (Oxpecmuocmu 2popoda Bapwaswi), ,JBapiiasckue ryGepHCKHE BeIOMOCTH.
Zob. APW, Zbiér Walerego Przyborowskiego, t. VII, s. 76-79.
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I1. Analiza formalna publikacji

1. Obszernos$¢ publikacji

Materialna, bezwzgledna liczba stron nie odzwierciedla rzeczywistej objgtoSci
tekstu traktujacego o sztuce. Trudno zestawi¢ ze sobg kilkuset stronicowa publikacje
poswiecong sztuce i historii Warszawy Jurija Szamurina z kilkukrotnie wigksza
rozprawg historyczng Dymitra Cwietajewa, w ktorej kilka zabytkéw stanowi zaledwie
tlo dla wydarzen historycznych, majacych dla autora o wiele wickszg wage. Podobnie
trudno poréwnywacé artykul prasowy, z natury do$¢ krétki, poswiecony jednemu
konkretnemu zabytkowi, z przewodnikiem, obejmujagcym wiele waznych obiektow,
ale opisujacym je zdawkowo i pobieznie.

Najkrotsze teksty o zabytkach polskich to artykuly publikowane w prasie
codziennej oraz czasopismach specjalistycznych. Przewodniki, zdecydowanie bardziej
obszerne, takze prezentowaly si¢ roznorodnie w zaleznosci od zamierzen autora,
czy mozliwosci finansowych wydawnictwa (niektore z nich liczag ponad 600 stron).
Historyczne prace naukowe po$wigcone wybranym zagadnieniom, to publikacje liczace
niekiedy kilkaset stron. Nieco krotsze sg eseje etnograficzne, historyczne, socjologiczne
publikowane czg¢sto jako oddzielne broszury.

Najbardziej okazatg publikacja pod wzgledem zawartosci, rozmiaru fizycznego
oraz rozmachu edytorskiego jest album [Japcmeo Ilonvckoe wydany w  serii
JKueonucnasa Poccusa... Nawet, jesli kazdy z zamieszczonych w nim esejow bedziemy
rozpatrywac osobno, to i tak, pod wzgledem nasycenia informacjami z zakresu historii
I szeroko pojetej kultury przewyzszaja pozostate dziela. Poczatkowo planowano
wydanie o$miu tomow, lecz z powodu ogromu zgromadzonych materiatow, liczba ta
stopniowo si¢ zwigkszata. Pierwszy tom serii zostat wydany w 1881 roku, natomiast
tom czwarty, poswigcony ziemiom polskim, ukazal si¢ w 1896 roku. Wlasnie ten
album, skladajacy si¢ z dwoch czesci, zostanie omowiony w teksScie, jako przyktad

| reprezentacja catej serii JKusonucnas Poccus...
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2. Estetyka publikacji

Rozpietos¢ czasowa, w jakiej ukazywaly si¢ ksigzki pos§wigcone zabytkom
polskim i kulturze polskiej, bedace przedmiotem tych rozwazan, jest dosy¢ duza —
65 lat. Ma to wplyw na ich ksztalt i wyglad. Zmieniajace si¢ gusta odbiorcéw oraz
przemiany w sztuce, obejmujace sztuki uzytkowe, rzemiosto, w tym typografi¢
wptywaty roéwniez na szate graficzng ksigzek. Niezwykle wazny jest tez rozwdj
fotografii. Dlatego zasadne jest zaprezentowanie zgromadzonego materialu w ujeciu
chronologicznym.

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan, bardzo istotna jest strona ilustracyjna
publikacji. Opracowania Mitrofana Ustimowicza i Wtadimira Michniewicza, nie byly
ilustrowane. Najstarsze przewodniki rowniez nie zawieraly ilustracji.

Mimo koniecznosci nakladéw finansowych, ryciny, a pdzniej zdjecia,
pojawiajace si¢ z rzadka w publikacjach o zabytkach, z czasem staly si¢ ich nieodtaczng
czesciag. W poczatkowym okresie, jeszcze okoto potowy XIX wieku wydanie ksigzki
ilustrowanej wigzato si¢ z osobnym zamodwieniem ilustracji, ktore byly dotaczane
do tekstu w formie wktadki, wklejki nienumerowanej. Autor najczgséciej zamieszczat
w tresci, we wstepie lub nawet na karcie tytutowej, informacje o ilosci grafik, poniewaz
swiadczyto to o prestizu publikacji oraz dawato odbiorcy pewno$¢, ze ma do czynienia
z dzietem kompletnym.

Pierwszy znany rosyjski przewodnik po Warszawie z 1850 roku, autorstwa
Piotra Dubrowskiego, pt.: Onucanue Bapwaevt u eé okpecmmocmeti ¢ OOnoIHeHUeM
onucanusi Yencmoxoswr (il. 1), wydany przez Wydawnictwo Warszawskiego Okregu
Naukowego, ktorego komisarzem byt W. M. Istomin, zawieral zaledwie cztery
ilustracje. Byly to ryciny zatytutowane: Katedra prawostawna w Warszawie, Kosciot
katolicki sw. Jana w Warszawie, Zamek w Warszawie, Senat na placu Krasinskich
w Warszawie.

Dwie z wymienionych rycin, prezentujace katedre $w. Jana oraz Zamek
Krolewski zostaly podpisane przez samego autora, Adolfa Fryderyka Dietricha (1816—
1860). Byt on synem Fryderyka Krzysztofa Dietricha, ktory przybyl do Warszawy
okoto roku 1819 roku na zaproszenie Stanistawa Kostki Potockiego, w celu wykonania
zlecenia na ryciny do dzieta Monumenta Regum Polonie Cracoviensia wedlug

rysunkow Michata Stachowicza. Fryderyk Krzysztof Dietrich otworzyl pracownig
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sztycharska w Warszawie, ktéra szybko zdobyla uznanie w stolicy dawnego panstwa.
Adolf Fryderyk kontynuowat dzieto ojca.

Adolf Fryderyk Dietrich opublikowat rycing w technice akwatinty
przedstawiajaca widok patacu Krasinskich w Warszawie, ktora zostata zamieszczona
najpierw w Kalendarzyku politycznym na 1842 rok, a nastgpnie w przewodniku
Dubrowskiego, po uprzednim usuni¢ciu z plyty tytulu polskiego i zastgpieniu go
napisem rosyjskim. Dwa staloryty Katedra sw. Jana w Warszawie |\ Zamek Krolewski
od strony ogrodéw zamieszczono w tymze Kalendarzyku politycznym w 1845 roku,
apozniecj po odpowiednim przygotowaniu w przewodniku Dubrowskiego®.
Nie zostato ustalone pochodzenie widoku cerkwi przy ulicy Diugiej w Warszawie.

Wykorzystanie znanych rycin wykonanych weze$niej do innego celu, mogto by¢
spowodowane warto$cig tychze wizerunkéw i uznaniem, jakim cieszyt si¢ Adolf
Dietrich. Nie bez znaczenia byt zapewne fakt, ze wykonat on liczne ilustracje do dziet
Franciszka Maksymiliana Sobieszczanskiego oraz Aleksandra Wejnerta, na ktoérych
wzorowat si¢ Piotr Dubrowski i z ktérych czerpal wiedzg.

W roku 1850, w chwili wydania dzieta Onucanue Bapwaswr... znane
I stosowane byly juz inne, tatwiejsze w wykonaniu techniki graficzne, takie jak
litografia oraz ksylografia, a takze dagerotypia. Wszystkie te metody Dietrich stosowat
i oferowat na tamach ,,Kuriera Warszawskiego” juz w 1844 roku. Dubrowski wybrat
bardziej tradycyjng metode. Gtéwna pobudka byla zapewne dostepnos¢ tych widokdw,
a takze ich klasyczna estetyka, ktéra wraz z ozdobng strong tytulowa dawata wrazenie
eleganckiego wydawnictwa, w jakim$ stopniu nawigzujacego do albumow
krajoznawczych wydawanych 20-30 lat wczesniej.

Dla porownania zeszyt pierwszy StarozZytnosci Warszawskich \Wejnerta wydany
w 1845 roku zawieral sze§¢ rycin na ponad 300 stronicach. Jedna przedstawiata
pieczgcie, a pig¢ — widoki budowli, o ktorych traktowat tekst: szpitale $w. Ducha
i Panny Marii (2 ryciny), bram¢ Nowomiejska (1 rycina), pierwsze okopy otaczajace
Warszawe i Prage (2 ryciny). Mozna uznaé, ze pod wzgledem ilustracyjnym praca
Dubrowskiego nie odbiega od innych prac starozytniczych ukazujacych sig¢
w Warszawie okoto potowy XIX wieku.

Przewodniki, ktore wychodzity w latach sze$cdziesigtych i siedemdziesigtych,

anawet osiemdziesigtych, bedace bardziej informatorami, ilustracji nie zawieraty,

100 1 Widacka, Dietrichowie — rytownicy warszawscy, Warszawa 1989, s. 41.
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co czyni publikacje Dubrowskiego jeszcze bardziej wyjatkows. Zdecydowana
wickszos¢ wydanych po6zniej rosyjskich publikacji starozytniczych na temat sztuki
polskiej, nie zawierata tak dobrych rycin, lub nie miata ich w ogole. Jedyng ich ozdobe
stanowity oktadki (il. 2, 3, 4, 5).

Album [Japcmeo I[loavckoe byt zbiorem esejow 0 bardzo bogatej szacie
graficznej. Seria wydawnicza JKusonucnas Poccus..., w ramach ktorej si¢ ukazat,
pretendowata do rangi wydawnictwa encyklopedycznego, a jednoczesnie albumowego.
Jej autorzy zamierzali stworzy¢ kompletny opis Cesarstwa Rosyjskiego, wszystkich
jego ziem, we wszelkich mozliwych aspektach: geograficznym, przyrodniczym,
przemystowym, ekonomicznym, o§wiatowym, kulturowym i etnograficznym. Osobne
miejsce przeznaczone byto dla historii oraz sztuki danego regionu.

Zainteresowanie przeszlos$cia, jakie rozwinglo si¢ w XIX wieku, znalazto swoje
odbicie w sztuce i rozwingto si¢ w postaci réznych odmian historyzmu, a nast¢pnie
eklektyzmu. Moda na style historyczne wptyneta rowniez na edytorstwo, zwlaszcza
w drugiej potowie XIX wieku. Poczatkowo uznawano to zjawisko za pozytywne,
zmieniajace sposob myslenia tworcow o dziele, jakim jest ksigzka. Zdaniem badaczy,
wraz z nowg stylistyka — z architektury i sztuk uzytkowych — przeszedt do sztuki
ksigzki sposéb myslenia o dziele drukowanym, jako calosci, w ktdrej szata graficzna
wspotgrata z trescig, nie jest jedynie rodzajem zdobienia®™.

Czynniki pozaartystyczne, takie jak wzrost produkcji wydawniczej, zwigkszenie
zapotrzebowania czytelnikow wywodzacych si¢ ze $redniozamoznych — grup
spotecznych: mieszczanstwa, inteligencji, dazenie do obnizenia kosztow wptynetly
negatywnie na jako$¢. Jednakze duza liczba publikacji dawata mozliwosé
eksperymentowania w zakresie formalnym, a w efekcie przyczynita si¢ do rozwoju ich
artystycznego ksztaltu. Takze tre$¢ ksigzki zaczeta oddzialywac na jej fizyczny wyglad.
Ciagle poszukiwanie nowych czytelnikow 1 proby zmniejszania kosztéw produkcji staty
w sprzeczno$ci z checig zaspokojenia potrzeb wyrafinowanych odbiorcow. Dlatego
wiele wydawnictw prowadzito swoja produkcje dwutorowo — obok tanich, atwo
dostepnych ksiazek ukazywaty sie wydania podarunkowe, okoliczno$ciowe, bogato
zdobione, ktorych cena byla znacznie wyzsza. Wielu bibliologow, a takze

dziewietnastowiecznych bibliofilow wskazywato na zjawiska pejoratywne: produkcje

00 M. M. Ietpenko, U. X. Cakconosasi, Oghopmaenue Knusu u KHUICHASL ULTIOCIPAYUS 6MOPOU
nonosunvt 19 eexa, [W:] Knuea ¢ Poccuu 1861-1881, t. 3, mon pen. . . ®ponosoii, Mocksa 1991,
s. 87-112.
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masowa, spadek jakos$ci ksigzek oraz eklektyczng stylistyke, prowadzace do upadku
sztuki edytorskiej.

Ksigzka majgca towarzyszy¢ czytelnikowi niemal w kazdej zyciowej sytuacji,
juz nie w okazatej bibliotece, lecz w zaciszu domowym lub w podrozy, musiata sta¢ si¢
bardziej praktyczna, a zatem coraz mniejsza. Wzrosta popularno$¢ wydan
miniaturowych literatury pigknej przeznaczonych do nieustannego noszenia przy sobie.

Wobec takiej tendencji rozwojowej w sztuce wydawnicze] szczegOlnie
interesujgco prezentuje sie seria wydawnicza JKueonucnas Poccus... Okazaty rozmiar
poszczegolnych albumow, zdobienia oraz bardzo bogata szata ilustracyjna czynily
z nich raczej wydania luksusowe, niz ksigzki do codziennego uzytku. O estetyke dzieta
zadbal sam wydawca, ktory uwazal, Ze ,kHWra [gomKHa JackaThb TIJla3 CBOEIO
BHEIIHOCTHIO. YBaXCHHE K IMHUCATEIsIM W JIUTEpaType JOJDKHO 3acTaBUTh BCEX
CTPEMHUTBCS K TOMY, YTOObI KHHTH MUMEJIH XYJI0)KECTBCHHYIO BHEIIHOCTH, JOCTOWHYIO
UX BHYTPEHHETO COI[ep)KaHI/Iﬂ”loz.

Wszystkie tomy serii otrzymaly zunifikowang oprawe pokryta czerwonym
ptotnem, zdobionym czarnymi i ztotymi dekoracjami. Widnieje na niej sztandar
ukazany w lekkim ruchu, z nadrukowanym czarnym tytulem serii, podtrzymywany
przez dwuglowego orta z rozpostartymi skrzydtami. Na podwinietym brzegu Sztandaru,
u dolu znajduje si¢ nazwa wydawnictwa ,,M3x1. T-ea M. O. Bonwsd”. Ztocone tto
wypehiaja galazki 1 liScie dgbu. Cato$¢ otoczona jest szeroka bordiura zltozong
z geometrycznych wzorow (il. 6).

W kazdym tomie znajduje si¢ tez frontyspis w postaci ryciny wykonanej
W technice drzeworytu. W dolnej strefie przedstawiono dawnych wojow
odpoczywajacych przy ognisku i gotujacych strawe, postaci w strojach wschodnich,
zydowskich, chtopskich — wszystko to na tle prostej drewnianej chaty krytej strzecha.
Przedstawienie rodzajowe na pierwszym planie flankowane przez wyolbrzymiong
ro$linno$¢: trawy, stoneczniki i bluszcz, kontrastuje z majaczacymi we mgle, na drugim
planie majestatycznymi zabudowaniami kremla moskiewskiego, z charakterystycznymi
koputami soboru Zasniecia Matki Bozej i dzwonnicg Iwana Wielkiego. Ponad chata
z lewej strony ukazano nawis skalny poro$nigty swierkami, ze stojacg na nim postacig

niedzwiedzia, skierowang w stron¢ tytulu, ktoéry wypetnia gorng czgs$¢ ryciny. Litery

02 70h. C. @. Jubposua, Ha xuusicHom nocmy. Bocnomunawus, 3anucku, ooxymenmut, CaHKT-
IerepOypr 1916, s. 379-381. Przekt.: ,ksiazka powinna piesci¢ oko swojg forma. Szacunek do pisarzy
i literatury powinien nas zmusza¢ do dazenia, aby ksiazki mialy artystyczng szate¢ godna ich zawarto$ci”.
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tworzace napis przedstawiono w stylizowany sposob, jakby pokryte grubg warstwa
topniejacego lodu i $niegu (il. 7).

Rycina ta zostata zamieszczona we wszystkich tomach serii albumowej i stata
si¢ jej znakiem rozpoznawczym. Wykonano ja w Drzeworytni Warszawskiej, co zostato
zaznaczone w lewym dolnym rogu. Autorem frontyspisu jest Aleksander Malinowski,
czynny w latach 1870-1888, rytujacy gtownie dla ,Klosow” 1 ,,Tygodnika
Ilustrowanego”103. Wybdr polskiego artysty dla dziela prestizowego, o charakterze
encyklopedycznym, majacego ambicje zosta¢ wizytowka Rosji, byl nobilitujacy:
$wiadczyt o uznaniu dla wysokiego poziomu warszawskiej sztuki graficznej. Z drugiej
strony wydaje si¢ to naturalnym posunigciem wydawcy, ktory miat liczne kontakty
W polskim srodowisku literackim 1 artystycznym.

Przy pierwszym ogladzie album wzbudza podziw i urzeka imponujaca szatg
ilustracyjng. Bogactwo zasobu wizualnego ksigzki zostalo podkreslone zar6éwno
na karcie tytutowej, gdzie zamieszczono informacje 0 liczbie rycin, jak i w spisie tresci,
gdzie drobiazgowo wyliczono tytuty wszystkich ilustracji. Osobno liczono ilustracje
w tekscie, osobno przedstawienia catostronicowe, ktére przypominaty wklejane ryciny
w dawniejszych wydaniach ksiazek ilustrowanych'®. Pierwsza czesé albumu Lapcmeo
Tlonvckoe zawierata 261 rycin w tekscie oraz 22 oddzielne obrazy wykonane w technice
drzeworytu. W drugiej czg$ci zamieszczono analogicznie 195 mniejszych
I 28 catostronicowych ilustracji.

O ile postulat oryginalno$ci i nowosci esejow zostal w pewnym stopniu
zrealizowany, o tyle nie uwzgledniono go w odniesieniu do szaty graficznej. Trudno si¢
temu dziwi€. Juz samo pozyskanie istniejacych rycin wigzato si¢ zapewne z duzymi
naktadami finansowymi. Czerpano z wszelkich dostgpnych Zrédel. Wspomniane
kwerendy objety czasopisma ilustrowane oraz albumy rycin popularne w pierwszej
potowie XIX wieku. Warto$cig byl kazdy widok, bez wzgledu na technike, w jakiej go
wykonano. Grafiki w tradycyjne sasiadowatly z eksperymentalnymi.

Ilustracje zostaly wkomponowane w tekst (il. 8). Takie rozwigzanie umozliwiato
zastosowanie drzeworytu sztorcowego, ktory mogt by¢ odbijany wraz z kolumnami
tekstu. To rozwigzanie stosowane od lat trzydziestych XIX wieku glownie

W czasopismach ilustrowanych, przyczynito si¢ do popularno$ci zar6wno samego

193 Malinowski Aleksander, [w:] Stownik artystéw polskich i obcych w Polsce dzialajgcych: malarze,
rzezbiarze, graficy, t. 5, pod red. J. Derwojeda, Warszawa 1993, s. 305.
1% Nie byly one oznakowane numerem strony, ale byty liczone.
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drzeworytu, jak i czasopism, ktore prezentowaty si¢ w tym ksztalcie 0 wiele bardziej
atrakcyjnie'®. W ostatnim dwudziestoleciu XIX wieku, kiedy drukowano serig
Kusonucnas Poccus..., odbiorcy byli juz zaznajomieni z takg formag prezentowania
obrazéw w tekscie.

Pozyskiwanie rycin bylo procesem ztozonym. Czgsto prawo wlasnosci do ptyt
mieli nie tylko arty$ci: rysownik i rytownik, ktory przenosil obraz na plyte, lecz takze
pierwszy wydawca. W literaturze przedmiotu wspomniana jest wymiana i handel
matrycami, a nawet kopiami matryc'®. Bywalo, ze deska nigdy nie byla wykorzystana,
poniewaz do odbijania przedstawienia uzywano kopi¢ matrycy oryginalnej, wykonang
technika galwanoplastyki, aby ,0szczedzi¢” dzieto mistrza. Wolff w przedmowie
do pierwszego tomu swojego monumentalnego dzieta chwalit si¢ obszernym
pomieszczeniem w catosci wypetnionym materiatami do zilustrowania dzieta'”’.

Pochodzenie i autorstwo wielu rycin, zwlaszcza kompletnych, wigkszych
rozmiarowo udaje si¢ okre$lic po sygnaturach. Znajdziemy tam nazwiska
W przewazajacej mierze polskich artystow czynnych w drugiej potowie XIX wieku,
takich jak: Jozef Jarmuzynski, Jan Krynski, Julian Schiibeler, Feliks Brzozowski,
E. (imi¢ nieznane) Krzywicka, Julia Krajewska, M. (imi¢ nieznane) Ro6zanski, Michat
Kluczewski, Feliks Sypniewski, Andrzej Zajkowski, A. (imi¢ nieznane) Choromanski,
Michat Elwiro Andriolli i wielu innych zwigzanych z roéznymi warszawskimi
pracowniami. Dzieta artystow innych narodowosci naleza do wyjatkéw. Taka regule —
ilustrowanie ksigzki pracami artystow rodzimych — mozna zaobserwowac rowniez
w innych tomach omawianej serii. Wigze si¢ to z dostepnoscig materialow, ktorych
najwiecej dostarczyly zrodta lokalne.

W niektorych przypadkach mozliwe jest okreslenie pochodzenia pierwowzorow.
Niewielka rycina autorstwa Marcelego Wisniewskiego™® wykonana wedtug rysunku
Juliana Maszynskiego, przedstawiajaca grobowiec Wiadystawa Hermana i1 Bolestawa

Krzywoustego w katedrze ptlockiej, zostala pierwotnie opublikowana w ,,Ktosach”

105K, Pijanowska, op. cit, s. 64—65.

106 A Banach, op. cit, s. 206-207.

Y7 >Rusonucnas Poccus..., t. 1,¢z. 1, s. VI [Przedmowa].

1% Marceli Wisniewski — warszawski drzeworytnik czynny w latach 18751887, rytowat dla ,,Klosow”
i ,,Tygodnika Ilustrowanego”; M. Opatek, op. cit., s. 67; A. Rudniewska, Stownik drzeworytnikéw
ksylograféw, (na prawach rekopisu), Warszawa: naktadem autorki, 1993, s. 135-136.
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w 1877 roku'®. Widok kosciola w Miawie, to rycina Choromanskiego, pierwotnie

zamieszczona w ,,Tygodniku Ilustrowanym” w 1872 roku™™.

Przewazajaca czes¢
ilustracji zostala zaczerpnigta wiasnie z tych dwoch polskich czasopism ilustrowanych.
Przyktady mozna by mnoZyélll.

Nie oznaczano w zaden szczegdlny sposob autoréw rycin, ani zrodla ich
pochodzenia. Rysownicy i rytownicy sami dbali o sygnowanie swoich matryc, jednakze
sygnatury nie zawsze si¢ zachowywaty. Zdarzaly si¢ przypadki, kiedy grafike
»przycinano” do rozmiaréw albumu lub wyznaczonego miejsca w tekscie. Opracowana
w ten sposob ilustracja tracita znaki autorskie znajdujace si¢ najczesciej w dolnych
rogach przedstawienia. Zdarzaty si¢ tez przypadki zamazywania autograféw artystow,
znakow pracowni graficznych, znakow wydawnictw, ktore sprzedaly dang matryce.
Pod tym wzgledem szczegodlnie nie mial szczes$cia Franciszek Wastkowski. Na rycinie
wedtug jego rysunku przedstawiajacej widok Ostrowca cigcie poprowadzono w potowie
sygnatury autora umieszczonej w prawym dolnym rogu. Cz¢$¢ podpisu, ktora ocalata,
zostata zakreskowana (il. 9). Grafika ta zamieszczona byta w pelnej formie w tygodniku
»Klosy” z 1872 roku™*?. Rycine prezentujacg miejscowos¢ Przedborz od strony Pilicy
ograniczono z obu stron zmieniajac jej proporcje: z prawej ucigto cze$¢ drewnianego
mostu, z lewej parterowa zabudowe miejska’™.

Rycina, jako dzieto pelne, ukonczone i samodzielne, tracita w publikacji swoja

niezaleznos¢. Sprowadzano jg do roli stuzebnej wzgledem tekstu. Miala prezentowac

109 s kusonucnas Poccus..., t. 4, cz. 2, s. 158. Por. ,Klosy”, 1877, nr 635, s. 133; Zob. L. Grajewski,

op. cit., poz. 20817.

W srusonucnasn Poccus..., t. 4, cz. 2, s. 177; Por. »Tygodnik Ilustrowany”, 1872, nr 235, s. 332;
Zob. L. Grajewski, op. cit, poz. 23080. A. Choromanski byt warszawskim drzeworytnikiem czynnym
w latach 1870-1881, znanym miedzy innymi z prac wykonanych dla ,,Tygodnika Ilustrowanego”.
Zob. Stownik Artystow Polskich..., t. 1, pod red J. Maurin-Biatostockiej, Warszawa 1971, s. 335.

Y Rye. Budynek Zachety Sztuk Pieknych [W:] JKusonucuas Poccus..., t. 4, cz. 2, s. 77; Por. ,,Tygodnik
Iustrowany”, 1870, nr 146, s. 185. Ryc. Widok od Stupi Nowej na Ltysq Goére, [W:] Kusonucnas
Poccus..., t. 4, cz. 2, s. 169; Por. ,, Tygodnik Ilustrowany”, 1887, nr 246, s. 192. Ryc. Cudowa, gubernia
radomska, [w:] JKusonucnas Poccus..., t. 4, cz. 2, s. 218; Por. ,,Tygodnik Ilustrowany” 1884, nr 72,
S.320. Rycina sygnowana jest przez Jozefa Jarmuzynskiego i Feliksa Brzozowskiego.
Ryc. Na radomskiej drodze, [w:] JKusonucnas Poccus..., t. 4, cz. 2, s. 219; Por ,, Tygodnik Ilustrowany”
1887, nr 249, s. 232-233. Rycing wykonal Pawet Boczkowski i Monogramista J. K. (prawdopodobnie
Julia Krajewska albo Jozefa Kleczenska) wg rysunku Aleksandra Gierymskiego. Oryginalny, pierwotny
tytut ryciny brzmi: Na trakcie Radomskim. Ryc. Zabytkowy dom w guberni piotrkowskiej z pamigtkowq
tablicq, [W:] Kusonucnasn Poccus..., t. 4, cz. 2, s. 239; Por. ,,Tygodnik Ilustrowany”, 1884, nr 72, s. 313.
Drzeworyt wykonata Julia Krajewska wedlug rysunkow Jozefa Adamczewskiego z 1854 r. Ryc. Kosciol
w Ozorkowie, [w:] JKusonucnas Poccusi..., t. 4, cz. 2, s. 171; Por. ,,Ktosy”, 1872, nr 386, s. 340. Rycina
sygnowana ,,M. KLUCZEWSKI sc.”.

Y12 sKusonucnas Poccus..., t. 4, cz. 2, s. 216; Por. ,Klosy”, nr 358, s. 317. Zob. Grajewski, op.cit,
poz. 23339.

13 yKusonucnas Poccus..., t. 4, cz. 2, s. 236.
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omawiane tresci. Inwencja rysownika i rytownika, kompozycja, wywazone proporcje —
to wartosci, ktore w zestawieniu z funkcja informacyjng i ilustratorska staly sie¢
drugorzedne.

Nowoscig bylo wprowadzenie na duza skale fotografii, ktéore czesto
wystepowaly na jednej stronie obok drzeworytow, z korzyécia dla tych ostatnich™“,
Starano si¢ mozliwie najobszerniej zilustrowa¢ omawiany zabytek nie przebierajac
w technikach 1 jakosci wizerunkow. Pod koniec XIX wieku fotografia byla jeszcze
sztukg poczatkujacg, a eksperymentalne metody jej powielania do uzytku masowego,
jakim jest druk, dawaly czesto bardzo niedoskonale efekty artystyczne™®. Niemniej
zamieszczenie fotografii, nawet niezbyt udanie powielonych, czynilo publikacje
bardziej atrakcyjng, wspotczesng, aktualng 1 nowatorskag. W tym wlasnie celu
zamieszczono zdjecia wydarzen aktualnych, wspotczesnych wydaniu albumu
na przyktad fotografii przedstawiajacej potozenie kamienia wegielnego pod sobor
pod wezwaniem $w. Aleksandra Newskiego na placu Saskim w Warszawie, ktora
odbyla si¢ w dniu 30 VII 1894 roku®. Czerpano z catego dorobku sztuki
fotograficznej. Obok wystudiowanych zdjg¢ Karola Beyera wykonanych z uzyciem

17 zamieszczano

dhugiego czasu naswietlania w latach szes¢dziesiatych XIX wieku
widoki Konrada Brandla z poczatku lat osiemdziesigtych wykonane technika 6wczesnie
nazywang fotografig rnomentalna(118 pozwalajaca uchwyci¢ — na przyktad ruch
uliczny™®.

Na ksztalt artystyczny ksigzki oprocz ilustracji sktadajg si¢ rowniez elementy
zdobnicze oraz czcionki. Jesli przyjrzymy si¢ zamieszczonym wewnatrz albumow serii
JKueonucnas Poccua... ramkom, inicjalom, winietom nagltéwkowym, sygnetom

drukarzy czy finalikom, zauwazymy duza réznorodnos¢ stylistyczng. Posrod finalikow

dekorujacych tom czwarty znajduja si¢ formy charakterystyczne dla réznych epok:

14 przyktadem mogg byé ilustracje [w:] JKusonucnas Poccus..., t. 4, ¢z. 2, s. 63 i 20.

15\, Mossakowska, op. cit., passim; Z. Nowak-Mitura, op. cit., passim.

18 s Rusonucnas Poccusa..., t. 4, cz. 2,s. 109.

Y1 Np.: il. pt.: Stary Rynek w Warszawie, [w:] JKusonucnas Poccus..., t. 4, cz. 2, s. 75. Por. D. Kobielski,
op. cit., s. 10.

18 K. Lejko, op. cit., passim.

9 Fotografia pt.: Krakowskie Przedmiescie, Budynek Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych oraz plac
kréla Zygmunta w Warszawie. [W:] Kueonucnas Poccusi..., t. 4, cz. 2, s. 79. Por. D. Kobielski, op. cit.,
s. 17 — tutaj podany czas powstania: lata 1883—1884. Inna fotografia, ktora uchwycita ruch miejski jest:
Plac Krasinskich, budynek Izby Sqdowej, (dawnego senatu) w Warszawie, [W:] JKueonucnas Poccus...,
t. 4, cz. 2, s.99. Por. D. Kobielski, op. cit., 108.
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finalik okuciowy'?, groteskowy'?, maureska przepleciona przez okregi'?*, potaczenie
maureski i ornamentu wstegowego'>. Kilka rozdzialéw zakoniczono finalikiem
w postaci drobnej ryciny™®*, oraz wigkszym pejzazem nadrzecznym w owalu otoczonym
wicig roélinno-kwiatowq125.

Inicjaty rozpoczynajace kazdy z esejow prezentuja si¢ bardziej jednorodnie.
Mozna wyrdézni¢ grupy zblizonych formalnie znakéw. Do pierwszej grupy naleza
inicjaly wyobrazajace metalowe perforowane blaszki w ksztalcie liter oplecionych
bluszczem, ostem i wicia kwiatowa®. W innym stylu utrzymane sa inicjaly
rozpoczynajace rozdziaty po$wiecone historii dawnej Polski przedstawiajace wykute

127

w metalu litery wkomponowane w panoplia (il.10)™". Jeszcze inne w wyrazie sg

inicjaty przedstawiajace litere wkomponowana w pejzaz lub martwa nature (il. 11)*%.

Czg$¢ tych miniaturowych rycin, zwlaszcza w tomach poswieconych centralne;j
Rosji, zawiera sygnatury autorow. Na podstawie sygnatur oraz podobienstwa
stylistycznego inicjatbw w obrebie poszczegdlnych tomow mozna wnioskowaé, ze
dla kazdej ksigzki zatrudniano jednego lub kilku artystow do wykonania zblizonych
formalnie inicjalow. Dla tomu Osmego typowe sa litery otoczone geometryczng
plecionka ukazane jakby na plakietce. W tomie siddmym powtarzajg si¢ malownicze
realistyczne przedstawienia z wkomponowang odrealniong 1 niepowigzang
z wizerunkiem linearnie oddang literg. Z kolei w tomie czwartym wystepuja inicjaty,
w ktorych litery sa integralng czeScia przedstawienia, na przyklad pejzaZulzg.
Nawigzanie w ksztalcie inicjatu do tresci kolejnych esejow swiadczy o tym, ze byly one
specjalnie wykonane na potrzeby dzieta.

Dla finaliku, ktory jako jedyny edytorski element zdobniczy nie niesie ze soba

znaczenia 1 nie jest powigzany z trescia™’, nie byto potrzeby wykonywania nowych

120 srusonucnas Poccus..., t. 4, cz. 2, s. 148.
2 Ipidem, t. 4, cz. 2, s. 244; ibidem, t. 4, cz. 1, s. 164.
2 Ipidem, t. 4, cz. 1, 5. 82
2 Ipidem, s. 124.
124 |bidem, s. 12.
125 Ibidem, s. 484; O6pasybr wpudmos crosorumnu Pesurvona, Canxr-TlerepGypr 1842: wzor nr 813
i811.
126 sruconucnas Poccusa..., t. 4,cz.1,s. 133 i 445.
27 Ibidem, s. 1, 13, 83.
128 Litera ,1” na tle stonca, [w:] JKusonucnas Poccus..., t. 4, cz. 2, s. 1; Litera ,,K” — utworzona
z drewnianych desek na tle zimowego pejzazu nad jeziorem pokrytym kra, [w:] Ibidem, s. 67; Litera ,,0”
oparta o zasniezony swierk, [w:] Ibidem, s. 149.
2 Elementy zabudowy nadbrzeznej, drewniane belki pomostu tworza ramiona litery ,K”
rozpoczynajacej tekst.
130 A, Gronek, op. cit., s. 137-148.
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matryc — wykorzystano juz istniejace wzory. Zostaly, wigc uzyte motywy
manierystyczne™", renesansowe, poznobarokowe™ . Formy zblizone
do wykorzystanych przez tworcow serii mozna odnalez¢ w katalogach wielu
wydawnictw, odlewni czcionek, drukarni, w ktorych firmy zajmujace si¢ szeroko pojeta
produkcja ksigzek prezentowaty swoje zasoby.

Jak podkreslit Wolff, dla stworzenia tak dostojnego dzieta poza kosztownymi
kwerendami 1 pracg twoérczg, wydawnictwo poczynito przygotowania techniczne

w postaci zakupu nowych czcionek i maszyn drukarskich®

. Wydawca wzbogacit
stosowane dotychczas kroje czcionek o nowe wzory wykonane na jego zamowienie
we Francji, Anglii oraz Rosji. Zakupit tez w Paryzu projekty stynnego grawera i zecera

Lelye®3

. Obok tych zabiegéw, w 1878 roku Wydawnictwo Maurycego Wolffa przejeto
odlewni¢ czcionek Rewiliona, bedaca w swoim czasie jedyng w Rosji fabryka
produkujaca czcionki na potrzeby catego kraju. Posiadala ona ogromy repertuar starych
1 wspotczesnych wzorow.

Ksztalt nowych czcionek zostal wymuszony rozpowszechnieniem si¢
drzeworytu sztorcowego. Do stylistyki drzeworytu dopasowano czcionki tluste
I pottluste, bardziej z nim wspoétgrajace niz klasyczne smukte litery osiemnastowieczne,
komponujace si¢ raczej z miedziorytami i innymi tradycyjnymi technikami. Podazajac
za zmianami artystycznymi wydawnictwa dostosowywaty swoje matryce do nowych
wymogoéw. Stopniowo uzupelniano zasoby o nowe formy czcionek. W ten sposob
w drugiej potowie XIX wieku dostepne byly czcionki w trzech wersjach stylistycznych:
starej — klasycystycznej, charakteryzujace si¢ smuktoscig 1 cienkg linia,
unowoczes$nione stare, oraz nowe zblizone stylistycznie do rozpowszechnionego

drzeworytu'*®

. Panowata przy tym zupelna dowolno$¢ w ich stosowaniu, zalezna
od woli klienta i zamystu wydawcy.

Na karcie tytutowej [{apcmea Ilonvckoeo kazdy rodzaj informacji — tytut serii,
tytut tomu, zawartos¢, redakcja, informacje o ilustracjach, miejsce wydania oraz nazwa
wydawnictwa — otrzymat inne opracowanie w postaci odmiennego kroju i wielkos$ci

czcionki (il. 12). Mimo réznorodnosci informacje w ten sposob podane wcigz

181 )Kusonucnas Poccus..., t.4,cz. 1, s. 82.

2 |bidem, s. 124.

133 )Kusonucnas Poccus..., t. 1,¢z. 1, s. IV [Przedmowa].

134 Auruxsapmsiit marasun Artefakt, online, https://www.artefakt.in.ua/article/item/blog162.html (dostep
13.03.2022).

35 M. M. Tlerpenxo, 1. X. Cakconosas, 0p. Cit., s. 92-93.
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pozostawaly przejrzyste i czytelne. Strona tytulowa kazdego z tomow moze stanowié
swoistg reklame¢ firmy wydawniczej Wolffa. Podobnie sam tekst zostat zréznicowany
poprzez dobor czcionek. Jest to dobrze widoczne na pierwszej stronie kazdego
Z esejow, gdzie inny krdj czcionki zastosowano dla tytutéw i1 podtytutow, dla spisu
zawarto$ci, dla motta oraz dla tekstu gtéwnego.

Analiza poszczegdlnych aspektow formalnych albumu apcmeo Ilonvckoe:
oprawy dzieta, jego szaty ilustracyjnej, graficznych elementow zdobniczych w tekscie
oraz czcionek wykazala, ze ksigzka ta jest niejednolita stylistycznie. Zilustrowano ja
obrazami stworzonymi wczesniej do innych celéw. Ryciny i1 fotografie pochodza
Z r6znych okreséw, wykonali je gléwnie arty$ci polscy, ale nalezacy do réznych
pokolen i prezentujacy sobie wlasciwe, odmienne od innych cechy artystyczne. Motywy
zdobnicze prawdopodobnie rowniez zostaly wybrane z dostepnych, gromadzonych
latami, zasoboéw wydawcy, podobnie jak i czcionki. Kolejne albumy serii lgczy
atrakcyjna oprawa, frontyspis, prezentacja herbow omawianych guberni oraz pomyst
na uktad rozdziatow, gdzie eseje rozpoczynaja si¢ ozdobnymi inicjalami specjalnie
wykonanym do kazdego tomu. Mimo tak duzej rdéznorodnosci stylistycznej
poszczegolnych elementéw autorom udato si¢ stworzy¢ dzietlo postrzegane, jako
jednolite. Termin kuBomuCHBIA oznaczajacy: malowniczy, malarski, ale tez
W znaczeniu przeno$nym: jaskrawy, zywy, barwny, obrazowy — znalazt
odzwierciedlenie w fizycznym ksztatcie albumu, przyciagajacego oko dekoracyjnoscia,
jaskrawoscig oraz barwno$cig — mimo czarno-biatych ilustracji. Ksigzka pelna
réznorodnych zdobien, grafik z roznych okreséw: widokéw miejskich, pejzazy,
portretow osobistosci historycznych, typow ludzkich, charakterystycznych przedmiotow
1 przedstawien dziet sztuki, jest znakomitym odzwierciedleniem wielorakosci zjawisk
zachodzacych w samej Rosji, ktorej czes$cig, pod koniec XIX wieku, byto Krolestwo
Polskie.

Albumy serii JKusonucnas Poccus... nalezaly do ostatnich publikacji, ktore
umozliwiaty odbiorcy odbycie podrozy bez wychodzenia z domu. Samo dzieto w chwili
wydania tomu czwartego byto juz do pewnego stopnia anachronizmem. Pomyst pojawit
si¢ w latach siedemdziesigtych, a w chwili wydania albumu, pod koniec XIX wieku
znaczna cze$¢ obywateli klasy $redniej, inteligencji i mieszczanstwa, chciata juz sama
podrozowaé 1 osobiscie doswiadczaé urokdéw miejsc, polecanych w coraz liczniej

wydawanych przewodnikach. Rozmiary tego albumu nie pozwalaty korzysta¢ z niego
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inaczej jak tylko w zaciszu domowym badZz w bibliotece. Nie mogt on spetni¢ swego
edukacyjnego zamierzenia rowniez z powodu niewielkiego grona odbiorcéw, ktérzy
mogli pozwoli¢ sobie na kosztowny zakup.

Wydane zaledwie rok poézniej, w 1897 roku /[locmonpumewamenvrnocmu
Bapwasur Nikotaja Akajemowa byly roéwniez ilustrowane, lecz juz wylacznie
fotografiami. Ryciny odchodzily do lamusa, wypierajac tansza 1 latwiejsza
w stosowaniu fotografie. Bywato, ze widoki utrwalone z natury metoda fotograficzng
wiernie powtarzaly ujecia znane z rycin. Swiadczy to o wytworzonym i utrwalonym
kanonie, w jakim prezentowano najbardziej znane zabytki. Odbiorca mial wiedzie¢,
z jakim obiektem ma do czynienia i czu¢ si¢ usatysfakcjonowany, gdy umiat go
rozpoznac.

Kolejne przewodniki 1 ksigzki Akajemowa, wszystkie w podrecznych
,.Kieszonkowych rozmiarach” wysokoscia grzbietu nie przekraczaty 17 centymetrow
opatrzone byty podobnym repertuarem zdje¢ oraz planem miasta. Autor zrezygnowat
z ilustracji wydajac swoje szkice etnograficzne i historyczne: Kyseer oraz Monaxu
6 cmapoti Bapwase. Podobnie wydane wczesniej w Kazaniu opracowanie historyczne
miasta Kurmysz ilustracji nie miato. Wynika z tego wniosek dotyczacy przekonania
autora: konieczno$cig byto dla niego ilustrowanie publikacji przewodnikowych oraz
starozytniczych na przyktad: Tenu munyswezo. W odniesieniu do opracowan
historycznych lub historyczno-etnograficznych takiego imperatywu autor juz
najwyrazniej nie stosowat. Trudno rozstrzygnaé, czy wptyw na taki stan rzeczy mialy
kwestie finansowe, czy che¢é upodobnienia publikacji do opracowan naukowych.
Nasuwa si¢ refleksja na temat postrzegania tematu przez autora. Tekst historyczny mogt
mowic sam za siebie. W przypadku opracowan dotyczacych zabytkéw ilustracja stawata
si¢ niezbg¢dna.

Opracowania naukowe Dymitra Cwietajewa, przeznaczone dla waskiego grona
odbiorcow, w wigkszosci rowniez nie zawieraly rycin, aby nie zwigksza¢ kosztu druku.
Ich oprawy oraz elementy zdobnicze tekstu byty bardzo oszczedne, wregez ascetyczne.
Oddzialywaly one gtownie tekstem, a wilasciwie jego warstwa znaczeniowa, trescia,
gdyz liternictwo tez czesto bylo kwestig przypadku. Ilustracje zostaty dotgczone tylko
do dzieta IJape Bacunuii Illytickuti u mecma noepebenus eco ¢ Ionvwe (Car Wasyl

Szujski i miejsca jego pochowku w Polsce). Byly to fragmenty historycznych planow
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I panoram Warszawy potwierdzajace tezy autora dotyczace kaplicy Moskiewskiej oraz
wspolczesne zdjecia tegoz obiektu i ruin zamku w Gostyninie (il. 13, 14).

Bardzo interesujgca pod wzgledem formalnym jest ksigzka Jurija Szamurina
zatytutowana Cmapas Bapwasa u eé okpecmnocmu. Na stronie tytutowej zamieszczona
zostala nazwa calej serii. Niewielkie gabaryty publikacji sprawialy, ze z tatwoscia
mozna bylo ja zabra¢ w podréz i czynilty z niej rodzaj przewodnika. Wydawca
w postowiu poinformowat czytelnikow, ze oddat do ich rgk dzieto przyblizajace kulture
,starej Polski” ilustrowane 60 fototypiami wykonanymi na podstawie artystycznych
zdje¢ patacow, dawnych dwordw i innych zabytkow, z ktorych wiele juz nie istniato,
badz znajdowato si¢ w stanie skrajnego upadku. Kilka ilustracji wydrukowano wraz
z tekstem. Ich staba jako$¢ sprawita, ze z trudem mozna bylo rozpoznaé najbardziej
znane zabytki stolicy: brame¢ i dziedziniec patacu w Wilanowie, plaskorzezbiony
wizerunek btogostawionego, jeszcze wowczas, Andrzeja Boboli z ko$ciota $w. Jana,
oraz widok patacu Krasinskich na Ursynowie od strony skarpy wislanej. Zdecydowana
wiekszos¢ pozostatych wizerunkéw zabytkow to S$wietnej jakoSci przedstawienia,
zdjecia wykonane ze smakiem, umiejetnie wykadrowane. Nie wszystkie ilustracje sa
fototypiami, jak informowal wydawca. Bardzo interesujacym rozwigzaniem byto
dotaczenie do tekstu albumu oryginalnych zdjg¢ wywolanych na btyszczacym papierze
fotograficznym lub w formie bardzo dobrych jakosciowo odbitek drukarskich
naklejonych na osobne whktadki. Odbitki drukarskie opisane sa wydawca:
,Fototypografia Towarzystwa O$wiata”, natomiast zdjecia oryginalne opatrzono
wylgcznie tytutem. llustracje byly zamieszczane na koncu ksigzki lub tez wewnatrz,
pomiedzy stronami tekstu. Zachowane egzemplarze tego niewielkiego albumu
nie pozwalaja rozstrzygnaé, jak pierwotnie wygladata ksiazka. Sg wsrod nich wydania
niekompletne oraz zawierajace wytacznie ilustracje w tekscie.

Frontyspis ksigzki zawiera fotografi¢ przedstawiajaca figure Zygmunta 111 Wazy
z kolumny na placu Zamkowym na tle zamglonej zabudowy miejskiej oraz tytut
publikacji (il. 15). Karte tytutowa poprzedza zdjecie figur z nagrobka ostatnich ksigzat
mazowieckich Janusza I1I i Stanistawa (il. 16). Zaraz za kartg tytutowa zawierajacg tytut
serii, numer tomu, nazwisko autora, tytul oraz nazwe wydawnictwa: ,,Towarzystwo
Oswiata” (,,ToBapumiectBo O0pa3oBanue’) zamieszczono kolejne zdjecie bardzo dobrej
jakosci prezentujace jedna z ulic Starego Miasta. W publikacji tej nie wystepuja

reklamy. Nastawiona byla raczej na upowszechnianie prezentowanej tematyki,
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w zgodzie z o$wiatowa misja wydawnictwa naukowego. Przygotowanie wydania
0 ubozszej warstwie ilustracyjnej i nizszej cenie podkreslato popularyzatorski charakter
ksigzki.

Zestaw zamieszczonych wizerunkow obrazowal nastawienie autora na zabytki
swieckie, na siedziby dawnych rodow, podmiejskie rezydencje, niz na samo miasto.
Taka reprezentacja wizualna najpewniej wynikata z chgci pokazania nowych zdjec,
rzadko reprodukowanych w literaturze popularnej zabytkow. Nowa ksigzka
0 Warszawie musiata przycigga¢ odbiorce innym zestawem ikonograficznym. Zabytki
typowe, chetnie reprodukowane w potowie XIX wieku, lub nawet w latach
osiemdziesiatych, byty juz dla wielu czytelnikdw znanym tematem. Siggnigcie w 1915
roku po nowy zestaw ikonograficzny sugeruje pewne juz obeznanie odbiorcoOw
ze sztuka samej stolicy.

Propozycje  wycieczek  kolejowych  opracowane przez  Konstantina
Stuczewskiego w tomie [lo 3anady Poccuu réznity si¢ od innych przewodnikéw
turystycznych. Do wydania tej ksigzki dolozono wszelkich staran, aby stata si¢ dzietem
sztuki. Oktadka opatrzona zostala mapa ukazujaca proponowang tras¢ W kolorze
(il. 17). Kazdy rozdziat rozpoczynat si¢ geometryczng winietg oraz ozdobnym inicjatem
i konczyt finalikiem (il. 18). Tytuly rozdzialdéw wyrézniono odmienng czcionka.
Przewodnik ilustrowany byt zarowno rycinami, jak i §wietnej jakosci zdjgciami (il. 19).
Dobor ilustracji, przedstawiajacych przede wszystkim malownicze pejzaze 1 weduty
oraz widoki ruin na tle natury, utrzymywat ksigzke w stylistyce romantycznej. Ryciny
w ozdobnych bordiurach, utozone w kompozycje, lub otoczone wicig roslinng zdradzaty
dbatos¢ o forme. Sposob ilustrowania przyjety przez Stuczewskiego, ktory sam zreszta
byl artysta, tworzacym, co prawda w zakresie stowa (byt poeta), daleki byt
od metodyczno$ci Akajemowa i jego dokumentacyjnego zacigcia. W rozdziatach
dotyczacych miast polskich zamieszczono niestety ilustracje znane juz z innych
publikacji. Wsrod widokéw mniej popularnych znalazio si¢ zdjecie przedstawiajace
biblioteke¢ uniwersytetu w Warszawie™®, nietypowe ujecie Ratusza przy placu
Teatralnym®’. Nie moglo zabrakna¢ projektow dzwonnicy i fasady cerkwi
$w. Aleksandra Newskiego™® czy widoku dziedzinca patacu Namiestnikowskiego

z pomnikiem Paskiewicza. Sumiennie odnotowano autorstwo wszystkich rycin

B r K CryueBckwid, Op. Cit., S. 465.
137 1bidem, s. 457.
138 1bidem, s. 458-459.
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(rysownik i rytownik), a takze niektorych zdje¢, na przyktad: wykonanych przez Karola

Beyera'®

. Rozdzialy poswigcone twierdzy Nowogieorgijewsk (Modlin) i lwangorod
(De¢blin) ilustracji nie posiadaly, zapewne z przyczyn strategicznych.

W zestawieniu z przewodnikiem Stuczewskiego Ilymesooumenv no Poccuu
pod redakcja Popowa wyglada jak bardzo skromny, wrecz ascetyczny informator.
Strona tytulowa otoczona zostata bordiura, w ktérej wpisano nazwy najwazniejszych
miejsc omowionych w tekscie (il. 5). Tytut i dat¢ wydania wyrdzniono czerwong
czcionkg. Wyglad wewnetrzny przewodnika prezentuje si¢ znacznie gorzej. Brakuje
W nim ilustracji. Tekst pisany jest ciurkiem. Tytuly wyrdézniono pogrubiong nieco
wicksza czcionka, a nazwy wazniejszych miast lub obiektow pogrubiong kursywa.
Rozdzialy oddzielono wytacznie niewielkimi finalikami w formie kreski lub esownicy.
Jedyna ozdoba uzasadniong praktycznie sg plany Warszawy, Wilna i Rygi.

Jak wykazaly powyzsze rozwazania, na zasob ikonograficzny i wykonanie
ilustracji ogromny wptyw mieli polscy tworcy. Nawet w pozniejszym okresie, kiedy
ksiazki ilustrowano juz przewaznie zdjeciami polska sztuka fotograficzna wkradata si¢
do publikacji rosyjskich.

Polska sztuka graficzna przenikala do publikacji rosyjskich zwigkszajac
$wiadomos$¢ czytelnikow o prezentowanych zabytkach, jak i o samej sobie.
Niepowtarzalny styl i sposob wyrazu polskich artystow taczyl si¢ w publikacjach
starozytniczych nierozerwalnie z zabytkami. W ten wlasnie sposob wielu Rosjan
poznawato zabytki Krolestwa Polskiego, a nazwiska grafikoéw, rysownikéw

I fotografikow byty kojarzone z zabytkami, ktore uwieczniali.

3. Reklama

Nie ulega watpliwosci, ze wydawcy decydowali si¢ na zamieszczenie reklam
ze wzgledow ekonomicznych, aby zrekompensowa¢ sobie srodki zainwestowane
wdruk. Z drugiej strony informacje o dostgpnych ustugach, wyrobach lokalnie
produkowanych, hotelach traktowano, jako form¢ promocji regionu, ktérego dotyczyta
dany przewodnik lub inne wydanie ksigzkowe.

Publikacje ekskluzywne, podarunkowe, albumowe, takie jak tomy z serii

JKusonucnas Poccus... czy Kynvmypuuvle cokposuwa Poccuu, a nawet pierwszy

139 1hidem, s. 440.
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przewodnik po Warszawie autorstwa Piotra Dubrowskiego, nie zawieraja reklam.
Podobnie publikacje o charakterze naukowym: opracowania historyczne Dymitra
Cwietajewa, eseje socjologiczne Osipa Michniewicza oraz Aleksandra Sidorowa,
finansowane przez wydawnictwa panstwowe uniknely tych dodatkow. Reklamy
towarzysza przede wszystkim przewodnikom.

Mimo ze reklamy i ogloszenia rozpraszajg uwage czytelnika, utrudniajg lekture
oraz niejednokrotnic budzg watpliwo$ci natury estetycznej, a nawet lingwistycznej,
towiele mowig o samych publikacjach, ktérym towarzysza. Duza liczba
reklamodawcow zainteresowanych publikacjg informacji na temat swoich ustug
I towaréw $wiadczy o popularnosci, jaka cieszyly si¢ przewodniki. Przedsigbiorcy nie
inwestowaliby srodkow, gdyby mieli watpliwos¢, czy informacja dotrze do duzej liczby
odbiorcow. Pobiezna lektura ogloszen daje wrazenie, ze sa one przypadkowo
rozmieszczone, a nawet bezcelowe. O ile informacja o hotelach, a nawet artykutach
pismienniczych moze by¢ przydatna dla turysty, to reklama sklepu z gwozdziami,
wydaje si¢ nietrafiona.

Publikacja wyrdzniajaca si¢ pod wzgledem obfitosci wszelkiego rodzaju
ogloszen jest Przewodnik po Warszawie: wydany staraniem Wielkiego Hotelu
Europejskiego w czterech jezykach™® wydrukowany w drukarni Wiadystawa Debskiego
przy ulicy Senatorskiej**'. Tekst przewodnika drukowany jest na przedniej stronie
kazdej karty, natomiast na jej odwrocie zamieszczone s reklamy. Kazde ogloszenie
otrzymywato brzmienie co najmniej W dwoch jezykach: polskim i rosyjskim, czasem
rowniez w francuskim i niemieckim. Obszernos$¢ jednego ogloszenia w poszczegdlnych
jezykach mogla si¢ rozni¢. Reklamy zamieszczono wylacznie w wersji polskiej
przewodnika. Tekst opracowania w innych jezykach drukowany jest w sposéb ciagty.

W przewodniku tym, przeznaczonym dla zatrzymujacych si¢ tam gosci, znajduja
si¢ reklamy roznych branz. Dlugookresowe pobyty w hotelach, nawet kilkumiesieczne,
nie nalezaty w koncu XIX wieku do rzadkosci. Informacje o zaktadach krawieckich
czy producentach mydta, mogty okaza¢ si¢ cenne i pozadane. Strony reklamodawcoéw

stawaly si¢ zatem rodzajem informatora w przewodnikach.

Y0 przewodnik po Warszawie: wydany staraniem Wielkiego Hotelu Europejskiego w czterech jezykach =
Ilymesooumens no Bapwase na uemuipex sizvikax, Warszawa 1881.

141 Ciekawostka jest, ze wickszo$¢ ogloszen pochodzita z Warszawskiej Agentury Ogloszen, ktéra miata
swoje filie w Lodzi, Moskwie i Warszawie (ulica Nowy Swiat). Glowna siedziba agentury miescita si¢
w Warszawie przy ulicy Senatorskiej 22, a wigc dwa domy dalej w stosunku do drukarni Dg¢bskiego,
w ktorej wydrukowano omawiany przewodnik.
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W przewodniku autorstwa W. Z. zastosowano inne rozwigzanie. Ogloszenia
zamieszczono w nim w dwoéch blokach — na poczatku publikacji, w osobnej czeSci
poprzedzajacej wilasciwy przewodnik oraz na koncu, na numerowanych stronach
uwzglednionych w spisie tresci. Pod wzgledem tematyki te dwa zestawy reklam
nie roznily si¢ zbytnio miedzy soba. Mozna bylo tam odnalez¢ informacje z zakresu
funkcjonowania dowolnej branzy ustug i handlu. Donosili o sobie ksi¢garnie, drukarnie,
pracownie ztotnicze, producenci obuwia, odziezy, perfum i przyboréw toaletowych,
zastawy kuchennej, instrumentéw muzycznych, fabryki krochmalu, czekolady,
przedsigbiorstwa transportowe oraz wiele innych. Pod wzgledem graficznym reklamy
nie byty szczegélnie zréznicowane. Zazwyczaj nazwe firmy lub nazwisko wlasciciela
wyrdzniano wigksza, pogrubiong lub ozdobng czcionka. Bordiura otaczajgca tresé
ogloszenia nalezata do rzadkosci. W wyjatkowych przypadkach, na przyklad reklamie
producenta pianin i fortepiandw, producenta gorsetow lub niektorych bankow tekstowi
towarzyszyla niewielkich rozmiaréw grafika ilustrujgca tres¢. Przyznaé nalezy, ze
wlasnie te reklamy najbardziej zapadaja w pami¢é. Wydzielenie ogloszen w osobnych
rozdziatach lub czgsciach publikacji porzadkowato jg i sprawito bardziej czytelna.
Co wigcej, same reklamy pogrupowano tematycznie i dodano spis branz ulatwiajac
czytelnikowi korzystanie. Taka organizacja ogloszen przypomina rodzaj informatora.
Koreluje to z tre$cig wtasciwg przewodnika, w ktorej duzo uwagi poswigcono sprawom
organizacyjnym, omawiajac $rodki transportu publicznego, adresy 1 repertuar teatrow,
restauracje, apteki itp.

Tres¢ ogloszen sugeruje, ze tego rodzaju teksty niekoniecznie stuzyly wylacznie
turystom, ale znajdowaty czytelnikow wsrdd osob mieszkajacych w Krolestwie Polskim
na stale: nowo przybylych do stolicy urzednikow carskich, wojskowych,
przedsiebiorcow, Rosjan od dawna zamieszkujacych w mniejszych miejscowos$ciach
Krolestwa Polskiego z réznych powodow odwiedzajacych stolicg.

Z reklam mozna tez wnioskowa¢ o statusie materialnym czytelnikow.
Informacja o gwozdziach, pralni mogta trafi¢ raczej do oséb S$redniozamoznych,
Z warstwy mieszczanstwa niz do zamoznych obywateli, ktérzy mogli pozwoli¢ sobie
na utrzymanie stuzby. Pod koniec XIX wieku podrozowanie weszio do kultury
masowej, jak pisze Rucinska. Moze nie tylko peregrynacja stata si¢ udzialem szerszej
grupy mieszkancéw 1 przybyszow, ale tez wiedza na temat otaczajacych §ladow

przesztosci stala si¢ bardziej popularna, cho¢ moze jeszcze nie powszechna. Opisow
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zabytkéw, wspomnienia dawnych dziejéw sasiadujace z informacjami o mozliwos$ci
zaspokojenia codziennych, czesto trywialnych potrzeb czytelnikow nasuwa mysl
0 pauperyzacji tej wiedzy. Informacja o zabytku — krotka, syntetyczna, zeby
nie powiedzie¢ zdawkowa — miata w szybki sposob zaspokoi¢ niezbyt gteboka potrzebe
wiedzy czytelnika. Taki rodzaj prezentacji treSci czynit ja podobng do sasiadujacej
reklamy.

Dbatos¢ o estetyczne wykonanie publikacji traktujacych o sztuce polskiej, dobor
atrakcyjnych ilustracji czy to rycin, czy nowoczesnych fotografii §wiadczy trosce
autoréw o to, aby zaprezentowany temat zachwycil odbiorcg nie tylko tekstem pisanym,
ale 1 obrazem. Niektore sg wrecz matymi pomnikami opiewajacymi pickno zabytkoéw
Kroélestwa Polskiego. Ksigzki ilustrowane grafikami i fotografiami polskich tworcow
popularyzuja nie tylko zabytki na nich uwidocznione, ale 1 tworczo$¢ rysownikow

I rytownikow, co jest dodatkowa ich warto$cia.

4. W kontekscie wydawnictw zachodnich oraz polskich

Na ziemiach polskich od poczatku XIX wieku rozpowszechnity si¢ tak zwane
albumy malownicze, majace na celu zachowanie dla potomnych gingcych $ladow
dawnej historii Polski oraz popularyzacje sztuki oraz natury ziem ojczystych. Publikacje
te cieszyty si¢ duzym zainteresowaniem. Niektore karty z owych albuméw wycinano
I ozdabiano nimi $ciany mieszkan. Kazde miasto i kazdy region dazyly do tego, aby
moc zaprezentowac swoje walory wlasnie w postaci albumu malowniczego. Pierwszym
tego typu przedsigwzieciem byt wspomniany juz Zbior widokow stawniejszych
pamigtek narodowych, jako to: zwalisk zamkow, swigtyn, nagrobkow, starozZytnych
budowli i miejsc pamietnych w Polsce Zygmunta Vogla, a najwigksza realizacje
stanowito wielotomowe dzieto Napoleona Ordy. Albumy malownicze nastawione byly
na prezentacj¢ zabytkdéw w postaci rysunku lub ryciny. Towarzyszyt im skromny
komentarz stowny. Takie tendencje widoczne sg rowniez na zachodzie Europy, gdzie
licznie ukazywaty si¢ albumy malownicze po$wigcone poszczegdlnym krajom lub
regionom. Z drugiej strony coraz bardziej rozpowszechnialo si¢ zainteresowanie
dawnymi dziejami, archiwaliami, potgczone z checig ich popularyzacji w postaci
stownej. Obie te tendencje sktadaly si¢ na starozytnictwo, amatorskie zainteresowanie

sztuka 1 historia, ktore dato poczatek znawstwu oraz historii sztuki jako nauce.
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W latach 1838-1851 ukazaty si¢ ksiazki o tytulach nawiazujacych do albumow
malowniczych: Malownicza Sycylia'*, Malownicza Szwajcaria*®’, Malownicza
Hiszpania'** czy Malownicze Niemcy*®, jednakze formalnie byly one bardziej
publikacjami starozytniczymi i oddziatywaty w wiekszym stopniu trescig niz obrazem,
odwrotnie niz albumy polskie. Ilustracje pojawiajace si¢ w podobnych opracowaniach
mogty pehic role czysto dekoracyjng i by¢ powiazane z tre$cig w niewielkim stopniu.
Przewaznie jednak ryciny wspomagaty tekst przedstawiajac piekno prezentowanego
regionu. Poczatkowo dotgczano je do dzieta, jako dodatek. W miare rozwoju technik
drukarskich ilustracje stawaty si¢ integralng czgscig ksigzki. Prezentowaly najbardziej
interesujace pod wzgledem historycznym miejsca danego regionu.

Tradycja wydawnicza tego rodzaju jest dtuga, zwlaszcza na terenie Italii, gdzie
ukazywata si¢ literatura przewodnikowa, pelnigca poczatkowo funkcje pomocnicza
dlaruchu pielgrzymkowego. Pod koniec XVIII wieku, za sprawa odkryé¢
archeologicznych w Herkulanum i w Pompejach, rozwingto si¢ zainteresowanie
przesztoscig, ktore wplynelo na zakres tematyczny przewodnikéw. Niebagatelne
znaczenie miatl tez rozwdj krajoznawstwa — poczatkow dzisiejszej turystyki.
Na ziemiach polskich zjawisko to miato charakter patriotyczny. Autorom opracowan
przyswiecala che¢ propagowania i zachowania dla potomnych wszelkich przejawow
dawnej $wietno$ci Polski.

Seria albumowa JKusonucnass Poccus... znaczaco roézni si¢ od wspomnianych
opracowan wloskich i niemieckich, przede wszystkim bogactwem ilustracji. Z kolei
od albuméw rycin wydawanych na terenach polskich odrdoznia ja rozwinigta forma
esejow, poswigconych roznym aspektom kraju. Ukazanie si¢ tak monumentalnego
dzieta, bogatego w tres¢ oraz ilustracje, byto mozliwe dzigki rozwojowi w drugiej
potowie XIX wieku, technik poligraficznych. Na poczatku XIX wieku uzyskanie tak
imponujacych efektow bylo nieosiggalne, chociazby ze wzgledu na czasochtonno$¢

I kosztowno$¢ wykonania tradycyjnymi technikami.

2 A E. G. De la Salle, La Sicilia pittoresca antica e moderna adorna di 24 incisioni in rame di...,
Venezia 1840

3 A. Martin, La Svizzera pittoresca e suoi dintorni. Quadro generale descrittivo, istorico statistico dei
22 cantoni, della Savoja, d'una parte del Piemonte e del paese di Baden, Mendrisio 1838.

4P Giuria, La Spagna opera storica, artistica, pittoresca e monumentale compilata dal..., Torino 1850.

1% G. Heeringen, Das malerische und romantische Deutschland, Leipzig 1847; A. Lewald, Malerisches
Reisehandbuch durch Deutschland und angrdnzenden Gegenden: praktisch und unterhaltend: nach
eigener Anschauung und nach den besten und bewdhrtesten Quellen: mit Abbildungen, Stidteplanen und
Karten, Stuttgart 1842.
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Wydanie publikacji encyklopedycznej, jaka jest seria JKusonucunas Poccus...,
byto kwestia nieomal polityczng. Wydawnictwo to bylo niezbedne dla imperium
rosyjskiego ze wzgledow prestizowych. I chociaz albumy pos$wigcone imperium
rosyjskiemu wydawane byty ponad pot wieku po podobnych ksigzkach wychodzacych
w krajach Europy Zachodniej, to pod wzgledem monumentalnosci, obszernosci tresci,
estetyki nie ma sobie rownych.

Ciekawie wypada zestawienie przewodnikow po ziemiach polskich
z przewodnikami  po centralnych terenach imperium rosyjskiego wydanymi
w podobnym okresie. O ile publikacje dotyczace Warszawy i okolic oraz innych miast
I ziem polskich sg bardzo zaawansowane pod wzgledem edytorskim,
usystematyzowania tre§ci w postaci tematycznych rozdziatéw, to ksigzki poswigcone
na przyktad regionowi Powolza nosza jeszcze wiele cech prymitywnych, typowych
dla poczatkéw pismiennictwa krajoznawczego, takich jak rozbudowana narracja,
wplatanie anegdoty, itp. Zasob ilustracyjny przewodnikow poswigconych regionom
centralnej Rosji jest rdwniez o wiele ubozszy. Nieco lepiej prezentowaty sie
przewodniki po Moskwie i Petersburgu, ktére mialy znacznie dluzsza tradycje.
Ich autorzy, podobnie jak ci piszacy o miastach polskich, mieli juz nieco utatwione
zadanie. Zamyst troski o dziedzictwo i che¢ jego popularyzacji przybraly na sile
W Rosji tuz po 1815 roku, po spaleniu Moskwy. PiSmiennictwo na temat dwoch stolic
rosyjskich mialo juz nieco ugruntowang histori¢. Przelomem bylo dopiero zatozenie
w Odessie przez Grigorija Moskwicza wydawnictwa wzorowanego
na przedsigbiorstwie  Karla Baedekera produkujacego masowo przewodniki
po Petersburgu, Moskwie, Odessie, Kijowie, Warszawie i wielu innych miastach.
Wozorzec ustalony przez Karla Baedekera'®®, ktorego przewodniki staty si¢ bardzo
popularne w pierwszej potowie XIX wieku, oddziatywat na ksztalt przewodnikoéw
ukazujacych si¢ w Rosji. Warto jednak zaznaczy¢, ze pierwszy przewodnik po Rosji
opublikowany przez to niemieckie wydawnictwo ukazat si¢ w 1883 roku. Bylo to
wydanie w jezyku niemieckim.

Publikacje popularyzujace polska historig, kulture i sztuke¢ poprzez ilustracje
zaczerpnigte z dorobku polskich artystow promowaly nie tylko przedstawione na nich

obiekty, ale tez polska sztuke graficzng, oraz posrednio malarstwo, jako zjawisko

148 Wydawnictwo Karl Baedeker dziatato od 1827 r.
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w catosci. Gatunki, ktore najbardziej rozpowszechnily si¢ ta droga to oczywiscie

weduta, ale tez portret, krajobraz oraz sceny historyczne.
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I11. Zawartos¢ publikacji starozytniczych — warstwa tresciowa

1. Wybor tematyki oraz zabytkéw omawianych w publikacjach

Poczatkowo zainteresowania rosyjskich amatorow polskich starozytno$ci
krazyty wokol Warszawy 1 okolicznych miejscowosci. Przewazajaca wigkszo$¢
przewodnikéw turystycznych dotyczyla wilasnie stolicy, ktora byta glownym celem
podrozy Rosjan przybywajacych do Krolestwa Polskiego lub jednym z postojow
na trasie wypraw do uzdrowisk na zachodzie Europy.

Pierwsze rosyjskie kompendium starozytnicze Warszawy zatytulowane
Onucanue Bapwaevi u eé okpecmunocmeii ¢ Oononuenuem onucanusi Yencmoxoevi
stworzyt Piotr Dubrowski. Cze$¢ pierwsza swojej pracy poswigcit historii miasta
dzielgc ja na okresy: od poczatkow gingcych w mrokach przesztosci do 1596 roku
(do momentu przeniesienia stolicy z Krakowa), stan Warszawy od 1596 do 1794 roku
oraz okres od poczatku XIX wieku do czasow wspotczesnych autorowi. W drugiej
czgsci  zaprezentowane zostaly zabytki, glownie dzieta architektury, wedlug
nastepujacego podziatu: cerkwie prawostawne, koscioly katolickie, $wigtynie innych
wyznan, palace i inne okazate budynki, wspaniale zabytkowe domy (kamienice),
obserwatorium, biblioteka Warszawskiego Okregu Naukowego, gabinety 1 ogrdd
botaniczny, pomniki. W tej czeSci omoéwiono tez Pragg, jako przedmiescie
o odmiennym charakterze. Czg$¢ trzecia poswigcona zostata okolicom Warszawy.
Posrod licznych miejscowosci otaczajacych stolice na uwage autora zashuzyty:
Mokotow, Czerniakow, Wilandéw, Ursynow, Wola, Marymont, Bielany, Saska Kepa
I Jablonna. Tekst wlasciwy opatrzono indeksem alfabetycznym warszawskich ulic wraz
z numeracja doméw do nich nalezacych oraz indeksem domoéow wedlug porzadku
rozmieszczenia z wykazem ulic, do ktorych nalezacg. Do dzieta o Warszawie dotaczono
tez czes$¢ poswigcong Czestochowie, co zostato podkreslone w tytule publikacji.

Aby zobrazowac¢ obszernos¢ kompendium Dubrowskiego nalezy przeanalizowaé
dane statystyczne odnoszace si¢ do kazdej z wydzielonych przez autora grup zabytkow.
W podrozdziale po$wigconym $wigtyniom prawoslawnym zostalo wymienionych
7 istniejacych wowczas cerkwi: sobor Sw. Trojcy przy ulicy Diugiej, dwie cerkwie

przy domu arcybiskupa mieszczgcego si¢ obok soboru: Preobrazenskaja i Pokrowskaja,
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cerkiew Sw. Trojcy przy ulicy Podwale (grekokatolicka), cerkiew w ELazienkach
Krolewskich pw. $w. Aleksandra Newskiego, cerkiew w Cytadeli rowniez
pw. $w. Aleksandra Newskiego oraz cerkiew cmentarna na Woli pw. Matki Boskiej
Wlodzimierskiej147. Z powyzszych tylko sobor Sw. Trojcy doczekat sie szerszego opisu.
Pozostate zostaly opatrzone jednozdaniowa informacja. Podrozdziat dotyczacy
kosciotéw katolickich zawiera opisy 22 obiektéw, co ponad trzykrotnie przewyzsza
liczbe omowionych cerkwi. Najwiecej uwagi (okoto jednej strony w tekScie) autor
poswiecil katedrze $w. Jana, kosciotowi Sw. Krzyza na Krakowskim Przedmiesciu,
kosciotowi kapucynow przy ulicy Miodowej oraz kosciotowi $w. Aleksandra
naNowym Swiecie. Najkrotsze opisy, bo jednozdaniowe, otrzymaty koscioty:
Najswietszej Marii Panny, karmelitow na Lesznie, paulindw pw. Ducha Swietego,
pijarow przy ulicy Swigtojanskiej oraz karmelitek, przekazany Warszawskiemu
Towarzystwu Dobroczynnosci. Na koniec zaprezentowane zostaly 4 §wiatynie innych
wyznan, po jednej dla kazdego z obecnych w Warszawie, czyli: cerkiew bazylianow
(unicka), kosciot  Ewangelicko-Reformowany,  Ewangelicko-Augsburski  oraz
Anglikanski. Synagogi pomini¢to milczeniem. Omawiajgc w osobnym paragrafie Prage
autor wspomniat, ze w 1837 roku ukonczono budowe synagogi o ksztalcie duzej
rotundy, lecz nie podal zadnych wigcej informacji na jej temat. Wspomnial tez, ze
niegdy$ znajdowaly si¢ w tej czeSci miasta trzy koScioty katolickie nieistniejace juz
w 1850 roku oraz, ze zachowata si¢ tylko kaplica loretanska. Przemilczano informacje
0 tym, ze Swigtynie te zostaly zburzone przez wojsko dowodzone przez Suworowa
w 1794 roku podczas tzw. rzezi Pragi. Wzmianki o tym wydarzeniu nie bylo tez
W cze$ci historycznej opracowania.

W prezentacji $wiatyn dominowaty informacje historyczne: daty budowy,
przeksztalcen, odniesione do okresow panowania kolejnych wladcoéw, wazne
wydarzenia z zycia krolow, inicjatorzy powstania budowli. Nazwiska architektow
odpowiedzialnych za przeksztalcenia pojawity si¢ w odniesieniu do trzech budowli:
w opisie katedry $w. Jana uwzgledniono Adama Idzkowskiego, w przypadku kosciota
Warszawskiego Towarzystwa Dobroczynnosci — padto nazwisko Antonia Corazziego,
aw prezentacji soboru Sw. Trojcy przywotano postacie Antonia Corazziego i Andrzeja

Gotonskiego.

YT II. T1. JlyGposckuii, op. cit. Wspomniano tez nastgpujace obiekty: cerkiew w Zamku Krolewskim,
w Ujazdowskim Wojennym Szpitalu i w koszarach, omowione w rozdziale: Okolice Warszawy, Wola.
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Posrod  zabytkéw  architektury $wieckiej Dubrowski wymienit patac
Lazienkowski, Belweder i Zamek Krolewski oraz patace prywatnych osob cze$ciowo
peliace funkcje budynkow panstwowych'®®. Obok patacow oméwione zostaly cztery
kamienice na Starym Miescie, teatr wedlug projektu Corazziego, Ratusz w dawnym
patacu Jablonowskich, Mennica wedtug projektu nadestanego z Petersburga'®®, patac
Dyrekcji Loterii Polskiej (byly dom Towarzystwa Przyjaciét Nauk) oraz obiekty
nalezace do Uniwersytetu Warszawskiego (w czasach Dubrowskiego: Warszawski
Okreg Naukowy™™): obserwatorium, biblioteka, pie¢ gabinetow W palacu
Kazimierzowskim®®": fizyczny, mineralogiczny, zoologiczny, odlewéw gipsowych oraz
archeologiczny (nazwany przez autora ,,Kolekcja réznych osobliwosci” — ,,CobGpanue
pasHbIX penkocteii”). Zbiory te weszly w sklad utworzonego w 1869 roku Muzeum
Starozytnosci, dwa lata pdzniej przemianowanego na Gabinet Starozytnosci. Najwigcej
miejsca przeznaczono obiektom powigzanym z osobg cara i jego namiestnikow, takim
jak: patac Lazienkowski, Belweder i Zamek Krolewski. Drugie miejsce pod wzglgdem
objetosci tekstu nalezy do obiektow historycznie powigzanych z waznymi dla Rosji
postaciami: budynek Loterii stojacy w miejscu dawnej kaplicy Moskiewskiej, patac
Fubieniskich (Bielifiskich, przy ulicy Krélewskiej), jako miejsce pobytu cara Piotra 1'°2,
Czeg$¢ poswiecong obiektom swieckim domyka opis parkéw: ogrodu Botanicznego,
ogrodu Saskiego i ogrodu Krasinskich.

Pomniki w publikacji Dubrowskiego sa reprezentowane przez: pomnik
oficerow-lojalistow zaprojektowany przez Corazziego, obelisk ku czci cara Aleksandra

| ustawiony w Cytadeli w 1835 roku oraz pomnik Mikotaja Kopernika i kolumng

Zygmunta Il Wazy. W czgséci poswigconej okolicom Warszawy, jak zaznaczyt sam

Y8 Dubrowski omoéwit nastepujace obiekty w podanej kolejnosci: Zamek Krélewski, palac
Namiestnikowski (Koniecpolskich), patac Krasinskich, patac Prymasowski, patac Kazimierzowski, patac
przy ulicy Danitowiczowskiej (dawna Biblioteka Zatuskich/patac DanitowiczOw — nieistniejacy), patac
Komisji Rzagdowej Przychodow i Skarbu Krélestwa Polskiego (dawny barokowy patac Leszczynskich),
patac Dyrekeji Loterii Polskiej (dawny Patac Staszica, siedziba Towarzystwa Przyjaciol Nauk), patac
Komisji Rzadowej Spraw Wewngtrznych i Duchownych, patac Briihla, patac Mniszchoéw (1830-1939 byt
siedzibg Warszawskiej Resursy Kupieckiej), patac Zamojskich przy ulicy Senatorskiej (patac Blekitny).
Inne znaczace gmachy wymienione przez autora to: Mennica, Ratusz (w patacu Jabtonowskich, Teatr,
Zamek Ujazdowski, patac Lubienskich przy ulicy Krolewskiej dawny patac Bielinskich), kamienica
przy Krakowskim Przedmiesciu nr 372, nazywana domem Malcza.

Y911 1. Jly6posckuii, op. cit., s. 82.

10"y Dobrzanski, Szkolnictwo w Krélestwie Polskim w roku szkolnym 1839, ,Rocznik Lubelski ”,
111, 1960, s. 253-274.

1 Gabinety te znajdowaly sie w pawilonach patacu Kazimierzowskiego. Zob. II. II. [ly6poBckuii,
op. cit., s. 91.

2 Ibidem, s. 84-86.
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autor, znalazly si¢ jedynie najwazniejsze miejscowosci 1 obiekty, a wsrod nich:
Mokotoéw, Krolikarnia, Czerniakoéw, Wilandéw, Ursynow, Wola, Marymont, Bielany,
Saska Ke¢pa, Jablonna.

Porownanie wszystkich zabytkow zamieszczonych w ksigzce Onucanue
Bapwaswl... wykazato, ze najbardziej obszerne deskrypcje otrzymaty dwa skrajnie
odmienne obiekty. Pierwszy z nich to pomnik oficerow-lojalistow, bedacy wyrazem
rosyjskiej dominacji. Drugim natomiast byt patac w Wilanowie — dawna siedziba krola
Jana IIl zwyciezcy spod Wiednia, pierwsze w Warszawie publicznie udostgpnione
muzeum, ze wspaniala kolekcja sztuki zgromadzong przez Stanistawa Kostke
Potockiego i jego spadkobiercéw. Posréd budynkéw $wieckich autor dokonal wyboru
obiektéw najbardziej znaczacych 1 wyrdzniajacych sie. Takie z pewnos$cig byly gmachy
nowe lub w niedawnym czasie przeksztatcone, dostosowane do aktualnych potrzeb.
Dubrowski skrupulatnie odnotowuje, jesli budynek zostat odnowiony.

W tej pierwszej rosyjskiej publikacji starozytniczej dotyczacej sztuki dawnej
Polski, obok Warszawy oméwiona zostala rowniez Czestochowa. Jasnogorski obraz
Matki Boskiej otoczony byt czcig zaro6wno przez katolikow, jak i prawostawnych.
W tradycji Ko$ciota prawostawnego od konca XVIII wieku $wigto czgstochowskiej
ikony Matki Bozej obchodzone jest 19 marca. Na mocy decyzji Kongresu
Wiedenskiego Jasna Gora znalazta si¢ w imperium rosyjskim i przestata petni¢ role
twierdzy na skutek rozebrania fortyfikacji z rozkazu cara Aleksandra 1. Dubrowski
skoncentrowat si¢ na cudownym obrazie, jego historii, drogocennych przedmiotach
zgromadzonych w skarbcu oraz architekturze zatozenia klasztornego i jej przemianach.
O rozebraniu fortyfikacji jednak nie wspomniat.

Cmentarze nie byly przez Dubrowskiego zauwazone, jako obiekty godne
zainteresowania. Wspomniat jedynie, ze na Woli wokot przeksztatconego w 1831 roku
w cerkiew ko$ciota znajduje si¢ ,,Hare pycckoe kiaaouiie” (,,nasz rosyjski cmentarz”).
Cmentarze katolickie, oraz innych wyznan nie byly wspomniane, nawet przy okazji
ko$ciotéw, ktore sprawowaly nad nimi piecz¢. Miejsca pochowku doczesnych
szczatkow zostaly wspomniane jedynie w wyjatkowych sytuacjach, takich jak kosciot
kapucynow przy ulicy Dhugiej, gdzie znajduje si¢ urna z sercem i wnetrznosciami krola

Jana 113,

153 |bidem, s. 62-63.
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Zestaw zabytkdéw zaprezentowany przez Dubrowskiego stat si¢ odniesieniem
dla wszystkich pdzniejszych rosyjskich przewodnikéw po Warszawie. Objat on niemal
wszystkie okazate budowle istniejace w tym czasie w stolicy. Architekture uzupenit
wybor dziel malarskich, rzezbiarskich, wyrobow rzemiosta artystycznego, ktore
wymieniono, jako wyposazenie kosciotdw, budynkéw uniwersyteckich oraz patacow
prywatnych udostepnionych do zwiedzania. Sztuke wyposazenia wnetrz reprezentowatly
szeroko sale patacu w Wilanowie. Autor podkreslit tez znaczenie dziel malarstwa
europejskiego, znajdujacej si¢ tam kolekcji oraz pamiatek po krolu Janie I11.

W przewodniku z 1873 roku podpisanym pseudonimem M. M-v informacje
0 zabytkach byty rozproszone w wielu miejscach opracowania. Zamieszczono je
W rozdziatach: /Jocmonpumeuamenvsnocmu 2opooa: 08opyvl, namMAmMHUKU, MYy3eu,

ecanepeu u apxuevi (Atrakcje miasta: patace, pomniki, muzea, galerie i archiwa)™* oraz

w rozdziale Cader (Ogrody) i Ckeepwr (Skwery)™

, a takze w rozdziale: Teampuot
(Teatry)™®. Swiatyniom wszystkich warszawskich wyznan po§wiecono zaledwie sze$é
stron™’. Co ciekawe, w krotkich zdawkowych opisach uwzgledniono nazwiska
artystow, nie tylko architektow, ale tez malarzy 1 rzezbiarzy dziet stanowigcych
wyposazenie $wiatyn. Warto zaznaczy¢, ze w tym przypadku zamieszczono informacje
o synagogach, ktorych autor naliczyl okoto 100 w Warszawie, z ktoérych
zanajwazniejsze uznal: synagoge przy ulicy Nalewki, na Pradze i przy ulicy

Danitowiczowskiej'*®,

Uwzgledniony zostal rowniez meczet przy ulicy Podwale.
Co prawda, $wigtynie wyznan innych niz prawostawne i katolickie zostaty wymienione
jedynie w charakterze informacyjnym. Artystyczny ksztalt tych obiektow nie zostat
dostrzezony. Podobnie rzecz miata si¢ z cmentarzami®®, Z nowych obiektow pojawit
si¢ patac Kronenberga wybudowany w 1871 roku, ,,w najnowszym francuskim stylu,
ze wzgledu 1 na bogactwo 1 na wspaniaioéc’”mo. Wymieniono tez nowe pomniki:

Paskiewicza (ustawiony w 1870 roku), popiersia cara Aleksandra | i carycy Katarzyny

M. M-, op. cit., s. 39-44

> Ihidem, s. 27-31.

1% |bidem, s. 31.

7 Ibidem, s. 104-110.

158 Synagoga Wielka na Tlomackiem zostala otwarta w 1878 r. (5 lat po ukazaniu si¢ przewodnika
autorstwa M. M-w.).

9 Ibidem, 5.188-190.

190 |bidem, s. 41.

59



w ogrodzie Belwederskim wiaczonym dzi§ do Lazienck Krélewskich®™ oraz —
niewymieniony wczesniej — pomnik konny Jana III w Lazienkach. Okolice Warszawy,
w stosunku do propozycji Dubrowskiego, wzbogacily si¢ jedynie o kilka restauracji:
»Willa Marcelin”, ,Prado i Czyste”, ,,Wierzbno”, , Kaskada”, ,,Zboze” na Bielanach.
Z historycznych obiektow nic nowego nie dodano.

W przewodniku tym wymieniono tez nowe parki udostgpnione mieszkancom
na poczatku lat siedemdziesigtych XIX wieku: Aleksandrowski na Pradze (1871 r.),
ogrod pomologiczny — zatozony na gruntach folwarku Swictokrzyskiego miedzy
ulicami: Nowogrodzka, Leopoldyny (obecnie Emilii Plater), Wsp6lng i Teodora (dzi$
Tytusa) Chatubinskiego otwarty dla publicznosci w 1870 roku, Doling Szwajcarska
w Alejach Ujazdowskich oraz kilka mniejszych utozsamianych z ogrodkami
kawiarnianymi.

Posrod teatrow wymieniono Teatr Wielki, Teatr Letni w ogrodzie Saskim, teatr
Na Wyspie w Lazienkach Krolewskich, teatr w ogrodzie Botanicznym
(w Pomaranczarni — Teatr Stanistawowski), Teatr Towarzystwa Dobroczynno$ci oraz
inne, mniej elitarne miejsca przeznaczone na wystepy grup objazdowych, gimnastykow,
itp. W paragrafie o0 muzeach wymieniono jedynie gabinety przy dawnym uniwersytecie
z ich aktualnymi nazwami: Muzeum Zoologiczne, Gabinet Mineralogiczny, Gabinet
Fizyczny, Gabinet Odlewoéw Gipsowych, Muzeum Rzezby. Pojawily si¢ tez dwie
galerie obrazow: przy ulicy Miodowej i galeria przy Krakowskim Przedmiesciu
istniejacego od 1860 roku Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych.

Przewodnik wydany w 1873 roku nastawiony byl na zaprezentowanie informacji
praktycznych, niezbgdnych do sprawnego funkcjonowania w miescie. Fakty historyczne
ograniczono do niezb¢dnego minimum. Interesujace, ze §wigtynie nie zostaty zaliczone
do rozdziatu o atrakcjach miasta, w ktorym znalazty si¢ patace, pomniki, muzea, galerie
1 archiwa. Budowle sakralne znalazty osobne miejsce, na dalszych kartach opracowania.
U Dubrowskiego architektura sakralna znalazta si¢ na pierwszym miejscu, ale
nie uzywat w odniesieniu do niej okreslenia ,,atrakcje” kojarzonego z rozrywka,
z ciekawostkami. To, co wnosi nowego niniejsza publikacja, to nazwiska malarzy

| rzezbiarzy, wymienione w opisach $wigtyn. Niestety w tym wszechstronnym

18! Dawny ogrod Belwederski zalozony byt na tytach patacu Belwederskiego, u podnéza skarpy wislanej.
Tradycyjnie okre§leniem tym nazywa si¢ najblizsze otoczenie palacu, ktore zostato uksztaltowane
za panowania wielkiego ksigcia Konstantego, w latach dwudziestych XIX stulecia. Prace rozpoczgto
w1819r.
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informatorze zabrakto miejsca na glebsza refleksje nad samymi obiektami. Otrzymaty
one bardzo syntetyczny opis, okrojony w stosunku do tego, co zaprezentowal
Dubrowski. W odroznieniu od typowych informatoréw, W niniejszym przewodniku
czes$¢ historyczna wyeksponowana zostata na poczatku opracowania.

W czterojezykowym przewodniku wydanym przez Hotel Europejski'®?
na 37 stronach tekstu w jezyku rosyjskim wymienione zostaty obiekty godne uwagi, ale
jedynie nieliczne z nich opatrzono chociazby jednozdaniowym komentarzem. Posrod
Swigtyn wyrozniono katedre $w. Jana — ,,B TOTHYEeCKOM CTHIIE, CTapiiblii B Bapiiage.
BHyTpr €ro MHOro NaMsITHUKOB HCTOPHYECKUX Myxked. Kaxzaplli IyTelecTBEHHUK
nomkeH mobeBatk B oToit cesteie” -, Niektore $wigtynie innych (niekatolickich)'®
wyznan opatrzono krotkim opisem: na przykiad: koscior ewangelicko-reformowany —
,»,B HacTosiIee BpeMsi OCTPOMKa HOBOTO KOCTela OKOHuYeHa, Hasuyta B 1864 r., cTuib
rotudeckuii™'®®, synagoga na Ttomackiem — ,Ciemyer oGpaTHTh BHHMAHHE Ha 3TO
kpacuBoe 3manne” ®. W rozdziale o pomnikach, oprocz juz utrwalonego zestawu
obiektow znanych z wczesniejszych opracowan, wskazano na figury $w. Jana
Nepomucena przy ulicy Senatorskiej i przy Nowym Swiecie obok kosciota
$w. Aleksandra, na figure Matki Boskiej Passawskiej na Krakowskim Przedmie$ciu oraz
figure $w. Barbary na Solcu. Najbardziej obszernie zaprezentowane zostaly budynki
uzyteczno$ci publicznej, ale za to ograniczono ich liczbg. Z obiektéw $wieckich,
wczesniej niewspominanych, wskazane zostaty: wigzienie przy ulicy Diugiej (dawny
Arsenal Krélewski) — ,,0mH0 u3 apesHeiimmx 3nanmii B Bapmase™®’, budynek Banku
Polskiego przy ulicy Elektoralnej — ,,3manue nmoctpoeno B 1830 romy. Ecth ea Hem

5,168

yacel. BHyTpu 6osbmas porynaa” . Najbardziej obszernie oméwiony zostal budynek

Hotelu Europejskiego’®. Oddzielny rozdzial poswigcono cmentarzom, co stanowi

192 ITymesooumens no Bapwase na uemwipex szvixax, Warszawa 1881.

163 |bidem, wersja rosyjska, s. 4. Przekt.: ,,w gotyckim stylu, najstarszy w Warszawie. Wewnatrz znajduje
si¢ wiele pomnikéw historycznych mezoéw. Kazdy podroézujacy powinien odwiedzié t¢ §wiatynig”.

164 Cerkwie prawostawne zostalty wymienione w jednym rozdziale wraz z innymi §wiatyniami wyznan
innych niz katolickie. Sugeruje to, ze wyjsciowym tekstem tego przewodnika byla wersja polska,
przettumaczona jedynie na rosyjski. Bledy pojawiajace si¢ w rosyjskiej wersji, np, nieprawidtowa
odmiana niektorych wyrazow oraz skladnia nietypowa dla jezyka rosyjskiego sugeruja, ze przeklad
nie byt wykonany przez osob¢ narodowosci rosyjskiej.

185 Ibidem, s. 5. Przekt.: ,,w obecnym czasie budowa tego nowego kosciola jest zakonczona, zaczeto ja
w 1864 r., styl gotycki”.

1% |bidem, s. 5. Przekt.: ,Nalezy zwrocié¢ uwage na ten pigkny budynek”.

197 |bidem, s. 8. Przekt.: ,jeden z najstarszych budynkoéw w Warszawie”.

168 |hidem. Przekt.: ,,Budynek wzniesiony w 1830 r. Jest na nim zegar. Wewnatrz duza rotunda”.

1%9 Opis hotelu Europejskiego zostal podpisany dwoma nazwiskami: Penkala i Stoffregen. Reszte tekstu,
w jezyku polskim przypisuje si¢ Wiktorowi Gomulickiemu.
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nowo$¢, Wymienione zostaty wszystkie funkcjonujace nekropolie, jednak oméwione
zostaly tylko cmentarze katolicki i prawostawny na Powazkach. Cato$¢ dopetnia
rozdzial prezentujacy ogrody, skwery, place oraz rozdzialy zawierajgce informacje
praktyczne.

Ilymesooumenvy no Bapwase u ee 0KpecmHOCMAM ¢ AOPECHbLIM OMOELOM
u nranom 2opooa opracowany przez W. Z. (lub V. Z.) zostal wzbogacony o nowe
obiekty, zwlaszcza pomniki i1 cerkwie, ktorych liczba z roku na rok wzrastala. Autor
wymienit az 18 $wigtyn prawostawnych. Dla poréwnania koScioldw katolickich
omoéwiono 20, a dodatkowo 7 wymieniono jedynie z nazwy. W przewodniku tym
wigkszy nacisk niz we wczesniej omodwionych publikacjach zostat potozony
na prezentacj¢ dziet artystycznych. Oczywiscie szersze omowienie otrzymaty jedynie
wybrane zabytki. Oprocz wiadomosci historycznych pojawity si¢ proby okreslenia stylu
budowli 1 ich elementéw, a takze informacje dotyczace artystycznego wyposazenia
$wiatyn. Dla przyktadu, w kosciele katedralnym $w. Jana, jako godne uwagi wskazane
zostaly: ,,riaBHBIM anTaph ¢ WKOHOH apTUCTHYECKOIO TBOPUYECTBA BEHEIIMAHCKOM
mKOJbl B Jume skuBonucua Skoma I[lamemMel Muaamero, pe3Hble Kpecha,
noxxeprBoBanHbie koposiem fAnom |l Cobeckum u ykpaimieHHble €ro repbamu

u Gapenbedamn™ . Pomnik ksigzat Mazowieckich , m3siumbiif, n3 KpacHOro Mpamopa,

5171 59172

BO BECh pOCT przycigga uwage autora, ,,Kak apxeoJOrH4ecKBs I[IEHHOCTb
Pomniki znajdujace si¢ w katedrze wspomniano nie tylko dlatego, Zze upamigtniaja
zastuzonych mezow, ale przede wszystkim ze wzgledu na artystyczny ksztatt. Wyraznie
jest to widoczne nastepujacym fragmencie: ,,Vkaxem emié Ha MpaMOPHBIA TaMSITHUK
ManaxoBckomy [...] ucniomHeHHblid pumsauHOM JIsiOypepom, mo miany TopBana3eHa
U JIpyroii HeOOJBIION, HO MPEKPAaCHO OT/AETAHHBIM B MTATMAHCKOM BKyce Muxaumiom
Anmxenn namatHuk Iladenn npuaBopHomy kKamenbmeiictepy Curuemynpa |ll-ro.
OcobenHoe Takke oOpamaeT Ha ceOsi BHUMAaHHE W3BECTHBIH M HEOOBIKHOBEHHOTO
JIOCTOMHCTBA MO3aMKOBBIN mopTpeT npumaca [lorsroBckoro — npoussenenue Pagaerns.

He MeHnee nporoueHeH BBUIMTHIN U3 OpoH3bl OrocT CTaHucnasa CTpenHuLI”173.

0B 3., op. cit., s. 76. Przekt.: ,.oltarz gldéwny z obrazem artystycznej roboty szkoty weneckiej w osobie
malarza Jacopo Palmy Mtodszego, rzezbione stalle podarowane przez krola Jana III Sobieskiego,
ozdobione jego herbami i plaskorzezbami”.

! Ibidem. Przekt.: ,.elegancki, z czerwonego marmuru, na wysoko$¢ cztowieka”.

72 Ibidem. Przekt.: , jako archeologiczna cennosé”.

3 Ibidem. Przekt.: ,,Wskazemy jeszcze na marmurowy pomnik Matachowskiego, marszatka Sejmu
Czteroletniego, wykonany przez rzymianina Laboureura, wedtug planu Thorvaldsena i inny, niewielki,
ale przepigknie wykonany w stylu wloskim przez Michata Aniota pomnik Pacello [Asprilio Pacelli],
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W przeciwienstwie do katalogowo opisanych kosciotow katolickich, cerkwiom
poswigcono wigcej miejsca. Poza typowymi informacjami, szeroko oméwiono historig
budowy obiektow, czesto histori¢ $wigtego patrona, a takze wystroj $wiatyn, ktory
przedstawiono bardzo drobiazgowo. Posrod obiektow sakralnych nalezgcych do wyznan
niechrzescijanskich, zamieszczono boznice na Ttomackiem, uznang za ,,BenuKoseTHOE
smanue” (,,wspaniaty budynek™). Po raz pierwszy opisano tu w dwoch zdaniach wnetrze
tej synagogi, wskazujac na ,,koBuer” — Aron ha-kodesz czyli ,,Swicta ark¢” — szafe
oltarzowa W postaci ozdobnej drewnianej skrzynki stuzgcg do przechowywania zwojow
Tory. Przypomniano, ze w synagodze tej znajduja si¢ tez miejsca dla kantora
i psalterzystow oraz galerie dla kobiet'",

Okazate budynki $wieckie zostaty zaprezentowane pod nazwami urzedow
| instytucji wspolczesnie si¢ w nich mieszczacych, a stanowigcych wazne obiekty
dla zycia spotecznego i politycznego. Oprocz budowli historycznych wspomniane
zostaly tez nowe: interesujace ze wzgledu na ,,wspaniato$¢ i okazatos¢” lub interesujaca
dekoracj¢ elewacji: willa Raj w Alejach Ujazdowskich, domy Scheiblera przy ulicy
Trebackiej, Smolnej i na Nowym Swiecie'”. Opisy zabytkéw, ktorym poswigcono
mniej uwagi maja forme¢ not zawierajacych lokalizacje, dane historyczne (kiedy obiekt
powstal, na czyje =zlecenie, kolejni wlasciciele, daty zniszczen, wazniejszych
przeksztalcen, czasem nazwiska tworcow), opis obiektu i wspolczesng autorowi
funkcje.

W przewodniku tym po raz pierwszy pojawila si¢ uwaga na temat wartosci
estetycznej cmentarzy, jako catosci i w zakresie pojedynczych nagrobkéw. Pomnikow
nie wymieniono z nazwy, ale zostalo podkreslone, Ze ,,MHOr0 KpacuBBIX W TBIIIHBIX

NaMATHHUKOB Ha KaTOJINYCCKOM Knan61/1me Ha IloBoH3kBX. B mocneagnee BpEM

nadwornego kapelmistrza Zygmunta II1. Szczegdlng uwage zwraca na siebie znany i szczegdlnie ceniony
mozaikowy portret prymasa Poniatowskiego — dzieto Rafaela. Nie mniej cenne jest odlane z brazu
popiersie Stanistawa Strelicy”. W przytoczonym fragmencie tekstu znajduja si¢ dwa btedy rzeczowe:
wspomniany pomnik Stanistawa Strelicy nie byt popiersiem, lecz ptyta nagrobna wykonang w brazie
i 0sadzong w piaskowcu. Przedstawia zmartego w stroju przystugujacym w XVI w. kanonikom Kapituty.
Strelica byt proboszczem kolegiaty, doktorem teologii i jednym z pierwszych humanistow warszawskich
—zmart w 1532 r. Drugi btad dotyczy portretu prymasa Poniatowskiego. Trudno dzi$ oceni¢, ktore dzieto
autor miat na mysli, ale z pewnos$cia nie mogto by¢ ono autorstwa Rafaela Santi, Zyjacego trzy wieki
weczesniej.

" Ibidem, s. 83.

' |bidem, s. 111.
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1 Ha BoJIbCKOM MpaBOCTaBHOM KIIAJAOUIINE CTATM MOSBJIATHCS H3SIIHBIC U JTOCTOMHBIC
BHUMaHHUS IaMSTHHKI ™ C.

Kolejna  chronologicznie, nieco  skromniejsza  rozmiarem, broszura
przewodnikowa, autorstwa Nikotaja Akajemowa /JJocmonpumeuamensrnocmu Bapuiaswi
z 1897 roku miata forme¢ eseju, w ktorym zaprezentowane zostaty jedynie wybrane
zabytki opatrzone bardzo skapymi informacjami historycznymi. Jest to raczej literacki
spacer po mie$cie urozmaicony opisami najbardziej wyrozniajacych si¢ obiektow.
Na dtuzszg chwile autor zatrzymat czytelnika w Kkatedrze $w. Jana, w synagodze
na Tlomackiem, przy Ratuszu, nowo powstalym soborze $w. Aleksandra Newskiego
na placu Saskim, w Lazienkach i innych rozpoznawalnych miejscach, kojarzonych
jednoznacznie z Warszawa. Autor wspomniat tez o0 wznoszonym pomniku Mickiewicza
na skwerze Konstantynowskim na miejscu fontanny. Szkic konczylo krotkie
wspomnienie o okolicach Warszawy. Autor nie roscit sobie pretensji do catosciowego
zaprezentowania stolicy. Silg broszury byly jej ilustracje, wczeSniej nieobecne
w przewodnikach po stolicy w jezyku rosyjskim®”’.

Wydany przez Akajemowa w 1902 roku IIymesodumens no Bapwiase '
uszczegdtowil propozycje przedstawiong w broszurze /Jocmonpumeuamenvrocmu
Bapwasei. Do zestawu zdje¢ wykorzystanych w poprzedniej publikacji dodano zdjecia
eksponujace plac Za Zelazng Bramg, park Ujazdowski, widok Pragi wraz z kosciolem
$w. Floriana od strony mostu Aleksandryjskiego (Kierbedzia) oraz pomniki:
Paskiewicza, Mickiewicza i kolumng Zygmunta. Tre$¢ podzielono wedlug dzielnic,
dotaczono ich plany, a takze plany cmentarzy i widowni teatrow oraz informacje
praktyczne, co znaczaco wplyngto na rozmiary publikacji. W wydaniu przewodnika
21912 roku zmieniono repertuar ilustracji: dodano herb Warszawy, widok soboru
Aleksandra Newskiego, ogrod Saski, hale targowe na placu Mirowskim, nowe zdjecie
kosciota $w. Aleksandra i patacu w Lazienkach, park Ujazdowski z cerkwia
$w. Michata Archaniota, nowy gmach Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych, Instytut

Politechniczny (dzi§ Gmach Gtowny Politechniki), pomnik Mickiewicza i Kopernika

178 Tbidem, s. 118. Przekl.: ,wicle picknych i wspaniatych posagéw znajduje sie na cmentarzu
na Powazkach. W ostatnim czasie, rowniez na prawostawnym cmentarzu na Woli zaczgly si¢ pojawiac
eleganckie i godne uwagi pomniki”.

Y7 Omoéwiona publikacja, uzupelniona i rozbudowana ukazala sie jeszcze w 1899 r. pod tytulem
Hocmonpumewamenvrhocmu 2op. Bapuiasbl.

8 Przewodnik ten byt wielokrotnie wznawiany w latach 1907, 1912 i 1915. Za kazdym razem
dokonywano drobnych zmnian w zestawie ilustracji oraz w samym tekscie.
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ukazany z innej perspektywy. W wydaniu tym autor rozbudowat cze$¢ historyczna,
w ktorg wplott informacje o znaleziskach archeologicznych odkrytych w réznych
cze$ciach miasta i na nich podstawie opart szereg hipotez. Tre$¢ zasadnicza zostata
podzielona na cztery glowne czg¢sci odpowiadajgce czgSciom miasta.

Publikacja Akajemowa pod tytulem Tenu munysweeo jest zbiorem dziesigciu
szkicow historycznych, legend oraz opisow poswieconych wybranym zabytkom,
ulicom, placom. Pobudka do zebrania historii byty dla autora zmiany, jakie dokonaty si¢
w miescie w ciggu ostatnich 50 lat, czynigc z Warszawy miasto nowoczesne,
eleganckie, prezne, zachodnioeuropejskie i jednocze$nie fabryczne. Te krotkie eseje
miaty przyblizy¢, zachowane jeszcze, materialne pozostatosci i ocali¢ od zapomnienia
ich historie. Napisaniu opracowania Monaxu 6 cmapou Bapwase przySwiecata podobna
motywacja: uwiecznienie klasztoréw i zycia zakonnego, ktore swodj rozkwit przezywato
za panowania Zygmunta Ill, a w koncu XIX wieku utracito na znaczeniu. Zadaniem
autora bylo przyblizenie tego zjawiska czytelnikom rosyjskim, ktory znali je realiow
rosyjskich, ale nie w tak r6znorodnej formie.

Zaprezentowany przez Konstantina Moskwina w przewodniku zestaw zabytkow
nie ulegl wigkszym zmianom. Istotng modyfikacja wprowadzong przez autora byt
sposob prezentacji wybranych dziel. Drobiazgowy, ale nieprzetadowany, katalogowy
opis obiektu, uwzgledniajacy nazwiska, a niekiedy réwniez imiona tworcow, oraz
fachowa terminologia wyr6zniaja to opracowanie na tle poprzednich przewodnikow.
Autor zwrocit uwage nie tylko na malowidla 1 rzezby, ale tez obiekty rzemiosta
artystycznego, wyposazenie, wystroj wnetrz 1 dekoracje elewacji. Odsytacze do zrddet
i publikacji poprzednikéw byly precyzyjne®”®. Okolice Warszawy rozszerzyly si¢ W tej
publikacji znaczaco i siegaly az do Karczewa, Otwocka i Zyrardowa. Z nowych
pomnikow  zostal wymieniony monument Mickiewicza na  Krakowskim
Przedmiesciu®, ktory odstonigto w 1899 roku, czyli trzy lata przed publikacjg
przewodnika oraz pomnik Sliwickiego wewnatrz fortu na Pradze™®".

Obszerny esej Wiadimira Czujki zatytulowany Bapwasa prezentowat kilka
zaledwie zabytkow stolicy. Posrod wyrdznionych znalazty si¢ Zamek Krolewski,

kolumna Zygmunta, pomnik Mikotaja Kopernika, Lazienki Krolewskie, Belweder, Teatr

179 Zob. np.: K. K. MockauH, 0p. Cit., s. 110.

180 ¥ U. Mocksum, op. cit., s. 122.

181 Konstantin Moskwin z 220 stron opracowania na tresci zwigzane z historig miasta i zabytkami
przeznaczyt strony 43-137, co stanowi okolo potowy objgtosci. Pozostate zawieraja informacje
praktyczne i ogloszenia.

65



Wielki i Ratusz (dawny patac Jabtonowskich) przy placu Teatralnym, katedra $w. Jana,
kosciot sw. Krzyza, patac w Wilanowie, mury obronne i bramy, Stare Miasto, jako
najstarszy kompleks zabudowan oraz ogrod Saski. Dostrzezono tez cmentarze,
zwlaszcza katolickg nekropolie na Powazkach. Wymienione zostaty przy tej okazji
wszystkie interesujagce pomniki nagrobne, co jest ewenementem. Wybrane zabytki
zaprezentowano w sposob bardzo szczegotowy. Patace omowione zostaty sala po sali
wraz ze znajdujacymi si¢ w nich kolekcjami. Podobnie §wiatynie uzyskaty nalezyty
opis, ktory jednocze$nie byt tekstem literackim. Opinie przedstawione przez autora
nie zawsze byty pochlebne czy chociazby neutralne. Szczegolnie skrytykowany zostat
Teatr, ktory ,,He oTiiMuaeTcsi CBOEi apXHUTEKTYpOM, MOCTPOCH B ICEBIOKIACCHUCCKOM
CTHJIC, HE OTJIMYACTCSI M3SIIECTBOM. 3ajia HeynoOHAash M COIEPKHUTCS HEIOCTOTOYHO
onpatao™ %, Podobnie Belweder, wedlug autora ,Hu 1O CBOG apXUTEKTypE,
HH 10 CBOEMY  BHYTPEHHEMY  YCTpOMCTBY [...] ~HE  mpencraBiseT  HUYEro
3aMyaneJH)Horo”183.

W przewodniku po Rosji wydanym pod redakcja Rafaila Popowa w tomie
3anao. Ipubanmuiickue 2ybeprnuu Z 1888 roku okoto 120 stron po$wigcono miastom
polskim, takim jak: Augustow, Bialystok, Bielsk, Warszawa (wraz z jej okolicami),
Ciechocinek, Nowogieorgijewsk (Modlin), Skierniewice, Lowicz, Wloctawek,
Aleksandrow, 1.6dz, Piotrkow, Czgstochowa, Dgbrowa, Sosnowiec, Ilwangorod
(De¢blin), Putawy, Sandomierz, Radom, Tomaszow, Kielce, Checiny, Jedrzejow, Busko-
Zdroéj, Olkusz, Ojcow, Siedlce, Pilawa, Nateczow, Lublin i inne. W tym drobiazgowym
opracowaniu oprocz miast gubernialnych i powiatowych omowiono wiele mniejszych
miasteczek, a nawet wsi, waznych ze wzgledow historycznych, przyrodniczych,
zpowodu ich malowniczego potozenia, gospodarczego znaczenia. Nie wszystkie
z wymienionych zabytkéw otrzymaly nalezyte opisy, ale juz samo napomknienie o ich
wartosci u§wiadamiato czytelnikom ich istnienie. Historia ziem polskich nie stanowita
istoty tego opracowania. Dla przyktadu historii Warszawy zostaty poswigcone zaledwie
3 strony tekstu drukowanego drobna czcionka, jako rodzaj wtretu do gtdéwnego tematu.

Zabytki warszawskie natomiast opisano nieco szerzej, bo na 24 stronach tekstu

82 B. B. Uyiiko, Bapwasa..., s. 101. PrzekhL: ,nie wyroznia si¢ swoja architekturg, wzniesiony
w pseudoklasycznym stylu, nie odznacza si¢ elegancja, posiada niewielka i niewygodng sal¢ utrzymana
niewystarczajaco porzadnie”.

183 |bidem, s. 114. Przekk.: ,ani swojg architekturg, ani urzadzeniem wnetrz nie prezentuje niczego
interesujacego”.
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wihasciwego™”, a na okolice miasta przeznaczono 12 stron'®

. W prezentacji samych
obiektow wiadomosci historyczne przewazaja. Niekiedy autor pokusit si¢ 0 opisanie
obiektu, ale informacje, jakie podal, zwlaszcza w odniesieniu do architektury, byty
przypadkowe, na przyktad: ze w koSciele $w. Krzyza dolng S$wiatyni¢ wspiera
30 kolumn itp. Opisy pomnikéw byly za to catkiem udane, zapewne dlatego, ze
nie wymagaly znajomosci fachowego stownictwa 1 orientacji przestrzennej,
niezb¢dnych do omawiania architektury. Autorow tego przewodnika interesowata
historia, ale nie historia polityczna ziem polskich w catosci, lecz raczej przesztosé
konkretnych obiektow. Oprocz wymienionych znaczacych miast, w tekScie zostaty
uwzglednione jeszcze pomniejsze, interesujace z réznych wzgledéw miejscowosci,
lezace na trasie proponowanych wycieczek. Orientacje w tym opracowaniu utatwiat
indeks miejscowosci, a w przypadku Warszawy, Rygi i Wilna — spisy najwazniejszych
obiektow. Przewodnik ten uwzglednial wigkszo$¢ obiektow 1 miejsc waznych
dla kultury polskiej, chociaz zawieral rowniez szczegdtowe opisy twierdz, ktorym
poswigcono zdecydowanie najwigcej miejsca.

W przewodniku kolejowym [lo 3anady Poccuu Stuczewski zaprezentowat
znacznie ograniczong, w stosunku publikacji Popowa, liczbe miast i zabytkow. Posrod
zabytkow warszawskich omowione zostaly palac w Lazienkach Krolewskich, wraz
Zjego wystrojem i wyposazeniem, Zamek Ujazdowski, Stare Miasto oraz Zamek
Krélewski 1 katedra $§w. Jana — obie budowle rowniez z wystrojem, Sobor
$w. Aleksandra Newskiego, ogrod Saski, Palac Namiestnikowski, Uniwersytet oraz
cerkiew $w. Michata Archaniota. Wiele interesujagcych budowli wspomniano jedynie
przy okazji prezentowania kolejnych ulic i placow. Gmach | Gimnazjum Meskiego
(w dawnej siedzibie Towarzystwa Przyjaciét Nauk) oraz jego okolica zaprezentowane
zostaty w dalszej kolejnosci. Informacja o istnieniu Kaplicy Moskiewskiej pojawita si¢
w charakterze ciekawostki. Powtorzono tu roGwniez obiegowg legende o altanie, bedace;j
pozostatoscia budynku, w ktéorym miaty by¢ pochowane szczatki cara Wasyla
Iwanowicza Szujskiego i jego brata Dymitra.

Przewodnik Stuczewskiego wyszedt zaledwie rok po ukazania si¢ tomu
Lapcmso Tonvckoe Serii JKusonucnas Poccusi 1 w licznych miejscach mozna znalez¢

odwotania do tej wielotomowej publikacji. Autor powotywal si¢ tez na historykow

184 Ilymesooumens no Poccuu..., t. 2, s. 221-245.
185 |hidem, s. 248-260.
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rosyjskich, takich jak Michail Kojatowicz — rosyjski historyk, stowianofil oraz Dmitrij
Iwanowicz Itowajski — autor podrgcznikow uzywanych w Kroélestwie Polskim
prezentujacych zafalszowanag historie, stuzacych jako narzedzie rusyfikacji, a takze
Mitrofan Ustimowicz — w kwestii prawostawnych poczatkow chrze$cijanstwa w Polsce.
O polskich zZrédtach i publikacjach Stuczewski nie wspominat. Opatrzyl on swoje
wycieczki legendami 1 anegdotami, na przyklad: o bialej damie w palacu
Lazienkowskim, o postrzeleniu na polowaniu, ktore zaowocowato utworzeniem przez
Edwarda Lubomirskiego Instytutu Oftalmicznego (instytut okulistyczny) na Smolnej,
itp.

Esej zatytutowany I'opooa Llapcmea Iloavckoeo zamieszczony we wspomniane
serii JKusonucnass Poccus... prezentowal sze$édziesigt miast, ktore na przestrzeni
wiekow nie utracily swojego znaczenia 1 wcigz byly wazne ze wzgleddéw historycznych
lub ekonomicznych. Opisy miejscowosci poprzedzone byly ogélnymi rozwazaniami
na temat procesu powstawania i ksztaltowania si¢ miast polskich. Przytoczono prawo
niemieckie, na mocy ktorego zaktadano grody w sredniowieczu. Kolejne miejscowosci
byly omawiane wedlug nastepujacego schematu: rys historyczny, ekonomiczne
znaczenie, ludno$¢ 1 jej narodowosé, potozenie, warunki przyrodnicze. Dopiero
na koncu pojawiata si¢ informacja o zabudowie miejskiej. W czgsci historycznej
zamieszczone byly dane o najstarszych budynkach, zazwyczaj kosciotach. Wazniejszym
oSrodkom poswigcono nieco wigcej uwagi. Posréd wyrdznionych dtuzszym opisem
znalazly si¢: Plock, Wioctawek, Putawy, Kazimierz, Lublin, Sandomierz, Cze¢stochowa.
Tekst przypomina swoja strukturg przewodnik. Autor wplata anegdoty, legendy, podania
na temat istniejacych lub nieistniejacych ruin.

Tematyka kazdej publikacji, zestaw omoéwionych zabytkéw byt zawsze
subiektywnym wyborem autora. Autorzy przewodnikow dazyli do zaprezentowania jak
najwigkszej liczby zabytkow 1 w tej wszechstronnosci upatrywali zasadniczg wartos¢
swoich informatorow. PodejScie pasjonatéw historii 1 naukowcoOw bylo nieco bardziej
ukierunkowane.

Dymitr Cwietajew badat przede wszystkim losy cztonkéw carskiej rodziny
Szujskich. Uwage swoja skoncentrowatl wokot zamku w Gostyninie, zwlaszcza jego
stanie zachowania oraz na wszystkich miejscach, w ktorych przechowywane byly
doczesne szczatki dostojnych jencow: szczegolnie na kaplicy Moskiewskiej. Autor nie

poprzestal na momencie przeniesienia szczatkow do Moskwy, lecz $ledzit takze dalsze
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losy miejsc zwigzanych z tg tragiczng historig, ktore urosty do rangi sanktuariow.
Wykazal tym samym jak bardzo wazna byta dla Rosjan pamig¢ o tych zdarzeniach.

Zainteresowania Mitrofana Ustimowicza dazyty w dwoch kierunkach. Z jednej
strony zajmowat si¢ tematem wiary, historig kosciota prawostawnego. Dokonat
przekladu z jezyka niemieckiego na rosyjski dzieta zatytutowanego Historia kosciota
polskiego od poczatkéw chrzescijaristwa w Polsce do naszych czasow™®. Praca ta
nie cieszyla si¢ w srodowisku polskim uznaniem, dlatego, ze podkreslata role kosciota
wschodniego w poczatkowym etapie chrystianizacji Polski. Opracowanie Ustimowicza
dotyczace Czestochowy, a przede wszystkim klasztoru jasnogorskiego ze znajdujacym
si¢ w nim obrazem Matki Boskiej wpisywato si¢ w ten nurt, poniewaz w Prawostawiu
ikona czgstochowska darzona jest wielka czcig. W drugim kregu zainteresowan
Ustimowicza znajdowaly si¢ miejsca zwigzane z rosyjska przeszlo$ciag na ziemiach
polskich. Wiele uwagi poswiecit on, podobnie jak Cwietajew, historii cara Wasyla IV
I jego braci Dymitra i lwana oraz bratowej Katarzyny, przetrzymywanych w charakterze
jencow wojennych w Gostyninie, ktorych ciata po $mierci przeniesione zostaly
do kaplicy grobowej wzniesionej w Warszawie przy Krakowskim PrzedmieSciu
nieopodal kosciota Sw. Krzyza i patacu Kazimierzowskiego.

Niewatpliwa wartoscig publikacji Ustimowicza byl szczegdtowy opis
pozostatosci zamku w Gostyninie oraz stojacego na jego miejscu zboru
protestanckiego'®. Opis ruin autor popart wlasna naoczna rewizja. Jak pisat
Ustimowicz, jeszcze pod koniec XVI1I wieku znajdowata si¢ tam pigkna, czworoboczna
wieza oraz piwnice wysokosci wzrostu cztowieka oraz resztki sztukaterii. W kolejnym
stuleciu teren przekazano wspdlnocie protestanckiej, ktora na fundamentach dawnego
zamku wzniosta budynki zboru i domu pastora. Piwnice pod dawna wieza zamkowa,
w czasach autora: dzwonnica, przy ktorej miato znajdowaé si¢ miejsce pochowku
wiladcy Rosji, nie zostaly naruszone. Zostal zaprezentowany dos$¢ szczegdtowy opis
istniejgcego kosciota. W 1883 roku wspdlnota protestancka zostata represjonowana,
a jej majatek przekazany cerkwi prawostawnej. Zbor zachowat si¢ jednak, a cerkiew

urzadzono w innym miejscu.

186 ®puze don- Xpucrunan Deodwn, Hemopus norvckou yepkeu om mauanra xpucmuancmsa 6 Ionvue
00 Hawux epemeH, Tiep. ¢ HeM. bpecnaBibckoro m3n. 1786 roma, mox pen. M. Il. Ycrumormua, t. 1,
Bapmasa 1895.

187 M. T Ycrumosud, I ocmbinckuil 3aMox..., S. 36—36.
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Zashuga Ustimowicza byta tez popularyzacja wiedzy o kaplicy Moskiewskiej.
Autor omoéwil szczegdtowo historie wymienionych obiektow wskazujac zrodia,
opracowania poprzednikow oraz przytaczajac przekazy ustne cztonkow rodow
rosyjskich zamieszkujgcych w Warszawie od pierwszego dwudziestolecia XIX wieku.
Powolujac si¢ mylnie na Cwietajewa, Ustimowicz stwierdzil, ze altana w ogrodzie
| Gimnazjum Meskiego stanowila pozostalos¢ grobowca caréw  Szujskich®®.
Dekoracyjne stiukowe oscieznice wokoét okien i drzwi, §lady po kratach, nisze dla ikon
nad wejsSciem z zewnatrz i wewnatrz budowli, to wedtug Ustimowicza cechy formalne

189

typowe dla mauzoleum™. Nigdzie w tekscie nie pojawit si¢ pelny opis budowli,

ajedynie drobne wzmianki o jej wielkosci (nie mogla swobodnie pomiesci¢ trzech

0 0 zniszczeniu czarnej

grobow), o zewnetrznym ksztalcie przypominajacym filar™
tablicy informujacej o funkcji budynku. Podkreslona zostata rola krola Jana Kazimierza
I zakonu dominikanéw w odnowieniu kaplicy, ktorg nazwano, wedlug autora, kaplica
Matki Boskiej Zwycigskiej dla upamigtnienia zwycigstwa nad Moskwa w 1610 roku.
Ustimowicz uwazal, ze Polacy traktowali kaplice jak trofeum historyczne 1 dlatego
otaczali ja szczegélng troska 1 pamiecig. Autor zwrocil uwage na niezreczno$e
,wulgarnos¢”) okreslenia ,,kaplica Moskiewska”, ktore funkcjonowato przez wieki
w mowie potocznej, a nawet w oficjalnych dokumentach i planach miasta.

Nie bylo zgodnosci w XIX wieku, co do kaplicy Moskiewskiej. Kraushar
i Ustimowicz oraz Grigorij Worobiow utrzymywali, ze byla to niewielka budowla
cylindryczna, istniejaca jeszcze w XIX wieku, a Kraushar prezentowat jej zdjgcie

wykonane w latach dwudziestych XIX wieku®

. Dymitr Cwietajew twierdzit, ze
altanka w ogrodzie | Gimnazjum Meskiego nie moze by¢ carskim mauzoleum,
poniewaz nie byto w niej dosy¢ miejsca dla trzech grobow. Powotat si¢ na dokumenty
polskie, rosyjskie, a nawet watykanskie. Wedlug Cwietajewa Kaplica ta juz dawno
nie istniala, bowiem zostata wchlonieta w trakcie licznych przebudow w budynek
ko$ciota Matki Boskiej Zwycieskiej, na miejscu ktérego wzniesiono pozniej budynek
Towarzystwa Przyjaciot Nauk.

Ustimowicz wspomnial tez dwa obrazy Dolabelli wykonane na zlecenie

Zygmunta Ill ,,w odwecie za nieudane osadzenie Wiadystawa IV na tronie Rosji”,

188 D, Cwietajew od poczatku uwazal, ze budowla ogrodowa nie mogta by¢ kaplica grobowa Szujskich,
Z powodu zbyt matych rozmiaréw, niezbyt okazalej formy i nieodpowiedniej lokalizacji.

18 M. 1T YcrumoBuu, [ ocmuinckuil 3amok..., S. 11, 17.

1% |bidem, s. 30-31.

YU A Kraushar, Z dziejow Warszawy: grobowiec caréw Szujskich, Krakow 1894

70



przedstawiajace zdobycie Smolenska przez wojska polskie oraz hotd Szujskich
na warszawskim sejmie, ktore zostaly podarowane Piotrowi | przez Augusta Il
i odestane do Petersburga, a nastepnie bezpowrotnie zagin@iylgz.

Szczegotowy opis miejsc pochéwku Szujskich oraz wszelkich dziatan dazacych
do uhonorowania ich w Warszawie mialy na celu wykazanie koniecznosci
przeprowadzenia podobnych dziatan w Gostyninie. Ustimowicz postulowal, aby
na miejscu zboru wznie$¢ S$wigtyni¢ prawostawng przeznaczong dla miejscowej
ludnosci 1 stacjonujgcego tam putku. Twierdzi, ze protestancki ko$ciél nie ma
historycznego i narodowego znaczenia dla niemieckich obywateli. Miejsce po dawnym
grobie cara, zdaniem autora, miata niezwykle istotne znaczenie dla Rosjan.

Broszura historyczna Ustimowicza zatytutowana Mumpononum Q@unapem u
yapo Bacunuu Ilyickuii 6 nonsckom naeny (Metropolita Filaret i car Wasyl Szujski
w polskiej niewoli) byta w istocie polemika z Fiodorem Ortowem, dotyczaca rzekomego
przetrzymywania jencow z rodziny carskiej oraz metropolity Filareta w wiezy ko$ciota
bernardynéw na Krakowskim Przedmiesciu. Legenda ta zostala stworzona przez
protojereja katedry Sw. Trojcy Teofana Nowickiego, w trakcie typowania miejsca
na pierwszy sobor w Warszawie. W efekcie na cerkiew Sw. Tréjcy wybrano
zabudowania klasztoru Pijarow przy ulicy Dhugiej, a kosciét bernardyndéw zostal
nienaruszony, jako miejsce pamigci. Ustimowicz zdementowat t¢ legend¢. Polemika
z Ortowem toczyta si¢ jeszcze kilka lat i dotyczyta miedzy innymi wzniesienia na placu
Zamkowym okazalej budowli upamigtniajgcej miejsce przetrzymywania jencow

rosyjskich'®®

. We wspomnianej broszurze Mitrofan Ustimowicz podkreslit swoje zywe,
wieloletnie zainteresowanie warszawska przeszto$cig i samodzielne badania, ktore
rozpoczal tuz po rozpoczeciu stuzby wojskowej w stolicy polskiej'®. Wiedze
0 rosyjskich pamigtkach w Warszawie czerpal tez od wspomnianego protojereja soboru
Sw. Trojcy Teofana Nowickiego, ktorego uwazal za swojego mentora i ,.znawce
przesztosci”.

Artykuty Michaitowicza poswigcone wybranym zabytkom, prezentowaty

gléwnie rozbudowang histori¢ obiektéw od czasow najdawniejszych, ubarwiong

192 M. I1. Yerumosu, Mumpononum @unapem u yapv Bacunuu Lllyiickuii 6 nonbckom nieny, Bapiasa
1913, s. 23§ 35.

19 ®. ®. Opnos, Jlezenoa o mumponomume Punapeme ¢ Bapwase: (1614—1914): Ilo nosody Gpoud.
M.II. Yemunosuua: «Mumpononum @unapem u yape Bacunui [llytickuii 8 nonvckom naenyy, CaHKT-
IetepOypr 1914.

19 M. I1. Yetumosuu, op. cit., s. 1-8.
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anegdotami z zycia postaci historycznych. Opis obiektu, jesli byt zamieszczony
w tekécie, dotyczyl wygladu dawnego, przed wspolczesnymi przeksztatceniami'®.
Omawiajac patac Kazimierzowski autor przedstawit réwniez bardziej wspotczesng
histori¢ obiektu: utworzenie na nowo biblioteki z daréw rodzin magnackich, powstanie
kolekcji rycin i obrazow, losy uniwersytetu. Zamieszczony opis patacu, na podstawie
dawnych przekazow przytoczonych przez Michaitowicza, nie odzwierciedlat wygladu
tego obiektu znanego z przekazow ikonograficznych, co oznacza, ze autor
nie konfrontowat zrodet, z ktorych korzystal. Artykul operowat datami tylko
W koniecznosci. Jego zadaniem byla popularyzacja historii, przyblizenie przesztosci
zabytkdw 1 0s6b z nim zwigzanych. W pordéwnaniu do pozostatych artykuléw tego
autora tekst na temat patacu Kazimierzowskiego byt bardzo drobiazgowy i nader
fachowy. Anegdoty pojawily si¢ co prawda, ale zasadnicza tres¢ dotyczyta samego
budynku. Prawdopodobnie byta to zastuga opracowan Aleksandra Kraushara, ktorego
nazwisko zostato przywotane na koncu artykuhu.

Przy okazji artykutlu o patacu Bielinskich, w ktorym goscit car Piotr I, zostata
przedstawiona bardzo szczegétowo historia budowy kosSciota ewangelickiego,
wzniesionego po sasiedzku, na ziemiach nalezacych do Bielinskich. Opis zboru byt
niestety niezbyt adekwatny, mowit o ,rotundzie rzymskiej z czterema portykami”.
To sformutowanie powtarzato si¢ rowniez w przewodnikach i jest btgdne, poniewaz
w budowli zboru nie ma portykéw, nawet pseudoportykow™®. Swiatynia zbudowana
jest na planie krzyza rownoramiennego i wpisanego wewnatrz okrggu. Artykut o patacu
Pod Blachg zawieral w wigkszosci anegdoty o ksieciu Jozefie Poniatowskim, o zyciu
towarzyskim w stolicy na przetomie wiekow XVIII i XIX. Nie zawieral tresci
dotyczacych samego budynku, ani jego wyposazenia. Wspomina si¢ jedynie jego
przebudowe¢ mylac architekta Jakuba Fontane z Pawtem Antonim Fontang.

Pod koniec XIX stulecia zaobserwowaé¢ mozna znuzenie wyeksploatowanymi
tematami zabytkowej architektury miejskiej. Coraz wigcej uwagi autorzy poswigcaja
podmiejskim rezydencjom, nieraz dosy¢ odleglym od Warszawy.

W publikacji Jurija Szamurina Cmapas Bapwasa u ee oxpecmuocmu

na pierwszych jej stronicach, miasto zaprezentowane zostalo czytelnikowi z

1% A, Michaitowicz, Kasumuposckuii dsopey (M3 cmapune 2. Bapwaswl IV), ,BapiiaBckuii THEBHHK,
1897, nr 129 i 130. Zob. APW, Zbior Walerego Przyborowskiego, t. X, s. 219.

19 1dem., Heopey Berunckux (U3 cmapunvl 2. Bapwaswt 111), , ,Bapuiasckuit quesnuk”, 1899, nr 115. Zob.
APW, Zbiér Walerego Przyborowskiego, t. X, s. 228.
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perspektywy prawobrzeznej Pragi. Przybysze z Rosji mogli je podziwia¢ tak, jak robili
to arty$ci warszawscy Bernardo Belotto zwany Canalettem i Zygmunt Vogel, ktorych
panoramy warszawskie Szamurin przywotlal. Zdaniem autora najwspanialsze
historyczne i artystyczne pamiatki Warszawy mieszczg si¢ w jej historycznym centrum,
a nalezg do nich: Zamek Krolewski, kolumna krola Zygmunta III Wazy, kosciot
$w. Anny i klasztor bernardynow, kosciot karmelitow i1 kosciot wizytek, patac
Czapskich (od 1818 Krasinskich), patac Czartoryskich (Potockich), patac Potockich.
Z nieistniejacych wymienia patac Kazanowskich, Palac Staszica, przeksztatcony
na potrzeby | Gimnazjum Megskiego w ruskim stylu, oraz ,typowo polski” patac
Karasia, ktory z biegiem lat uleglt licznym przebudowom i utracil swoj pierwotny
charakter.

Krakowskie PrzedmieScie okreslono w niniejszej publikacji ,,dumg Warszawy” i
poréwnano z Polami Elizejskimi Paryza. Szeroko opisano Stare Miasto, jego uklad,
funkcje mieszkalno-magazynowe kamienic, a jego zabudowg poréwnano z ulicami
starego Amsterdamu. Z kamienic omowione zostaty: dom Pod $w. Markiem, kamienica
Baryczkow, kamienica Pod Murzynem i kamienica Fukiera. Szczegélny zachwyt autora
wzbudzit plac Kanonia i ulica Jezuicka, w ktorych poczu¢ mozna przesztos¢. Szamurin
uwazal, ze ,ans mobutesnst crapunbl oM [zaulki, uliczki Starego Miasta] e menee
MHTEPECHBI 4eM Xy/[0/KECTBEHHBIC TAMATHHKHA MPOIUTBIX BEKOB ™,

W publikacji Jurija Szamurina szczegdlny nacisk zostat potozony na prezentacje
okolic Warszawy 1 to wecale nie tak bliskich. Oprocz tazienek i1 Krolikarni oraz
podwarszawskich patacow w Wilanowie, Natolinie, Jabtonnej, Ursynowie wiele miejsca
poswigcono tez dosy¢ odlegtlym Putawom i Arkadii ilustrujac tekst nieoczywistymi,
mato popularnymi widokami zabytkdéw tych miejscowosci.

Szamurin zamie$cit w swojej pracy obszerny wywod na temat klasycyzmu
w Warszawie, jego poczatkow, roli krola Stanistawa Augusta, poszczegdlnych budowli
i odmian klasycyzmu, ktore nazywat osiemnastowiecznym, polskim i dojrzatym. To tej
epoce wedlug autora Warszawa zawdzigcza wspaniate patace, podmiejskie wille, teatr
I wiele innych. To wlasnie na te zabytki zostala skierowana uwaga czytelnika.

Whnikliwie przeanalizowane zostaty obiekty powstale w XVIII wieku, za czasow

Y710, 1. Llamypus, op. cit., s. 10. Przekt.: ,,dla mitosnikéw starozytnosci s one [zautki, uliczki Starego
Miasta] nie mniej interesujgce niz artystycznie wykonane pomniki dawnych wiekow”.
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ostatniego krola Polski oraz budowle powstate juz w XIX wieku. Autor wskazat
na subtelne roznice w projektach i poroéwnal uzyskany efekt.

Bardzo interesujagce sg rozwazania autora na temat miast stolecznych. Inne
cechy, jego zdaniem, charakteryzujag miasto, bedgce miejscem zycia zwyklych
obywateli, a inne stolice — miasto reprezentacji panstwa, w ktorym wiladza pokazuje
swojg potege, site 1 bezkompromisowosé. Dlatego architektura stolicy jest inna
w wyrazie. Jak napisat autor: ,,1I3 ropomoB Poccum, kpome IleTporpaga, THIHYHOMR
cronuuen siBisiercst BapmaBa. Cronmuueit caenan e€ He croibko XVIII Bek, smoxa
CaKCOHCKHMX KOpojeH, ckonbko Hagano XIX Beka. Bemnuue nerporpaackux
apXUTEKTYpPHBIX 3aMbIciioB KBapenru, 3axapoBa u Poccu monecinocs 1o 6epera Bucisi,
B OITYCTEBIIHI1 TIOCJIE TPEBOXKHBIX COOBITUH TOpoa. Ha cTapblX MpOCTOPHBIX IUIOMIA/ISX,
IJie 3aCThUIM OapOdHBIC JBOPIIBI MOJBCKUX KOPOJICH M MarHaToB, BO3HUKIH MOTYYHE
KOJIOHHAJIbl, TPOTSHYJIUCH 1O TJIAASIM CTEH KiIaccuueckue Oapenbedbl, W CO31ajcs
BEJIMYECTBEHHBIH  TOpOJ  KJIACCHIM3Ma, Majo  YCTYMAIOMIETO0  KJIACCHUIU3MY
HeTporpaL[a”l%.

W przytoczonym fragmencie autor stwierdzit, ze prawdziwy klasycyzm dotart
do Warszawy z Petersburga, i to za sprawag tych wplywow uzyskata ona wyglad
prawdziwej stolicy. Zdaniem Szamurina sztuka klasycystyczna byta na ziemiach
polskich niedoceniana. Przywotal sarkastyczng uwage Wiktora Gomulickiego, ktory
porownat elewacje gmachu Teatru Wielkiego autorstwa Corazziego do ,rzedu
makarondw”. Ocena klasycyzmu w tek$cie Szamurina byta jednak niejednoznaczna.
Styl ten usprawiedliwiony w architekturze Petersburga i doceniony w budownictwie
warszawskim, jako doskonaly, zrownowazony i czysty, byl wedlug autora stylem
narzuconym, odgornie nakazanym stylem panstwowym, a wigc sprzeczny z zywiolowa
spontanicznos$cia typowa dla prawdziwych miast Wschodu. Dlatego w Petersburgu tak
szybko zrezygnowano z klasycyzmu, ktory o wiele dtuzej utrzymat si¢ w Warszawie.

Podobnie jak Szamurin odbierali budowle klasycystyczne mieszkancy

Warszawy. Styl ten, chetnie nadawany budowlom mieszczacym instytucje panstwowe

198 |bidem, s. 4. Przekt.: ,,Sposroéd miast w Rosji, poza Piotrogrodem, typowa stolica jest Warszawa.
Stolicg stata si¢ nie tyle w XVIII w., w epoce krolow saskich, ile na poczatku XIX w. Wspaniato§¢
piotrogrodzkich projektéw architektonicznych Quarenghiego, Zacharowa i Rossiego dotarta do brzegow
Wisty, do miasta opustoszatego po niepokojacych wydarzeniach. Na starych obszernych placach,
na ktorych zastygly barokowe palace polskich krolow i magnatow powstaly potezne kolumnady,
klasyczne plaskorzezby rozpostarty si¢ na gladkich ptaszczyznach muréw. Powstato majestatyczne
miasto klasycyzmu, nieustgpujace klasycyzmowi Piotrogrodu”.
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byt jednoznacznie kojarzony z opresja nowej wiadzy. Autor rosyjskiego opracowania
upatrywal innej jeszcze motywacji w zamitowaniu do klasycyzmu — motywacji
oddolnej, polskiej. Klasycyzm warszawski nawigzujgcy do antycznego Rzymu, byl,
zdaniem Szamurina, rekompensata (substytutem) utraconej autonomii. Wielko$¢
polskiej stolicy musiata si¢ uwidacznia¢ chociazby w architekturze. Koncepcja
Szamurina na temat klasycyzmu i stolecznosci Petersburga i Warszawy byta petna
sprzecznosci. Klasycyzm zostat w Petersburgu wyparty dlatego, ze byt stylem wiadzy,
aw Warszawie utrzymat si¢ dtuzej, aby rekompensowac utracong pozycj¢. Nie mozna
si¢ z tym zgodzi¢. Budowle w stylu klasycystycznym stanowigce siedziby wiladz,
réwniez w Warszawie odbierano, jako symbole opresji. Z drugiej strony klasycyzm byt
bardzo rozpowszechniony w prywatnym budownictwie podmiejskim, w Natolinie,
Ursynowie (Rozkosz), Jablonnej, Putawach, na co réwniez wskazywal autor.

Tekst nasycony byl przekazem ideologicznym. Zaprezentowano w nim
rozwazania z zakresu filozofii, polityki i historii. Zdaniem autora architektura
klasycystyczna w swojej poteznej surowej formie mogla sie¢ pojawi¢ tylko w stolicy
pokonanego panstwa na gruzach zniszczonej kultury, i byla Warszawie tak samo
potrzebna jak idylliczne siedziby szlacheckie byly potrzebne Moskwie. Klasycyzm
dojrzaly wedlug autora byl przeciwienstwem wczesnego klasycyzmu warszawskiego
petnego gracji 1 delikatnosci'®®,

Szamurin zauwazyl, ze klasycyzm w odmianie warszawskiej, to w istocie
wczesny klasycyzm, kiedy silne byly jeszcze tendencje pdznego baroku. Byt bardziej
dynamiczny i mniej konsekwentny w wyrazie oraz bardziej ozdobny i zZywy
niz w XIX wieku. Okoto 1810 roku, po ustabilizowaniu si¢ sytuacji politycznej,
w Warszawie umocnit si¢ dojrzaty klasycyzm w swojej surowej, potgznej koncepcji
blizszy odmianie petersburskiej. Od tej pory klasycystyczne formy pojawialy si¢ niemal
wyltacznie w budowlach panstwowych 1 uzytecznosci publicznej. Prywatne
budownictwo kultywowato tradycje osiemnastowieczne.

W poczatkach XIX wieku styl ulic warszawskich zmienit si¢, kiedy$ bogato
dekorowane ptaskorzezbami i ornamentami z nastaniem nowej wladzy staja si¢ coraz
bardziej chtodne i powsciagliwe w wyrazie, nabierajg ,,koszarowego”, wojskowego
charakteru. Okreslenie koszarowy nie byto dla autora pojeciem negatywnym,

odzwierciedlato tad.

199 1hidem, s. 16.
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Geniuszami klasycyzmu dziewigtnastowiecznego byli dla Szamurina dwaj
wloscy arty$ci: Henryk Marconi i Antonio Corazzi. Najwyzej ceniony Corazzi
okre$lony byl jako ,najbardziej ptodny artysta dojrzalego klasycyzmu”. Projekt
przebudowy patacu Mostowskich na budynek Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
pézniej przeznaczony na koszary Putku Wotynskiego, zostat porownany z dzietami
Carlo Rossiego w Petersburgu z lat dwudziestych XIX wieku oraz z realizacjami
Domenico Gilardiego, szwajcarskiego architekta pracujgcego w Moskwie po jej pozarze
w 1812 roku. Dojrzaty klasycyzm w Warszawie byl uwazany przez autora za smutny
styl, ktory charakteryzuja ,,mroczne rzedy kolumn”.

Opracowanie Szamurina bylo pelne pompatycznych i jednoczes$nie poetyckich
okreslen. Pisal, ze na portretach, epitafiach i pomnikach ,,HessCHO TeMHEIOT BIacTHBIC
riasa, ropsle rybsl rozei crapoit Hombmm™®. Klasycystyczny ,,0bszerny nagrobek”
(,,oommpHoe Haarpobume”) Stanistawa Matachowskiego natomiast byt ,,ayxn xomoma
W BeJIMYMS 3peNIor0 Kiaccummu3ma. Ero mpamop corper TpaHAMO3HOW YIBIOKOM
XV Bexa™?*",

W poréwnaniu do innych autordw Szamurin przedstawia najbardziej krytyczna
oceng sztuki polskiej. Katedra §w. Jana, na przyktad, zostata, uznana za ,,pickny gotycki
kosciot”, ale zaraz potem pojawit si¢ sad odmienny: ,,He mpeacraBiser OOJBIIOrO
XYJ0XKECTBEHHOI'O HMHTEpPeca, HO OH HAIOJHCH BEJMKOJICIIHBIMUA HaIrPOOHBIMU
MAMSATHHKAMH U CKYJIBITYPaMH, HAKOIUISABIINMKCS B TCYCHHE HECKONBKHX BEKOB 20,
Pomnik ostatnich ksigzagt Mazowieckich Janusza 1 Stanistawa wedlug autora byl
,»A3BAsSHHBIN IPUMUTHBHON PYKOHM, CyMEBIIEH OJJHAKO MPEKPACHO MPEIaTh TUXUN yXkKac
CMEpPTH Ha HENOJABUKHBIX nnuax”203.

Szamurin zakonczyt swdj wywod na temat sztuki warszawskiej ubolewaniem
nad brakiem uznania dla klasycyzmu w kregach artystycznych i archeologicznych
stolicy. Mimo wielu sprzeczno$ci w opiniach autora opracowanie Cmapas Bapwasa
u ee oxpecmnocmu jest publikacjag bardzo wartoSciowa. Uwidocznil si¢ w niej caly

bagaz przekonan, uprzedzen, z jakimi borykali si¢ w XIX wieku Rosjanie przybywajacy

20 1hidem, s. 10. Przekt.: ,,niejasno majacza wladcze oczy i dumne usta ludzi dawnej Polski”.

2% Ibidem, s. 12. Przekt.: ,,pozbawiony chtodu i wielkosci dojrzatego klasycyzmu. Jego marmur ogrzewa
dumny u$miech sztuki XVII w.”

292 |hidem. Przekt.: ,nie przedstawia wartosci artystycznej, ale wypelniony jest pomnikami i rzezbami
gromadzonymi tu przez kilka wiekow”.

%3 Ibidem, s. 11. Przekl: ,wykonany prymitywna reka, umiejaca jednak przepicknie odda¢ cichg
potwornos$¢ $mierci w zastygtych twarzach”.
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na ziemie polskie. Publikacje starozytnikow rosyjskich ukazujace si¢ w drugiej potowie
XIX wieku stopniowo oswajaty obywateli imperium ze sztuka polska, ale schematy
ideologiczne zakorzenione w ich mentalno$ci byly cz¢sto niemozliwe do przelamania.
O tym wlasnie $wiadczyta publikacja Jurija Szamurina wydana tuz przed odzyskaniem
przez Polsk¢ niepodleglosci. Autor miat fachowa wiedz¢ na temat sztuki, umiat
prawidtowo oceni¢ jej warto§¢, dostrzec nawet subtelne roznice w wyrazie i stylistyce
dziet artystycznych, a jednak raz po raz koncepcje polityczno-filozoficzne braty gore
nad zmystem artystycznym.

W eseju pt.. Bapwasa u eapwassne Osip Michniewicz zawarl bardzo ogbélny
opis miasta i skoncentrowal si¢ na teatrze oraz malarstwie. Teatry skupiajace zycie
towarzyskie Warszawy omowione zostaly z uwzglednieniem obszernego rysu
historycznego zycia teatralnego, charakterystyka aktorow, sztuk, historia budowy
poszczegolnych budynkdéw. Opini¢ o malarstwie polskim Michniewicz wyrobit sobie na
podstawie dziel zaprezentowanych w salach Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych.
Jego zdaniem galeria ta przenosita widza w czasie, poniewaz dominowalo W nigj
malarstwo historyczne. Z obrazéw spogladaly postacie w kontuszach, zbrojach,
przedstawione w historycznych chwalebnych momentach. Portrety stawnych megzow,
obrazy wielkich bitew i innych doniostych momentoéw prezentowaty, zdaniem autora,
nie historig, lecz etos. Michniewicz przywotat przyktad Bitwy pod Grunwaldem Jana
Matejki 1 przeanalizowal ja pod wzgledem formalnym i ikonograficznym. Powolat si¢
na prace Mariana Gorzkowskiego na temat tworczoéci tegoz malarza®®, skad
zaczerpngt fachowa wiedz¢ na temat ikonografii obrazu. Wyrazit poglad na temat
naiwno$ci 1 osobliwo$ci polskiego malarstwa historycznego. Michniewicz wymienit
jeszcze kilka obrazow: Chrzest Litwy Gersona, Wiadystaw Warnenczyk Matejki oraz
Wanda?®. Wspomnial tez nazwisko Rodakowskiego. Najlepsze wrazenie na autorze
wywarl obraz Jozefa Simmlera Smier¢ Barbary Radziwiltéwny, ktéry uznal za
prawdziwe dzieto sztuki i ozdobe warszawskiej galerii. Zdaniem autora byt to obraz
namalowany ,,ze smakiem i taktem”, czego nie mozna bylo powiedzie¢ o wigkszosci
ptocien w galerii. Ogodlna opinia Michniewicza o malarstwie polskim byla raczej

niezbyt pozytywna. Uwazal, ze cechowata je wtorno§¢ i nieudolnos¢. Jedynie

204 M. Gorzkowski, Bitwa pod Grunwaldem: wskazéwki do obrazu Jana Matejki, naszkicowal Marjan
Gorzkowski, Krakow 1878.

2% By¢ moze autor widziat obraz Maksymiliana Antoniego Piotrowskiego zatytutowany Smieré Wandy.
Dzielo to znajduje si¢ w Muzeum Narodowym w Krakowie i datowane jest na 1883 r., a wigc dwa lata
pozniej w stosunku do wydania eseju Michniewicza.
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patriotyczne uduchowienie ratowato obrazy, ale i to dawato czgsto kuriozalny efekt.
W przedstawieniach ~ dominowat  romantyzm  przemieszany z  religijno$cia
i mistycyzmem. Autor ubolewal najbardziej, ze malarze polscy, tacy jak Matejko
I Siemiradzki, ktorych widocznie jednak cenit, poswiecili si¢ malarstwu historycznemu.
Zwrbcit uwage na nieobecno$¢ malarstwa pejzazowego.

Esej Uckycecmeo 6 Ilonvwe zamieszczony w tomie [apcmeo Iloavckoe
prezentowal zarys rozwoju réznych dziedzin artystycznych nie tylko na ziemiach
polskich, ale w calej sztuce europejskiej. Anonimowy autor uwypuklil najwazniejsze,
najbardziej wyro6zniajace cechy typowe dla kazdej epoki. Dla zilustrowania tendencji
rozwojowych przytoczyt wybrane tylko, najbardziej sztandarowe zabytki. Wsrod nich
znalazly si¢: drzwi gniezniefiskie, najstarszy nagrobek w kosciele w Leczycy, nagrobek
Kazimierza Wielkiego i oftarz glowny w koSciele Naj$wigtszej Marii Panny
w Krakowie. Z nazwy wymieniono jedynie ottarze w katedrze $w. Jana w Warszawie,
w kosciele $w. Mikotaja w Kaliszu, w Lomzy, w Szydlowcu, na Jasnej Gorze. Z dziet
rzemiosta artystycznego wymienione zostaly miedzy innymi: figura Matki Boskiej
z bursztynu w skarbcu klasztoru jasnogérskiego podarowana w 1611 roku, oftarz
w kaplicy Zygmuntowskiej oraz relikwiarz $w. Stanistawa w katedrze na Wawelu.
Malarstwo religijne bylo w niniejszym szkicu reprezentowane przez: obraz Matki Bozej
Jasnogorskiej, obraz Matki Bozej w Warce i w Bodzentynie, Zdjecie z Krzyza
w Puttusku, freski w kaplicy przy klasztorze cystersow w Ladzie, w Koprzywnicy,
freski w patacu Biskupoéw Krakowskich w Kielcach. Autor zwrocit uwage na rekopisy
iluminowane 1 miniatury, sztuke od wiekow uprawiang w Polsce. Zostata tez pokrotce
omowiona tworczo$¢ wybranych artystow, takich jak: Marcello Bacciarelli, Bernardo
Belotto, Szymon Czechowicz, Antoni Lange, Aleksander Lesser, Jerzy Kossak, Alfred
Kowalski, Tomasz Makowski, Jan Matejko, Jan Norblin, Aleksander Orlowski, Jozef
Peszko, Henryk Siemiradzki, Jozef Simmler, Franciszek Smuglewicz, Michat
Stachowicz, January Suchodolski.

Wymienione zabytki oraz nazwiska artystow w wigkszo$ci zostaly przytoczone
jako przyklady pewnych tendencji lub zjawisk. Opisy obiektéw, lub charakterystyka
tworczosci artysty zostaly zaprezentowane zaledwie w Kilku przypadkach (nagrobek
Kazimierza Wielkiego, ottarz w kaplicy Zygmuntowskiej, ottarz w kosciele Mariackim,

tworczo§¢ Wita Stwosza, Marcello Bacciarellego. Wiek XIX opisano bardziej
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szczegblowo. Wiele miejsca poswigcono tworczosci malarzy i1 grafikow, migdzy
innymi: Jana Matejki, Henryka Siemiradzkiego, Alfreda Kowalskiego.

Tematyka zarysowana powyzej jednoznacznie $wiadczy, ze esej nie byt
poswiecony wylgcznie sztuce w Krolestwie Polskim (w granicach imperium
rosyjskiego), jak sugerowat tytut IV tomu serii JKusonucnas Poccus... Zaprezentowano
najwazniejsze dziela catego dorobku artystycznego przedrozbiorowej Polski. Takie
ujecie tematu nie tylko wprowadzato czytelnika w btad i budzito jego konsternacje.
Moglo z jednej strony powodowac u odbiorcow rosyjskich pretensje do innych ziem
polskich, ktore znalazty si¢ w granicach Prus czy Austro-Wegier. Z drugiej strony,
artykut ten podkreslatl spdjnos¢ i powigzanie wszystkich ziem dawnej Polski, mimo
politycznego niebytu panstwa trwajacego juz ponad sto lat w chwili publikacji
omawianego tekstu.

Opracowanie Mitrofana Ustimowicza Jlosuu — opesnsisi pesudenyus u iadenue
npumacos onvwu (LOWICZ. Dawna rezydencja polskich prymaséw) miato charakter
edukacyjny. Tytut byt nieco mylacy, poniewaz wskazywal wylacznie na historyczng
przeszto§¢ miasta zwigzang z przynalezno$cig okolicznych ziem do Kosciota
Rzymskokatolickiego. Lowicz byt natomiast interesujgcy dla Rosjan rowniez z powodu
Joanny Grudzinskiej — polskiej zony ksiecia Konstantego Romanowa, namiestnika
Krolestwa Polskiego i brata cara Aleksandra | — ktora otrzymata tytul ksigznej
towickiej. Niemniej jednak miasto zostalo opisane bardzo szczegdlowo. Autor
nie skupit si¢ wylgcznie na obiektach sakralnych, niewatpliwie najbardziej
interesujacych z powodu ich artystycznego ksztaltu, ale omoéwit miasto, jako catosc,
scharakteryzowat rejony, poszczego6lne ulice, okazale budowle.

Z powyzszych rozwazan wynika do$¢ jednoznacznie, ze sztuka polska, poza
Warszawa i jej okolicami byla omawiana raczej w niewielkim stopniu. To stolica
przyciaggata Rosjan z powodoéw zawodowych, finansowy, ale tez z powodu
szczegbdlnego wygladu — typowego dla miast zachodnich. Pisano o obiektach nowych,
bedacych symbolicznymi przyczotkami rosyjskimi tj. Nowogieorgijewsk, Iwangorod,
ale tez o miastach przez swoja histori¢ zwigzanych z Rosja, na przyktad Gostynin.
Wieksza uwage przyciggaly obiekty potozone na wschod od Warszawy, na trasie kolei

zelaznej, a zatem tatwo dostepne komunikacyjnie.
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2. Sposob prezentacji tresci

Przewazajaca cz¢$¢ przewodnikéw po Warszawie prezentowata zabytki
usystematyzowane wedtug kategorii. Takie rozwigzanie przyjeli Dubrowski, autorzy
przewodnikoéw z 1873 (M. M-w.) i 1892 roku (W. Z.), a po nich Konstantin Moskwin
i Grigorij Moskwicz. Opisy zabytkow poprzedzone byty szkicem historii miasta. Cz¢$¢
historyczna najbardziej rozbudowana zostata w publikacji Dubrowskiego. Pdzniejsze
opracowania traktowaly ten rozdzial bardziej skrotowo. Taka uporzadkowana forma
prezentacji wywodzi si¢ od praktycznych informatoréw miejskich, w ktéorych wazng
role odgrywata szybka i fatwa dostgpnos¢ informacji.

Wiasciwg tre$¢, czyli noty o zabytkach, zazwyczaj rozpoczynal rozdziat
dotyczacy architektury sakralnej uporzadkowany wedlug wyznan, przy czym jako
pierwsze omawiano cerkwie, pdzniej koscioty katolickie, a nastepnie §wiagtynie innych
wyznan: cerkwie unickie, zbory ewangelickie. List¢ zamykaly synagogi oraz meczety, o
ile je autor uwzglednit. W drugiej kolejnosci omawiana byla architektura $wiecka
(patace i znamienite budynki). W publikacji Dubrowskiego do tej czgsci doklejone
zostaly pomniki, ktore w nastgpnych opracowaniach omawiane byly w oddzielnym
rozdziale wraz z pomnikami sakralnymi — figurami $swigtych. Kolejne miejsce zajmowat
rozdziat dotyczacy terenéow zielonych: parkoéw, ogrodow, a w pdzniejszym czasie
rowniez skwerdw i ogrodkow kawiarnianych. W dobrym tonie bylo wspomniec
o okolicach Warszawy, przy czym okolice te z biegiem czasu stawaly si¢ coraz
bardziej rozlegle. W przewodniku Konstantina Moskwina z 1902 roku siggaty
az do Putaw i Nateczowa oraz Zyrardowa.

Przewodnik podpisany pseudonimem M. M-w, najbardziej przypominajacy
informator adresowy, prezentowal tres¢ wedlug kategorii, ale rozdzialy dotyczace
zabytkow mieszat z informacjami o innym charakterze. Czytelnik sam musiat
wytuskiwaé pozadane wiadomos$ci. Pomocg stuzyt drobiazgowo opracowany spis tresci
—rowniez pozostato$¢ po czysto informacyjnej funkcji przewodnikow.

Pewien problem stanowita architektura swiecka. Zauwazano roéznice w funkcji
budynkow. Dubrowski oddzielit patace, sluzace w swojej genezie prywatnym
inwestorom wznoszonym w celach mieszkaniowych i reprezentacyjnych, od zabudowan
uniwersyteckich, z natury przeznaczonych do uzytku publicznego. Ale ratusz, teatr
I mennica znalazly jednak miejsce w rozdziale o patacach. Kamienice, jako

odrdzniajace si¢ od wymienionych grup, a zarazem odmienne od architektury centralnej
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Rosji oméwiono osobno. Autor M. M-w oraz autor W. Z., a takze Konstantin Moskwin
I Grigorij Moskwicz wydzielili muzea, galerie i biblioteki, jako osobng grupe obiektow,
gdzie oglagda¢ mozna nie tyle architektur¢ i wnetrza, co zebrane tam kolekcje
przedmiotow, dziet sztuki, ksigzek, dokumentow.

W obrgbie kazdej kategorii omawiano zabytki wedlug rangi, $wietno$ci
I waznosci obiektu. Panowata dowolnos$¢ co do ustalania tej kolejnosci. Posrod cerkwi
omawiano na pierwszym miejscu najwazniejsza: sobor Sw. Trojcy, a po wybudowaniu —
sobor $§w. Aleksandra Newskiego. Jako pierwszy kosciot wypadalo zaprezentowac
katedr¢ $w. Jana. Z budynkéw Swieckich wybierano: Zamek Krolewski, patac
Na Wyspie w Lazienkach, Belweder lub patac Namiestnikowski.

W publikacji Onucanue Bapwaevr u eé oxpecmmocmeli ¢ OONOJHEHUEM
onucanusi Yencmoxosvr 0o kolejnosci prezentacji zabytkow zadecydowata ranga:
na poczatku omowiony zostat patac Na Wyspie w Lazienkach Krolewskich, w ktorych
zatrzymywat si¢ car, pdzniej Belweder, jako miejsce gdzie mieszkat ksigze Konstanty,
nastepnie Zamek — miejsce pobytu namiestnika Krolestwa Polskiego Iwana Paskiewicza
oraz patac Namiestnikowski przy Krakowskim Przedmie$ciu. Potem kolejno
nastgpowaty: patac Krasinskich pelnigcy funkcje panstwowe, patac Prymasowski,
w ktorym mieszkatl Suworow, oraz patac Kazimierzowski, mieszczacy si¢ uniwersytet
i liceum utworzone przez cara Aleksandra I, nalezacy do Warszawskiego Okregu
Naukowego.

W przewodniku z 1892 roku (W. Z.) na kolejnos¢ prezentacji budowli §wieckich
wplyngta wspotczesna rola, jaka petnity. Po Zamku Kroélewskim opisano ratusz,
nastepnie teatr, patac Prymasowski — siedzib¢ Komisji Rzadowej Wojny. Obiekty
0 znaczeniu historycznym, takie jak patac Na Wyspie znalazty miejsce w dalszej czesci
rozdziatu®®®.

Podobnie rzecz miata si¢ z pomnikami: u Dubrowskiego najpierw wymienione
zostaty pomniki zwigzane z rosyjska dominacja, nastepnie polskie historyczne: kolumna
Zygmunta i pomnik Kopernika na Krakowskim Przedmiesciu. W pdzniejszych
przewodnikach podzial narodowy w opisach pomnikoéw nie jest az tak wyraZznie

zaznaczony. Grigorij Moskwicz zaprezentowal najpierw pomniki upamigtniajace

208 W miar¢ uplywu lat odchodzono tez od stosowania historycznych nazw obiektow zastepujac je
nazwami mieszczacych si¢ w nich instytucji: patac Paca — Sad Okrggowy, patac Brithla — Telegraf
Miejski. Tendencja ta jest szczegélnie widoczna w przewodniku autorstwa W. Z., gdzie obiekty
architektoniczne wystgpuja pod nazwani instytucji zajmujacych wngtrza.

81



wladcow (car Aleksander I w pierwszej kolejno$ci, nastepnie Zygmunt III i Jan III),
a dopiero potem wszystkie inne.

W przewodniku po Warszawie, wydanym nakladem hotelu Europejskiego,
kolejnos¢ prezentowania zabytkow zostata odwrdocona. Widac to zwlaszcza w rozdziale
0 pomnikach. Kolumna Zygmunta, pomnik Kopernika, pomnik konny Jana Il
w Lazienkach Krolewskich oméwiono, jako pierwsze, a dopiero po nich pomnik Iwana

59207

Paskiewicza ,,mocraBien mo Bbeicovaiinieir Bose B 1870 romy””', obelisk na placu

Saskim (pomnik oficerow-lojalistéw) ,,mocraBien B 1841 romy mo pacnopssKEHHUIO
npaBuTenbcTBa >0, obelisk cara Aleksandra I w Cytadeli. Po nich juz tylko wymieniono
z nazwy pomnik sw. Jana Nepomucena, figur¢ Matki Boskiej Passawskiej, sw. Barbary
wraz z ich lokalizacjami. Rowniez w kolejnosci omawiania $wigtyn zastosowano
odmienny od reszty rosyjskojezycznych przewodnikéw porzadek: najpierw koscioty
katolickie, pozniej w jednym podrozdziale cerkwie, koscioty ewangelickie i synagogi.
Powodem takiej rozbieznosci jest wyjsciowa wersja przewodnika pisana w jezyku
polskim prawdopodobnie przez Wiktora Gomulickiego®. W pewnym sensie
kategoriami zostaly zaprezentowane atrakcje stolicy dawnej Polski w bardzo ogolnym
eseju Osipa Michniewicza Bapwasa u eéapuwasane, w ktorym tylko teatr i malarstwo
zostaty poddane glebszej analizie.

Inng prezentacj¢ tresci — wedtug tras — proponujg dwa przewodniki: autorstwa
Stuczewskiego i drugi pod redakcja Popowa, ktore porzadkuja treS¢ w oparciu
0 dostepne szlaki komunikacyjne. Przewodnik Stuczewskiego I1o 3anady Poccuu
oferuje trasy kolejowe omawiajgc bardziej interesujace wybrane przez autora
miejscowosci. Autorzy opracowania pod redakcja Popowa zatytulowanego
Ilymesooumens no Poccuu (t. 2 3anao. Ilpubanmuiickue 2ybepnuu) bardziej
szczegblowo omawiajacego zabytki 1 atrakcje ziem polskich zaproponowali trasy
turystyczne oparte na wszelkich srodkach komunikacji: kolei zelaznej, kursach statkow
parowych po Wisle od Ciechocinka do Sandomierza. W odniesieniu do okolic
wiekszych miast uwzglednione zostaly trasy tramwajow konnych i postoje dorozek.
W przewodniku z 1892 roku autorstwa W. Z. tez podjeto probe omowienia zabytkow

W sposob ulatwiajacy czytelnikowi poruszanie si¢ po okolicy. Zamieszczony zostal

27 [Tlymesooumens no Bapwase na uemvipex ssvikax..., Wersja rosyjska, s. 10. Przekk.: ,wzniesiony
z woli cara w 1870 1.”

2% Tbidem. Przekt.: ,,wystawiony w 1841 r. zgodnie z rozporzadzeniem rzadu”.

29 W publikacji nie podano autora, ale bibliolodzy wiasnie Wiktorowi Gomulickiemu przypisuja
autorstwo.
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w nim rozdzial prezentujacy place Warszawy wraz z otaczajagcymi je obiektami
godnymi zainteresowania. Podobne rozwigzanie, bardziej rozwini¢te zastosowal
Akajemow, ktory swojg broszure Jocmonpumeuamensnocmu Bapuaswt utozyt w formie
spaceru po miesScie, po kolejnych jego ulicach, w ramach dzielnic. Pomyst Akajemowa
zostal powtdrzony w przewodniku Moskwina, w ktorym obok tradycyjnej prezentacji
zabytkow — wedlug kategorii, pojawil si¢ rozdzial omawiajacy ulice miasta z ich
najciekawszymi obiektami.

Z podobnym, terytorialnym odniesieniem mamy do czynienia w publikacji
JKueonucnas Poccus..., gdzie w rozdziale I'opooa I[lapcmea I[lonvckoco omdwiono
zabytki poszczegdlnych miast dzielac je na prawo i lewobrzezne wzglegdem Wisty.
Autor przechodzit do kolejnych miejscowosci sugerujac si¢ ich przynalezno$cia
do poszczegdlnych guberni, a w ich obrebie — powiatow.

W eseju Uckycemeo 6 Ilonvue zjawiska artystyczne zachodzace na ziemiach
polskich zaprezentowane zostaly w wujeciu tematycznym oraz historycznym,
chronologicznym. Anonimowy tworca byt zwolennikiem rozwojowej koncepcji sztuki,
w ktorej kazde kolejne pokolenie artystow doskonali konkretng dziedzing.
Zaakcentowat liczne inspiracje zewngtrzne. Omawiajac okresy historyczne sztuki
na ziemiach polskich, autor upatrywal kazdorazowo wpltywoéw zewnetrznych, a to
z Zachodu, a to z Bizancjum, a nawet z krajéw Battyckich. Zastosowal podziat
na dziedziny sztuki. Architektur¢ podzielit na sakralng i $wiecka, a t¢, z kolei,
na uzytecznosci publicznej 1 mieszkalng. W sztuce rzezbiarskiej rozroézniono rzezbe
w drewnie, w kamieniu oraz odlewnictwo, w malarstwie: freski oraz malarstwo
sztalugowe. Osobno omoéwiono ztotnictwo, rzezbe w kosci stoniowej, bursztynie,
iluminatorstwo oraz grafike. Kazda z wyréznionych dziedzin zaprezentowana zostala
W ujeciu historycznym, podkreslono przemiany i rozwoj. Taka prezentacja pozwolita
czytelnikowi umiejscowi¢ dzieta polskie w szerszym kontekscie. Przedstawione zostaty
nie tyle konkretne obiekty, co najwazniejsze cechy typowe dla poszczegdlnych epok.
To rodzaj podrecznika, pokazujagcego jak rozpoznawaé zabytki i1 umiejscawiaé je
W czasie.

Esej Wiadimira Czujki pt.: Bapwasa oraz przewodnik Konstantina Moskwina
po tymze miescie (rozdzial: Obospenue copooa no uwacmsam — Oglgd miasta wedlug

czesci) prezentuja kolejne dzielnice w ujgciu historycznym, od najstarszej czesci —
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Starego Miasta, przez Nowe Miasto ku nowszym dzielnicom. To niezbyt
uporzadkowane omowienie przybralo posta¢ swobodnego spaceru po miescie.

Dzieto Cmapas Bapwasa u ee okpecmmocmu Jurija Szamurina nie zostato
podzielone na poszczegdlne czesci, ktore porzadkowalyby w jaki$ sposob tekst.
Whnikliwy czytelnik zauwazy, ze tre$¢ zaprezentowana zostata z kilku perspektyw:
W ujeciu  topograficznym  poczawszy od placu Zamkowego, Krakowskiego
Przedmies$cia, Starego Miasta na podmiejskich siedzibach magnackich skonczywszy,
w porzadku historycznym — chronologicznym, oraz poprzez pryzmat najbardziej
znaczacych postaci w artystycznym s$rodowisku Warszawy. W takim ujgciu tematu
nieuniknione staly si¢ powtodrzenia. Autor wielokrotnie powracat do postaci krola
Stanistawa Augusta Poniatowskiego oraz wspieranych przez niego artystow. Kolejne
odslony prezentowane przez Szamurina pozwalaja coraz glgbiej siegna¢ w zagadnienie
sztuki Warszawy, jednakze cato$¢ wydaje si¢ niego chaotyczna.

Do powyzszych nalezy doda¢ jeszcze Klucz tematyczny, wedtug ktorego zostaty
opracowane wszystkie teksty zwigzane pojmaniem, niewolg i tragiczng $miercig

rodziny carskiej Szujskich.

3. Zabytki nacechowane propagandowo

Obiektami, ktore budzily najwiecej emocji, tak u Rosjan, jak i u Polakow,
bezspornie byty pomniki wznoszone przez zaborcg. Najbardziej kontrowersyjnym
obiektem byt monument poswigcony pamieci Oficeréw-lojalistow, zaprojektowany
przez Corazziego w formie obelisku z figurami lwoéw 1 ortdow u jego podstawy,
ustawiony na placu Saskim (dzi$ plac Pitsudskiego), przeniesiony z powodu budowy
soboru $w. Aleksandra Newskiego na plac Zielony (dzi$ plac Jana Henryka
Dabrowskiego). Dubrowski wyeksponowal monument na pierwSzym miejscu
w rozdziale [Tamsmuuxu (Pomniki), opisal szczegdétowo jego wyglad zewngtrzny,
zastosowane materiaty, zdobienia, podal wymiary poszczegdlnych elementéow oraz
przytoczyt w pelnym brzmieniu tres¢ dwoch tablic inskrypcyjnych w jezyku rosyjskim.
Dla porownania, w wydanym ponad czterdziesci lat pdzniej Ilymesodumens
no Bapwaese u ee okpecmnocmsnm... autorstwa W. Z. ten sam obelisk zostal omowiony
bardzo skrotowo. W wymienionym opracowaniu pomnik ten zostal zaprezentowany
dopiero po kolumnie Zygmunta, pomniku Mikotaja Kopernika na Krakowskim

Przedmiesciu, pomniku konnym krola Jana III w Lazienkach, a nawet po pomniku
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Paskiewicza. Opis zaprezentowany przez W. Z. jest jakby streszczeniem opisu
Dubrowskiego. Na sposob prezentacji monumentu z pewnoscig wplynal czas.
W momencie wydania dzieta Onucanue Bapwasel... (1850) pamie¢ o wydarzeniach
powstania listopadowego oraz o samym odstonieciu pomnika w 1841 roku, bylta jeszcze
$wieza. Autorowi publikujagcemu w latach dziewigédziesiatych XIX wieku blizszy byt
pomnik lwana Paskiewicza, wzniesiony w 1870 roku. Mozna z tego wnioskowac, ze
kryterium nowosci byto kluczowe dla sity oddzialywania.

Co ciekawe obelisk ku czci cara Aleksandra | ustawiony w Cytadeli
Warszawskie] w 1835 roku uwzgledniony byt przez obu autorow dopiero w nastgpne;j
kolejnosci. Dubrowski opisat go duzo bardziej skrétowo, ale przytoczyt tresé tablicy.
Autor przewodnika z 1892 roku omoéwit go jeszcze bardziej zdawkowo,
po najwazniejszych polskich pomnikach oraz po obelisku na placu Saskim i pomniku
Paskiewicza — jakby z koniecznosci, kierowany poczuciem obowigzku i lojalnosci
wzgledem wtadz, a moze z nakazu cenzora. Na skromnos$¢ opisu z pewnoscig wptyneta
rowniez duzo bardziej minimalistyczna forma obelisku w Cytadeli.

Obowigzkowa pozycja w przewodnikach od 1870 roku stat si¢ wspomniany
pomnik lwana Paskiewicza, namiestnika Krolestwa Polskiego, ktory zaostrzyt represje
polityczne po upadku powstania listopadowego. Pomnik namiestnika byt symbolem
opresji wiadz rosyjskich wzgledem Polakow. Zostal ustawiony przed patacem
Namiestnikowskim, w miejscu przeznaczonym na pomnik ksigcia Jozefa
Poniatowskiego ufundowany ze zbidrek spotecznych, co wywotato oburzenie
w $rodowisku polskim. W przewodniku autorstwa W. Z. pomnik Paskiewicza nie mogt
by¢ pominiety. Nalezy przyznal, ze autor skoncentrowat si¢ na jego opisie formalnym
oraz najwazniejszych faktach z jego budowy, tylko raz wspominajac, iz byl to pomnik
»Znamienitego feldmarszatka?'°.

W miare, jak rozszerzata si¢ objeto$¢ 1 tematyka przewodnikdéw, zaczely sie
W nich pojawia¢ rowniez inne monumenty podkreslajace carskg dominacj¢ na ziemiach
polskich, upamigtniajace zwycigstwa rosyjskie i zarazem dramatyczne kleski polskie:
pomnik bitwy pod Grochowem wzniesiony w 1846 roku ,na pamiagtke bitwy
z Polakami™®™!, pomnik zdobycia Warszawy w 1831 roku na Woli, a takze bardzo

skromny pomnik, w formie metalowego krzyza, poswigcony pamigci Juliana

2083, op. cit,, s. 115.
21 1T T, Mocksuy, Hamocmpupogannusiti IIpakmuueckuilt nymegooumens..., Opecca 1910, s. 191,
K. Y. MocksuH, 0p. Cit., Bapmaga 1902, s. 170.
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Sliwickiego — Polaka, walczacego po stronie rosyjskiej, poleglego 20 sierpnia
1831 roku. Pomnik stanat na miejscu jego grobu w forcie, ktory nazwano jego imieniem
(p6zniej przemianowany na fort Jasinskiego).

Propagandowo$¢ publikacji rosyjskich przejawiata si¢ réwniez w rodzaju
informacji prezentowanych czytelnikowi na temat zabytkow polskich. W niektorych
publikacjach podkreslany byt doniosty udziat, jaki miaty wladze w trosce o obiekty. Stoi
to w sprzecznosci z oficjalnymi dokumentami carskimi zakazujgcymi renowacji
kos$ciotow. Jakby naprzeciw tej powszechnej wiedzy, Dubrowski wylicza drobiazgowo
kazdy wktad ze skarbu rosyjskiego w remonty, naprawy, renowacje kosciolow
katolickich. W przypadku, kiedy naktady finansowe nie miaty miejsca podkreslona
zostata dobra wola cara i udzielenie zgody na prace remontowe. Komentarze na temat
udzialu wladz w utrzymaniu pojawily si¢ miedzy innymi w opisach nast¢pujacych
Swiagtyn: kosciol wizytek: ,Ilepenenan ¥ BHOBb YKpalleH Ha CUYET MPaBUTEILCTBA
B 1847 r.”m, kosciot  kapucynow: ,B dacoBHe, Ha3bBaemol KoposeBckii,
1o BeicouwniiiniemMy TNOBEJICHUIO, BO3JBUTHYT MPEKPACHBIA MaMATHHK Koposito MoaHHy
IIT CobGeckomy, st XpaHeHesl cepAla U BHYTPEHHOCTEH 3TOro MOHapxa”213, kosciot
sw. Karola Boromeusza przy ulicy Chtodnej: ,,;rocynapp Mmneparop Iuis mocTpoiku
5TOl LepkBH HasHauni 22500 py6. cepeGpom™*. Szeroko omoéwiona zostata rowniez
sprawa budowy kosciota $w. Aleksandra na Nowym Swiecie (dzi$ plac Trzech Krzyzy),
ktory powstat z dobrowolnych sktadek spotecznych z przeznaczeniem na tuk triumfalny
ku czci Aleksandra I, a nastepnie na pomnik wiladcy, ktory wskrzesit Krolestwo Polskie
1 nadal mu konstytucj¢. Car zasugerowat jednak, aby zebrane $rodki przeznaczyc
na budowe¢ kosciola, co tez uczynion0215. Role wtadz w konserwacji podkreslano tez
w opisach budynkow $wieckich waznych dla kultury polskiej: ,,ITpu opamxepen

JlazeHkoBcko#l yctpoeH Obu1 B 1785 romy HeOonbLION, KpacUBBIH Tearp, KOTOPBIH,

22 1. T1. {y6posckwii, op. cit., s. 62. Przekk.: ,Przebudowany i na nowo udekorowany na koszt rzadu

w1847 r.”

3 |bidem, s. 62-63. Przekt.: ,,W kaplicy nazywanej Krélewska, za zgoda Najwyzszego wiadcy
wykonany zostal przepigkny pomnik ku czci Jana III dla przechowywania serca i wnetrznosci tego
monarchy”. Por. ITymesooumens no Poccuu..., t. 2, s. 233.

2 11. II. y6posckwii, op. Cit., S. 66. Przekk: ,Wiadca Nasz na budowe tego kosciola przeznaczyt
22,5 tysigca rubli w srebrze”.

2 |bidem, s. 64-65.
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no npukasanuto Ero Cetnoctu Kus3s Hamectruka, B 1840 1., BO30OHOBIIEH B TydIlieM
BH;[e”Zle.

Podobny w wymowie byl esej Iopooa Llapcmea I[lonvckoeo zamieszczony
w tomie dzieta JKusonucnas Poccus..., poswigcony miastom Krolestwa Polskiego.
Podkreslal niszczycielska role wojsk szwedzkich w czasie potopu szwedzkiego oraz
negatywny wptyw wtadzy pruskiej do czasu kongresu wiedenskiego. Dopiero nastanie
rzgdow rosyjskich, zdaniem autora, przyniosto ziemiom stabilizacje i przyczynito si¢
do stopniowego podnoszenia miast z upadku. Taka byta ogdlna wymowa eseju. Nie ma
tu konkretnych obiektow, ktore ubrano w propagandowe tresci. Wyeksponowano pewne
okresy oraz przemilczano negatywne dzialania wiladzy carskiej. Obiektywnie rzecz
bioragc, stan miast w XIX wieku poprawil si¢, gldwnie za sprawg rozwoju przemystu.
Nie bez znaczenia byt tez dlugotrwaty okres pokoju (nie liczac powstan narodowych).

W eseju Uckycemso 6 Ionvwe rOwniez znalazly miejsce tresci propagandowe,
ktorych celem bylo wykazanie pierwszenstwa i1 wyzszosci Rosji nad Polska.
Podkre$lono silne powigzanie Polski z Rosja od najdawniejszych czasow
chrzescijanskich. Miato to wptyw, zdaniem autora, na ksztatt niektorych dziedzin sztuki,
ktére z Grecji przez Bizancjum dotarty na Rus, a nastepnie do Polski®”.

Warto wspomnie¢ artykut anonimowego autora o Zamku Kroélewskim

. . .. , . 218
w Warszawie opublikowany z okazji zakonczenia remontu wnetrz™ .

Zawiera
szczegotowy opis wystroju sal. Z zabytkowych dekoracji zachowane zostaty plafony
I niektore obrazy, w tym portrety Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Stanistawa
Matachowskiego i nieliczne inne. W opisach kolejnych sal wskazane zostato ich
wczesniejsze przeznaczenie, z czasOw, kiedy zamek zajmowat ostatni krol Polski.
W kazdej niemal komnacie po przebudowie znajdowaty si¢ portrety cara i cztonkow
rodziny carskiej, ewentualnie ich fotografie oraz wizerunki poprzednich wiadcow
rosyjskich. Usmiech moze wywolywaé panorama Warszawy z wiezy zamkowej,
w ktorej autor dostrzegt jedynie Cytadele z pomnikiem cara Aleksandra, park
Aleksandryjski na Pradze, kos$ciét bernardynoéw, ale wylacznie ze wzgledu

na funkcjonujaca legende o przetrzymywaniu w nim postow moskiewskich

I metropolity Filareta. Historia zamku, jego budowy i zagospodarowania w krotkich

21 Ibidem, s. 70. Przekt.: ,W 1785 r. przy Pomaranczarni w Lazienkach utworzono niewielki piekny
teatr, ktory zostal odnowiony z rozkazu Jasnie Ksigcia Namiestnika we wspaniaty sposob”.

27 yKueonucnas Poccus..., t. 4, cz. 1, s. 455.

8 Bapwascuii samok, ,,Bapmasckuii nuesuux”, 1895 r. Zob. APW, Zbiér Walerego Przyborowskiego,
t. VI, s. 224-229.
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zdaniach znalazta miejsce dopiero pod koniec artykutu. Tekst ten mial za zadanie
zapewni¢ czytelnika, ze Warszawa jest miastem bezpiecznym, swojskim, a kazdy
Rosjanin powinien czu¢ si¢ w niej, jak u siebie w domu. Na kazdym, bowiem kroku
wida¢ §lady rosyjskiej obecnosci 1 wspotczesnie i w przesztosci. Artykut mogl dodawac
otuchy rosyjskiemu odbiorcy, chociaz w zamierzeniu miatl by¢ relacja z nowych wngtrz,
aktualng nowinka.

Autorzy rosyjscy pieczotowicie dbali o przekazanie pamieci o wszelkich §ladach
swoich rodakéw na ziemiach polskich. Posrod obiektow nacechowanych rosyjska
historig znalazt si¢ palac w Lazienkach —w 1817 roku zakupiony przez cara Aleksandra
I, a juz wczesniej przez niego odwiedzany. Patac Dubienskich przy ulicy Krolewskiej
wspominano zawsze, jako miejscu pobytu cara Piotra | w 1707 i 1709 roku (wowczas

219 Wzmianke o patacu Prymasowskim opatrywano informacja

byt to patac Bielinskich)
na temat pobytu w nim Aleksandra Suworowa?’. Palac Staszica omawiano glownie
ze wzgledu na stojacg niegdy$ w jego miejscu, Kkaplice Moskiewsksa, w ktorej
pochowane byly szczatki cztonkéw carskiej rodziny Szujskich oraz urzadzong w nim
pod koniec XIX wieku cerkiew §w. Tatiany Rzymianki.

Slady wielkich Rosjan $ledzono w catym Krélestwie Polskim. Posrod
miejscowosci naznaczonych carskg obecnoscig na pierwszym miejscu znalazl sig
Gostynin, gdzie w dawnym zamku krolewskim wigziono Wasyla, Dymitra, jego Zong
Katarzyne i Iwana Szujskich?**. Omawiajac Czestochowe i Koniecpol w eseju I'opoda
Lapcmsa Tonvcrkoeo Czujko wspomnial o pobytach carewicza Aleksego, syna Piotra |
podczas podrozy do Krakowa. Autor, powotujac si¢ na zrodta i opracowania
historyczne, przytoczyl anegdote 0 negocjacjach prowadzonych migdzy Aleksym
a paulinami, dotyczacych zdjecia cudownego obrazu Matki Bozej, w celu oddania mu
czci®®,

W wielu przewodnikach rosyjskich uwaga czytelnika kierowana byta na te
miejscowosci, ktoére obecnie staly si¢ przyczotkami rosyjskimi na terenie Krolestwa

Polskiego, zwtlaszcza te, o militarnym charakterze. Szczeg6lnie widoczne bylo to

219 11, II. Jly6posckwmii, op. Cit., S. 84-86. Por. A. Muxaiinosuu, /Jeopey benunckux (M3 cmapumbl
2. Bapwasew 111), , Bapmasckuii quesauk”, 1899, nr 115. Zob. APW, Zbior Walerego Przyborowskiego,
t. X, s. 224-229.

20 1. 1. Jy6posckwmii, Op. cit., s. 45. Por. A. Muxaiinosuu, Jeopey npumacosckuti (M3 cmapunvl
2. Bapwaewr V1), ,Bapasckuit aaesnux”, 1900, nr 57. Zob. APW, Zbior Walerego Przyborowskiego,
t. X1, s. 131-134.

221 B, B. Uyiixo, I'opoda Llapcmesa Ilonsckozo..., s. 242243,

?2 |bidem, s. 232-234.
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w przewodniku, Stuczewskiego, ktory oprocz Warszawy wraz z jej okolicami omowit
Nowogieorgijewsk (Modlin), Iwangorod (Dg¢blin).

Jedng z metod rusyfikacji ziem polskich byto krzewienie prawostawia poparte
w sferze materialnej budowa cerkwi i przeksztalcaniem $wigtyn katolickich. Dlatego tez
1 w pisSmiennictwie aspekt ten musial znalez¢ nalezyta reprezentacje. Kazdy z autoréw
dazyl, aby zamieéci¢ mozliwie najpetniejszy obraz budownictwa cerkiewnego.
Na pierwszym miejscu omawiano dwie najwazniejsze S$wigtynie prawoslawne
w Warszawie: sobor pw. $w. Aleksandra Newskiego na placu Saskim oraz sobor
Sw. Trojcy przy ulicy Dhugiej — dawny koscidt Pijaréw. Zaraz po nich wiele uwagi
poswigcano cerkwi §w. Tatiany Meczennicy przy I Mgskim Gimnazjum przy Nowym
Swiecie, zajmujagcym budynek Krolewskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Zwracano

228 W publikacji Onucanue

uwage na wspaniaty ikonostas, jej bogate wyposazenie
Bapuwaswi... Dubrowskiego podkreslone byly nawet drobne informacje, wazne z punktu
widzenia prawostawia, na przyktad, ze ,,B HemaBHee BpeMs NpeXHHH HKOHOCTAC
37CUIHEH YHHMAaTCKOM LEPKBH 3aMEHEH COBEpIICHHO HOBBIM, 1O oOpasumy Llepkseii
HpaBocnaBHLIX”224.

Z kazdym rokiem w przewodnikach pojawialo si¢ coraz wigcej informacji
na temat obiektow powstatych z woli wladz: cerkwiach, urzedach zajmujacych kolejne
patace o0so6b prywatnych. Bylo to w pewnym sensie odzwierciedleniem stanu
faktycznego w krajobrazie stolicy i calego Krolestwa Polskiego.

Zroéwnowazenie w przewodnikach proporcji miedzy obiektami typowo polskimi
i obiektami nowymi kojarzonymi z kultura rosyjska, wbhrew oczekiwaniom, zmniejszyto
propagandowa retoryke tekstow. Autorzy koncentrowali si¢ na opisie formalnym
i historycznym budowli kojarzonych zaborcg. Nie szukali, jak Dubrowski, pretekstow,
aby wtraci¢ uwagi o trosce wladz o zabytki polskie. Retoryka ustgpita miejsca faktom.
Koncentracja na formalnej stronie obiektow pozytywnie odbita si¢ na pismiennictwie
0 zabytkach polskich.

W ostatnim dziesiecioleciu XIX wieku i w poczatkach XX wieku
W pismiennictwie rosyjskim, jak rowniez polskim, odbyta si¢ debata na temat kaplicy
Moskiewskiej. Spor, dotyczacy istniejacego jeszcze w XI1X wieku budynku, sprawit, ze

zbadano réwniez inne miejsca zwigzane z pojmanym carem Wasylem Szujskim oraz

22 . Mocksuu, op. cit., s. 79.
224 1. T1. Jly6posckuii, op. Cit., s. 66—67. Przekt.: W ostatnim czasie poprzedni ikonostas tutejszej
unickiej cerkwi zostal zastapiony zupelnie nowym na wzor cerkwi prawostawnych”.

89



jego braémi. Gostynin, w ktérym znajdowal si¢ niegdy$ zamek polski, przeznaczony
na lokum jencow, stal si¢ obiektem szczegodlnego zainteresowania starozytnikow.
Przytoczone zostaly tez liczne legendy, na temat miejsc tymczasowego
przetrzymywania na terenie stolicy poselstwa moskiewskiego do Zygmunta III.
Znalazty si¢ wsrdd nich miedzy innymi wieza kosSciola $w. Anny oraz nieistniejacy
patac Lwa Sapiehy przy ulicy Zakroczymskiej, w ktorym mial przebywac¢ metropolita
Filaret. Wypowiedzieli si¢ w tej kwestii, na tamach réznych czasopism tak historycy,
jak 1 amatorzy przesztosci i1 pamigtek. Wsrod nich najwazniejszy glos nalezat
do Dymitra Cwietajewa, historyka dziatajacego z ramienia Apuchtina, kuratora okrggu
naukowego warszawskiego. Cwietajew oparl si¢ na dokumentach znalezionych
w archiwach polskich, moskiewskich, a nawet rzymskich, aby udowodni¢, ze
mauzoleum caréw znajdowato si¢ w miejscu pomnika Kopernika, czyli u wejscia
do dawnej siedziby Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Teza ta zostata wykorzystana, jako
argument dla usankcjonowania cerkwi utworzonej na pierwszym reprezentacyjnym
pietrze w budynku. Do innych glosow nalezaty artykuty Mitrofana Piotrowicza
Ustimowicza, Fiodora Fiodorowicza Ortowa oraz Grigorija Worobiowa, wystepujacego
pod pseudonimem Bopo6ses I'p. (lub I'. A. B-b, I. A. B. oraz I'p. BopoGbes)®.
Ustimowicz i Worobiow poczatkowo dowodzili, ze grobowcem byla raczej istniejaca
budowla nazywana altanka czy tez skarbczykiem Stuzkow, wskazujac na pozostatosci
dekoracji, miejsce na oltarz, slady po umiejscowieniu tablicy nad wejsciem oraz
zachowang krypte lub piwnice. Ostatecznie jednak argumentacja Cwietajewa
zwyciezyla.

Spor o umiejscowienie kaplicy Moskiewskiej i konieczno$¢ upamigtnienia
miejsca pochowku rodziny carskiej na ziemiach polskich sktonity Ustimowicza
do wysuniecia postulatu budowy cerkwi w miejscu gostynskiego zamku. Taki wlasnie,
propagandowy charakter mial caty tekst Ustimowicza na temat Gostynina. Jego
zadaniem bylo przekonanie spoleczenstwa rosyjskiego do koniecznosci budowy cerkwi
prawostawnej na miejscu dawnego zamku na koszt panstwa. Niewielka przeszkoda
dla Ustimowicza byt stojacy tam i funkcjonujacy kosciot ewangelicki, ktory postulowat
zburzy¢. Autor odwotywal si¢ do sumienia narodu, ktory winien byt godne

upami¢tnienie swojemu wtadcy zmartemu w osamotnieniu, a ktérego $mier¢ nie zostata

% I'p. BopoGbes [I. A. B-eb, I. A. B., I'p. Bopobses], Vewnamsnuya Ilyiickux 6 Bapuiase,
»JcTopryeckuid BecTHUK”, grudzien 1897, Zob. APW, Zbior Walerego Przyborowskiego, t. IX, s 133.
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odpowiednio uhonorowana. Wtadze rosyjskie podjety, co prawda, decyzj¢ o budowie
cerkwi w kazdym miescie powiatowym, jednakze proces ten nie postgpowal z powodu
ograniczonego finansowania. Takie same postulaty wzgledem Gostynina i zboru
ewangelickiego wysunat tez CwietajewZZG.

Rownie propagandowy charakter miata broszura Fiodora Ortowa pt.: Hckonnoe
pycckoe Oocmosinue 8 Bapwase u uemeepmuiii pazden 1610-1912. [lo nosoody
COOpydICeHUs NamaAmHuUKa — uacoenu nampuapxy @uiapemy 6 Bapwasge, c¢ 28
pucynxkamu ¢ mexcme (Odwieczna rosyjska wfasnos¢ w Warszawie i czwarty rozdzial
1610-1912. Odnosnie budowy pomnika — kaplicy patriarchy Filareta w Warszawie)®*’.
Jej autor postulowat budowg na placu Zamkowym, naprzeciw dzwonnicy przy kosciele
bernardynéw na Krakowskim Przedmiesciu, kaplicy po$wieconej metropolicie
moskiewskiemu Filaretowi Nikiticzowi. Argumentem dla takiej lokalizacji stata si¢
legenda o przetrzymywaniu w wiezy kosciota $w. Anny cztonkdéw poselstwa wraz
ze wspomnianym dostojnikiem. Mimo istniejacej literatury 1 znanych zZrodet
historycznych potwierdzajacych btednos¢ tej historii, byla ona z upodobaniem
powtarzana przez niektorych staroZytnik(')wzzg. Promocja kultury rosyjskiej szczegolng
form¢ przyjeta w ksigzce Jurija Szamurina Cmapas Bapwasa u ee oxkpecmuocmu.
Poruszone w niej tematy szersze omowienie znajda w dalszej czesci rozprawy.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze z uptywem lat publikacje starozytnicze w jezyku
rosyjskim stawaly si¢ coraz mniej propagandowe. Obiekty po$wiadczajace rosyjska
obecno$¢ na ziemiach polskich byly faktem, ktory trudno bylo pominaé. W coraz
wigkszej liczbie tekstow pojawiaty si¢ konkretne odniesienia do zrodet, opracowan
poprzednikow, polemiki, majace na celu jak najbardziej rzetelne ukazanie przesztosci.
Autorzy starali si¢ przekona¢ czytelnikow do opracowan polskich. Pod koniec
XIX wieku propaganda w piSmiennictwie starozytniczym przybrata bardziej
ukierunkowany charakter. Nie dotyczyla juz przypadkowych obiektow, na przyktad:
tych, na ktore rzad lub car przeznaczyly $rodki pienigzne. Wybierano obiekty, ktoére
w istocie mialy zwigzek z obecnoscig rosyjska na ziemiach polskich. Pojawity si¢

pomysty, aby oznaczy¢ je tablicami pamigtkowymi lub wznie$¢ stosowne pomniki

225 J1. B. Liseraes, Lape Bacunuii Hlytickuii u mecma noepebenus e2o 6 Honvuwe. 1610—1910 22, Bapmasa

1910.

21 @, . Opnos, Hckonnoe pycckoe docmosnue 8 Bapuiase u uemsepmuiii pazoen 1610-1912. ITo nosody
COOPYIHCEHUsL NAMAMHUKA — YacosHu nampuapxy Punapemy 6 Bapuase, Cankr-IlerepOoypr 1912.

228 Akajemow — wszystkie dzieta. Ubolewat nad tym faktem M. P. Ustimowicz: zob. M. I1. VcrumoBuy,
Mumponoaum @uaapem u yapv Bacunuii Lllyiickuii 6 noneckom nierny, Baprmasa 1913, s. 7-8.
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obok, lub na miejscu takich zabytkéw, co zrealizowano w przypadku Patacu Staszica.
W gronie autorow podejmujacych podobne tematy byli populisci (Ortow, Sidorow), jak
i badacze, ktorzy starali si¢ dotrze¢ do prawdy (Ustimowicz, Cwietajew) nawet, jezeli

ich wnioski byty btedne.

4. Bledy rzeczowe

Btedy rzeczowe najczesciej pojawiaja  sie  we wszelkiego rodzaju
przewodnikach. Wynikaja one z Owczesnego stanu wiedzy, pozniej dopiero
zweryfikowanego, oraz z powielania obiegowych opinii, legend, anegdot. Celowe
przeinaczanie nie wystepowato.

W tekstach bedacych przedmiotem niniejszych rozwazan pojawiajg si¢ tez
pomylki lub niezrgcznosci wynikajace z braku wlasciwego przygotowania autora
do tematu, btgdnego zrozumienie zrodta lub niezweryfikowania informacji
Z rzeczywistoscig. Miato to miejsce zwlaszcza w pozniejszych przewodnikach, pisanych
na odlegtos¢, na podstawie opracowan poprzednikdéw. Ponizej zaprezentowane zostaly
przykladowe btedy, jakie udato si¢ zaobserwowaé w rosyjskich tekstach
starozytniczych.

W przewodniku po Rosji pod redakcja Popowa btednie okreslono czas
rozpoczgcia budowy koSciota ewangelickiego w Warszawie, wskazujac okres

panowania Jana 111°%°

. W rzeczywistosci budowg zboru przy ulicy Krolewskiej
rozpoczeto w 1777 roku, a zgode na wzniesienie $wigtyni wydat krél Stanistaw August
Poniatowski. Podobnej pomytki dokonal Dubrowski w Onucanue Bapwiassi... Napisal,
mianowicie, ze klasztor przy kosciele sakramentek w Warszawie zostal wzniesiony
W setng rocznic¢ bitwy pod Wiedniem. W istocie zabudowania klasztorne w stylu
barokowym wzniesiono w 1740 roku z inicjatywy Mikotaja Faustyna Radziwilta, czyli
okoto 43 lata wcze$niej niz glosit autor®®. By¢ moze przeinaczenie to bylo celowe, aby
powigza¢ obiekt jeszcze silniej z historig Jana III 1 jego Zony Marii Kazimiery —
fundatorki kos$ciota.

Jurij Szamurin w opracowaniu Cmapas Bapwasa u ee oxpecmuocmu przypisat
autorstwo patacu Krasinskich Jozefowi Belottiemu, ewentualnie Andrzejowi

Schliiterowi, zamiast Tylmanowi z Gameren. Palac uznany przez Szamurina

229 Ilymesooumens no Poccuu..., t. 2, S. 226.
3011 1. Jly6poBckuii, Op. Cit., s. 62.
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za barokowy, podczas gdy powstat w epoce renesansu. Usprawiedliwieniem moze by¢
sam wyglad patacu po licznych przerobkach wykonanych migdzy innymi przez Jakuba
Fontane i Dominika Merliniego®™!. Omawiajac wieze ko$ciota §w. Krzyza w tym
samym opracowaniu autor pomylit Jozefa Fontang®? — architekta odpowiedzialnego
zaich wzniesienie, z Pawlem Antonim Fontang — architektem pracujagcym dla rodu
Sanguszkow?®.

Przyktadem jeszcze innego btedu jest zle oznaczona lokalizacja wodozbioru
w Lazienkach, zamiast w ogrodzie Saskim. Blad ten popeinit dwukrotnie: w tekscie
Szamurina i w podpisie pod ilustracja, co moze sugerowaé, ze autor nie znal zbyt

dobrze Warszawy***

. Pojawily si¢ tez bledy absurdalne, takie jak twierdzenie, ze Anna
Orzelska byla kochanka kréla Augusta II Sasa®®. Do tego rodzaju pomyltek nalezy
zaliczy¢ tez przypisywanie portretu prymasa Michala Radziejowskiego Rafaelowi
zyjacemu okolo 300 lat wczesniej”®. W publikacji Onucanue Bapwagei...
Dubrowskiego Marywil zostal poréwnany do Palais Royal. Skojarzenie moze
przywotywac jedynie zewnetrzny zarys budowli, jednakze pierwotna funkcja budowli,
sposob realizacji i czas powstania byly zupelnie rozne.

Najwiecej emocji wsrod mieszkancow Krolestwa Polskiego narodowosci
rosyjskiej, budzily zabytki, pozostatosci zwigzane z okresem wielkiej smuty w Rosji
i pojmaniem cara Wasyla Szujskiego z bra¢mi oraz poselstwa moskiewskiego wraz
z metropolita Filaretem. Intensywnie poszukiwano wszelkich $ladow, ktore wiagzatyby
si¢ z historig rosyjskich dostojnikoéw. Sprzyjato to tworzeniu legend 1 fatszywych podan.

O usytuowaniu kaplicy Moskiewskiej, juz byla mowa wczesniej. Rownie
goracym tematem byla sprawa uwigzienia moskiewskiego patriarchy 1 innych cztonkow
poselstwa skierowanego do Zygmunta I1l. Wierzono, ze grupa tych moznych osob byta
przetrzymywana w dzwonnicy kosciota bernardynow na Krakowskim Przedmiesciu
w Warszawie. Podanie, powtarzane z wust do wust znalazlo odzwierciedlenie
W pisSmiennictwie rosyjskim dotyczacym starozytnosci warszawskich. Szczegdlnie
konsekwentny w powielaniu tej legendy byl Nikotaj Akajemow, ktory zamiescit ja

we wszystkich wydaniach swojego przewodnika po Warszawie. Mimo istniejacej juz

ZL10. W. Illamypus, op. Cit., s. 35.

232 Syn tegoz architekta — Jakub Fontana, zaprojektowat fasade kosciota Sw. Krzyza.

%33 |bidem, s. 36.

2% |bidem, s. 448.

235 Ilymesooumens no Poccuu..., t. 2, s. 235.

2% Informacja taka powtarzana byta w wielu opracowaniach, miedzy innymi w: M. M-w, op.cit., s. 107.
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literatury krytycznej informacja ta zostata przez Akajemowa powtorzona jeszcze w roku
1912%*7 oraz w artykule w gazecie ,,Bapmagckuii auesunk” W 1913 roku®®®, Legende
0 przetrzymywaniu metropolity w wiezy kosciota §w. Anny podchwycit tez Fiodor
Ortow, ktéry wydat kilka broszur nawotujgcych do wzniesienia kaplicy upamigtniajace;j
nieszczesliwego duchownego?®.

Aleksiej Sidorow w opracowaniu Pycckue eocydapu 6 Bapuwase rowniez
zamies$cit to podanie i ubolewal, ze projekt wystawienia kaplicy na placu Zamkowym
nie zostal zrealizowany, mimo rozpoczecia zbiorki na ten cel. Wspomniany zostat tez
patac Lwa Sapiehy, w ktorym réwniez miat przebywaé moskiewski patriarcha. Autor
nie znal zbyt dobrze historii Warszawy, poniewaz zakonczyl swoja mysl pytaniem
LKtoz wie, gdzie 6w patac sic znajdowal??*® Redakcja czasopisma ,,BapruaBckuii
nHeBHUK” odniosta si¢ do tego problemu. Powotujac sie¢ na ,kronik¢ Aleksandra

241 wskazano na patac przy ulicy Zakroczymskiej

Wejnerta Starozytnosci warszawskie
nr 6., w ktorym w XIX wieku znajdowaly si¢ tzw. koszary sapiezynskie.

Do legendy tej odniost si¢ Mitrofan Ustimowicz, ktory powotujac sie
na literaturg specjalistyczng oraz zrdédla przytoczyl szczegdly z okresu przebywania
poselstwa moskiewskiego i rodziny carskiej na ziemiach polskich. Wskazat nazwiska
zarowno polskich jak i rosyjskich autorow parajacych si¢ historig z zamitowania, ale
i zawodowo: Aleksandra Kraushara, Grigorija Worobiowa, Sotowiowa, historiografa
Karamzina (przekazy z lat 1611-1612). Podpierajac si¢ pracami wymienionych
autorow, argumentowal, ze nie moze by¢ mowy o przebywaniu metropolity Filareta
w wiezy kosciota bernardynow. Przypomniat tez swoja wlasng rozmowe z protojerejem

katedry prawostawnej pw. Sw. Trojcy Teofanem Nowickim?*?, ktorego nazwat

»starcem 1 glebokim znawca tutejszych starozytnosci”. Duchowny ten, zdaniem

ZTH. ®. AkaemoB, [Tymesooumens no Bapwase, Bapmasa 1912, s. 39.

2% Cit. per M. II. YcrumoBud, Mumpononum Dunapem u yapv Bacunui Ilytickuii 8 noneckom niewy,
Bapmrasa 1913, s. 12-13.

29 ®. ®. Opnos, Hckonnoe pycckoe docmosinue 6 Bapwase u wemeepmuiii pazoen 1610-1912. ITo nosody
CoopysHceHus NamamHuka — yacosuu nampuapxy Puiapemy 6 Bapwase, ¢ 28 pucynkamu ¢ mexcme,
Canxr-TletepOypr 1912; idem, Jlecenoa o mumponorume @unapeme & Bapwase: (1614-1914):
I1o nosody opow. M. I1. Yemunosuua: «Mumponorum @urapem u yapv Bacunuii [Llytickuii 8 noibckom
nieny», Cankr-Ilerepoypr 1914,

20 A. A. Cumopos, Pycckue 2ocyoapu é Bapuwase..., s. 28-29. Informacja o lokalizacja tego patacu
przy ul. Sapiezynskiej (dzi§ Zakroczymskiej) znalazta si¢ w innych rosyjskich opracowaniach.

“1 APW, Zbior Walerego Przyborowskiego, t. VIII, s. 247. Podobne tresci i sformutowania znajduja si¢
w artykule A. Muxaiinosuu, 43 cmapunsl 2. Bapwaswl 1, ,Bapmasckuii qaeBauk”, 1899, nr 101, s. 4.
Zob. APW, Zbiér Walerego Przyborowskiego, t. XI, s. 115-125.

22 A, A. Sidorow podaje inne imie protojereja Nowickiego — Teofil/Feofil. Zob. A. A. Cuzopos, Pycckue
u pycckas gicusHv 6 Bapwase..., s. 27.
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Ustimowicza, podawat si¢ za autor tejze legendy, ktora zostata wymyslona podczas
poszukiwan budynku nadajacego si¢ na katedr¢ prawostawna. Podanie to miato
zniecheci¢ decydentow (zwlaszcza namiestnika Paskiewicza) do wskazania koSciota
i klasztoru bernardynow, gdyz duchownemu bardziej podobaly si¢ zabudowania

pijarskie przy ulicy Dtugiej*®.

Ustimowicz powotal si¢ na Grigorija Worobiowa,
posiadajacego godnos$¢ cztonka Krakowskiej Akademii, ktory twierdzit, ze metropolita
moskiewski Filaret byt przetrzymywany w zamku w Malborku (Marienburgu)
I przyjechat do Warszawy tylko raz na kilka dni w 1614 roku. Towarzyszyt mu ksigz¢
Lew Sapieha, w ktorego domu przy ulicy Sapiezynskiej w Warszawie obaj si¢
zatrzymali. Ustimowicz wspomnial tez Kraushara, ktory ,,zebral wszystkie zrodta,
i podania polskie i rosyjskie na ten temat®*.

Bledy dotyczace przeinaczania nazwisk artystow, podawanie innego imienia,
pomyltki w datowaniu, a nawet lokalizacji obiektow zdarzaty si¢ czgsto 1 byly powielane
przez tworcow kolejnych opracowan. We wszystkich niemal tekstach pojawialy sig
przeinaczenia nazw topograficznych: plac Ttomackie nazywany byt ulica Tlomacka,
a ulica Podwale — Podwalna. Statua Matki Boskiej Passawskiej byta nazywana figura
Matki Boskiej Laskawe;.

Tylko nieliczne z tych blednych informacji udawato si¢ czytelnikom
zweryfikowa¢ na miejscu, na przyktad te dotyczace lokalizacji. Niektore fatszywe
informacje, anegdoty zwigzane ze znanymi osobami lub wydarzeniami, podobnie jak
I dzi$ sprzyjaty tworzeniu si¢ legend. Spetnialy one pozyteczng role, gdyz przyczyniaty
si¢ do oswajania czytelnika z tematem, z obiektami. Przywotywaly atmosfere dawno

minionych zdarzen, ubarwialy postaci, ozywialy przeszios¢, po ktorej czesto

nie pozostaty nawet ruiny.

5. Zabytki, ktore weszly do kanonu

Kanon najwazniejszych zabytkow warszawskich, a pdzniej rdwniez obiektow
na terenie catego Krolestwa Polskiego, do ktérego nawigzywali rosyjscy autorzy
uksztattowal si¢ bardzo wczesnie. Pierwszy wzorzec zostat ustalony przez Piotra
Dubrowskiego w ksigzce Onucanue Bapwasel... Autorzy pdzniejszych opracowan

dazyli do jak najpelniejszej prezentacji zabytkoéw. Uzupelniano repertuar obiektow

23 M. I1. Yerunony, Mumpononum @unapem u yape Bacunui [Llyiickuii 6 nonsckom nieny, S. 3—4.
?* Ibidem, s. 7-8.
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0 nowe odsloni¢te pomniki, nowe kamienice prywatne. Najbardziej drobiazgowy byt
przewodnik po Warszawie Moskwina oraz przewodnik pod redakcja Popowa
obejmujacy wigkszos¢ ziem Krolestwa Polskiego.

Zarowno w przewodnikach po Warszawie, jak i przewodnikach po bardziej
rozlegtych terenach Krolestwa Polskiego, wida¢ tendencj¢ do jak najszerszego ujecia
tematu. Bylo to podejscie katalogowe, systematyzujace. Niebagatelne znaczenie
dla takiego ujecia tematu miaty decyzje wladz. Juz w latach czterdziestych XIX wieku
Kazimierz Stronczynski otrzymat polecenie inwentaryzacji zabytkéw. Wyniki tej
inwentaryzacji, przeprowadzonej przez zespot osob, zwany Delegacja, zostaly
przekazane do Biblioteki Gtownej przy uniwersytecie w Warszawie i byly dostgpne
dla wszystkich zainteresowanych w formie r¢kopisu. Fragmenty zebranej dokumentacji
zostaly przez Stronczynskiego opublikowane w ,,Dzienniku Powszechnym”. Z prac
komisji kierowanej czerpal migdzy innymi Franciszek Maksymilian Sobieszczanski,
na ktorego pracach opierali si¢ czesto rosyjscy autorzy piszacy o polskiej sztuce.
W publikacjach rosyjskich rowniez wspomina si¢ o pracach komisji zleconych
przez wladze. Zwlaszcza pod koniec wieku, pasjonaci odwolywali si¢ do ustalen
delegacji Stronczynskiego badajac losy carskiej rodziny Szujskich na ziemiach
polskich.

Do kanonu zabytkow, ktoére kazdy Rosjanin powinien znaé, i ktorych nie mozna
byto poming¢ nalezaty te, ktére wigzaly si¢ swojg historig z rodzing carska lub innymi
waznymi postaciami dla historii Rosji. Nalezaty tez do niego obiekty podkreslajace
rosyjska dominacj¢, w tym liczne monumenty wznoszone w Warszawie 1 na terenie
catego Krolestwa Polskiego stawigce potege imperium rosyjskiego, upamigtniajace
bitwy zakonczone porazka sit polskich245.

Zabytki, ktore nie byly w ten sposdb nacechowane opisywano lub wspominano
rébwnie chetnie, lecz przewaznie w opracowaniach sumarycznych, rzadko w osobnych
monografiach. Najczesciej zwracano uwage na obiekty zwigzane z polskimi wladcami,
szczegllnie z krolem Janem III oraz krolem Stanistawem Augustem Poniatowskim.
Pierwszy z nich, zwyci¢zca spod Wiednia, obronca chrzescijanskiej Europy cieszyl si¢
szacunkiem rowniez u naszych wschodnich sgsiadow. Dlatego czg¢sto wspominano jego
podwarszawska siedzib¢ w Wilanowie, pomnik konny w Lazienkach Krolewskich,

kosciot kapucynow przy ulicy Miodowej w Warszawie, w ktorym spoczywato serce

2% Temat ten omowiony zostal w paragrafie 3 niniejszego rozdziatu.
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monarchy. Rownie czesto wskazywano na obiekty zwigzane z Marig Kazimierg
Sobieska, a mianowicie ufundowany przez nig kosciot sakramentek na Nowym Miescie
w Warszawie oraz nieistniejagcy Marywil. Stanistawa Augusta Poniatowskiego
wspominano, jako wielkiego dobroczynce sztuk i wplatano jego imi¢ przy wszelkich
mozliwych okazjach dla podkreslenia roli krola w podzwignigciu si¢ kraju po licznych
operacjach wojennych. Wigkszg uwage poswigcano Zamkowi Kréolewskiemu
w Warszawie oraz Lazienkom Krélewskim.

Wskazywano na najbardziej charakterystyczne obiekty dla tkanki miejskiej
stolicy, przede wszystkim na kolumn¢ Zygmunta III Wazy oraz pomnik Mikotaja
Kopernika. Duzym zainteresowaniem cieszyly si¢ tez ratusz w patacu Jabtonowskich
oraz teatr. Posrdd obiektow sakralnych rosyjscy starozytnicy zwracali uwage na katedre
$w. Jana — z powodu historycznych pamiatek, nagrobkow, epitafiow itp. oraz na kosciot
pw. Sw. Krzyza — uznawany za najokazalsza i najwspanialsza §wiatynic w Warszawie.
Zwracano uwage na regularng zabudowe miast, zaktadanych na prawie niemieckim —
tak odmienng od miast rosyjskich.

Zdecydowana wigkszo$¢ opisOw oraz wspomnien o zabytkach polskich miata
charakter afirmacyjny. Podkreslano pigkno architektury, kunszt artystow oraz
,,starozytnos$¢” obiektow. Zwracano uwage na wpltywy artystyczne z zachodu Europy.
Z rosyjskich publikacji starozytniczych wyraznie wybrzmiewa zywe zainteresowanie
otaczajaca materiag przypominajaca o przesztosci. Zabytki polskie byly pamigtkami
po dawnej $wietno$ci panstwa, ktore stato si¢ czgscig imperium rosyjskiego. Rosjanie
chcieli niejako ,,zaadoptowac”, uznaé za swojg cze$¢ sztuki i historii polskiej, na ile to
byto mozliwe. Starozytnicy rosyjscy badali dawne zwyczaje, interesowali si¢
przesztoscig elit polskich, krolow oraz magnatow. Niektérzy Rosjanie zwigzani
z Warszawa wigkszos$¢ zycia spedzili w Krolestwie Polskim 1 biegle postugiwali si¢
jezykiem polskim, niejednokrotnie zapominajac mowg rodzinng. Dlatego tak bardzo
pragneli czu¢ si¢ na ziemiach polskich jak u siebie, pozna¢ to, co ich otacza, znalez¢é
W przesztosci $lady swoich rodakéw, uswiadomi¢ je za pomoca wszelakich publikacji,
anastgpnie unaoczni¢ wspotczesnym. Propaganda w zakresie sztuki, zwlaszcza
w dziedzinie architektury sakralnej i rzezby monumentalnej, ktora jeszcze w polowie
XIX wieku miala w Warszawie posta¢ kilku pomnikéw 1 nielicznych cerkwi,
pod koniec stulecia przybrata zakres totalny, bardziej powszechny, poniewaz byta juz

nie tylko domena wladz, ale udzialem zwyklych obywateli zainteresowanych
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przesztoscig. Wszedzie doszukiwano si¢ §ladow rosyjskich, ktore, co niektorzy pragneli
upamig¢tnia¢ tablicami lub pomnikami. Szto to w parze z zachwytem sztuka polska

i checig ,,przywlaszczenia jej”.
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IV. Warstwa leksykalna i tekstowa

1. Terminologia: prawidlowos¢ i konsekwencja w stosowaniu terminow

Piszacy o sztuce w XIX wieku mitos$nicy (amatorzy) borykali si¢ z problemem
stownictwa. Fachowga terminologia postugiwali si¢ specjalisci, czyli artysci. Stworzenie
zaawansowanego opisu nie zawsze bylo mozliwe do wykonania dla niewyksztatconego
w tym zakresie starozytnika. Problem stanowit tez odbiér skomplikowanego tekstu
przez czytelnika, bedacego przewaznie zupelnym dyletantem. Zapozyczano stopniowo
fachowe terminy, wplatano je w tekst bardzo neutralny i popularny. Z kazda publikacja
wiedza na temat sztuki upowszechniata si¢, a wraz z tym latwiejsze stawalo si¢
moéwienie o wygladzie zabytkow.

Na poczatku nalezy wyjasni¢ kilka podstawowych termindéw, zupeknie
elementarnych dla piszacych o sztuce w XIX wieku Rosjan. Zgodnie z Wielkim
stownikiem rosyjsko-polskim termin crapuna — 0znacza stare, dawne czasy lub dzieje.
Jlrobutens crapunbl — to mitosnik antykéw. W odniesieniu do przedmiotéw oznacza on
starozytnosci, zabytki lub antyki®*®. Termin crapuunmii oznacza starodawny, stary lub

12247
staroswiecki

. W XIX wieku mogt oznaczaé rowniez zabytkowy, dawny, historyczny.
Stosowano go w odniesieniu do wszelkiego rodzaju pamiatek historycznych,
do zabytkow architektury, gdy autor chciat unikngé okreslenia stylu budowli, ale przede
wszystkim do wyposazenia §wiatyn: nagrobkow, epitafiow. W tym wypadku uzywano
zwigzkow wyrazowych: crapuHHHe maMITHUKH (Starozytne pamigtki) lub tez mamMsTHHK
crapunbl (pomnik przesztosci, starozytna pamigtka). Oprocz terminu ,,TaMATHHK
crapunbl” wystepowalo tez slowo mamsTHUK, oznaczajace — pomnik na przyklad
Mikotaja Kopernika. Nalezy jeszcze wyrdzni¢ termin: J0CTONPUMEYATEITHOCTD
(0sobliwos¢, rzecz godna uwagi)®*®, ktorym réwniez okrelano zabytki. Oznacza on
wszelkiego rodzaju atrakcje, rzeczy warte zobaczenia, odnosi si¢ zarowno do zabytkow,
obiektow przyrodniczych, przybytkow rozrywki i innych. Dlatego w niektorych

przewodnikach znajduja si¢ w tej grupie nie tylko teatry, ktére mozna powigzal

28 cmapuna, [W:] Bonswoii pyccko-noasckuii ciosaps, pod red. A. Mirowicza, |. Dulewiczowej, I. Grek

i I. Martyniakowej, Warszawa 1993, t. 2, s. 528-529.
27 cmapunnui, [W:] Boawbuwioti pyccko-noasckuii ciosape. .., t. 2, s. 529.
oocmonpumeuamenmuocms, [W:] Boavwiot pyccrko-noasckuil ciosape..., t. 1, s. 286.
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z kultura i sztuka wysoka, ale tez miejsca, w ktorych okresowo wystepowaty objazdowe
grupy teatralne, cyrkowe, gimnastycy itp. Czesto obok rosyjskich okreslen podawano
w tekstach polskie pisane cyrylicg lub alfabetem tacinskim.

Terminy te starat sie objasni¢ Wiadimir Czujko: ,,3a0biTku (aMSTHHKH) —
OCHHBIC HC CTOJIBKO XYHOOKCCTBCHHBIM BBbIIIOJIHCHUCM CKOJIBKO HCTOPHUYCCKUM
spagenmem™ . Autor uzywa terminu mocrompmMedarenbHOCTh, Niejako zamiennie
Z 3a0bITOK | maMATHUK, FOWNiez W odniesieniu do dziet sztuki sakralnej: ,,Cpeau npyrux
,I[OCTOHpI/IMe‘laTeHBHOCTeﬁ 3a4CJIY’)KUBACT BHUMAHHA PaCHHTI/Ie, CTapOﬁ HCMGHKOﬁ

20 Inni autorzy, na przyklad:

HIKOJIBI, TipuBe3eHHOe u3 Hiopenbepra B 1539 romy
Konstantin Moskwin oraz autor przewodnika po Warszawie z 1873 roku (M. M-w)
nie stosujg tego terminu w odniesieniu do $wigtyn, omawiajac je osobno od innych
obiektow?. Czujko traktowat budowle sakralne bardziej jak artefakty dajace si¢ opisa¢
i przeanalizowac¢, niz jak przedmioty kultu.

Braki w terminologii specjalistycznej zastepowane byly warto$ciujacymi
okresleniami  estetycznymi:  kpacuBblii  (pigkny), npeHpacubiii  (przepigkny),
Benukoenubiii  (okazaly), ©Oorareiii  (bogaty), XymoskeCTBEHHO  OTAETAHHBIH
(artystycznie wykonany), ussimHoM paboTel (picknej, eleganckiej roboty), rps3Hbiii
(brudny, zabtocony), pasBanuBlmiics (rozwalajacy sie, rozpadajacy si¢) yrposkaer
paspyenue (grozi zawalenie), 3abpoienslii (OpUSzczony), omacHsiii (niebezpieczny),
crout moObiBath (Warto odwiedzic¢). Pojawiaja si¢ okreslenia: memmaocts (Splendor),
pockorib (luksus). Widoczne jest to szczegolnie w starszych opracowaniach. Ponizej
zamieszczony zostal fragment dzieta Piotra Dubrowskiego obrazujacy stan Warszawy
w drugiej potowie XIX wieku, po wojnach szwedzkich, w ktorym widoczna jest
wspomniana tendencja: ,,Tak mpomuto OKOJO JABYX JieT W BapiiaBa COBEpIIEHHO
U3MeHWIach. TaM, Tie CTOsTH OOJbIINE, IPEKpacHbIE CTPOCHUS, BhIpocia Tpasa. Joma
OCTABAIMCh MJIM TYCTBIMH WM Pa3BAIUBIIMMHKCSA, U TPEISITCTBOBAIN XOIUThH
no ynumam. [...] Canpl ObUTH 3a0pOIIEHbI, MHOTHE JJOMa OCTABAIUCHh MYCTHIMU U OBLIN
ONMM3KU K pa3pylIeHUIO, BIPOYEM, CTPOWJIHCh W HOBbIE. [...] Boesoma Kpacurckuii,
C KOPOJICBCKOMW MBIITHOCTHIO, TTOCTPOMJI Tayial] U pa3sen caa. OH paayliHO NMPUHUMA

y cebs HUIAXTY, BBICTABJIAII HY6J'II/I'-IHI)IG CTOJIBI C KyHIaHbsAMH, KOPMHII 6621HI)IX

9 B. B. Uyiiko, Bapwasa..., s. 91-92. Przekt.: ,Zabytki (pamjatniki) — cenne nie tyle przez wzglad
na artystyczne wykonanie, co z powodu swojego historycznego znaczenia”.

0 Ibidem, s. 91. Przekt.: ,,Posrod innych rzeczy wartych zobaczenia na uwage zastuguje krucyfiks starej
niemieckiej roboty, sprowadzony z Norymbergi w 1539 r.”

%1 M. M-8, op. cit., . 39-44; K. . MocksuH, 0. Cit., 5. 70-95.
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U noxaBan coboro mnpumep Ipyrum Ooradam. Ilamamsl u goma  JIloOGOMUPCKHX,
Pan3uBuiioB u MOpIITHIHOB TaKke OTAMYAIUCH MBIITHOCTHIO. CaMblif TOPOJI, OJIHAKO,
OBLI TPsI3EH U Tecer”>?.

Niedostatki w terminologii maskowane byly tez porownaniami zabytkow
do dziet sztuki zachodniej, ktére byty bardziej rozpoznawalne, anizeli polskie.
Arkadowy portyk przy klasztorze bernardynéw na Krakowskim Przedmieséciu
porownany zostat do teatru Marcellusa w Rzymi6253. Wzoru  kosciota
pw. $w. Aleksandra na dzisiejszym placu Trzech Krzyzy w Warszawie doszukiwano si¢
w rzymskim Panteonie?®*. O Krakowskim Przedmiesciu pisano jak o warszawskich
Polach Elizejskich®®®. Kosciét éw. Karola Boromeusza przy ulicy Chtodnej przypominat
niektorym styl rzymskich realizacji Bramantego®®. Teatr w Lazienkach Krolewskich

" W przewodniku

porownywano z ruinami starozytnego syryjskiego miasta Palmira
wydanym przez Hotel Europejski przeczyta¢ mozna: ,.B 1847 romy or CTOpOHBI
['paHMYHON yIUIBI TIOCTPOCHO 3aBEJCHHWE MCKYCCTBEHHBIX MHHEPAIBHBIX BOJ

258 Porownanie zabytkéw polskich z obiektami sztuki

Ha rmojgooue 6ane JluokineTnana
europejskiej miato jeszcze inng funkcje. Wywotane asocjacje z bardziej znanymi
dzietami sztuki pozwalalo czytelnikowi odnie$¢ nowo poznawane obiekty do szerszego
kontekstu. Technike t¢ stosowat roéwniez Wiadimir Czujko, ktory miat pewne
rozeznanie w terminologii z zakresu dziedzin artystycznych. O ogrodzie Saskim,

dla przyktadu napisal, ze ,rmaBHBIe amien pacHpOSOKEHBI TaK e, KaK B BEHCKOM

2 I1. 11. ly6poBckmid, Op. Cit., s. 22-23. Przekt.: ,Minelo wigc okoto dwoch lat i Warszawa catkowicie
si¢ zmienita. Tam, gdzie byly duze, pigkne budynki, rosta trawa. Domy staty albo puste, albo zawalone
i uniemozliwiaty chodzenie po ulicach. [...] Ogrody zostaly opuszczone, wiele doméw stato pustych
i grozito zawaleniem, jednakze powstaly tez nowe. [...] Wojewoda Krasiniski z krolewskim przepychem
zbudowat patac i zalozyt ogrod. Przyjmowat serdecznie szlachte, zastawiat publiczne stoty z jedzeniem,
zywit biednych i dawat przyklad innym bogatym. Splendorem odznaczaty si¢ takze patace i domy
Lubomirskich, Radziwittéw i Morsztynéw. Samo miasto byto jednak brudne i ciasne”.

258 Ilymesooumens no Poccuu..., t. 2, s. 224.

»hg, 3., op. cit., s. 80; Ilymesooumens no Poccuu..., t. 2, s. 235.

5 10. 1. Llamypus, op. Cit., s. 7.

26 17, 171 JNy6poBckwit, 0p. Cit., S. 66; ITymesooumenv no Poccuu..., t. 2, s. 236.

711 1L Hy6posckwuii, 0p. Cit., s. 70; Ilymesooumenv no Poccuu..., t. 2, s. 231. Zob. B. B. Uyiiko,
Bapwasa..., . 113; Ilymesooumenv no Bapwiase na uemwipex szvikax..., Wersja rosyjska, s. 7. Ruiny
starozytnego miasta syryjskiego Palmira zostaly one odkryte na poczatku XVII w., §wiadomo$¢ o nich
byla, zatem juz dobrze ugruntowana w potowie XIX w. Co ciekawe, pierwsze systematyczne badania
i wykopaliska w Palmirze rozpoczat Rosyjski Instytut Archeologiczny w Konstantynopolu w 1900 r.

28 ITymesooumens no Bapwase na uemwipex szvikax..., Wersja rosyjska, s. 14. Por. Ibidem, wersja polska,
S. 18. Przekt.: ,,W 1847 r. od strony ulicy Granicznej wybudowano zaktad sztucznych wod mineralnych,
na wzor tazni Dioklecjana”. Zob. 0. U. llamypus, op. Cit., s. 18.
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59259

[Tpatepe™”™”, otwartym dla publiczno$ci przez cesarza Jozefa Il w 1766 roku, natomiast

o cmentarzu na Powazkach, Ze ,,urpaer nns BapimaBel Takyro-ke poJib, KaKyl0 UIpaeT
Pére Lachaise misa HapI/I>Ka”260.

Nie zawsze efekt takich poréwnan byl udany, czego przykladem moze by¢
zestawienie planu Marywilu, ufundowanego przez Mari¢ Kazimier¢ Sobieska,

z paryskim Palais Royal®*!

. Pierwotna funkcja obu obiektéw byta odmienna: Marywil
przeznaczony byt na dziatalno$¢ handlowa kupcoéw warszawskich i przyjezdnych,
a budowla paryska — na siedzib¢ monarchy. PdzZniejsze przeksztalcenia Palais Royal
w latach 1780-1784, kiedy obudowano dziedziniec nieuzywanego patacu galeriami
przeznaczonymi na sklepy, mogty by¢ dla dziewigtnastowiecznych odbiorcow mylace.
Odniesienie do Palais Royal, funkcjonujacego w XIX wieku, jako swoiste centrum
handlowe, miato raczej uzmystowi¢ czytelnikom, czym byt nieistniejacy juz wowczas
Marywil. Metode te przyjal Dubrowski’®?. Za nim odniesienia te powtérzyli kolejni
autorzy przewodnik(’)w263.

Rosjanie piszacy o polskiej sztuce sakralnej, borykali si¢ tez barierg kulturowa,
w postaci roznic miedzy obrzadkiem kosciota rzymskokatolickiego i prawostawnego.
Inna organizacji §wiatyn, wypelionych odmiennymi sprzetami liturgicznymi i meblami
przystosowanymi do odmiennych czynno$ci, wymagata zaznajomienia si¢
z ceremoniatem ko$ciota zachodniego oraz umiejetnego przekazania tej wiedzy
czytelnikowi. Autorzy radzili sobie uzywajac terminéw z zakresu obrzadku
prawostawnego, ktore bytyby najbardziej zblizone. Termin polski zapisywano
w nawiasie — alfabetem tacinskim lub cyrylicg. Czasami to nie wystarczato i konieczne
byto dodatkowe objasnienie opisowe.

* lub mnpecouTepnym®,

Prezbiterium nazywano miejscem oltarzowym?
co stanowito zapis polskiego okreslenia. Wieze w fasadach dwuwiezowych nazywane

byly dzwonnicami, nawet, jesli takiej funkcji nie pelnily, na przyktad w kosciele

29 B, B. Uyiiko, Bapuiasa..., s. 103. Przekt.: , alejki sa w nim poprowadzone tak samo, jak w wiedenskim
parku Prater”.

250 |bidem, s. 104. Przekl.: ,,odgrywa taka role dla Warszawy, jak nekropolia Pére-Lachaise dla Paryza”.
211 1L Ny6posckuii, 0p. Cit., s. 23; Ilymesooumenv no Bapuwiase na uemwvipex A3bIKAX..., S. 1,
H. ®. Akaemos, Ilymesooumens no Bapuase, Bapiiasa 1912, s. 30-34.

262 T1. TI. Jly6poBckuii, Op. Cit., S. 23; Ilymesodumens no Bapwase na uemvipex ssvikax..., rosyjska
wersja, s. 7.

3 ITymesooumens no Bapwiase na uemwipex ssvikax..., rosyjska wersja, s. 7, H. ®. Axaemos,
Ilymesooumens no Bapwase, Bapmasa 1912, s. 31. Akajemow powolat si¢ na relacje z 1730 r.1 1742 1.,
w ktorych Marywil 1 jego funkcjonowanie zostato dos¢ szeroko opisane.

24 H. @. Axaemos, Hocmonpumewamenvrnocmu 2op. Bapwagei..., S. 14.

%5 B, Uyiiko, Bapwasa..., s. 91.

102



pw. Sw. Krzyza w Warszawie?®®. Okreslenie kaplica, thumaczone byto, jako uacosms,
ale najczesciej podawano polski termin w nawiasie®®’. Problem stanowila tu ponownie
funkcja budowli. Prawostawne kaplice byly najczg¢sciej budynkami wolno stojacymi,
przeznaczonymi do modlitwy indywidualnej lub grupowej. Liturgia nie mogta by¢
w nich sprawowana z powodu jednorodnej, niepodzielonej przestrzeni, w ktorej
nie byto wydzielonego przez ikonostas prezbiterium (antaps ¢ npecrosiom — dostownie:
oftarz z tronem). Okreslenie antapr — odnosito si¢ w terminologii prawostawnej
do miejsca, a nie stotu do sprawowania liturgii. Stosowano je bez wigkszych uprzedzen

268

dla wskazania na przyktad ottarza gtdownego w kosciele™. Z tego powodu opisujac

kaplice autorzy rosyjscy wskazywali zawsze na ,miejsce oltarzowe”, ktore

h269

nie wystepowato w kaplicach prawostawnych””. Rowniez okreslenie nawa, tak typowe

dla wigkszos$ci katolickich $wiatyn, bylo obce odbiorcom wyznania prawostawnego,

dlatego podawano je w cudzystowie®®

, lub stosowano rosyjski termin mpumen —
oznaczajacy boczny oltarz lub przybudéwke?”*. Podobne trudnosci sprawialy w opisie
ko$ciotow stalle okres$lane jako: ,,pe3Hble MecTa KaHOHHMKOB U JIEPEBSHHBIC XOPbI
crepbamu  u  ykpameHumsmu”>'> lub ,pesHble Kpecia YKpalICHHbIC repGaMmu
u Gapensedamu™ . Aby wyjasni¢ w tekécie, komu stuzyt patac Prymasowski, a tym
samym, — kim byl prymas, stosowano proste odniesienie ,,warszawski Watykan?",
Najwickszg trudno$¢ sprawiato autorom opisanie architektury, do czego
potrzebne bylo tez prawidtowe rozpoznanie przestrzeni, zwlaszcza wewnatrz budowli.
Piotr Dubrowski w Onucanue Bapwassi... podjat probeg okreSlenia przestrzeni tylko
w odniesieniu do cerkwi prawostawnej — soboru Sw. Trojcy, a i tak sprawito mu to
trudno$¢, poniewaz pierwotnie budynek byl wzniesiony, jako $wiatynia katolicka
0 innej organizacji wnetrza. Opis cerkwi przy ulicy Dhugiej zadziwia szczegbtowoscia

i uzyciem fachowego stownictwa z zakresu architektury. ,,Co6op Cg. Tpowuiipi, 01HO

2% 1bidem, s. 62.
%7 K. . MoCKBHH, op. cit., s. 84.
28 B 3., op. cit., 5.76, a takze K. 1. Mocksun, 0p. Cit., . 83, oraz I'. T. Mocksud, op. Cit., s. 109.
269 pisal w ten sposob Ustimowicz i Cwietajew omawiajac Kaplice Moskiewska, ktora byla w istocie
kaplicg katolicka, a nie prawostawng.
20 K. M. Mocksun, op. Cit, s. 83. Zob. I'. T. Mockeu4, Hurocmpuposannsiii Ilpaxmuueckuii
nymesooumeins..., Onecca 1907, s. 106.
2 ypuoen, [w:] Borwuwioii pyccko-nonscekuii ciosape. .., t. 2, s. 212.

H. ®. Axaemos, /Jocmonpumeuamenvnocmu Bapwaser..., s. 14. Przekt.: ,Rzezbione miejsca
kanonikow i drewniane chory z herbami i dekoracjg”.
23 K. W. MocksuH, 0p. Cit., S. 84. Zob. I'. I'. Mocksu4, 0p. Cit., 5. 109. Przekt.: , Rzezbione fotele
dekorowane herbami i ptaskorzezbami”.
7" H. ®. Axaemos, Ilymesodumens no Bapuase, Bapmasa 1912, s. 30.
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U3 Jy4IINX LEpPKOBHBIX 31aHuMM B Bapmase, coopyxeH Mexay 1835 u 1837 r,
no iany apxutekropa Anxapes [ononckaro. TopxecTtBeHHO Obul ocBsimien 11 Iromns
1837 r. OH TOCTpOEH BO BKYyCE€ BO3POXKJIEHHUS, COOOpPa3HO C BHU3AHTUHCKOU
apXUTEKTypoil. ['7aBHBIM BXOI, MEXIy JABYMS MEHBIIMMHU OOKOBBIMH JBEPSIMH,
noMeriaeTcs moj 6osbIIoi apkoi. Best ke nuieBast CTOpoHa XpaMa yKpamieHa HIeCThIO
NWIACTPAaMU CII0KHAro kopuHpcekaro opaeHa. K aTomy riiaBHOMY BXOJy BEIyT Y€ThIpe
IpaHUTHBIE CTyNeHU. boibioe OKHO B Bepxy, HaJl BXOJOM, OCBEIIAET BHYTPEHHOCTh
3nanus. Ha gponrone uzobpaxkeno BeeBuasiee Oko. Hag cobopom Bo3HOCATCS HATh
IJIaB, KPBITHIX JIUCTOBBIM JKEJIE€30M M MCIELIPEHHBIX 30JI0TBIMU 3BE310YKaAMU
o ronyoomy monro. CpemHsisi T1aBa OMHPACTCS HA 4YEThIpeX OONBIINX CBOJAX,
3aMEHAIOIINX KOJIOKOJIbHIO. TaM BUCAT JBa OOJBIIKME KOJIOKOJA, BRUIUTHIE B Bapiiase
pycckumu Mactepamu. [..|] B mbemectanax MEHBIIMX TIJIaB MOMELIAIOTCS 4Yachl,
o]l HUIMH, B HHIIAX, anb(pecko pacmucaHbl cepoBarthiM 1BeTOM (en grisaille)
n3obpaxenust Ceateix. [...] Camyro cpeauHy cobopa NpUKpHIBAeT OOIIMPHBIA CBOJI,
VKpalleHHBI 0OraTo-mo30J0YEeHHBIMU KapHU3aMHU. UYeTblpe TOJCThIE KOJIOHHBI,
32 KOTOPBIMH TPOXOASIT OOKOBBIE CEHH Xpama, MOJIACPKUBAIOT BCIO TSAKECT CBOJOB.
BocemHaamar MpamMOpHBIX NHIISETPOB KOPUH(CKAro OpJeHa, C T030J0YEHHBIMHU
KalUTeIsIMU U OpOH30BBIMU IIbEECTajaMH, JOMOJNHSIOT yKpamieHue. Han riaBHbIM
BXOJIOM BO3BBIIIAIOTCS XOpPbl Ha YeThIpeX KOPUH(PEKUX KOJIOHHAX. Takxke
C NMO30JIOUEHHBIMM ~ KanuTenssMu. MkoHocTac B Tpu  spyca, Takke Ooraro
BbI30JIOUEHHBIHM, yKpalleHHbIH BEHAAIaThbi0 OOJBUIMMHU W JIBEHAIATbi0 MEHBIIUMU
obpazamu [...] llapckue BpaTta — OpoH30BBI€, 30/104€HBIE B OTHE M CKBO3HBIE. B onrape

BUCHT 00Jb110i 00pa3 IIpec. Tpoulibl, mucaHHbI AleKcaHAPOM KOKynﬁpOM”275.

25 1. T1. Jlyb6poBckwii, Op. Cit., s. 53-55. Przekt.: , Katedra Swietej Trojcy, jedna z najlepszych budowli
sakralnych w Warszawie, zostala zbudowana w latach 1835-1837 wedtug projektu architekta Andrzeja
Golonskiego. Uroczyscie konsekrowano go 11 lipca 1837 r. Zostal zbudowany w stylu odrodzenia,
zgodnie z architekturg bizantyjska. Gtowne wejscie, pomigdzy dwoma mniejszymi bocznymi drzwiami,
znajduje si¢ pod duzym lukiem. Cata przednia strona $wiagtyni ozdobiona jest szeScioma pilastrami
ztozonego porzadku korynckiego. Do tego gtdéwnego wejscia prowadza cztery granitowe stopnie. Duze
okno u gory, nad wejsciem, doswietla wngtrze budynku. Na frontonie jest przedstawione Wszechwidzace
Oko. Nad katedrg wznosi si¢ pi¢¢ kopul, pokrytych blachg i usianych zlotymi gwiazdami na niebieskim
polu. Srodkowa koputa spoczywa na czterech duzych sklepieniach, ktore zastepuja dzwonnice. Wisza tam
dwa duze dzwony odlane w Warszawie przez rosyjskich rzemie$lnikow. [...] W podstawach mniejszych
koputl umieszczono zegary, pod nimi, w niszach, technika al fresco malowane sa wizerunki §wigtych
w kolorze szarym (en grisaille). [...] Sam $rodek katedry przykrywa rozlegte sklepienie, ozdobione bogato
ztoconymi gzymsami. Cztery grube kolumny, za ktérymi znajduja si¢ boczne przedsionki $wiatyni,
podtrzymuja caty cigzar sklepien. Dekoracje dopetnia osiemnascie marmurowych kolumn w porzadku
korynckim, ze ztoconymi kapitelami i brazowymi cokotami. Nad gléwnym wejsciem wznosza si¢ chory
na czterech kolumnach korynckich. Réwniez ze ztoconymi kapitelami. Ikonostas ma trzy kondygnacje,
réwniez bogato zlocone, ozdobione dwunastoma duzymi i dwunastoma mniejszymi wizerunkami [...]
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W przytoczonym fragmencie opisu soboru Dubrowski okreslit nawy typowe
dla kosciota katolickiego okresleniem: 6okoBbie ceHu xpama (Sienie boczne), ktore byto
blizsze organizacji cerkwi®’®. W opisie tym pojawito si¢ wiele terminéw nazywajacych
poszczegdlne detale architektoniczne: mwmmsctper (pilastry), kopur(CKHii opaeH
(porzadek koryncki), ¢bponTon (fronton), kanurens (Kapitel), meemecran (baza kolumny,
piedestat), cBox (Sklepienie), kapuu3 (gzyms). Wskazano tez techniki malarskie:
al fresco, en grisaille. Opis ten jest wyjatkowy pod wzgledem obszernosci i uzytego
stownictwa. W odniesieniu do innych budowli Dubrowski nie zastosowal tak
specjalistycznej terminologii, rzadko kiedy nazywat elementy architektoniczne.
Rekompensowat to uzywajac w tekscie okreslen subiektywnych obrazujacych jego
nastawienie do obiektu: pigkny, zachwycajacy, itp. Obiekty, ktore chcial wyrdznié,
na przyktad: Lazienki Kroélewskie lub Zamek Krolewski, otrzymywatly najczesdciej
rozbudowana note historyczna oraz wpleciona anegdote?’’. Tak szczegétowy opis
soboru nasuwa podejrzenie, ze cytowany tekst mogl by¢ zaczerpnigty z literatury
fachowej, z projektow lub artykutéw prasowych relacjonujacych budowe. Mozna
przypuszczaé, ze zostal zasiegniety z tekstu, ktéry pojawil sie¢ wspodlczesnie
do utworzenia cerkwi (lata 1835-1837). Przed wzniesieniem soboru Aleksandra
Newskiego na placu Saskim, cerkiew w dawnym kosciele Pijarow przy ulicy Dhugiej
bylta to najbardziej okazala, najwigksza §wiatynig prawostawng w Warszawie, katedra
eparchii warszawskiej 1 nowogieorgijewskiej. Jej powstanie (przeksztalcenie z kosciota
katolickiego) odbilo si¢ szerokim echem w prasie codziennej, koscielnej, oficjalnej —
urzgdowe;j.

Inna proba okreslenia przestrzeni w katolickiej architekturze sakralnej zostala
zawarta w eseju Ackyccmeo ¢ Ilonvwe, W tomie [Japcmeo Ionvckoe. Zaczatek katedry
katolickiej, zdaniem autora, stanowito prezbiterium — mnomemieHMe A anaTaps,
do ktorego z czasem zaczeto dobudowywacé kolejne elementy: chory — MeHbIIIHe XOpHI,

loze — moxu, nawy — npuaens:, zakrystie — pusuunp ©. Ta swoista geneza struktury

Carskie Wrota sg brazowe, ztocone w ogniu i na wskro§. W oftarzu wisi duzy obraz §w. Trdjca, napisany
przez Aleksandra Kokulara”.

2’8 podobne, niezbyt udatne proby daje si¢ zauwazy¢ rowniez w o wiele pdzniejszych opracowaniach.
Autor przewodnika z 1892 r. (W. Z.) we fragmencie pos$wigconym Ratuszowi uznal, ze ,Sala
Aleksandryjska zajmuje srodkowa czgs$¢ fasady”.

2’7 Taki sposob opisu zabytkéw charakterystyczny jest dla przewodnikéw po rejonie Powolza.

218 Hckycemeo 6 [onvue..., S. 445.
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$wiagtyni nie byla moze specjalnie zaawansowana, jednakze zapoznawata czytelnika
Z poszczegdlnymi elementami zatozenia architektonicznego.

W calej publikacji Onucanue Bapwasei... tak drobiazgowo zostat potraktowany
jedynie pomnik oficeréw-lojalistow, upamigtniajacy wojskowych, ktorzy nie przystapili
do powstania listopadowego. Prezentacja ta uwzglednita kazdy szczegdét monumentu,
poczynajac od cokotu, przez tumbe wsparta przyporami, figury lwow i orlow,
az do znajdujacych si¢ jego wnetrzu schodkéw. W opisie tym uzyto zaledwie kilku
terminéw specjalistycznych: mokons (cokot), tymba (tumba), anteduxc (antefiks),

sckapn (przypora), kapums (gzyms)?’

. Mimo swojej drobiazgowos$ci, opis ten byt
przystepny dla czytelnikow, a jednoczes$nie oddawat strukturg i dekoracje pomnika.

W prezentacji innych obiektéw w opracowaniu Dubrowskiego stownictwo
z zakresu historii sztuki i architektury praktycznie nie wystepowato. Nie byt stosowany
nawet termin fasada, w jego miejsce stosowano opisowe okreslenie iuiieBasi CTOpoHa,
ktére mozna thumaczy¢, jako: frontowa strona lub reprezentacyjna strona, co byloby
nawet bardziej trafne”®. W przewodniku 1881 roku wydanym nakladem Hotelu
Europejskiego, w czgsci w jezyku rosyjskim po raz pierwszy chyba uzyto termin dacaz
(fasada). Co ciekawe w polskiej wersji tejze publikacji, w tym samym kontekscie,
w odniesieniu do reprezentacyjnej elewacji, zastosowany zostat termin fronton.

Warto wspomnie¢, ze w rosyjskich opracowaniach dotyczacych polskich
zabytkow niezwykle rzadko wspominane byty synagogi. Jedyny zapis w omawianej
grupie publikacji uwzgledniajacy wnetrze tego typu budowli, znajdowal si¢
w przewodniku z 1892 roku. Zdania informujace: ,BHyTpuM HaxoAMTCS KOBYET
C MATHUKHIKHEM, OKPYXCHHBIH 2 KOJIOHHAMH M3 4YepHaro jaepesa. Hag KoBYerom Xopel

281
AJI KaHTOpa U IEBYHX, a4 KPYT'OM — rajiepeu Uit )KCHIJ_II/IH” .

29 1. 1. Jybposckwit, op. Cit., s. 94-95.

280 11, II. Jy6poBckuii, Op. Cit., s. 57-58. Niezrecznosci w opisie widoczne s3 w wielu miejscach
w tekscie. Opisujac katedre §w. Jana, autor napisat o taczacej ja z Zamkiem galerii, w ktorej znajdowaty
si¢ ,,loze z oknami, w ktorych polscy krolowie mogli uczestniczyé w nabozenstwie”. ,Hexorma ona
[katedra $w. Jana w Warszawie] coequHsach, ¢ 3aMKOM, TIOCPEACTBOM TaJieper — B Hell ObLIH JI0OXKH,
C OKHaMH, TJI¢ TOJILCKHE KOPOJH MPUCYTCTBOBaNM mpu Gorocmyxkenun”. Trudno$é stanowito opisanie
arkadowego dwukondygnacyjnego portyku przy klasztorze bernardynéw na Krakowskim Przedmiesciu.
W efekcie okazalo sie, ze ,,elewacja ozdobiona jest dwoma rzgdami arkad”, a ,,gérna galeria sktada si¢
z11 arkad z balustradg i wykonana jest na wzoér znakomitego teatru Marcello w Rzymie”.
,»B napcrBoBanue CranuciaBa ABrycra, B 1788 r., orienana Oblla M0 HOBOMY IIIaHy JIMIEBAs CTOPOHA
nepksu. [Tocne 1815 r., oHa ykpaleHa apkaMu B iBa psijia. BepxHss ramnepes COCTOUT U3 OJUHHAATIATH
apkK ¢ darocTpazolo U clellaHa o o0pasily 3HaMeHHUTaro tearpa Mapuemm B Pume”.

%1 B. 3., op. cit, s. 83. Przekt.: ,Wewnatrz znajduje sic $wicta arka z Piecioksiggiem, otoczona
2 hebanowymi kolumnami. Nad arka znajduja si¢ chory dla kantora i chorzystow, a dookota galerie
dla kobiet”. Termin ,,xoBuer” — ,,$§wicta arka” — Aron (ha-)kodesz — oznacza szafe oltarzowa, ustawiong
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Wczesne przewodniki turystyczne operowaty niewielkim zasobem stownictwa

fachowego, ale nie oznacza to, ze byl on istotnie tak szczupty. W esejach

opublikowanych w 1896 roku w albumie Ijapcmeo Ilonvckoe W serii wydawniczej

Kusonucnasa Poccus... znajdujg si¢ rozwazania na temat kultury i historii ziem

polskich, ktoérych autorzy biegle operowali terminologia z zakresu sztuki. Artykut

zatytutowany Hckyccmeo 6 Ilonvue byl swego rodzaju przegladem encyklopedycznym

wszelkich dziedzin, gatunkow i technik artystycznych wystepujacych w dawnej Polsce,

ale i w sztuce zachodnioeuropejskiej. Ponizej wymienione zostaty terminy uzyte eseju,

ktore obrazuja stopien zaawansowania wiedzy autora o sztuce:

HCKYCCTBO, XymokecTBO — Sztuka, terminy stosowane wymiennie, obecnie termin
XyI0XecTBO jest nieco przestarzaty

U3SIIHBIE UCKYyCcCTBa — sZtuki pigkne

XpUCTHAHCKOE XymoxkecTBO — SZtuka chrzescijanska

oTpacid HCKyccTBa — dziedziny artystyczne: apXuTekTypa, apXHTEKTYPHOE
uckycctBo — architektura, sztuka architektoniczna, rpasropa — grafika, sxuBonuch
— malarstwo, Basiaue — rzezba

BasHUE — rzezba: pespba — Snycerstwo, ckynentypa — rzezba posagowa,
Oapenbednl — ptaskorzezby

techniki rzezbiarskie: pe3rba mo mMeramiam — rzezba w metalu, pe3pba M0 KaMHIO
—rzezba w kamieniu, pe3b0a 1o aepeBy — rzezba w drewnie

typy architektury: mepkosnas apxutektypa — architektura koscielna, cBerckas
apxutektypa — architektura swiecka, nepemsiHHas apxutekTypa — architektura
drewniana, kameHHast apxutekTypa — architektura murowana

techniki malarskie: >kuBommch MacissHHBIME Kpackamu — Mmalarstwo olejne,
JKMBOIIMChH Ha JiepeBe — tempera, cTeHHast »xuBomuch — malarstwo monumentalne
(Scienne)

techniki graficzne: rpaBupoBka Ha Mean — miedzioryt, mpu MOMOIIK JEPEBSIHHBIX
KJIMIIe — Przy pomocy matryc drewnianych, rpaBropa Ha METAJUTMYECKUX KITHIIE —
grawerowanie na metalowych ptytach

gatunki malarskie: ucropuueckast sxuBomuch — malarstwo historyczne, neizax —

malarstwo pejzazowe, penuruosHas skuBonuch — malarstwo religijne, >xanpoBas

w glownym pomieszczeniu do modlitwy na wschodniej $cianie, przeznaczong do przechowywania
rodatow.
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xuBonuch — Mmalarstwo rodzajowe, akBapenuct — akwarelista, wkoHomuch

pisanie ikon, muHATYpBI — Miniatury, pykomwuch yKpamleHHass MHHATYpaMu —

rekopisy iluminowane

e rzemiosto artystyczne: surapuble u3genus — WYyroby z bursztynu, mosonora

ztotnictwo, mactep 30mo0ThIX Aen — ziotnik, mo3anuHble PabOTHI, MO3aWKa

mozaika, crexonbinuk — Szklarz, usmenus u3 ciaonoBoit koctu — Wyroby z kosci
stoniowej, usnenus u3 pora — Wyroby rogowe, riaBWIBIIMKK U3 MeTania [...]
pa3ykpalieHHble dManblo M jgoporumu kamHsimu — Odlewy z metalu zdobione
emalig i drogimi kamieniami — w odniesieniu do broni i drobnej plastyki,
npeaaMyTpoBbie YKpamieHus — zdobienia macica pertows,

e gemmy i kamee — terminy nie ttumaczone w oryginalnym zapisie alfabetem
facinskim, wyjasnione opisowo (wymienione zostaty rodzaje drogocennych
kamieni uzywanych do wykonania precjozéw w wymienionych technikach)

Powyzszy zestaw nie wyczerpuje zasobu terminologicznego omawianego eseju.
O zdobnictwie (nexopatuBHOe HCKyccTBO) autor eseju napisat: ,,XymoKHUKH YKpaIaiu
npenMeTsl  apabeckamu, (ecToHaMH U3 LBETOB M (PPYKTOB, THUPISHIAMH,

"8 Oto przyktad zastosowania

KyCTapHHKaMHd, (urypamu Jiofed H >KUBOTHBIX
terminologii w praktyce w syntetycznym opisie sali jadalnej w patacach magnackich
wzorowanych na willach typu witoskiego: ,IToasl ObLIM KaMeHHBIE, MpPaMOpPHBIC,
y30pyaTble, WU JepEeBSHHBIC AYOOBbIE [...] CTEHBI KOMHAT YKpPAIIAIHCh H3SIIHOMN
p€SB6OI\/’I U TIaHCIAMH, KPYIJIBIMU W IUIOCKMMH KOJIOHHaMHM, B CBOIO 0O4Y€pEab
YKpallleHHbIMU CKYJIBIITYPHON WUJIM pe3HOI paboTON, CTEHbI MOKPHIBATNCH 000SIMU WU
KOBpaMH TIEPCUICKOM H Iaperpajckoil paboTel mid 0co00ro poja MOKpOBaMw,
M0 KOTOPBIM OBUIM pa3UINTBl pa3Hble H300paKEHUS 30J0TOM, OHCEPOM, IIETKOM
unpod. HMHoraa cCrTeHbl MTYKaTypuUiIuCh M YKpallaIMCh JOPOTMMH KpacKaMu
¥ 1030J10T0R0 282,

Encyklopedyczny charakter eseju i che¢é¢ jak najszerszego omoéwienia sztuki

polskiej spowodowaly tak duze nagromadzenie terminologii w jednym tekscie.

%2 Hexyeemeo 6 Ionvwe..., s. 458. Przekt.: ,,Artyéci dekorowali przedmioty arabeskami, festonami

z kwiatdw i owocow, girlandami, krzewami, postaciami ludzi i zwierzat”.

83 Hckycemeo 6 Iomvwe..., s. 451. Przekl: ,Podlogi byly kamienne, marmurowe, Wzorzyste,
lub drewniane dgbowe [...] $ciany komnat ozdobiano artystycznymi rzezbieniami i ptycinami, okraglymi
i ptaskimi kolumnami, ktore, z kolei ozdobione zdobione byly posagami i snycerska robota, $ciany
pokrywaly obicia lub dywany perskiej i konstantynopolitanskiej roboty lub specjalny rodzaj oktadek,
na ktorych haftowano rézne obrazy zlotem, paciorkami, jedwabiem itp. Czasami Sciany byly kryte
sztukateriami i zdobione drogimi farbami i ztoceniami”.
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Stownictwo z zakresu historii sztuki w zawezonym wymiarze, ale za to z wigksza
swoboda stosowali tez Wiadimir Czujko w eseju zatytulowanym Bapuwasa 1 Jurij
Szamurin w opracowaniu Cmapas Bapwasa u ee okpecmnocmu.

Omawiana grupa tekstow starozytniczych prezentuje bardzo niejednorodnag
grupe pod wzgledem stosowania terminologii specjalistycznej. Na jednym biegunie
skrajnos$ci znajduja si¢ przewodniki, w ktorych co najwyzej rozréznione sg dziedziny
sztuki: malarstwo, rzezba, architektura, ale terminy takie jak fasada juz stanowig
wyzwanie. Rosyjscy turysci otrzymywali w  przewodnikach  informacj¢
nieprzetadowang terminologicznie, najprostsza, ograniczong do dat, tworcow,
wlascicieli obiektéw. Publikacje te, odwotywaly si¢ natomiast do do$wiadczen
czytelnika, ktore zgromadzit on podczas podrézy lub jego wiedzy o sztuce europejskie;.
Na drugim krancu mieszczg si¢: opracowanie Szamurina Cmapas Bapwasa u ee
oxkpecmuocmu, artykut Czujki Bapwasa oraz encyklopedyczny esej Hckyccmeo
6 Ilonvwe, przeznaczone dla znawcoéw sztuki. Gdzies obok nalezaloby umiejscowié
publikacje starozytnicze w wigkszym stopniu niz terminologia operujace anegdota
(artykuly Michaitowicza, opracowania Akajemowa), skoncentrowane na lokalnej sztuce

ziem polskich.

2. Style architektoniczne — ich rozpoznawanie, powiazanie z funkcjg

budowli

Zainteresowanie przeszto$cig 1 sztuka dawng w XIX wieku sklonito jej
wielbicieli do prob przyporzadkowania zabytkow do wiekszych nurtow artystycznych.
Moda na style historyczne w architekturze 1 dyskusje na temat form artystycznych byty
na tyle istotne i powszechne, ze ich odzwierciedlenie znalazto wyraz w popularnej
literaturze starozytniczej. Stownik poje¢ okreslajacych style w sztuce nie byt
w XIX wieku ani w petni wyksztatcony, ani utrwalony. Mimo duzego zainteresowania
stylami historycznymi terminologia je okreslajaca nie byla ugruntowana. Samo
okreslenie ctuib (Styl) w najstarszych tekstach nie wystepowato. Zamiast niego czesciej
stosowano terminy Bkyc (gust) i mozma (moda).

Zasadniczo odrézniano budowle, ktérym nadano formy klasyczne,
od nieklasycznych. W tej drugiej grupie znalazly si¢ wszelkiego rodzaju pojecia
okreslajace gotyk. Termin ten pochodzi z jezyka wioskiego. Uzyt go Giorgio Vasari
w dziele Zywoty najstynniejszych malarzy, rzezbiarzy i architektéw (1550), jako
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synonimu ,.architektury barbarzynskiej”, przeciwstawiajac ja ,rzymskiej”?’.

W rosyjskich dziewigtnastowiecznych publikacjach dotyczacych sztuki polskiej
pojawily  si¢ nastepujgce  okreSlenia: rormueckmii crmiab  (gotycki  styl),
JpeBHEroTHYeCKuit cTuib (Starogotycki styl), octpokoneunsiii ctuis (ostrotuczny styl).
Wymienione terminy stosowane W odniesieniu do sztuki S$redniowiecznej
z powodzeniem stosowano rowniez do architektury powstajacej w  XIX wieku.
W przewodniku z 1892 roku, styl galerii dominikanskiej, bedacej jedng z pierwszych
budowli neogotyckich na ziemiach polskich, okreslony zostal, jako ostrolukowy
(B octpoxoneunoMm ctuie), podobnie jak i styl gotyckiego, najstarszego w Warszawie,
ko$ciota Naj$wietszej Panny Marii. Autor pisal 0 nim w nastgpujacy sposob: ,,9to
eIMHCTBEHHBIH xpam [wW Warszawie], HemoaBepramoImfii HUKAKAM T[epPeCTPOUKaMm,
B OCTPOKOHGUHOM CTHJIE, 03 BCSKMX yKpaweHwii™>>. Na rowni z terminem
octpokoHeuHbli (ostrolukowy, ostrotuczny) bylo stosowane okreSlenie roTmueckuii
(gotycki), na przyktad w odniesieniu do katedry sw. Jana Chrzciciela: ,,Ero napyxHbiii
BUJI TIOJIBEPrajiCsl HECKOJIBKUM TIepe/iejiKaM — ¢ Havyajla OH ObUI B CTHJIE TOTHYECKOM,
nmorom B XVII Beke ero mepexenamd B CTuje rFenaissance, HaKOHEI, TEIEp OH
nepectpoed B 1836-1840 romax B CTHIE TOTHYCCKO-aHTIIMHCKOM II0 TUIAHY
I/IIISI/IKOBCKaFO”ZBG.

W przytoczonym powyzej zdaniu zostat uzyty rOwniez termin CTHIIb TOTUYECKO-
aarmmiickuii  (Styl gotyku angielskiego). Wiadimir Czujko w przytoczonym dalej
fragmencie eseju Bapwasa w odniesieniu do warszawskiej katedry zastosowat
okreslenie: angielski styl XVI wieku, ktore nalezy rozumie¢ jako: styl wzorowany
na angielskiej architekturze XVI wieku. ,,I'otiueckuii cTuib [...], ¢ BHICOKOH, TOHKOH,
cTpenbyaroil OamrHed, B mepBoil mosmoBuHe XVII crometuss Obl1 3aMeHEH CTHUIIEM

BO3pO)K,[[eHI/ISI. B nocnennuii pa3 BHCHIHOCTb co6opa IIpABEPIriIaCb 3HAYUTCIIbHBIM

n3MeHeHnsM B 1836—40 ronax, korga ctiib Bo3pokaeHust ObUT 3aMEHEH aHTIUHCKIM

24 G, Vasari, Le vite de' pin eccellenti pittori, scultori ed architettori, oprac. Gaetano Milanesi, Firenze
1973.

%5 B. 3., op. cit., s. 78. Przekt.: ,Jest to jedyny kosciot [w Warszawie], ktory nie zostat w zaden sposob
przeksztatcony, w stylu ostrotukowym bez zadnych 0zdob”.

%8 |bidem, s. 76. Przekt.: ,Jego wyglad zewnetrzny ulegat kilku przerobkom — z poczatku byt w stylu
gotyckim, pdzniej, w XVII w. zostal przeksztalcony w stylu renaissance, nakoniec, teraz jest
przebudowany w latach 1836-1840 w stylu gotycko-angielskim wedtug planow Idzkowskiego”.
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ctuneM XVI Beka. CTWib 3TOT, HalOMUHAIOMIMI COOOW B HEKOTOPHIX OTHOILEHHSX
TOTHKY, HO BOOOII€ CMEIIaHHbIN U HEUYUCTBIN — TEM HE MEHEE OUEHb KpaCHB”287.

Nie réznicowano Sredniowiecznej sztuki gotyckiej i neogotyckiej — powstatej
w XIX wieku, tylko inspirowanej Sredniowieczem. Pisano o niej w ten sam sposob.
Jedyny wyjatek stanowi przewodnik z 1892 roku, w ktérym, w odniesieniu do kosciota
ewangelicko-reformowanego, uzyto zwrotu B npeBHerotuueckom cruie (W Stylu
starogotyckim), czyli wzorowany na starym stylu gotyckim?®®. Termin gotycki byl
stosowany przez wszystkich rosyjskich autoréw piszacych o sztuce polskiej, najczesciej
w odniesieniu do architektury, ale tez i rzezby, na przyklad do znajdujacych si¢
w katedrze $w. Jana w Warszawie krucyfiksu z Norymbergi?®® oraz ambony: ,,Ykaxem
3aTeM Ha FOTHYeCKHH aMGoH C 13 amocronamu BeTecaH sl n3 kamus Deremem”™.

Moda na style historyczne w architekturze, inspirowane dawnymi budowlami,
projektami mistrzow, wzornikami oraz budzaca si¢ $wiadomos$¢ narodowa w krajach
europejskich, sprawity, ze w catej Europie pojawily si¢ silne tendencje do tworzenia
stylow narodowych, inspirowanych architekturg historyczng typowa dla danego
regionu. Réwniez na gruncie polskiej sztuki podejmowano proby wypracowania stylu
narodowego. Drziatania te mialy kilka odslon. W latach sze$c¢dziesiatych
I siedemdziesiatych XIX wieku nad polskim stylem narodowym rozwazali Wtadystaw
Luszczkiewicz 1 Jozef Lepkowski, kreujac pojecie stylu wislano-battyckiego.
Luszczkiewicz uznal, Ze kwintesencja stylu polskiego jest synteza gotyku
matopolskiego 1 pomorskiego, jednak pdzniej si¢ z tej koncepcji wycofal, przyznajac
inna proweniencje obu zjawisk artystycznych?®!, W latach osiemdziesigtych XIX wieku
powro6cil do tej koncepcji Karol Matuszewski, jednakze spotkat sie z krytyka Franciszka

292

Ksawerego Martynowskiego““. Po raz ostatni w XIX wieku probg okreslenia polskiego

%87 B. B. Uyiiko, Bapwasa..., s. 90-91. Przekt.: ,,Styl gotycki [...] z wysoka, waska, strzelista wieza zostat
w pierwszej polowie XVII w. zmieniony na styl Odrodzenia. Ostatni raz zewnetrze katedry ulegto
znaczacym zmianom w latach 1836—1840, kiedy styl Odrodzenia zastgpiono angielskim stylem XVI w.
Jest to styl przypominajacy pod wieloma wzgledami gotyk, ale zmieszany i nieczysty, jakkolwiek bardzo
pickny”.

8 B 3., op. cit, s. 82.

%9 10. 1. llamypus, Op. cit., s. 11.

20 B 3, op. cit.,, s. 77. Przekt.: ,Wskazmy zatem gotycka ambone z 13 apostolami wyrzezbiona
w kamieniu przez Hegla”.

B \W. Luszezkiewicz, Czyli mozna konstrukcje kosciolow gotyckich krakowskich XIV wieku uwazaé
za cechg specjalng ostrotuku w Polsce?, [W:] Pamietnik I Zjazdu historykéw polskich, Krakow 1881,
S. 53-63; Luszczkiewicz Wiadystaw, [W:] Stownik artystéw polskich..., t. 5, Warszawa 1993, s. 206—-207.
292 F. K. Martynowski, Na przelomie sztuki polskiej, Warszawa 1882. Martynowski uwazat, Ze polska
sztuka w duzym stopniu uzalezniona byla w przesztosci od wplywow zachodnich. Twierdzil, zZe
konieczne jest wypracowanie sztuki narodowej, zwlaszcza w zakresie rzezby i architektury, wciaz
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stylu narodowego podjat w latach dziewigcdziesigtych Jan Sas-Zubrzycki operujac
terminem stylu nadwislanskiego. Nazywal go tez stylem przejsciowym, pomigdzy
romanizmem a gotykiem, laczacym w jednej budowli elementy kamienne i1 ceglane,
dajacym wicksze mozliwosci indywidualnego wyrazu niz w stylu wislano-battyckim?®.
Oprécz wymienionych powyzej, wystgpowal tez termin styl ostrolukowy lub
ostrotuczny. W 1886 roku, w wytycznych do konkursu na projekt kosciota sw. Michata
i $w. Floriana (katedra praska) znajdowat si¢ wymog, aby styl ko$ciota byt ostrotukowy,
w odcieniu wislano-battyckim.

TreSci te i rozwazania znalazly odzwierciedlenie w eseju zatytulowanym
Hckycemeo 6 [lonvwe, zamieszczonym w tomie Ljapcmeo Ilonvckoe... ,,ApXUTEKTypa
JPEBHUX «KOCTEIOB» — JPEBHEUIIHNIA MAMITHUK MPEXKHETO apXUTEKTYPHOI'O UCKYCCTBA
[Monbmm. ITonbckue KOCTENBI CTPOMIMCH M3 JIMCTBEHHOI'O JIeCa, C OCTPOKOHEYHOM
KPBILICH ¥ TOMENIABIIMMCSI 110 CEepeauHe KOJIOKOJIOM. CTWib 3THX MAaJCHbKHX
JICPEBEHCKUX KOCTEIOB HA3bIBAIOT MEPEXOJHBIM OT POMAHCKOTO K TFOTHYECKOMY. [...]
W3 3TOr0o Tumna JAEepeBSHHBIX KOCTEIOB BBIPAOOTAIUCH 3aT€M KaMEHHBIC U KHPIHYHBIC
XpaMbl TOTHYECKOTO CTHJISI C XapaKTEPHBIMA OCOOCHHOCTSMH , B CHIY KOTOPBIX
COBpPEMEHHAasi HayKa Jajla UM Ha3BaHHE «IPUBHCIMHCKO-OAITUIICKOTO CBOJAY,
0603Hauas 3THM MECTHOCTb, € TOCIOLCTBOBAI O9TOT CTWIB 2. Autor eseju
HUckyccmeo 6 Ionvuwe kilka razy wspominat okreslenie styl przejsciowy, z ktérym
kojarzono tzw. koscioty joannowskie, czyli wznoszone za czasow biskupa
krakowskiego Iwo Odrowaza. Typowe dla nich byly mury ze szlifowanej cegly,
bez jakichkolwiek 0zddb gipsowych lub zupehie bez 0zd6b?*°.,

Obok stylu gotyckiego w architekturze s$redniowiecznej autorzy rosyjscy
wyrdzniali rowniez styl romanski, cho¢ niewiele bylo przypadkéw uzycia tego

okreslenia. W przewodniku z 1892 roku termin ten pojawit si¢ w opisie kosciota

ulegajacych obcym wplywom. Odwolywanie si¢ do sztuki dawnej uprawianej na terenie Polski, byto
W jego przekonaniu btedng droga. Poglady tego badacza spotkaly si¢ z nieprzychylnym przyjeciem,
zwlaszcza w Srodowisku warszawskim.

2% ). Sas-zubrzycki, Styl nadwislarski jako odcier sztuki Sredniowiecznej, Krakow 1910.
Zob: K. Stefanski, Polska architektura sakralna w poszukiwaniu stylu narodowego, £.6dz 2002, s. 67.

24 Hexyeemeo 6 Honvwe..., s. 445-446. Przekt.: , Architektura dawnych «ko$ciotow» jest najstarszym
zabytkiem dawnej sztuki architektonicznej Polski. Polskie ko$cioty budowano z drewna lisciastego,
z dwuspadowymi dachami i umieszczonym posrodku dzwonem. Styl tych matych wiejskich kosciotow
nazywa si¢ przejsciowym od romanskiego do gotyckiego. [...] Z tego typu kosciotdéw drewnianych
rozwingly si¢ nastgpnie kamienno-ceglane koscioty stylu gotyckiego o charakterystycznych cechach,
ktorym wspotczesna nauka nadata nazwe «sklepienie nadwislansko-battyckie», odnoszace si¢ do obszaru,
w ktorym dominowat ten styl”.

2% |bidem. Okreslenie to zastosowat rowniez Jan Sas-Zubrzycki.
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§$. Piotra i Pawla na Koszykach: ,,IToctpoen B 1885 T. B pomanckom cruie””. Kilka
razy zastosowal go autor eseju Hckyccmeo ¢ Ilonvue, W odniesieniu do tzw. budowli

)?%7. Autor wyliczyt cechy charakteryzujace

duninowskich (,,1yHHHOBCKHE MMOCTPONKH
tego rodzaju budowle romanskie: drzwi i okna niskie, ale szerokie, u gory zaokraglone,
prezbiterium zaaranzowane po potokregu, zaokraglone sklepienia®®.

Dla okre$lenia architektury wzorowanej na formach antycznych stosowano caty
repertuar nazw stylistycznych, nie zawsze stosowanych konsekwentnie 1 prawidtowo.
Mozna je podzieli¢ na trzy grupy w zaleznosci od metody przyporzadkowywania
zabytkow. Do pierwszej grupy nalezag migdzynarodowe nazwy wielkich stylow
w sztuce: renesans, barok, rokoko, klasycyzm. Drugg grupe stanowig nazwy mowigce
o proweniencji stylu (metoda topograficzna): styl wioski, styl francuski, i inne nazwy
odnoszace si¢ do kraju pochodzenia, miasta, regionu. Ostatnig, trzecig grupg tworza
wszelkie okreslenia chronologiczne odnoszone do okreséw panowania wiadcow.

Najbardziej ugruntowany byt termin renesans. Pojawit si¢ niemal réwnocze$nie
z terminem styl gotycki i pochodzit od wloskiego rinascimento. Prawdopodobnie
pierwszy uzyt go Giorgio Vasari potowie XVI wieku w dziele Le vite de’ piu eccellenti
pittori, scultori ed architettori (we wstepie do trecenta i wstepie do quattrocenta). Polski
termin renesans pochodzi od francuskiego stowa renaissance, uzytego przez Jules’a
Micheleta i Jakoba Burckhardta w potowie XIX wieku?®®. Okreslenie renaissance
przyjeto si¢ w wielu jezykach europejskich, w tym francuskim, angielskim
I niemieckim. W jezyku wloskim funkcjonuje natomiast nazwa rinascimento. Druga
z polskich nazw epoki: ,,odrodzenie”, jest wiernym tlumaczeniem francuskiego stowa
renaissance. W jezyku rosyjskim stosowany byt termin francuski w oryginalnym
zapisie oraz jego bezposrednie tlumaczenie: Bospokaenue. W omawianej grupie
rosyjskich publikacji wystgpowaly oba okreslenia, stosowane zamiennie.

Czujko pisat w nastepujacy sposob o sali Aleksandrowskiej w ratuszu przy placu
Teatralnym: ,,Bce ykpaienus 3Toi 3aibl, MeOelb, MpaMOPHbIE KOHCOJH, JKUPAHIOJIH

¥ KaH/ens10pbl, pe3pda u HakoHel (pecku en grisaille, Bce cnenano B cTporom cruie

2% B 3. s.81. Przekl.: ,,Zbudowany w 1885 r. w stylu romanskim”.
297 Piotr Dunin 1415-1484, wojewoda brzesko-kujawski, doradca Kazimierza Jagielonczyka. Z jego
osoba, zgodnie z legenda zamieszczona w omawianym eseju, wigzano powstanie licznych kosciotow.

8 Hckycemeo 6 [onvue..., S. 446.
29 ], Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in ltalien, Stuttgart 1860. Polskie wydanie: J. Burckhardt,
Kultura odrodzenia we Wioszech: préba ujecia, przet. M. Kreczowska, oprac. M. Brahmer, Warszawa
1991.
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BospokneHns . W opisie dominikanskiego kosciota $w. Jacka w przewodniku

po Warszawie z 1892 roku znalazto si¢ nastgpujace stwierdzenie: ,,Ero ¢acan B cTumiie
renaissance 3akpbIBalOT OTYACTH OOKOBBIC MPHUCTPOMKH B OCTPOKOHEYHOM CTHIIE,
B KOTOPBIX momerarorest marasunbl (?1)7°%1. Réwniez styl cerkwi w pod wezwaniem
$w. Aleksandra wzniesionej w 1835 roku w Cytadeli Warszawskiej uznany zostal
zarenesansowy (B criie BO3poxieHHs) 2. Terminy renaissance i Bo3poxIcHNe
stosowane byty, podobnie jak omowiony wczesniej gotyk, dla okreslenia zaréwno
sztuki nowozytnej, niekoniecznie renesansowej, jak i wzorowanej na niej
dziewigtnastowieczne;.

Okreslenie barok, pojawilo si¢ w XVII wieku i1 pierwotnie oznaczalo,
nieregularno$ci w sztuce, rzeczy dziwaczne. W pismach z zakresu estetyki termin uzyty
zostal w potowie XIX wieku (J. Burckhardt, W. Liibke) na okreslenie zwyrodniatego
stylu renesansowego. Byl terminem o charakterze pejoratywnym i wskazywat
pierwotnie na dziwactwa formalne. Do rehabilitacji baroku przyczynity si¢ studia
Heinricha Wolfflina®®,

W rosyjskich tekstach starozytniczych na temat sztuki polskiej termin barok
stosowany byt od lat dziewigc¢dziesigtych XIX wieku. Mozna to zaobserwowac w eseju
HUckycemeso 6 Tonvwe: ,JIpekpacHo pa3BuBaBmmiics rotudeckuit ctwiib B XIV u XV
cronerusix ¥ B Hadane XVI croyieTvss Hadan IMOCTEINIEHHO HMCUYe€3aTh, TaK KaK CTHJIb
«BO3PO’KACHUS» Hayal MPOHUKATh M BCKOPE BBITECHHJ BCE OCTAbHBIC. DTOT CTHIIb
«BO3POXKJICHUS» U CIEAYIOMNN 32 HUM «0apoK0» 3aMEHHJIN JBYXCKAaTHBIE KPBIIN —
IJIOCKUMH, a CaMble IIOCTPOMKHN MOKPBUIM M3BECTKOBOM HITYKaTYpKOW M OpHAMEHTAMH
W3 THICA, KOTOpbIE NMPH Maleiiliell BBIOTE HIM OCEHHEM JOKAe 0OpbIBazmch™ 0%,

W powyzszym fragmencie uwidocznito si¢ bardzo powierzchowne rozumienie stylu

300 B B. Uyiiko, Bapuiasa..., s. 102. Przekt.: ,Wszystkie dekoracje tej sali, meble, marmurowe konsole,
zyrandole i kandelabry, snycerka, wreszcie freski en grisaille, wszystko wykonane jest w surowym stylu
Odrodzenia”.

%01 B 3., op. cit., 5. 77-78. Przekt.: ,,Jego fasada w stylu renaissance jest czesciowo zakryta bocznymi
przybuddéwkami w stylu ostrotucznym, w ktérych mieszczg si¢ sklepy (?!)”.

2B, 3., op.cit., s. 72.

303 H. Wolfflin, Renaissance und Barock: Eine Untersuchung iiber Wesen und Entstehung des Barockstils
in Italien, Miinchen 1888.

3% Hexyeemeo 6 Honvuie..., s. 447. Przekt.: ,Pieknie rozwijajacy sie w XIV i XV w. oraz na poczatku
XVI w. styl gotycki zaczat stopniowo zanika¢, poniewaz styl «odrodzenia» zaczat przenika¢ i wkrotce
wypart wszystkie inne. Ten styl «odrodzenia», oraz nast¢pujacy po nim «barokowy», zamienity dachy
dwuspadowe na plaskie, a same budynki pokryly wapiennymi sztukateriami i ornamentami gipsowymi,
ktore odrywaty si¢ przy najmniejszej zamieci lub jesiennym deszczu”.
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renesansowego i barokowego — dwa odmienne, nastgpujace po sobie — traktowane sg
jak jeden i sprowadzone do ksztattu dachéw i form dekoracyjnych®.

W przewodniku po Warszawie autorstwa W. Z. widoczne jest rozgraniczenie
obu nurtéw stylistycznych. Przytoczony nizej fragment tekstu dotyczy patacu i kosciota
w Wilanowie. ,,Ctiip KocTella HTaIHaHCKUM renaissance, corjiacoBaHHBIA CO CTHIIEM
JBOPILIA, TOJBKO C TOW pa3sHHIICH, YTO CTHIJIh KOCTENIa OTHOCHUTCS K 0oJiee paHHEH 31oxe,
4eM CTWIb IBOPI@, HECKONbKO B crmie barocco™®. Autor znal pojecia renesans
| barok, rozumiat ich nastepstwo, ale nie odnosit ich do czasu realizacji artystycznych.
Renesansowy mogt by¢ obiekt powstaly w XIX wieku, wykorzystujacy formy
stosowane w epoce odrodzenia. To styl kosciota byl wczesniejszy (wczesniej
uksztattowany na przestrzeni dziejow), niz styl patacu, a nie sama realizacja.

W tym samym przewodniku pojawit si¢ tez termin rokoko w odniesieniu
do kosciota wizytek na Krakowskim Przedmiesciu. ,,B 1760 romy mnepecrpoen
B KAMEHHBII B CTWJIC POKOKO, YTO JIErYe BCEr0 3aMETUTh BO BHYTPCHHEH OTICIIKE.
Mexay mpouyMM yBakaeM 37ech Ha aMOOH u3o0paxaromuii Hoc IleTpoBoit yambpu
Ha BOJIHAX OKeaHa ¢ pacroctepThiM mapycom™ . Grigorij Moskwicz w przewodniku
wydanym w 1907 roku, wzorujac si¢ na cytowanej publikacji z 1892 roku, rowniez
uznat styl kosciota za rokokowy: ,,Ctuip Koctena BO BKyCE€ POKOKO, NMPH 4YEM BECh
dacag HENUTCS HA TPH TaXa ¢ MHOTOYMCICHHBIMH KOIOHHaMm . Obaj autorzy
okreslajg styl kosSciota, jako rokokowy, ale kazdy z nich zwraca uwage¢ na inne
elementy. Moskwicz zatrzymal si¢ na fasadzie kosciota, chociaz rokokowe wplywy
zdradza tylko jej zwienczenie. Autor W. Z., piszacy wczesniej dotknat istoty rokokowej
dekoracji, zwracajac uwage na wystroj wnetrza Swigtyni.

O rokokowym stylu pisat tez Szamurin, ale wylacznie w odniesieniu
do dekoracji metalowej kraty w bramie patacu Briihla. ,,['1aBHOe ykpaleHue aBopiia

EpIOJ'IH — BCC-TaKUM C€CTh PpPCHICTKa C 6 AJUICTOPUYCCKUMH HU3BASHUAMH HU3AITHBIX

35 Uzyte w eseju Hckycemeo 6 Iomvwe..., terminy barok” i ,renesans” stosowano wymiennie
z okresleniami ,,sztuka wloska”. Te nickonsekwencje moga wynikaé z kompilacyjnego charakteru tekstu,
czerpigcego z wielu rdznych zrodet i opracowan. Hckycemeo 6 Ionvute...,S. 452453,

%06 B3, op. cit., s. 158. Przekt.: ,,Styl kosciota to wloski renaissance, zgodny ze stylem patacu, z ta
roznicy, ze styl kosciota nalezy do wczesniejszej epoki niz styl patacu, nieco w stylu barocco”.

%7 B. 3., op. cit., s. 80. Przekt.: ,W 1760 r. zostal przebudowano go na murowany w stylu rokoko,
co najtatwiej da si¢ zauwazy¢ w wystroju wngtrza. Na uwage zastuguje tu miedzy innymi ambona
wyobrazajaca dziob todzi Piotrowej na falach oceanu z rozpostartym zaglem”.

308 1. I'. Mocksua, nnocmpuposannsiii Ipakmuueckuii nymesooumens..., Onecca 1907, s. 116. Przekt.:
,»Ko0sciot utrzymany jest w stylu rokoko, a cata fasada podzielona jest na trzy kondygnacje z licznymi
kolumnami”.
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UCKyccTB. Haj mpoe3oM BOpOT BBETCS OTIMYHAs KOBaHHAS peEIIeTKa C y30pOM
THIIMYHBIM U1l HECKOJBKO 3aCyLICHHOTO, HEMELKOro pokoko™ . Jak pokazuje
powyzszy przyktad Szamurin znal pojecie ,,;okoko”, jednakze stosowat je oszczednie,
wytacznie do obiektow wykazujacych analogie do sztuki saksonskiej, wystepujacej tu
jako niemiecka. Warszawski kosciot wizytek, wedlug autora rokokowy nie byt. Jego
styl nazwat ,,stylem pdznego rozweselonego baroku” i poréwnat z dzietami Bartolomeo
Rastrellego, architekta pochodzenia wloskiego, tworzacego w stylu baroku rosyjskiego,
czynnego w Rosji w latach 1716-1771%°. Warto przytoczy¢ jeszcze jedna opinig
Szamurina na temat ko$ciota wizytek: , Kocren u Monacteip opaena biarosemienus
[wizytek] npekpacHbIi NMaMSATHUK MTO3JHEr0 OAapOKKO, OJMH M3 JYIIUX KOCTEJIOB
Bapmagel. PazopBanHbie (DPOHTOHBI M BOJIOTHI, W3BUBAIOLIMECS CTaTyH CBSTHIX
Ha (pacame — Bce ITO HaMEKaeT Ha BBICOKOE pa3BUTHE HCKyccTBa B Bapiiase
XVIII Bexa®!. Mozna wnioskowaé z powyzszego, ze rokoko bylo rozumiane przez
autora, jako motyw dekoracyjny, ornament, a nie styl w architekturze. Jest to zbiezne
z pogladami niektorych badaczy sztuki, takich jak na przyktad: Antoni Zigba®'? oraz
Nikolaus Pevsner oraz, po czesci, Jan Biatostocki.

Na repertuar form zaczerpnigtych ze starozytnosci stosowano okreslenie
kiaccuueckuid ctiiib (W dostownym thumaczeniu styl klasyczny). Termin ten byt
bardzo szeroki, odnosit si¢ do wszelkiego rodzaju form zaczerpnigtych ze sztuki
klasycznej — gtownie sztuki starozytnego Rzymu, ale tez ze sztuki renesansu. Oznaczat
tez styl uksztaltowany w drugiej potowie XVIII i w XIX wieku. Styl ten byt
przeciwwagg dla baroku 1 rokoka®*?,

Pierwsza publikacja starozytnicza w jezyku rosyjskim na temat sztuki polskiej,
w ktorej termin ten byt zastosowany byt przewodnik wydany przez Hotel Europejski

w 1881 roku. ,,JTa3eHKOBCKHIA JBOpPEI] COCTAaBISAET OTHO-ITAXKHOE YETHIPEYrOJIbHOE

%9 10. W. Ilamypun, op. cit, s. 14. Przekl.: ,,Gléwna ozdoba patacu Brithla jest jednak krata
z 6 alegorycznymi rzezbami sztuk pigknych. Nad przejazdem bramy wznosi si¢ znakomita krata z kutego
zelaza z wzorem typowym dla nieco wyschnietego, niemieckiego rokoka”.

310 1hidem, s. 7.

3 Ibidem, s. 7. Przekt.: ,Kosciot i klasztor Zakonu Zwiastowania NMP (wizytek) to pickny zabytek
poéznego baroku, jeden z najlepszych kosciotow w Warszawie. Przerwane naczotki i woluty, wijace si¢
figury $wietych na fasadzie — wszystko to wskazuje na wysoki rozwoj sztuki w Warszawie w XVIII w.”
312 A. Zieba, Rokoko, [w:] Stownik terminologiczny sztuk pieknych, Warszawa 1996, s. 351-352.

33 W. Koch, Style w architekturze: arcydziela budownictwa europejskiego od antyku po czasy
wspotczesne, przekt. z jez. niem. Waldemar Baranowski et al., Warszawa 2005, s. 264—267.
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3[IaHKE, B KJIACCHYECKOM cTulie ¢ benuBenepom. YkpamaroT ero 0amocTpana KaMeHHas
51 CTaTyH”314.

Bardzo gicbokie rozwazania o stylach zostaty zawarte we wspomnianej juz
publikacji Jurija Szamurina Cmapas Bapwasa u ee oxpecmnocmu. Autor
skoncentrowat si¢ na klasycyzmie i wydzielit kilka jego etapéw oraz lokalnych odmian.
Szczegdlnie drobiazgowo =zostal w tej publikacji przeanalizowany klasycyzm
warszawski®'.

Wiadimir Czujko pisal o ,stylu pseudoklasycznym” i odnosit go
w szczegblnosci do architektury stworzonej w XIX wieku. Terminem tym zostat

opisany patac Na Woyspie w Lazienkach Krolewskich®®

|317

, ale tez nieistniejacy
Marywil®'’, a nawet kosciot Sw. Krzyza, ktory jest barokowysls.

Niezaleznie od istniejacych 1 czesto stosownych terminéw odnoszacych sie
do wielkich nurtow w sztuce w potowie XIX wieku stosowano okreslenia nazywajace
zrodta wptywow artystycznych, na przyktad uranuanckoe uckycctBo (sztuka wloska),
utagraHckuii Bkyc (gust wloski), dpanirysckas moaa (moda francuska). Zarowno dzieta
renesansowe, jak i barokowe nazywano sztuka wiloska, majaca proweniencje w Italii.
Z tekstow nie wynika, co doktadnie rozumiano przez pojgcie ,,moda francuska”. Byto
ono tez zdecydowanie rzadziej stosowane. Dubrowski uzyt go w odniesieniu do patacu
Danitowiczowskiego: ,,Ha stom mectre, B 1807 roamy, crosan maman JlaHuioBuuei,
B KOTOPOM TIpeXJE TIOMeIanach NyOonuuHas OWOIMOTEKa, EMHCKONOB 3alyCKHX.
Ou nmoctpoen 6suT B dpaniysckoM Bkyce™ 2. Styl francuski, zdaniem autora eseju
Hckycemeo 6 Tonvuie, pojawit sie¢ w potowie XVII wieku. Mial na to wptyw dworu
krola Stanistawa Leszczynskiego. ,,91o 6wut0 Bpems koraa B Ilombmie Gosee, yem
KOTa-Tn00  pachmpocTpaHsuuch  (paHIycKuii BKYC HM  MOJa, OTpPa3HBIIAECS

NPEHMYIIECTBEHHO B ApXUTEKTYpe 2.

3 ITymesooumens no Bapwase na uemwvipex szvikax..., rosyjska wersja, s. 9. Przekl: ,Patac
Lazienkowski to parterowy czworoboczny budynek w stylu klasycystycznym z belwederem; zdobi go
kamienna balustrada i posagi”.

315 Zob. s. 7074 niniejszej rozprawy.

31 B B. Uyiiko, Bapwasa..., s. 108.

317 1bidem, s. 101.

318 Ibidem, s. 90. Styl kosciota Sw. Krzyza zostal przez Czujke Zle rozpoznany.

9 I1. II. JlyGpoBckwuii, op. Cit., s. 77. Przekh.: ,W tym miejscu w 1807 r. stat patac Danitowiczow,
w ktorym wcezesniej miescita si¢ biblioteka publiczna biskupéw Zatuskich. Zostal zbudowany w stylu
francuskim”.

0 Hexyeemso 6 Tonvue..., s. 453. Przekh.: Byt to czas, kiedy w Polsce, bardziej niz kiedykolwiek
rozprzestrzenit si¢ gust i moda francuska, ktore mialy odzwierciedlenie przede wszystkim
w architekturze”.
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Okreslenia gust wiloski i1 gust francuski kojarzone byly czgsto z okresami
panowania kolejnych wiadcow i ich upodobaniami. Metoda chronologiczna nakladata
si¢ na topograficzng. Pisano, ze Zygmunt III i Wiadystaw IV gustowali w sztuce
Wioskiej, Stanistaw Leszczynski — w modzie francuskiej. O modzie wloskiej
wspominano niekiedy nawet w odniesieniu do architektury czasow Augusta II: ,, Tonbko
Bo BpemeHa ABsrycra |l, mepBoro Kopois M3 CakCOHCKOrO J/0Ma, L[apCTBOBABLIETO
CJIMIIKOM TPUJIATh JIeT, BapimaBa, npu BHEIIHEM CIIOKOWCTBUU, CHOBa Hadyaja
oOcTpamBaThcss W pacmupsATbcs. Hawmbonee ObLIM 3acelieHbl TPEAMECTHs, KOTOPbIE
OTJIMYAINCh TPEKPACHBIMU CaJaMH, KPAaCHBBIM MECTOIOJIOKEHHEM U  OOJBIIUMHU
KaMEHHBIMH JIOMaMU B UTAIUSHCKOM BKyce”321.

Posroéd rosyjskich autorow piszacych o sztuce polskiej, taka chronologie,
utozsamiang ze szkolami artystycznymi oraz z kolejnymi wiladcami przyjal Piotr
Dubrowski®??, Najbardziej istotng kwestia roznicujaca realizacje artystyczne byly
dla niego zrodta wptywow. Na przyktad o kosciele $w. Karola Boromeusza napisat:
,OHa [cerkiew] mocrpoeHa B (opme JaTHHCKAaro Kpecra, ¢ ABYMS KOJOKOJbHSIMH,

»323  podkreslat tez niejednokrotnie

B UTAJIUSIHCKOM BKYCC QapXUTCKTYPhI BpaMaHTe
zamitowanie Zygmunta Il do sztuki witoskiej: ,,Cam xopoas [Zygmunt I11], mo6uress
H3AIIHBIX HCKYCCTB, Opr)KeHHBIfI HUTAJIUAHCKUMHU XYIOXHUKAMH, CTpaua 3OaHUuA
Y TIOOLLPSUT K 3TOMY Apyrux. [...] borarsie moau, nepecensBumecs B BapmaBy Bmecte
C ABOPOM, MOKYNAJIXW 3E€MJIM U CTPOUIIN 0OJbIINE HUTATUSIHCKUAE I1aJiaibl. borarctBo
Y POCKOIIb yBeanHBaJIHCL”324.

Termin gust francuski w odniesieniu do ogrodow, stosowany byt przewaznie
w opozycji do mody angielskiej: ,,Ou [ogrod Krasinskich] weckombko pa3 Obul
U3MEHSEeM, COOOpa3HO C TOCHOJCTBOBaBIIeH Mojoi. Emie XUByT IH0aU, KOTOpPHIE

INOMHAT, KaK €ro HOOPOXKHU YCBINNAJINCh HOBETHBIM IICCKOM, a [JC€PCBbI ObLIH

%211, I1. ly6poBckuii, 0. Cit., s., 25. Przekt.: ,,Dopiero za czasow Augusta II, pierwszego krola saskiego,
ktory rzadzit ponad trzydziesci lat, przy wzglednym spokoju Warszawa zaczela sie odbudowywac
i rozrasta¢. Najbardziej zaludnione byly przedmiescia, ktore wyrozniaty sie picknymi ogrodami, pigknym
potozeniem i duzymi murowanymi domami w stylu wloskim”.

%22 W opracowaniu Cmapas Bapwiasa u ee okpecmuocmu Jurij Szamurin réwniez omowil sztuke typowa
dla kolejnych kroléw, ale byt to tylko jeden z pomystéw uporzadkowania tresci. Inny to np. wedlug
artystow, albo topograficznie.

I1. II. Ay6posckwuid, op. Cit., S. 66. Przekt.: ,,[Kosciot] Zostat zbudowany na planie krzyza tacinskiego,
z dwiema dzwonnicami; we wloskim guscie architektury Bramantego”.

24 Ibidem, s. 19. Przekt.: ,Sam krél [Zygmunt III], mitoénik sztuk picknych, otoczony wioskimi
artystami, budowat budynki i zachecat do tego innych. [..] Zamozni ludzie, ktérzy przeniesli si¢
do Warszawy wraz z dworem, kupowali ziemi¢ i budowali duze wloskie patace. Bogactwo i luksus
wzrastaty”.
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mojcTpUraeMbl Ha (paHIysckuii obpaserr’”™ >, W innym miejscu ten sam autor pisat:
»-Kopon Asryct |l kymumia Bce 3TH CTPOEHUS U CJIOMal MX, IEPEHEC LEPKOBb
Ha HbIHENIHee e€ mMecTo, B 1728 T., U pa3Ben cax BO (GpaHIly3CKOM BKyce. DTOT cal,
B IIOCJICJICTBHM  BPEMEHH, IIOCTCIIEHHO W3MEHSUICS H  pacmpoctpassuics. Ero
JpeBHEliIee yKpaleHue cocTaBisioT 19 cratyil U3 TecoBaro KaMHs, MPEACTABISIONINX
UCTOPHIO, ACTPOHOMHIO, MAaTEeMAaTHKY, >KUBONHCh, MY3bIKYy M T.n. Bce oHHM caenmaHbl
B HCIIOPYCHHOM (PPaHI[y3CKOM BKYCE, BIIPOYEM, JJOBOJIBHO CTapaTeIbHO U UCKYCHO. |...]
B 1817 r. cagoBHuk CoBaxk 3TO MecTO Oo4yuCTUI M pacnosnoxusi CakcoHckuit Can
B aHIVIMICKOM BKyce”326.

Okreslenie: ogrod w stylu francuskim odnosito si¢ do regularnych zatozen
ogrodowych powstajacych w XVII wieku we Francji. Ich geometryczne rozplanowanie
wywodzito si¢ z renesansowych ogrodéw wioskich. W popularnym znaczeniu ogrod
francuski uporzadkowany, regularny konfrontowany byt z parkiem w stylu angielskim,
romantycznym, tak jak jest to widoczne w przytoczonych powyzej fragmentach. W tym
wypadku okreslenie styl francuski w odniesieniu do ogrodéw oznaczato zatozenia
barokowe.

Bardziej interesujace jest drugie sformutowanie: ,,B BCTIOpIeHHOM (PAHITY3CKOM
Bkyce”, czyli ,,w zepsutym francuskim guscie”, ktore przypisano rzezbom. Zepsuty
oznacza schytkowy etap stylu. Podobnie zepsutym renesansem nazywano barok. Nalezy
to uznac za pleonazm327, zastosowany w celu wzmocnienia wyrazu okre$lenia. Zepsuty
francuski styl — to rokoko.

Autorzy  rosyjscy piszacy o sztuce polskiej  kojarzyli  rokoko
Z osiemnastowieczng architekturg Saksonii, w ktorej styl ten bardzo si¢ rozwinat.
W przewodniku po Warszawie z 1892 roku zostalo uzyte okreslenie francusko-

saksonski styl: ,,3nanue [patac Briihla] mocTpoeHo B ¢paHIy3CKO-CAKCOHCKOM CTHIIE

325 Ibidem, s. 93. Przekt.: Byt on [Ogréd Krasinskich] kilkakrotnie zmieniany, zgodnie z panujgcg moda.
Weciaz zyja ludzie, ktorzy pamietaja, jak jego Sciezki byty zasypane kolorowym piaskiem, a drzewa
przycigte na wzor francuski”.
328 |hidem, s. 92. Przekt.: ,Krél August IT kupil wszystkie te budynki i zburzyt je, przeniost koscidt
na obecne miejsce w 1728 r. i zatozyt ogrdod w stylu francuskim. Ogrod ten z biegiem czasu stopniowo sie
zmieniat 1 powigkszal. Jego najstarsza ozdobg¢ stanowi 19 ociosanych kamiennych posagow,
przedstawiajacych historig, astronomi¢, matematyke, malarstwo, muzyke itp. Wszystkie wykonane sa
w zepsutym francuskim guscie, jednak do$¢ sumiennie i umiejetnie. [...] w 1817 r. ogrodnik Sauvage
oczyscit to miejsce i urzadzit Ogrod Saski na gust angielski”.
%27 Pleonazm to okreslenie zwiazku wyrazowego, w ktorym jedna cze$¢ wypowiedzi zawiera te same
tresci, ktore wystepuja w drugiej czescei.
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U YKpaIlICHO BEJIMKOJENHBIMU cTarysiMu, paboty HWMocuda [eitbns u maydmmmu
B Bapmase nnpousseneHusIMu CKyJIbHTypBI”SZB.

Szamurin o sztuce saksonskiej, nazywanej przez niego rowniez niemieckg pisat
W nastepujacy sposob: ,,JIsopen stot [Briihla] siBisercs penxum B Bapmiase XVIII Beka
0o0pa3loM BIIMSHUS HEMEIIKOTO 30/4eCTBa, XOTS BOOOIIE HEMEIKOe HCKYCCTBO
U HEMEIIKME MacTepa ObUIM OOBIYHBIMU TOCTSMU B BapinaBe, B 3MOXy CaKCOHCKUX
KOpOHeﬁ”329.

W eseju Uckycemso 6 ITlonvue uzyto okre$lenia styl niemiecki w zupehie
innym znaczeniu: ,,BriociieficTBUM OJHAKO HEMELKHHA CTHIb BOCTOPYKECTBOBAJ
HaJl BU3AHTUICKUM. JTO ciayuuioch B Hauase XIV cronerusi, korga B apXUTEKType

o 330
T'OTUYCCKHUH CTUJIb JOCTUI' HANBBICHICTO paSBI/ITI/IH”

. Jak wynika z powyzszego stylem
bizantyjskim byl dla autora romanizm, a stylem niemieckim gotyk. Francuskie korzenie
gotyckiej architektury nie miaty tu nic do rzeczy. Styl gotycki na terenach Krélestwa
Polskiego, bardziej oszczgdny w detalu architektonicznym, ktorego gtdéwnym srodkiem
wyrazu byly gladkie ceglane S$ciany 1 takiez przypory, kojarzony byl przez
starozytnikOw rosyjskich z potnocng architektura Prus.

Te liczne nazwy stylistyczne stosowane byly nie zawsze precyzyjnie,
I nie zawsze trafnie. Zasadniczo jednak formy klasyczne i aklasyczne (gotyckie) byty
dla wigkszosci starozytnikow tatwo rozpoznawalne i raczej ich nie mylono.
Nie przyktadano wigkszej wagi do czasu powstania dzieta, ale do jego form juz tak.
Jedynym wyjatkiem byl opis pomnika Stanistawa Kostki Potockiego i jego Zony
Aleksandry z Lubomirskich Potockiej w Wilanowie, zamieszczony w przewodniku
21892 roku. Autor napisal, ze ,IlamstHuku rpada CranucnaBa [loToukoro u ero

JKCHBI, COOPYXCHHBIC B JICTKOM MUTAJIUAHCKOM CTHIIC, IIO IIJIaHY MapKOHI/I, BO3JIC

KOCTCJIa, O6p83y10T BMEMTC C IBOPLOM U NPYTHUMU HOCTpOﬁKaMH OHO TapMOHHUYCCKOC

%8 B. 3., op. cit., s. 93. Przekl: ,Budynek zostal wzniesiony we francusko-saksonskim stylu
i udekorowany posagami roboty Jozefa Deybla i najlepszymi w Warszawie dzietami rzezbiarskimi”.
9 }0. W. lllamypus, op. Cit., s. 14. Przekt.: . Patac ten [Briihla] jest rzadkim w Warszawie XVIII w.
przyktadem wplywu niemieckiego budownictwa, chociaz ogoélnie niemiecka sztuka i niemieccy artysci
byli czestymi gos¢mi w Warszawie w epoce krolow saksonskich”.

Hckyccmeo 6 Ionvuie..., S. 455. Przekl.: ,Pozniej jednak styl niemiecki zatriumfowat
nad bizantyjskim. Stato si¢ to na poczatku XIV w., kiedy w architekturze styl gotycki osiagnat apogeum”.
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nenoe” . To jedyna publikacja, w ktorej formy klasyczne (styl wloski patacu) zostaty

pomylone z aklasycznymi, w tym wypadku neogotycka rzezbag monumentalng.

Wiek XIX byt okresem, w ktérym zewnegtrzny wyglad budynkow stal sie
nosnikiem tresci, odzwierciedlajacych funkcje. Dla budynkoéw uzytecznosci publicznej
chetnie stosowano klasycystyczne formy nawigzujace do baroku i renesansu oraz
oczywiscie architektury starozytnej Grecji i Rzymu. Nowa architektura sakralna,
zwlaszcza katolicka wzorowana byla raczej na katedrach gotyckich.

W Rosji w tym okresie pojawita si¢ palgca potrzeba znalezienia
niepowtarzalnego stylu, ktory podkreslatby odmienny charakter cerkwi prawostawnych.
Szczegblne zastugi na tym polu miat Grigorij Grigorjewicz Gagarin, malarz i architekt-
amator, ktory pelniac stuzbe dyplomatyczng w Konstantynopolu zainspirowat si¢ sztuka
bizantyjska. Jest on postrzegany, jako ojciec neobizantynizmu w sztuce rosyjskiej. Jego
dzieto kontynuowali architekci wyksztalceni w Akademii Sztuk Pigknych
w Petersburgu oraz w Instytucie Inzynieréw, miedzy innymi: Aleksy Maksimowicz
Gornostajew, Roman Iwanowicz Kuzmin, Dawid lwanowicz Grimm, Ernest lwanowicz
Gibert, Wasyli Antonowicz Kosiakow 1 wielu innych. Wypracowali oni kilka typow
budowli cerkiewnych w stylu neobizantyjskim: Tun nsturnassii (typ pigciokoputowy),
6asunukanbHbiid (bazylikalny), onnornaseiii kpectooOpasHuslii B mane (jednokoputowy
na planie krzyza greckiego), ktore szczegolnie rozpowszechnity si¢ na terenie imperium
rosyjskiego 1 poza jego granicami. Przez wspoélczesnych styl ten nazywany byl
po prostu ,bizantyjskim”. Styl ten jednoznacznie kojarzony z budownictwem
sakralnym, nie byl tym samym, czym styl ruski, nawigzujacy do tradycyjnej ludowej

332 W literaturze

rosyjskiej architektury drewnianej, promowany przez cara Mikotaja I
popularnej, zwlaszcza polskiej, w odniesieniu do cerkwi, te dwa pojecia traktowano jak

synonimy.

%1 B, 3., op. cit,, s. 151. Przekt.: ,,Pomniki hrabiego Stanistawa Potockiego i jego zony wykonane
w lekkim wloskim stylu wedhug projektu Markoniego, tworza z otaczajacym go patacem [wczes$niej
okreslonym, jako wtoski] i kosciotlem harmonijng catosc.

> H. B. bumamse, Xpamvr Heopycckoeo cmuns: Hoeu, npobremwi, 3axazuuxu, Mocksa 2009;
E. A. bopucoBa, Pycckas apxumexmypa eémopou noaosunsl XIX eéexa, Mocksa 1979; E. . Kupnuuenxo,
Pycckuii cmuas: Tloucku evipasicenus nay. camobvimuocmu. Hapoonocms u nayuonanvnocme. Tpaouyuu
opesHepycckozo U Hapoonozo uckyccmea 6 pycckom uckyccmee XVII — nay. XX 6., MockBa 1997;
10. P. CagenbeB, ,, Buzawmutickuti cmumv”’ 6 apxumexkmype Poccuu. Bmopas nonosuna XiX wnauano
XX exa, Cankr-IletepOypr 2005; A. B. beprawm, []epxosrnoe cmpoumenvscmso 6 Ionvuie u na Cesepo-
3anade Poccuu 6 cepedune — xonye XIX 6., [w:] Sztuka Europy Wschodniej = Hckycemeo Bocmounoii
Esponw = Art of Eastern Europe, pod red. J. Malinowskiego, t. 1, Polska — Rosja: Sztuka i Historia =
Tonvwa — Poccusi: Hexyeemeo u Hemopus = Poland — Russia: Art And History, Warszawa — Torun,
2013, s. 235-256.
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Piotr Dubrowski napisat, ze sobor Sw. Trojcy, przeksztatcony zostat w latach
1836-1837 ,,80 BKyce BO3POXKICHHS COOOPAa3sHO C BH3AHTHICKOH apXUTEKTYpoil™ .
Autor przewodnika z 1892 roku uzyl zwrotu: ,,B BHU3aHTHICKO-BEHEIIKOM CTHJIC
(w bizantyjsko weneckim stylu) w odniesieniu do cerkwi $w. Marii Magdaleny na
Pradze®**. Swiatynia zostala w ten sposob okreslona, prawdopodobnie dla odréznienia
jej form — w istocie bardziej malowniczych, asocjujacych z realizacjami weneckimi —
od ksztattu soboru Sw. Trojcy przy ulicy Diugiej okreslonego w tym samym
opracowaniu jako klasyczny®®.

W omawianej grupie tekstow pojawil si¢ rowniez kilka razy termin pycckwuii
ctiib (Styl ruski), na przyktad w publikacji Szamurina, ktory okreslit w ten sposob

3% Akajemow

59337

budynek 1 Gimnazjum Meskiego (Patac Staszica po przebudowie)
nazwal styl tego budynku staro-ruskim: ,,IToctpoeH B ApeBHE-PYCCKOM CTHIIC

Podobne dazenia do odszukania form wyr6zniajacych architekture przeznaczong
do sprawowania kultu religijnego, daje si¢ obserwowaé réwniez w budownictwie
dedykowanym dla wyznania mojzeszowego. Od lat trzydziestych XIX wieku glownie
na terenie Niemiec rozpowszechnita si¢ w nowO powstajacej architekturze synagog
moda na formy mauretanskie. Niemal rownoczes$nie podobne zjawisko zaistnialo
na ziemiach polskich. Miato jednak mniejsza sile¢ oddziatywania, z tego powodu, ze juz
od XVII wieku powstawaly w polskich miastach boznice o orientalnych formach.
Niemniej niektorzy badacze przyjmuja, ze mauretanskie inspiracje przeszty przez filtr
sztuki zachodnioeuropejskiej, 1 dopiero stamtad pojawity si¢ w budownictwie polskich
synagog, bedac bardziej wyobrazeniem na temat sztuki wschodniej niz bezposrednig
inspirach338.

Jedyna synagoga, ktorej autorzy rosyjskich publikacji starozytniczych poswiecili
nieco uwagi byla synagoga na Ttomackiem. W literaturze pojawiaja si¢ roznorodne jej
opisy. W przewodniku autorstwa W. Z z 1892 roku znajduje si¢ nastepujace

stwierdzenie: ,,9To BEIMKOJEIHOE 3JaHHE B KIACCHYECKOM CTHIIE C BU3AHTHUICKO-

33311, I1. Ty6poBckuii, op. Cit., s. 53. Przekt.: ,,w guscie odrodzenia zgodnie z architekturg bizantyjska”.
%4 Ibidem, s. 71.

5B, 3., op. cit., s. 68.

%0 10. 1. Ilamypun, 0. Cit., s. 8.

37 H. ®. Akaemos, Jocmonpumeuamensinocmu Bapwaswi..., s. 40. Przekt.: wzniesiony w stylu staro-
ruskim”.

338 T. Mankowski, Orient w polskiej kulturze artystycznej, Wroctaw 1959; Orient i orientalizm w sztuce:
materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Krakow, grudzien 1983, pod red. E. Karwowskiej,
Warszawa 1986; E. Bergman, Nurt mauretariski w architekturze synagog Europy Srodkowo-Wschodnigj
w XIX i na poczqtku XX wieku, Warszawa 2004.
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MaBPUTAHCKMM OTTEHKOM B BEpXHEH qact”®®.  Nikolaj Akajemow napisat
w 1897 roku, ze ,na Trnomaukoil HaxOJUTCS EBpEHCKas CHHArora, COOPYXCHHas
B CTWJIE T€PMaHCKaro BO3POXKICHHS apXuUTekTopoM Jleanapom MapKOHI/I”340. Warto
przyjrze¢ si¢ blizej tym dwu okresleniom: styl bizantyjsko-mauretanski oraz styl
niemieckiego odrodzenia. Zgodnie z opiniami badaczy styl boznic w powszechnej
swiadomosci byl kojarzony z budownictwem synagog na terenie Niemiec. Z drugiej
strony, na terenach polskich, na przyktad: w Biatymstoku, w Hajnéwce pojawity si¢
domy modlitwy o formach bizantyjsko-ruskich, ktore co prawda, nalezaty do rzadkosci,
gdyz byly one uwazane za bardziej stosowne dla cerkwi prawostawnych. Niemniej
termin ,,bizantyjski” wystepowat, jako jeden z synonimoéw, sktadajacych si¢ na szeroko
rozumiany nurt mauretanski**t, W przytoczonych powyzej opisach budowli
uwidocznily si¢ dwa rozbiezne skojarzenia: z architektura niemiecka oraz
Z proweniencja wschodnig stylu zydowskich doméw modlitwy.

Ciekawe zjawisko daje si¢ zaobserwowa¢ w przewodniku z 1892 roku. Autor
(W. Z.) usilnie dazyt do okreSlenia stylu kazdej z omawianych budowli. Zauwazat
wiecej roznic architektonicznych 1 starat si¢ swoje spostrzezenia oddaé w tekscie.
Stworzyl caty repertuar nowych okres§len, nie zawsze udanych. W jego tekscie
z 1892 roku pojawity si¢, zdumiewajace opisy $wigtyn. Kosciot §w. Marcina przy ulicy
Piwnej miat ,,acan Ha Bepxy B KOpHH(CKOM CTHIIC, BHU3Y B TOCKaHCKOM cTiuie”, i byt
LBHYTpH OTZeNaH B kKopuudckoM crime™ 2, Kosciol sakramentek na Nowym Miescie
mial ,,cHApY’KH CTHIb TOCKAHCKHil W renaissance, suyrpu kopuupckmii™*. Kosciot
$w. Franciszka Serafickiego miatl zdaniem autora wnetrze wykonane w stylu

344

korynckim®™. Kosciot Przemienienia Panskiego przy ulicy Miodowej natomiast byt

45

,»B TOCKQaHCKOM cTmie” — w stylu toskanskim>*®. Liste konczy kosciot sw. Jozefa

Oblubienca, ktéry ,,mpeacrapnseT KOMOMHAIIMIO TOCKAHCKOTO CTHIIS C KOpI/IHq}CKI/IM”346.

Autor przewodnika staral si¢ rozpoznaé detale architektoniczne 1 zazwyczaj robit to

%9 B. 3., op. cit., 5. 83. Przekt.: ,Jest to wspaniata budowla w stylu klasycznym z akcentem bizantyjsko-
mauretanskim w gornej czgséci”.

0 H. @. AkaemoB, Jocmonpumeuamenvrocmu Bapwase...., s. 25. Przekt.: ,,na Ttomackiem znajduje sie
zydowska synagoga wzniesiona w stylu niemieckiego Odrodzenia przez architekta Leandra Marconiego™.
%1 E_ Bergman, op. cit., s. 7-8, 16, 195.

%2 B. 3., op. cit., s. 77. Przekh.: ,fasade na gérze w stylu korynckim, na dole w stylu toskanskim™;
Lwewnatrz wykonczony w stylu korynckim”.

343 Ibidem, s. 78. Przekt.: .,z zewnatrz styl toskanski, renesansowy, wewnatrz koryncki”.

*** |bidem, s. 78-79.

%% |bidem, s. 79.

3% Ibidem, s. 80. Przekt.: ,przedstawia kombinacje stylu toskanskiego z korynckim”.
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prawidlowo. Byl uwaznym obserwatorem, miat duzy zaséb stownictwa okreslajacego
style. By¢ moze studiowal traktaty architektoniczne. Nazewnictwo porzadkow
architektonicznych utozsamit ze stylem budowli, co niestety wprowadzito chaos®*'.
Antyczne porzadki architektoniczne nie byly stylami, sygnalizowaty funkcje budowli.
Autor cyklu artykutow publikowanych w czasopismie ,,BapuiaBckuii 1HEBHHK”
— Michailowicz, réwniez uzyl nazwy porzadku architektonicznego dla okreslenia stylu
palacu Prymasowskiego: ,,IlocTpoeHHBIi B JOPHYECKOM CTWJIC, OH TPEIIHI
B QDXUTEKTYPHOM OTHOUICHWM TEM, YTO JJIMHA €ro ObUla HECOpa3MEpHO BeJIHMKa
110 CpaBHEHHIO ¢ BbICOTOi™*2. W innych artykutach zamieszczonych we wspomniane
gazecie Michaitowicz nie uzywat okreslen stylistycznych. Opisywat zabytki okreslajac
ich formy lub raczej ksztalty, ale stosowal terminologie popularng, niezaczerpnigta
z architektury lub pism o sztuce. Okreslenie: styl dorycki, prawdopodobnie powtorzone

.. , . . 4
zostalo za wspomnieniem z podrozy Joachima Schulza®*®

, ktorego nazwisko
wymieniono w artykule.

W stosunku do sztuk plastycznych — malarstwa i rzezby oraz rzemiosta —
stosowane byty odniesienia do szkot artystycznych: szkota wenecka>>, szkola rzymska,
szkola kolonska (malarstwo na szkle i witraze)®®! lub bardziej uogélnione: szkota

niemiecka, malarstwo wloskie®?, szkola wioska (sztukaterie w komnatach krélewskich

353 354

w Wilanowie)>?, szkota holenderska, flamandzka, hiszpanska®".

Posrod gaszczu okreslen stylistycznych stosowanych w rosyjskich publikacjach
starozytniczych mozna wyodrebni¢ kilka grup:

— okreslenia topograficzne odnoszace si¢ do zrodta wpltywow artystycznych:
szkota wloska, niderlandzka, francuska, wloska, hiszpanska, oraz bardziej
doprecyzowane, szkota rzymska, wenecka, kolonska itp. oraz gust wiloski, moda

francuska, gust niemiecki, niemiecko-saksonski

37 podobne sformutowania odszuka¢ mozna w przewodniku G. G. Moskwicza, ktory w bardzo duzym
stopniu czerpat z przewodnika po Warsawie autorstwa W. Z. wydanego w 1892 r.

8 A. Muxaiinosmu, Jeopey npumacosckuii (M3 cmapunwr 2. Bapwaswer V), ,BapmaBckuii 1HEBHUK,
1900 nr 57. Zob. APW, Zbior Walerego Przyborowskiego, t. XII, s. 131. Przekl.: ,,Wzniesiony
w doryckim stylu, grzeszyt wzgledem architektury tym, ze jego dtugo$¢ byta nieproporcjonalnie wielka
w stosunku do wysokosci”.

9. C. F. Schulz, Polska w roku 1793 wedlug podrézy Fryderyka Szulc'a, Drezno, nakladem
J. I. Kraszewskiego, 1870. Nazwisko tegoz podroznika — Schulz — zostalo wspomniane w artykule
A. Michailowicza.

%0B. 3, op. cit,, s. 76.

31 Hckycemeo 6 [onvue..., S. 468.

% |bidem, s. 469.

%3 8. 3., op. cit,, s. 152, 155.

354 Hckycemeo 6 Honvue..., s. 70; B. 3., op. cit., s. 155-156.
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— okreslenia chronologiczne odnoszace si¢ do czasow panowania kolejnych
krolow. Najczesciej pisano o sztuce czasow Zygmunta III, Wiadystawa IV, Jana
Kazimierza, Stanistawa Augusta Poniatowskiego.

— mi¢dzynarodowe nazwy wielkich nurtow w sztuce: styl romanski, gotyk (styl
gotycki, styl ostrotuczny, styl starogotycki), renesans, barok, rokoko, klasycyzm

— nazwy stylow wykorzystujace formy sztuki wschodniej: bizantyjski, wenecko-
bizantyjski oraz ruski i staro ruski w odniesieniu do cerkwi, a takze styl mauretanski
dla synagog

— style utozsamiane z porzadkiem architektonicznym

Mnogos$¢ pojeciowa oraz liczne oddzwigki dyskusji wokot tzw. stylow
narodowych, toczacych si¢ w $rodowisku znawcow: historykow, architektow,
starozytnikow, znalazly odzwierciedlenie w literaturze popularnej przeznaczonej
dla szerokiego grona odbiorcow: turystow, a takze mieszkancow Krolestwa Polskiego
narodowosci rosyjskiej. Stosowanie terminologii zaczerpnigtej od specjalistow miato
podkresli¢ znawstwo 1 fachowos$¢ opracowan. Warto nadmienié, ze wiek XIX to okres
ozywionych dyskusji dotyczacych estetyki sztuki dawnej. Na gruncie polskim od lat
sze$¢dziesiatych az po schylek wieku toczyla si¢ dyskusja o stylu narodowym. Ten sam
temat opracowywano w Rosji juz w pierwszej potowie stulecia. Te wszystkie
rozwazania, znalazly odbicie w literaturze popularnej, chociaz nie od razu. Bywato, ze
teoria juz obalona, na przyklad dotyczaca stylu nadwislanskiego, byla ponownie

wskrzeszana w literaturze starozytniczej.

3. Relacja autora z czytelnikiem

We wigkszos$ci rosyjskich publikacji starozytniczych autorzy pisali w formie
bezosobowej i obiektywistycznej. Wszechwiedzacy narrator, i autor zarazem podawat
fakty historyczne, okreslat stylistyke, szkole artystyczng. Bez wahania 1 rozwazania
wyktadat treSci w sposob dogmatyczny. Nawet sady krytyczne podawane byty
w retoryce obiektywistycznej: obiekt jest brzydki, niegustowny, wulgarny,
a nie w retoryce subiektywistycznej: ,,moim zdaniem”, ,,nie podoba mi si¢”, ,,uwazam
za bezguscie” itp.

W eseju Bapwasa Whadimira Czujki, wigkszos¢ danych historycznych rowniez

zostala podana bezosobowo, jednak czasami autor wyrazit swoje indywidualne,
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subiektywne opinie, 0 czym s$wiadczylo na przyklad sformulowanie: ,jak nam sig
zdaje”.

Mitrofan Ustimowicz w publikacji Mumponorum @unapem u yape Bacunuil
lytickuii 6 nonbckom niaeny wypowiadal si¢ w pierwszej osobie. Broszura ta ma
wyjatkowy charakter, poniewaz jest polemika z innymi autorami. Ustimowicz
przytoczyt osobista histori¢ opowiadajaca o rozwoju jego starozytniczych
zainteresowan oraz nazwiska mentorow, od ktorych czerpat wiedz¢. Wspomnial rodziny
rosyjskie, mieszkajagce w Warszawie od lat dwudziestych XIX wieku, ktore pamigtaty
I byly naocznymi $§wiadkami przytaczanych przez niego faktow historycznych. Wyrazit
w ten sposob osobisty stosunek do niekompetencji innych starozytnikéw i pokazat
droge, jaka przeszedt, aby dotrze¢ do prawdy historycznej.

Stuczewski w przedmowie poinformowat domysSlnych czytelnikow, zZe
zaprezentowane w teks$cie trasy wycieczkowe zostaly przez niego samego opracowane.
Podal nawet konkrety czas, w jakim podrdze te osobiscie odbywat. W tresci zdarzaja si¢
jedynie drobne wtracenia, ktére utozsamiajg autora ze zbiorowym czytelnikiem
rosyjskim (,,My Rosjanie”). Informacje stanowigce temat wiasciwy publikacji, czyli
wiedza o historii, kulturze, zabytkach i atrakcjach przyrodniczych ziem polskich zostaty
przedstawione bezosobowo.

Narracja w drugiej osobie typowa dla przewodnikdéw po centralnych ziemiach
Rosji nie jest stosowana. Brak bezposrednich zwrotow do czytelnika. Za odstepstwo
od tej reguty mozna uzna¢ wytlumaczenie Akajemowa, jakie zawarl w pierwszym
zdaniu do broszury Jocmonpumeuamenvrnocmu Bapwaswt: ,,JIpex e ueM mM03HAKOMHUTh
YypuTaTeNs C JIOCTONPUMEYaTeNbHOCTSMH BapmiaBel cunraeM HYXHBIM —CKa3aTb

»%5  Niemal identyczne

356

HECKOJIbKO CJIOB O Cyab0ax ropoja B TIPONUIBIE TOIbBI
sformutowanie zostalo zamieszczone w przedmowie do publikacji Tenu munyswezo
Zdanie jest po czesci skierowane do czytelnika, po czesci do samego autora. Czytelnik
nie jest uczestnikiem tej relacji. Podobnie zwroty ,,zastluguje na uwagg” oraz ,,wart jest
zobaczenia” nie odnosza si¢ bezposredni sposob do czytelnika, przedstawiajg jedynie
zobiektywizowang opini¢ autora. W publikacji Onucanue Bapwaesei... trafiajg sie
zwroty, w ktorych narrator utozsamia si¢ z rosyjskim czytelnikiem: ,,nasz rosyjski

cmentarz” ,,dla nas Rosjan”.

%5 H. ®@. Axaemos, Jocmonpumeuamensnocmu Bapwagei..., s. 5. Przekt.: . Zanim zapoznamy czytelnika
z atrakcjami Warszawy uznajemy za konieczne powiedzie¢ kilka stow o losach miasta w dawnych latach”
¥y o. AxaemoB, Tenu munyswezo..., S. 6.
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4. Odbiorcy tekstow

Teksty o charakterze przewodnikowym przeznaczone byly dla turystow
postugujacych si¢ jezykiem rosyjskim oraz mieszkancéw Krolestwa Polskiego
narodowosci  rosyjskiej. Ich prosta forma oraz waski zasob stownictwa
specjalistycznego nie wymagalty od czytelnika przygotowania. Autorzy co prawda
zaktadali, ze odbiorcy znajg nieco sztuke zachodnioeuropejska, ale nieznajomos¢
zabytkow Rzymu czy Paryza tylko w niewielkim stopniu utrudniata odbior tresci.
Po prostu asocjacje obiektow polskich z zachodnimi, na ktore liczyli autorzy,
nie zachodzity. Drukowane w czasopiSmie ,BapruaBckuii gHeBHHMK” —artykuly
Michaitowicza skierowane byly przede wszystkim do odbiorcow zamieszkujacych
polskg stolice. Przystepne stownictwo, liczne anegdoty o dawnych czasach
I osobistosciach polskich zapewnialy im szerokie grono czytelnikow.

Podobne w wyrazie byly opracowania Akajemowa, rowniez chetnie odwolujace
si¢ do miejscowych legend, nieprzetadowane terminologicznie. Publikacje Ustimowicza
i Sidorowa ukierunkowane na rosyjskie watki w polskiej historii mogty zainteresowac
przede wszystkim Rosjan. Wiadimir Michniewicz kierowat stowa swojej ksigzki
do osob przybywajacych do Warszawy z glebi Rosji. Miata ona przybliza¢ polska
kulturg 1 sztuke oraz zycie codzienne mieszkancow stolicy Rosjanom, ktoérzy wczesniej
nie byli w Warszawie, a nawet nigdzie na zachodzie Europy.

Przewodniki 7o 3anady Poccuu Stuczewskiego i Ilymesooumenv no Poccuu
pod redakcja Popowa przeznaczone byly przede wszystkim dla turystow rosyjskich.
Korzysta¢ z nich mogli oczywiscie rowniez Rosjanie mieszkajacy na ziemiach polskich,
ale trasy wycieczkowe zaprezentowane w przewodnikach miaty swoje poczatki
w Petersburgu i Moskwie.

Nieliczne teksty, do ktorych nalezy zaliczy¢ prace historyczne Cwietajewa oraz
eseje opublikowane w tomie Ifapcmeo Ilonvckoe Serii JKusonucnas Poccus...,
przeznaczone byly raczej dla znawcow sztuki i historii. Zaawansowana terminologia
eseju Hckyccmeo 6 Iloavwe, jego ogromna drobiazgowo$¢ mogly zniechgcié
niewyksztatconego odbiorcg. Nieco 1zejsza, bardziej przystepng form¢ miatly artykutly
Czujki. Prace Cwietajewa, z powodu licznych odwolan do Zrédet mogly stanowié
obiekt zainteresowania profesjonalistow, badaczy.

Polskim starozytnikom przy$wiecala idea zachowania dla potomnych §ladow
minionej §wietnosci narodu. Rosyjskie publikacje starozytnicze miaty nieco inny cel niz
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polskie. Ich zadaniem bylo oswajanie czytelnikow z otaczajaca, obcg rzeczywistoscia,
tlumaczenie obcej kultury, przejawiajacej si¢ w zwyczajach, wyznaniu, budownictwie,
sztuce. Opracowania te przektadaty funkcje katolickiej architektury sakralnej na pojecia
znane prawostawnym. Drugim celem byta edukacja w zakresie umiejetnosci odbioru
dziet sztuki, zabytkow przesztos$ci, poprzez wplatanie specjalistycznej terminologii
w tekst popularny. Edukacyjna rola przewodnikéw, broszur i innych opracowan
przejawiala si¢ jeszcze w tym, ze bywaty one dodawane do informatorow i kalendarzy,
z ktorych przewazajaca wigkszo$¢ mieszkancoOw musiata korzystac, aby zdoby¢ wiedze
niezbedng w zyciu codziennym, w prowadzeniu interesdéw, a nawet zapewnieniu
elementarnych potrzeb (ustugi: fryzjer, sklepy, lekarze, zaklady farmaceutyczne
cmentarze i inne). Ta droga wiedza o polskich zabytkach trafiata do bardzo szerokiego
grona Rosjan zamieszkujacych i1 odwiedzajacych Krolestwo Polskie, nawet tych
niezainteresowanych sztuka ani historiag. Stosowanie fachowego stownictwa, okreslen
stylistycznych, wplatanie odwotan do sztuki $wiatowej w teksty popularne miato

przekona¢ czytelnikdw o znawstwie autorow.
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V. Kwestia oryginalnosci tekstow

1. Nawigzania i podobienstwa do opracowan polskich autorow

Od konca XVIII wieku wzrastalo w spoteczenstwie polskim zainteresowanie
wlasng przesztoscig i jej materialnymi pozostatoSciami. Proby zgromadzenia wiedzy
0 pamiatkach, zabytkach byly podejmowane przez pasjonatow starozytnosci — Polakow.
To wlasnie w tym obszarze nalezy szuka¢ zrodet odniesienia dla rosyjskich publikacji
starozytniczych poswi¢conych sztuce Krolestwa Polskiego, tym bardziej, ze na polskie
opracowania wskazywali sami autorzy. Inne Zrodla, wspomnienia, notatki z podrozy
do Polski byly w Rosji znane i chetnie z nich korzystano, na przyktad ze wspomnianego
dziennika cara Piotra I. Wspominki te nie byty jednak wystarczajacym zrodiem wiedzy
historycznej.

Piotr Dubrowski w przedmowie do ksigzki Onucanue Bapwiaswi... powotal sie
na cztery dzieta polskie, z ktorych korzystat. Na pierwszym miejscu wymienit Rys

statystyczno-historyczny... Franciszka Maksymiliana Sobieszczanskiego®’

I rekopisy
przez niego udostepnione. W dalszej kolejnosci wspomnial o nastepujacych
opracowaniach: Opisanie historyczno-statystyczne miasta Warszawy Lukasza
Golebiowskiego™®, Starozytnosci polskie pod wzgledem historycznym, jeograficznym
| statystycznym opisane przez Michata Balinskiego i Tymoteusza Lipinskiego
7 1843 roku®®, Starozytnosci Warszawskie, dzielo zbiorowo-zeszytowe wydawane
przez Aleksandra Wejnerta®®.

W 1857 roku, a wiec juz po publikacji ksigzki Dubrowskiego, ukazal si¢
przewodnik autorstwa Sobieszczanskiego. Nie mogt on stanowi¢ wzoru dla rosyjskiego
opracowania. Pewne analogie widoczne w obu dzietach, przede wszystkim proba
uporzadkowania tresci pod wzgledem rzeczowym moga wskazywacé, ze to raczej

Sobieszczanski mogt sie inspirowac dzietem Dubrowskiego, ktory podzielit omawiane

%7 F. M. Sobieszczanski, Rys historyczno-statystyczny wzrostu i stanu miasta Warszawy

od najdawniejszych czasow az do 1847 roku, Warszawa 1848.

%8} .. Golgbiowski, Opisanie historyczno-statystyczne miasta Warszawy..., Warszawa 1827.

%9 M. Balinski, T. Lipinski, Starozyma Polska: pod wzgledem historycznym, jeograficznym
i statystycznym opisana..., t. 1, Warszawa 1843; t. 2, Warszawa 1844; t. 3-4, Warszawa 1886.

%0 A Wejnert, StaroZytnosci warszawskie: dzielo zbiorowo-zeszytowe, t. 1-2, Warszawa 1848; t.3,
Warszawa 1854.
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obiekty na kategorie: koScioly, patace, pomniki, placowki oswiatowe, gabinety
kolekcjonerskie i badawcze itd. W przewodniku Sobieszczanskiego informacje
praktyczne przemieszane sg z historycznymi na przyklad cmentarze znalazly si¢
w jednym rozdziale z aptekami i gabinetami lekarskimi. Publikacja polskiego
varsavianisty byta hybryda przewodnika oraz informatora.

Niektore fragmenty z tekstu Dubrowskiego sa $cisle oparte na dziele
Sobieszczanskiego Rys statystyczno-historyczny... Publikacja Dubrowskiego ma
charakter bardziej uporzadkowany i przemyslany niz dzieto Sobieszczanskiego
poswiecone Warszawie. Drobiazgowe informacje, takie jak opisy budowli i pomnikdow,
zostaty usunigte z tekstu o historii miasta i przeniesione do czesci poswigcone]
poszczegolnym zabytkom. Przemyslana organizacja tekstu sprawiala, ze czytelnik
bardzo tatwo mogt odnalezé obiekt, ktory go interesowal. Dla przyktadu: kosciot
ewangelicki znajdowal si¢ w rozdziale po$wigconym S$wiagtyniom, w podrozdziale
zatytutowanym: Koscioly innych wyznan. W Rysie statystyczno-historycznym...,
informacje o poszczegolnych budowlach ginely w powodzi opisoOw historycznych
dotyczacych dziejow miasta.

Uporzadkowany uktad zastosowany przez Dubrowskiego byt powielany
przez wigkszos¢ pozniej wydawanych przewodnikow rosyjskich, chociaz wiele z nich
miato jeszcze cechy informatoréw ukazujacych si¢ w pierwszej polowie XIX wieku.
W rosyjskim przewodniku autorstwa W. Z. z 1892 roku cz¢$¢ historyczna zostata
wydzielona i uporzadkowana na wzoér przewodnika Dubrowskiego, podobnie jak
W pdzniejszych przewodnikach autorstwa Nikotaja Akajemowa 1 Grigorija Moskwicza.

Onucanue Bapwasuwl... byto pierwsza publikacja rosyjska na temat zabytkow
polskich, w catosci oparta na opracowaniach polskich, a moze nawet we wspolpracy
Z Sobieszczanskim, z ktorego notatek Dubrowski korzystal. Autorzy poézniejszych
przewodnikow rosyjskich z czasem coraz rzadziej siegali do zrodet 1 opracowan
polskich autorow. W przewodniku po Warszawie Grigorija Moskwicza, dla przyktadu,
przywotane zostaty Slownik encyklopedyczny Brockhausa i Efrona, wczeséniejsze
przewodniki Konstantina Moskwicza i autora W. Z., esej Sidorowa Pycckue u pycckas

acusnb 6 Bapwase..., a nawet niemiecki przewodnik po Rosji (Bedecker). Z polskich
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opracowan wspomniano Katalog Warszawskiego Muzeum Sztuk Pigknych oraz
kalendarze warszawskie na konkretne lata®*.

W tekstach specjalistycznych, starozytniczych, naukowych, ktorych autorzy
wyrazali zywe glebokie zainteresowanie zabytkami polskimi daje si¢ obserwowac
tendencja odwrotna: coraz czg$ciej poszukiwano materialdw zrédtowych. Michaitowicz
w artykutach z cyklu: M3 cmapunwi 2. Bapwasw (Ze starozytnosci miasta Warszawy)*®?
wskazal r6zne opracowania i zrédta polskie, a mianowicie: Dawne patace Warszawskie
z drugiej polowy XVIII wieku Aleksandra Kraushara®®, Rys historyczno-statystyczny...
Sobieszczanskiego, Spolecznos¢ Warszawy w poczqtkach XIX stulecia Kazimierza
Wiadystawa Wojcickiego®®, Starozytnosci warszawskie Aleksandra Wejnerta, Opisanie
Warszawy... Lukasza Gotgbiowskiego. Z publikacji w jezyku rosyjskim Michaitowicz
wymienit: Onucanue Bapwaswi... Dubrowskiego oraz wszechstronny opis Krolestwa
Polskiego sporzadzony przez rosyjskiego historyka prawa Hilariona Wasiljewa®®.
W treéci artykulow wskazane zostaty dodatkowo: Zbior pamietnikéw... Juliana Ursyna
6

Niemcewicza®
1643%7,

i dzieto Adama Jarzebskiego Opisanie Warszawy iakg byla w roku

Nikotaj Akajemow w publikacji Monaxu ¢ cmapoii Bapwase powotat si¢ na:
Starozytosci warszawskie Wejnerta, Koscioly warszawskie Juliana Bartoszewicza®®,
Z przeszlosci  Warszawy Walerego Przyborowskiego®®, Opowiadania o starej
Warszawie Gomulickiego®™ i inne dzieta niewskazane konkretnie. W przewodniku
z 1912 roku omawiajgc temat herbu miasta, autor przytoczyt opinie Jarzebskiego oraz

Przyborowskiego®*. Akajemow odnosit sie tez do danych statystycznych

611, T. Mockeuy, Unniocmpuposanunwiii Ipaxmuyeckuii nymegsooumens..., Onecca 1912, s. VIII.

32 A, MuxaiinoBud, Paoszusuniosckuil /Jeopey (M3 cmapunwt 2. Bapwaswr 1), ,BapiiaBckuit 1HEBHUK,
1899, nr 109. Zob. APW, Zbior Walerego Przyborowskiego, t. X, s. 284.

363 A, Kraushar, Palace: Rzeczypospolitej, Kazimierzowski, Radziwitlowski i Blekitny: zarysy historyczno-
obyczajowe, Poznan 1925. Michaitowicz podat inny tytut, ktory by¢ moze znat z rekopisu lub z wydania
do ktorego nie udato si¢ dotrze¢ autorce niniejszej rozprawy.

4 K. W. Wojcicki, Warszawa i jej spolecznosé¢ w poczqtkach naszego stulecia, Warszawa 1875.

35 1. B. Bacumses, Hogeliuee ucmopuueckoe, noIumMueckoe, cmamucmuieckoe u 2eo2papuieckoe
onucanue I[{apcmea Ionvckozo. U30. Unapuonom Bacunvesvim, Mocksa 1831.

%6 3. U. Niemcewicz, Zbiér pamietnikéw historycznych o dawnéy Polszcze z rekopisméw, tudziez dziel
W roznych jezykach o Polszcze wydanych oraz z listami oryginalnemi krolow i znakomitych ludzi w kraju
naszym, t. 1-5, Warszawa 1822; t. 6, Lwow 1833.

%7 A Jarzebski (ok. 1590-1649), Opisanie Warszawy iakg byla w roku 1643 r., Warszawa 1822.

%8 ). Bartoszewicz, Koscioly warszawskie rzymsko-katolickie opisane pod wzgledem historycznym,
Warszawa 1855.

369 W. Przyborowski, Z przesziosci Warszawy: szkice historyczne, Warszawa 1899.

370 \W. Gomulicki, Opowiadania o starej Warszawie, Warszawa 1900.

¥ H. ®. Axaemos, ITymesodumens no Bapuase, Bapmaga 1912,'s. 9.
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gromadzonych w cyklicznie wychodzacych dokumentach pt.: O6z0p eopooa
Bapwaeui...

W innym swoim opracowaniu zatytulowanym Tewu munysweco Akajemow
zamie$cit rozdziat: /[eaoyamv ooun 2opoo 6 Bapwase (Dwadziescia jeden miast
w Warszawie), w ktorym omowil sprawe powstania i zasad funkcjonowania jurydyk
W obrebie stolicy. Opracowanie to czerpato ze Starozytnosci warszawskich w sposob
posredni. Tekst Akajemowa zostatl inaczej zorganizowany, anizeli u Wejnerta, lecz
wobu publikacjach odnalezé mozna te same dane: zestawienia nazw ulic
przynalezacych do poszczegoélnych czegsci miasta, te same akty prawne. Akajemow
powtorzyl za Wejnertem kolejno$¢ omawiania jurydyk oraz charakterystyczne
poréwnanie: ,,Solec byl dla Warszawy tym, czym Sycylia dla Rzymu”372. Nie ma
watpliwosci, ze autor publikacji Tenu mumnyswezo opart sie¢ w Starozytnosciach
warszawskich.

Mitrofan Ustimowicz w swojej broszurze historycznej na temat zamku
w Gostyninie przytoczyl szereg opracowan, z ktorych korzystal piszac o historii
miejscowosci. Znalazly si¢ wsrdd nich: Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego,
Starozytna Polska Balinskiego i1 Lipinskiego oraz archiwalia (Ksiggi Lustracji)
z Archiwum Glownego w Warszawie (dzi$ Archiwum Gtéwne Akt Dawnych). Opis
dawnego wygladu zamku oraz rysunki zaczerpnigte zostaty bezposrednio z ,,Dziennika

59373

Powszechnego Autor Dbroszury wspomnial tez raporty delegacji kierowanej

przez Kazimierza Stronczynskiego oraz wskazat miejsce ich przechowywania

w bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego®"

. Wspomniany zostat tez Rys historyczno-
statystyczny... Sobieszczanskiego.

Eseje Wladimira Czujko na temat miast polskich oraz Warszawy, zamieszczone
w albumie Lapcmeo Iloavckoe nie zawieraja zadnych odniesien do opracowan
poprzednikow. Szeroki zakres materiatu przedstawiony przez tego autora, pozwala
wysung¢ watpliwos¢, aby cata wiedza zostata zebrana od podstaw na potrzeby tegoz

eseju. W roku 1896, kiedy wyszedt tom IV serii JKugsonucnas Poccus istnialy juz duze

opracowania historyczne i albumowe poswiecone ziemiom polskim. W 1876 ukazat si¢

2 ., . AxaemoB, Tenu munysuwiezo..., S. 36-45. Por. A. Wejnert, Starozytnosci warszawskie: dzieto
zbiorowo-zeszytowe, t. 1, s. 76, 169-209, 306-309, 311-349.

373 Ustimowicz podat btedny tytut i numer ,,Tygodnik Powszechny”. Fragment inwentaryzacji zabytkow
dotyczacy powiatu gostynskiego zostat zamieszczony w: ,,Dziennik Powszechny”, 1862, nr 164, s. 685.

™ M. II. Yerumosuu, [ocmuinckuii 3amox..., s. 12, 42—43. Wezesniej na raporty delegacji kierowanej
przez Kazimierza Stronczynskiego powotywat si¢ Dymitr Cwietajew.
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Album widokéw historycznych Polski Napoleona Ordy*”. Od 1880 roku wychodzit
Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego. Znane byly tez raporty delegacji
Kazimierza Stronczynskiego, zawierajagce opisy 1 widoki zabytkéw, dostgpne
w rekopisach w Bibliotece Gtoéwnej w Warszawie, a ich fragmenty drukowano w prasie,
miedzy innymi w ,,Dzienniku Powszechnym”. W eseju Czujki dotyczacym miast
polskich dane historyczne przewazaly nad opisami zabytkow w poszczegélnych
miejscowosciach. Nawet, je§li autor znal raporty delegacji Stronczynskiego

Z r¢kopisow, lub z publikowanych wyimkow, to z nich nie skorzystat.

2. BezpoSrednie thumaczenia tekstow polskich

Ilymegooumens no Bapwase na uemvipex asvikax z zatozenia miat prezentowac
tre$¢ przeznaczong dla czterech grup narodowosciowych. Poréwnanie wersji polskiej
I rosyjskiej wykazuje pewne réznice. Wersja rosyjska jest krotsza, napisana mniej
kwiecistym jezykiem. Ponizej zaprezentowany zostat fragment bedacy opisem hotelu:
,,EBpOIelicKas TOCTHHHUIA MPEACTAaBISET COO0I0 IPOMAIHBIA YETHIPEYTOJIbHUK, KOETO
YIJIBI  3aKpYIJICHHBIE COCTAaBISIOT —(acaabl 3aMedaTeNlbHbIe B  apXUTEKTYPHOM
oTHoOIIeHNH. B rmaBHOM (acae HaxoaATCs TIIaBHBIE BOPOTA BEAYIINE B BEIIMKOJICTIHBIN
BeCcTHOYJ onuparomuiicss Ha 16 KOJIOHHAX M YKPAIICHHBIH MTAIBSTHCKON YKMBOIHCHIO.
BectuOyn sToT Ha caMOM Jene MpeKpaceH M BO BCAKYIO MOPY JHS HPUTSITHBAIOLIHI

BCSIKOTO  JIIOOUTENS r[peraCHoro”376.

Powyzszy fragment jest dostownym
thumaczeniem tekstu polskiego: ,,Hotel Europejski tworzy olbrzymi czworobok, ktorego
4 rogi zaokraglone przedstawiajg pigkne frontony pod wzgledem architektoniki.
We frontonie od Krakowskiego Przedmiescia znajduje si¢ glowna brama hotelu,
prowadzaca do wspaniatego przedsionka wspartego na 16-tu kolumnach i ozdobionego
rozetami 1 malowidtami wloskimi. Przedsionek ten jest rzeczywiscie przesliczny
I 0 kazdej porze dnia przedstawia widok, ngcacy kazdego mitosnika pi@kna”m.

W wersji polskiej zabytki, na przyktad kolumna Zygmunta czy patac

w Lazienkach, opisane sa szerzej i bardziej szczegdtowo. Uproszczenia w rosyjskim

3 Wydanie po$wiccone guberniom Krolestwa Polskiego ukazato sic w 1883 r. Zob. Album widokéw
historycznych Polski poswigcony rodakom, Ser. 7. Album widokéw Polski przedstawiajgcych miejsca
historyczne pd poczatku Chrzescijanstwa w tym kraju oraz stare ruiny zamkow obronnych w guberniach
Warszawskiej, Kaliskiej, Piotrkowskiej i Kieleckiej, zrysowany z natury przez Napoleona Orde,
Warszawa 1883.

378 ITymesooumens no Bapwase na uemwipex szvikax..., Wersja rosyjska, s. 11.

7 Ibidem, wersja polska, s. 14.
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tek$cie sugeruja, ze to polski byl wyjsciowym. Z drugiej strony, w rosyjskim
przewodniku zauwazy¢ mozna bardziej trafne stosowanie terminologii z zakresu
architektury, co moze wskazywa¢ na lepsze przygotowanie autora w tym zakresie.
Dla przyktadu: w opisie Hotelu Europejskiego w polskiej wersji elewacja okreslona
zostala terminem fronton, w rosyjskiej uzyto terminu fasada, ktory jest bardziej trafny,
zwlaszcza w tym kontek$cie, gdy budynek usytuowany jest na naroznej dzialce
przy skrzyzowaniu ulic i obie elewacje sg reprezentacyjne.

W calym opracowaniu Piotra Dubrowskiego Onucanue Bapwasel... zauwazalne
sa mysli i sformutowania, ktore wczesniej opublikowal Sobieszczanski. Obaj autorzy
wyrazili poglad, ze jurydyki staly si¢ przyczyng upadku stolicy, a osobne prawa
i przywileje dla nich nie pozwolity podnie$¢ si¢ miastu po poniesionych quskach378.
Podobienstwo widoczne jest w opinii na temat rzagdow Zygmunta III w Warszawie. Krol
przedstawiony, jako mitosnik sztuk pigcknych (Jr00uTenbs H3SIIHBIX UCKYCCTB) 0tOCZONY
artystami wioskimi, ktory dokonal wzniesienia i1 przeksztatcenia wielu budowli
i zachecat do tego innych. W tekscie polskim podkreslono poboznos¢ kroéla,
w rosyjskim tylko fakt restaurowania niemal wszystkich kosciotéw i budowy nowych
swiatyn®”®.

O rzadach Wtadystawa IV Sobieszczanski napisat: ,,Pomnazaly si¢ jeszcze rdzne
publiczne zaktady i duchowne fundacje: do osiemnastu dawnych ko$ciotlow przybyto
sze$¢ [...] Powstato wtedy mnostwo dwordw i patacow, miedzy ktorymi sam krol: jeden
na Krakowskiem Przedmies$ciu, drugi w Ujazdowie nowo wzniost, lub dawniejsze
okazale przebudowat. Patace te i dwory w wigkszej czesci byly drewniane, z powodu
bardziej zwyczaju, jak z braku potrzebnych do muru materiatow, chociaz wiele byto
takze murowanych. [...] Nowy Swiat nazwany wtenczas ulica do Ujazdowa, sktada sie
jeszcze z pdl ornych 1 folwarkéw do gruntéw staros$cinskich, miejskich i szpitalnych
nalezacych, na ktérych wtedy bardzo spiesznie rolnicy wedle drogi budowac¢ zaczeli sie,
ptacili roczny czynsz i juz wiele pola zajeli, ze tam gdzie dzi§ Nowolipie, jeszcze
za pamigci Jarzebskiego byly wielkie piaski. Wowczas za$ (1643) ku drodze do miasta,
juz pelno gmachow, stajen i ogrodéw stato, ze na Dlugiej ulicy najwigcej byto
zajezdnych domow, w dostatki opatrzonych. Pierwsza to wiec wzmianka o tego rodzaju

zaktadach w Warszawie. Styngly za§ wtedy mianowicie gospody Pod Gasiorkiem

%% 'E. M. Sobieszczanski, Rys historyczno-statystyczny..., Warszawa 1848, § 3. s. 481
Por. I1 I1. y6poBckwuii, op. Cit., S. 20.
9 F. M. Sobieszczafski, op. cit., § 3. s. 474. Por. I1. I1. JlyGposckuii, Op. Cit., s. 19.
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u Dhugoszowskiego, Pod Kaling u Gizowskiego, a ci mieli porzadne izby z taznig
I z fontannami itd. Na tejze ulicy stata gietda murowana, gdzie cudzoziemscy postowie
zajezdzac byli zwykli”sgo.

Niemal dostownie opinia ta zostata powtérzona u Dubrowskiego: ,,Oxnako xe,
B IlapcTBOoBaHue Brnanucnasa |V, B mpopommkeHHe HEKOTOPOro BpeMeHH, BapiiaBa
HAXOJWJIACh B JOBOJBHO LBETYIIEM COCTOSIHUU. [IpnbaBuUiIOCh MIECTh LIEPKBEH, MHOTO
JIOMOB 1 mananoB. Cam KOpOJIb pUKa3all Juisl ceOst IEPEeCcTPOUT JiBa OOJIBIIHE Maara,
oauH Ha Kpakosckom IIpeamectun, apyroit B Yaznose. [IpaBna, 3tu nanamnsl U goma
OoJbIIel YacThi0 OBUTH JCPEBSHHBIC, HO 3TO MPOM30MUIO O0Jiee BCIEACTBUE OOBIYAs,
HEXKENM HEJOCTaTKa MaTepHsyioB, MOO MBIIHOCTE W POCKOIIb, W3BHE U BHYTPH,
U OOIIUPHBIC ABOPHI C MPEKPACHBIMH CaJIaMH, BO30YX/Iadl YIAUBICHUE Yy)KECTPAHIICB.
C yMHOXXEHHEM 3JIaHUil BO3HHMKAJIM HOBBIS YIHUIBI U 30CEISUIMCH ITYCTOIOPOIKHUS
MecTa. XOTsl Jopora K YsA310By Oblia €Ill€ OKpY)KEHa IMOJSIMU U XyTOpamH,
NPUHAIISKABIIMMA K TOPOJCKUM 3EMIISIM, OJTHAKO K€ 3€MJICIICITBIbI HAYaIH CTPOUTHCS
110 CTOPOHAM M MPUOIIKAThCS K Topoay. Ha Tom Mecte, riae Teneps yiuma HoBosumnku
U TJIe IPex/Ie ObLUTH Ype3BhIYAMHBIC TECKU, HAXOIUIOCh MHOXKECTBO CTPOCHHUH U CaJIOB.
Ha J{nyroit (Honroit) Yauue, B To Bpems HazbiBaBiieiics LLnpokoro, 60bIIe0 YacTHIO
HaXOIUJINCH OCTOSIILIE IIBopm”?’Bl.

Opis stanu Warszawy w 1655 roku sporzadzony przez Sobieszczanskiego zostat
wykorzystany w dziele Onucanue Bapwasei.... ,,Taki byt stan Warszawy, gdy przy
schytku 1655 roku zwalily si¢ na nig nieszczesliwe skutki srogich wojen szwedzkich,
napadow wegierskich, tatarskich itd. W roku 1656 Karol Gustaw, zajawszy ja
powtdrnie, waty i mury z ziemig zrownaé rozkazal, przedmiescia spali¢, a powietrze
zaczawszy po zniszczonym miescie grasowaé, zabierato tysigcami zbiedzonych
mieszkancow. Pare zaledwie takich lat mingto, a Warszawa juz nie do poznania byta,
szczegolnie za$ ucierpialy przedmiescia 1 Nowe Miasto: a tam gdzie wspaniate dwory
wznosily si¢, trawa natenczas porosta, domy pustkami lub rozwalone, przejscia
w ulicach tamowaty, a miasto wigcej pustych placow, niz zabudowan posiadaio”%z.

W tlumaczeniu Dubrowskiego powyzszy fragment przybrat nastgpujace brzmienie:

»JTO OBUIO TOJNBKO Haudajgo ToCHenyromux OeacTBuii BapmaBel. B momoBuHe

80 F M. Sobieszczanski, op. cit., § 3, s. 485-486.

3L [1. T1. JlyGposckuit, 0. Cit., S. 21. Sobieszczanski wyliczyt nazwy zajazdow, podczas gdy Dubrowski
ograniczyt si¢ jedynie do stwierdzenia, ze takowe byly dostgpne.

%2 F. M. Sobieszczanski, op. cit., § 3, s. 494.
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XVII croneruss nBykpatrHele ocaga ropoga llIBemamu u kecTokue OHUTBBI, B HEM
NPOUCXOJUBIINE, PAa3pPYIIMIMA TOYTH BCe 3/aHHMs. Bo Bpems BTOPHYHArO 3aHATHS
Bapmagsr [lIBenamu, Kapn ['ycraB Benen cpaBHATH C 3eMJICKO OKOIBI U CTEHBI M C)KEYb
npeaMmectusi. B roposie Havana CBHpPENCTBOBATh MOPOBAs 3apaza U UCTPeOMIIa THICSIH
OemHbIX KHTeNel. Tak MpoIuIo OKOJIO JBYX JIeT U BapiaBa coBEpIIEHHO W3MEHUIIACH.
Tam, re cTosim OoJblMe, MPEeKpacHble CTPOCHHMS, BBIpOCa TpaBa, I0Ma OCTABAJIHChH
WIN TYCTBIMH WJIN Pa3BaJMBIIUMHUCS, W MPEMATCTBOBAINA XOAUTH MO yiauiaM. BooOmie,
B 00eMX 4acTsaX Topoaa, B CTapod M HOBOW, Ooyiee OBUIO MYCTHIPEH, HEXEIH
CTpoeHHﬁ”383.

Sobieszczanski w swoim tek$cie przytaczat dostowne cytaty ze znanych sobie
zrddet, co czynilo jego publikacje bardzo obszerng. Dubrowski korzystat tylko
z autorskiego tekstu Sobieszczanskiego. Pomijal bardziej drobiazgowe informacje
historyczne, statystyczne. Wybrat niektore fragmenty i zamiescit w swoim przewodniku
w dostownym tlumaczeniu lub poprzez oméwienie.

Uktad tresci anonimowego eseju Hckyccmeo 6 Ilonvwe, zZamieszczonego
wtomie  JKusonucnas Poccus... wykazuje duze podobienstwo do dzieta
Sobieszczanskiego zatytutowanego Wiadomosci historyczne o sztukach pieknych
w dawnej Polsce... U obu autorow w sposob identyczny kazda ze sztuk: architekture,
rzezbe, malarstwo, rzemiosto artystyczne itd., omdéwiono w ujeciu historycznym
od czasow najdawniejszych po wspotczesnos¢ i podzielono na podkategorie,
naprzyktad rzezba w drewnie, w kamieniu, odlewy brazowe. W odroznieniu
od Sobieszczanskiego anonimowy autor zrezygnowal z prezentacji wielu obiektow.
Skupit si¢ raczej na wyeksponowaniu epok historycznych oraz charakterystycznych
cechach dziet. W obu opracowaniach, w czgséci dotyczacej architektury, juz na samym
poczatku widoczne s3 zbieznoSci w okre§laniu okresOw imionami postaci
historycznych: ,,koscioty Duninowskie” (bizantyjskie) oraz ,koscioty joannowskie” —
wzniesione przez Iwo Odrowgza dla sprowadzonych do Polski zakonow cysterskich.
Ostatnie z charakterystycznych budowli odniesiono do okresu nazwanego: ,,okresem
przejsciowym od romanskiego do gotyckiego”?*. Sobieszczanski natomiast nazywa go

JStylem  germanskim  pierwszego periodu”, czyli wczesnym  gotykiem®®.

383 1. 1. ly6poBckuii, op. Cit., 5. 22—23.

Hckycemeo 6 [onvue..., S. 446.
35 F. M. Sobieszczanski, Wiadomosci historyczne o sztukach pieknych o sztukach pieknych w dawnej
Polsce zawierajgce opisy dziejow i zabytkow budownictwa, rzezby, snycerstwa, malarstwa i rytownictwa,
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To charakterystyczne okreslenie gotyku terminem ,,styl niemiecki” rowniez pojawito si¢
weseju Hckycemeo 6 Iomvwe®™®. W obu tekstach zostala wyeksponowana rola
duchownych we wprowadzeniu budownictwa murowanego: ,,C BBeaeHHEM XK€
XPUCTUSHCTBA, TEPBBIMU BBIIAIONIMMHUCS COOPYKECHHSIMH SIBHJIHCH Xpambl. B Te
BpPEMCHA CIY)XUTEIH alTapsi, OCOOCHHO K€ BBICIIEE JYXOBCHCTBO M MOHAaXH, OBLIH
BMeCTe ¢ TeM ¥ 3oqammi’™> . | Swiatynie Boze byly pierwszymi nowymi budowlami,
ktoére w nawroconym kraju pojawialy sie, tym bardziej, iz w owych wiekach studzy
kosciota, a szczegdlnie wyzsze duchowienstwo i zakonnicy reguty Sw. Benedykta byli
zarazem i budowniczymi, mianowicie za§ w Polsce, w ktérej owi duchowni, z poczatku
sami cudzoziemcy, z obowiazku ta sztuka zajmowali si¢”*®®,

Ponizej przytoczone sa jeszcze dwie przyktadowe pary cytatdéw obrazujace
niniejszg tendencje: ,,Wewnatrz mieszczg one [mogity], jak i inne tego rodzaju kopce
I popielnice, rozne naczynia, czg$¢ zbroi, ubiory i galanteryjne ozdoby kobiet ze srebra,

mosiadzu i szkla™®

. »Ilogo0HOTO pOJa MpeIMeThl HAaXOIWIN U TOHBIHHE HAXOMST
B IPCBHUX MOI'MJIax. B xeHckux xe capKO(i)araX IIOIMaJar0TCsA pa3HOro poJaa nmpeaMeThbl
CIIy’Kalllue KCHCKUM YKPAIICHHUAM, KAaK-TO: KOJIbLA, 6paCHCTbI, 3aIIOHKHU U CCpru, MCAy
KOTOPBIMH BCTPCUAKOTCA MHOrJa HGfICTBI/ITGJILHO MMOPa3nuTCIbHBIC BCIIH, KAaK I1O (bopMe
TaK ¥ [0 UCIIOJTHEHUIO ™ 0,

Kolejny przytoczony fragment Wiadomosci historycznych... zostal niemalze
dostownie przettumaczony w eseju rosyjskim, opuszczono tylko imiona konkretnych
swietych: ,,Dzieta tego rodzaju przed XII wiekiem w calej Europie nader sg rzadkie.
Od tego za$ czasu, kiedy budownictwo coraz bardziej rozwijato si¢, wyroby z kamienia

| marmuru nieodstgpnie tej sztuce towarzyszyly i wraz z nig na udoskonaleniu zyskaty,

z krotkq wzmiankq o zyciu i dzielach znakomitszych artystow krajowych lub w Polsce zamieszkatych, t. 1,
S. 73 1 50 Okreslenie ,,styl germanski” zostalo objasnione przez Sobieszczanskiego: ,,Z koncem XII w.
styl bizancki zmieniany coraz bardziej, stosownie do klimatu i potrzeb krajowych udoskonalony nowemi
wynalazkami i pojeciem picknosci, przeszedt w styl germanski, czyli tak zwany gotycki, chociaz
wlasciwie w Niemczech nie powstal, a tylko wydoskonalony zostal”.

386 Por. s. 117, przypis nr 330 w niniejszej rozprawie.

%" Hexycemeo 6 Honvue..., s. 445. Przekl.: \Wraz z wprowadzeniem chrzescijanstwa pierwszymi
wyrozniajagcymi si¢ budowlami byly §wiatynie. W tamtych czasach studzy ottarza, zwlaszcza wyzsze
duchowienstwo i mnisi, byli réwniez architektami”.

388 £ M. Sobieszczanski, Wiadomosci historyczne ..., 1. 1,8. 52,

%9 |bidem, s. 16.

30 Uexycemso 6 Ionvue..., s. 445. Przekt: Przekh.: ,Przedmioty tego rodzaju odkrywano i nadal
odkrywane sa w starozytnych grobach. W kobiecych mogitach odnajdywano réznego rodzaju przedmioty
stuzace jako kobieca bizuteria, takie jak pierScionki, bransoletki, zapinki czy kolczyki, wsrod ktorych
znajduja si¢ czasem naprawde niesamowite rzeczy, zarowno w formie, jak i wykonaniu”. We fragmencie
tym przytoczono wigcej szczegdtow, ale zamyst est ten sam.
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mianowicie za$ architektura germanskiego stylu byla im nader przyjazna. Koscioty,
bowiem i zamki z tego czasu, zdobiono zewnatrz posggami. W kosciotach odrzwia,
przedsionki, okna, filary, chory, chrzcielnice itp. upiekszano posggami $wietych lub
fundatorow i1 innymi ozdobami ptodnej imaginacji artystow. Plaskorzezby szczegolnie
na tablicach erekcyjnych zewnatrz lub wewnatrz ko$cioldw umieszczanych, wystawiaja
fundatoréw klgczacych w wiasciwym do stanu ubiorze i ofiarujagcych kosciot
Najswietszej Pannie lub jakiemu $wietemu patronowi. Rzezby te powlekano
stosownymi kolorami. Niektore za$ z nich pod wzgledem sztuki dobrego sg wyrobu.
W kamienicach miejskich, umieszczano w osobnych na ten cel niszach posagi swigtych,
jako to $w. Floriana lub §w. Marcina, czasem wizerunki Chrystusa Pana lub Matki
Bozej. Po kos$ciotach nagrobki zaréwno ozdobnie z kamienia i marmuru wyrabiano”ggl.
,»Pe3p0a Ha KaMHe U Mpamope, oTHocsmascs kK XII-My cronetuio BcTpeyaroTcsi BecbMa
penko Bo Bceil EBporie. Haunnast e ¢ TOro BpeMeHH KOT/la apXUTeKTypa Hadaja Oosiee
u Oosiee pa3BHBATCS, MPAaMOPHbBIE W KaMEHHBIC HM3ENUS HEOTCTYITHO COIYTCTBOBAJIN
B Pa3BUTUU 3TOMY HCKYCCTBY M OJHOBPEMEHHO C HEW JOCTUITIM COBEpPIICHCTBA,
OCOOCHHO e OJarompusTCTBOBAJIa UM TOTHYECKAs ApXUTEKTypa, TaK Kak KOCTENbI
¥ 3aMKH, TOCTpPOHKa KOTOPBIX OTHOCHJIACh K OITOM SI0XE, yKpaliajgach C HapyXu
crarysiMu. BHYTpH ke KOCTEIOB KOCSKH Y IBEpEH, MPUTBOPHI, OKHA, KOJIOHHBI, XOPBI —
YKpallaluch CTaTysIMHU, H300PaKAIOLIMMH CBATHIX HJIM OCHOBATeNel KOCTENa U UHBIMU
yKkpanieHussMu. bapenbedsl Haxosmuecss BHyTpH WM U3BHE MOCTPOEK, M300paxaroT
KOJICHOTIPDEKJIOHEHHBIX ~ OCHOBATelel, B CBOHCTBEHHOM WX 3BaHUS  OJICSHUM,
npuHOcAIMX B JkepTBY KocTén IlpecBstoit JleBe, mnM KOMy-HUOYIb CBSTOMY.
Otu Oapenbedbl MOKPHIBAIUCH MHOTZIA COOTBETCTBEHHBIMU KpAacKaMH M HEKOTOpbIE
U3 HUX B XYJOKECTBEHHOM OTHOIIEHUM CcJeflaHbl O4YeHb Xopomo. B ropoackux
KaMEHHBIX 3[JaHUAX IMOMEIIAJH, B CIEHUAIbHO A 3TOW LEIH YCTPOSHHBIX HMIIAX
CTaTyu, u3o0paxaromme CcBATbIX, Wi cratyd Mcyca Ypwucra, nubo IlpecssiToit
Boroponmumsl. B HEKTOpBIX KOcCTenax HAATpOOHBIE MaMSITHUKHA JENAMCh BEChbMa
KpacHBO U3 KaMHs U MpaMopa”392.

Zamieszczone powyzej obszerne cytaty dobitnie dowodza, ze nie moglo by¢
przypadku w podobienstwie obu tekstow. Pomijajac drobne nieznaczace rdéznice artykut

Hckycemeso ¢ Ionvwe W obszernych fragmentach, w zasadniczym jego zrgbie byt

¥ E M. Sobieszczanski, Wiadomosci historyczne ..., t. 1, s. 210-211. Por. Uckyccmeso ¢ [lonvue...,
s. 457.

392 Hckycemeo 6 [onvue..., S. 457.
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kompilacja wypiséw z dziela Sobieszczanskiego®*

. W calym eseju ani razu nie zostato
wspomniane nazwisko autora pierwowzoru. Wobec takiego podejscia do dzieta
poprzednika, w dodatku pisanego niemal pot wieku przed publikacja omawianego
eseju, nie dziwi juz anonimowos¢ tekstu. Autor tej kompilacji nie zadat sobie trudu, aby
wybra¢ z dzieta Sobieszczanskiego zabytki, ktore w istocie znajdujg si¢ na terenie
Kroélestwa Polskiego, aby dostosowaé zawarto$¢ artykutu do tytutu tomu [Japcmeo
Ilonvckoe, w ktorym zostal zamieszczony. Pod tym wzgledem, tytut Hcxyccmeo
6 Ilonvwie, jest bardziej trafiony i nawigzuje w zawoalowany sposob do Wiadomosci
historycznych o sztukach picknych w dawnej Polsce... Sposob przeksztatcenia
pierwowzoru Sobieszczanskiego przypomina to, w jaki sposob Dubrowski wykorzystat
Rys statystyczno-historyczny... W obu przypadkach teksty rosyjskie sg skrotem polskich
pierwowzorow, z ktorych  wybrano najbardziej charakterystyczne  mysli
I najwspanialsze zabytki. Gdyby nie fakt, ze w chwili publikacji eseju Hckyccmeo
6 Ilonvwe Piotr Dubrowski juz nie zyt od czternastu lat, mozna by podejrzewac jego
autorstwo.

Odniesienia do Sobieszczanskiego odnalez¢ mozna tez w innych tekstach
rosyjskich. W przewodniku po Warszawie i okolicach autorstwa W. Z. z 1892 roku,
uwage zwraca szczegOlowy opis Ratusza, jego sal, mieszczacych si¢ W nim urzedow
I instytucji panstwowych. Oto fragment z przewodnika: ,,1i3 nmpueMHBIX 3a1 0COOCHHOE
BHUMaHHe oOpariaer Ha ceds AJeKcaHIpOBCKas, 3aHMMAIOIIas BCIO cepeanHy ¢acaza
paTyly, BEJIWYMHOW B 2 3Taxka (BTOpPOM W TpeTuil) M ocBelleHHas 36 OKHaMu,
BBIXOSIIMMU W Ha TeaTpajbHYIO IUIONIATh W Ha JBOP. [IOBEpXHOCTH ATOIl 3abl
npesbimaet 5,000 kBaap. Gpyros, a 06beM 225,000 ky6. ¢yToB. [IBe mMpokue rajgepeu
U JIBOIHBIE XOPBI NOJIEP)KUBAEMbIE JKEJIE3HBIMU C OPOH301 KOJIOHHAMH H MAISICTPAMH
C OCHOBaHMSMH M3 HUTAIMSHCKOTO TEMHOT'O Mpamopa, YBEIWYHBAIOT OOBEMBI ITOM
camoii 6ombII0i B Bapmiase 3aibl. YCTpoHCTBO U yOPaHCTBO €€, CO BKYCOM OT/EIaHHAs
MeOJIMPOBKA, MPAaMOpPHBIE KOHCOJH, H3SIIHBIE ITOJCBEYHUKH W Ta30BbI€ JFOCTPHI
W KaHzens0pbl, pe3pba packparieHHas en grisaille — Bce 310 cmemano B cruie
renaissance. B srtoii 3ane ycrtpauBaroT Oaiibl, KOHIEPTHI, MMyOINYHbIC JEKIUU U MPOY.
Cocemusisi, MOMEHIIE 3aJia BBIIIMHON B 2 3Ta)ka C OTACIBHBIMH XOPaMH U MY3BIKA

Ha3pIBaeTCsl 3ajoi ¢enpamapmana rpada bepra. B Helt J10BKO mpHCTOCOOJICHBI

%3 Fragmenty eseju dotyczace sztuki drugiej polowy XIX w. — powstalej po opublikowaniu
Wiadomomosci historycznych... — utrzymane sa w innej stylistyce. Zostaty prawdopodobnie opracowane
na podstawie innych tekstow polskich.
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yKpalieHus: 1 yOpBHCTBa U3 ObiBlIero [IpumacoBckaro nBopua Tak HampuMep (pecku
Ha IMIOTOJIKE, NPEACTABISIONIME TOPKECTBO MpaBIbl W TPYIIY PE3BBIX JICTHUIIEK,
HOCSIIEXCSA B BO3JyXE, HCKYCHO IIEPEHECEHBI OTTyIa”™ ",

Prezentacja tego obiektu zdumiewa obszernoscig w stosunku do przedstawienia
innych zabytkow w tejze publikacji. Jak wykazata analiza, opis ratusza jest skrocona,
wersja artykulu pt. Ratusz warszawski autorstwa Sobieszczanskiego zamieszczonego
w ,, Tygodniku Illustrowanym” 22 stycznia 1870 roku. Ponizej dla pordéwnania
zamieszczony zostal fragment tegoz artykulu odpowiadajacy cytatowi z przewodnika:
»Apartament przyje¢ publicznych sktada si¢ z kilku wigkszych i mniejszych salonow,
ztych gltowna sala, nazwana Aleksandrowska, zajmuje catag $rodkowa czes$¢
odbudowanego ratusza przez pierwsze i drugie pigtro i o$wiecona jest 36 oknami,
wychodzacymi tak na plac teatralny, jako 1 na glowne podworze ratuszowe.
Powierzchnia tej sali wynosi przeszto 5000 stop kwadratowych, a objgtosc:
225,000 stop kubicznych. Dwie szerokie galerie podluzne oraz dwa chory
podtrzymywane zelaznymi brazowanymi filarami i pilastrami, na podstawach
Z wloskiego ciemnego marmuru, powigkszaja objetos¢ tej wspaniatej sali 1 tak juz
najobszerniejszej z sal w Warszawie. Cale jej przybranie, ozdoby, tak w ogodle
jak w szczegotach, tudziez gustowne umeblowanie, marmurowe konsole, wytworne
swieczniki, zyrandole 1 kandelabry gazowe, rzezby uzupelniajace takowe,
malowania en grisaille, sa w stylu od odrodzenia. [..] Druga sgsiednia, mniejsza,
dwupietrowe] wysokosci sala, z oddzielnym dla muzyki chérem, nazwana salg
Feldmarszatka Hrabiego Berga, zaleca si¢ zrgcznym zastosowaniem i uzyciem ozdob
pochodzacych z dawnych apartamentéw bylego patacu Prymasowskiego. Takimi sa
pomiedzy innymi umieszczone tam na suficie freski, pedzla stawnego Marcellego
Bacciarellego, malowane w roku 1785, a umiejetnie przeniesione przez Karola
Martiniego dekoratora. Freski te skladaja si¢ z trzech obrazow; z tych srodkowy,
najwigkszy, majacy w kole 10 tokci $rednicy, przedstawia w mitologicznych figurach
Tryumf prawdy; dwa za§ mniejsze w owalach. majace 6 lokci 3 cale wigkszej,
a4tokcie 6 cali mniejszej S$rednicy, wyobrazaja grupy swawolnych pacholat,
bujajacych w powietrzu. W jednej grupie bawig si¢ wiencami z kwiatéw, w drugiej

rogiem obfitosci, napelnionym owocami. Kompozycja tych obrazow jest znakomita,

%% B. 3., op. cit., s. 86-89.
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wykonana z wdzigkiem 1 talentem, rysunek $mialy, a koloryt tak $wietny i dobrze
zachowany, ze zdaja sie by¢ §wiezo malowane™*.

W obu tekstach omoéwiono nie tylko histori¢ patacu Jablonowskich,
przeznaczonego poOzniej na ratusz, ale tez jego doktadny wyglad, wystrd] wnetrz,
atakze szczegdly wyposazenia technicznego, takie jak kanalizacja 1 centralne
ogrzewanie. Nowoczesne urzadzenie ratusza, zniszczonego wczesniej przez pozar,
odbudowanego w latach 1864-1868, niewatpliwie budzito wiele emocji wsrod
mieszkancow stolicy tuz po jego udostepnieniu. Przytoczenie tychze technicznych
szczegotow w 1892 roku w rosyjskim opracowaniu byto juz pewnym anachronizmem.

To niejednokrotne czerpanie z Sobieszczanskiego sktania do refleksji nad jego
sylwetka. Wérod polskich badaczy, a takze wsrdd jemu wspolczesnych pasjonatéw
I znawcow sztuki Sobieszczanski nie cieszyt si¢ szczegdlnym uznaniem. Wielu
podkreslato jego wtorno$¢, brak giebokiej znajomosci tematu, jak roéwniez brak

zrozumienia tendencji rozwojowej sztuki®®

. Nie bez znaczenia dla takiego osadu
dokonan warszawskiego autora byta jego lojalistyczna postawa wzglgdem wiadz
rosyjskich. Osiaggniecia Sobieszczanskiego jako znawcy sztuki i badacza-varsavianisty
zostaly przestonigte przez jego $wiatopoglad. Jego prace, w pewnym sensie spotkat
podobny los jak dzieta rosyjskich starozytnikow piszacych o polskiej przesztosci — byly
odrzucane, jako skazone i niewiarygodne. Paradoksalnie, zapewne wlasnie jego
ugodowos¢ zapewnita mu popularno$¢ wsrod rosyjskich amatorow sztuki. Czerpanie
z tekstow Sobieszczanskiego dawalo wigksza gwarancje, ze nie trafig si¢ w nich
zawoalowane tresci, ktore moglyby nie spodobac si¢ cenzorowi. W ten sposéb
Sobieszczanski stat si¢ posrednio Kkrzewicielem wiedzy o sztuce polskiej wsrod
czytelnikoéw rosyjskich.

Zaprezentowane w artykutach Michaitowicza opisy palacow sa dostownym
thumaczeniem fragmentow dzieta Sobieszczanskiego Wiadomosci historyczne.... Ponizej

przedstawione zostaty dwa fragmenty tekstow w jezyku polskim 1 rosyjskim,

przedstawiajace wyglad Villa Regia w czasach Adama Jarzgbskiego.

% F. M. Sobieszczanski, Ratusz warszawski, ,,Tygodnik Ilustrowany”, 1870, nr 108, s. 40-42.

3% Szczegolnie krytycznie do dzieta Wiadomosci historycznych... Sobieszczanskiego odniost sie Jozef
Ignacy Kraszewski, ktory zarzucal autorowi migdzi innymi nierzetelno$¢, niedostatek wiasnych
przemyslen, powierzchownos¢ sadow oraz pomylki faktograficzne. O wiele bardziej przychylna byta
recenzja Edwarda Rastawieckiego, ktory podkreslit nowatorstwo opracowania Sobieszczanskiego.
Zob. J. Polanowska, op. cit., s. 79-84.
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,Dhigie ogromne stajnie po bokach zastanialty wprawie patac w glebi stojacy.
Sam patac zdobity kolumny z marmuru. Na nich wznosita si¢ wystawa, gdzie krolestwo
jada¢ zwykli. Pod kolumnada patacowa byto zagrodzenie z drutu pokryte blachg
miedziang, w nim ptaszat rozmaitych mnostwo. Od strony Wisty staly baszty z altanami
pozlociste, miedzig nakryte, tak wysokie, ze na mil kilka w okoto wida¢ byto pola, taki,
lasy i wody. Stamtad kretymi schodami na dot szto sie do pokojow¥. W artykule
Michaitowicza opis ten zostat bardziej rozbudowany: ,,ITo 6okam aBOpIIa HAXOIUINUCH
JUTHHHBIC OOJIbIINE KOHIOMIHHU. [...] B riyOuMHe MekXay KOHIOIIHMMH CTOSUI JTBOPEIL.
[lepenuuit Qacan nBopua ObUT YKpalieH MpPaMOPHBIMH KOJIOHHAMH, Ha KOTOPBIX
BO3BBIIIANIACH, BBICTYNAIONIAsi HECKOJIBKO BIEPUOJ TPUCTPOWKA,  CIY>KUBIIAs
JUIS KOPOJIEBCKOM ~ CEeMbU  OOBIKOBEHHBIM ~ MECTOM  OOBEIOB U 3aBTPAKOB.
HemocpenactBeHHO  ToJ  JBOPIIOBOM  MAjdKMCagod  HAaXOIWIOCh,  OTOPOKEHHOE
IPOBOJIOYHYIO CETHIO MPOCTPAHCTBO, B KOTOPOM IMOMEUIAUCH PA3HBIX MOPO]] MTHIIHI.
3amuuii (hacax ABOpHa BeIXOMAMMKA K Bucie ObuT yKpamieH OaurHsIMH ¢ YCTPOCHHBIMU
Ha HUX KPACHBBIMH TO30JIOYCHHBIMU OE€CEeKaMH, KPBIIIM KOTOPBIX OBUIM MOKPBITHI
OJIECTAIMMH MEIHBIMU JIMCTaMU. Beceku STH HaXOJWIUCh HA TAaKOH BBICOTE, UTO
U3 HUX Ha HECKOJIBJIO MWJIb IIMPOKO OTKPBIBAJICS YYAHBIM BHJ Ha OKPECTHBIC MOJI,
Jqyra W jeca, KOTOpbIE pa3BepTHIBAsACh HA HECKOJIBKO MHJIb KUBOIMCHOM MaHOPaMoii,
JacKajy B30pbl BOCXHMIIICHHAro HaOrojarens. BHYTpeHHUMH KPYThIMH JICCTHUIIAMH
Oecenkn COOOMIANUCh C KOMHATaMH JBOPLA, KOTOpbIe OBLIM OTAENAHBl U YKPAIICHbI
Ype3BhIUYAafHO PACKOIIHO — PACIHCHBIC TOTOJKH, Ooraras oOWMBKa, KpacuBas pe3Has
Me0eIb, Xy/I0)KeCTBEHHBIE CTaTyH, Macca IParoleHHbIX BEUIe U JOPOTUX KapTHH — BCE

9TO CBUACTCIILCTBOBAJIO O TOHKOM BKYCC XO0351CB ):[Bopua”g%.

TE M. Sobieszczanski, Wiadomosci historyczne..., t. 2, 8. 171.

3% A. Muxaiinosu, Kaszumuposckuii dsopey (M3 cmapunwt 2. Bapwaeswr V), ,BapuiaBckuit THeBHUK”,
1897, nr 129 i 130. Zob. APW, Zbiér Walerego Przyborowskiego, t. X, s. 211. Przekt.: ,,Po bokach
patacu znajdowaty si¢ dhugie, duze stajnie. [...] W glebi miedzy stajniami stat patac. Frontowa elewacje
patacu ozdobity marmurowe kolumny, na ktorych stata wysunigta nieco naprzod przybudowka, stuzaca
jako zwyczajne miejsce na obiady i $niadania dla rodziny krolewskiej. Bezposrednio pod palisada
patacowa znajdowata si¢ przestrzen ogrodzona druciang siatka, w ktérej umieszczano rézne gatunki
ptakow. Tylng elewacje patacu z widokiem na Wiste ozdobily wieze z ulozonymi na nich pigknymi
ztoconymi pawilonami, ktérych dachy pokryto blyszczaca blachg miedziang. Pawilony te znajdowaty si¢
na takiej wysokosci, ze wspaniaty widok na okoliczne pola, 1aki i lasy otwierat si¢ szeroko na kilka mil,
malownicza panoramg piescit wzrok zachwyconego obserwatora. Wewngtrzne, strome klatki schodowe
altany komunikowaty si¢ z pokojami patacu, ktore zostaly wykonczone i udekorowane niezwykle
luksusowo — malowane sufity, bogata tapicerka, pigkne rzezbione meble, artystyczne rzezby, wiele
drogocennych rzeczy i drogich obrazow — wszystko to §wiadczyto o subtelnym smaku wiascicieli
palacu”.
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Rowniez za Sobieszczanskim powtdrzony zostat opis patacu Kazimierzowskiego
z pézniejszego okresu: ,,Podlug rysunkow i opisdw, jakie nam z tych czaséw pozostaty,
stan tych gmachoéw po oOwczesnym przerobieniu byt nastepny: Od Krakowskiego
Przedmiescia wysoka brama z ciosowego kamienia ozdobiona globem blaszanym
zastaniata dziedziniec. W bramie byly szerokie wrota, a po obydwdch jej bokach drzwi
zelazne dla przechodzacych, przezroczyste i1 pigknej $lusarskiej roboty. Tutaj, z jednej
i drugiej strony tejze bramy, staly domki bez pietra dla str6z6w patacowych, obok nich
wielkie murowane domy od ulicy Krakowskiego Przedmies$cia. Przez t¢ brame i waskie
jej furtki wchodzilo si¢ na dziedziniec obszerny. Po obydwoéch jego stronach staty
we cztery rzgdy pawilony na pot z drzewa, na pot z muru zbudowane, kazdy
w czworogran i 0 jednym pigtrze. Wigksze mialy po osiem stancji na dole i na gorze,
mniejsze po szes¢. Dachy na nich byly gontami pobite. W posrodku tych zabudowan
wznosit si¢ w glebi sam korpus, czyli wlasciwy dawny patac, ktéry si¢ sktadat z pieciu
oddzielnych czgéci. Narozniki i srodek gmachu byty dwupietrowe i miaty po trzy okna,
a cze$ci miedzy naroznikami i1 $rodkiem bedace, wznosity si¢ tylko na jedno pietro,
kazda o pieciu oknach. Caty wigc patac miat 19 okien wszerz. Jednopigtrowe czesci
gmachu wienczyta balustrada z ciosu, a w obydwoch jej rogach stato po trzy wielkie
posagi kamienne. Nad naroznikami wznosit si¢ wloski tamany dach ceglany,
a nad samym srodkiem sterczata wysoka, angielska blachg pokryta koputa, nad nig za$
unosit si¢ kamienny orzet ze skrzydtami rozwinigtymi do lotu™3%.

U Michaitowicza opis ten uzyskat nastgpujace, niemal identyczne brzmienie:
,»CaM Ka3MMHUPOBCKHI JBOpEI] B 3TO BpEeMs, 10 ONHCAHUIO COBPEMCHHHKOB, HUMEI
crenyrommii Bua co ctopoHbl KpakoBckaro IlpenmemThs. Y BXoga B KaJeTCKHUE
Ka3apMbl BO3BBIIIAIKCH IIUPOKHE BOPOTA M3 TECAHHArO KaMHs, YKpalleHHbIE Ha BEPXY
OompmMm T100ycoM. Ilo oGenM cropoHamM BOPOT HAXOJMIMCH KPACHUBBIE M3SITHOM
paboThl KeJNe3HbIe JBEpH, MpeIHA3HAYCHHBIC U MPOXOXKHX. Bo3ne BOpOT crosuim
HEOOJbIINE JOMUKU [UISi CTOPOXKEH, a OKOJIO HHUX OOJIbIIME KaMEHHBIC JI0Ma,
BeIxomsnme Ha KpakoBckoe IIpenmecthe. Uepe3 BopoTa BXOIWIM Ha OOLIMPHBIH
JIBOPLIOBBIH JTBOP, IO 00EUM CTOPOHAM KOTOPOTO TSHYJIMCH YETHIPE Psa IBYXITaKHBIX
NaBUJIbOHOB, HAa TIOJOBHHY JEPEBSHHBIX, KPBIIIM KOTOPBIX OBUIM MOKPBITBI TOHTOM.
B rinyOuHe cpemy 3THX CTPOCHUi, BO3BBIINIATIOCH COCTOSIBIIEE W3 MATH OTACIBHBIX

yacTel KpaCuUBOC 3OaHUC KaJCTCKAro KoOpIiyca — OBIBIIUI ABOPCI. I[Be OOKOBEIC

39 F. M. Sobieszczanski, Wiadomosci historyezne..., t. 2,'s. 172-173.
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U CPENIHSS YacTH JBOPIAa ObUIM TPEX3TaXKHbIC W MMEIH KaXias Mo Tpu okHa. Yactu
e TBOpIa HAXOJIUBIINECS MEXy OOKOBBIMH U CPEIHEI0 ObUIM JBYXAITAXHBIC U UMEITH
no TATh OKOH. TakuMm 00pa3oM Bce 3[aHHME JBOpLA MMENO B MIMPHHY 19 OKOH.
JIByX3Ta)kKHbIC YacTH 3JIaHHs ObUIM YBEHYaHBI KPACHBBIMH OaJrOCTpaziaMH, MO O00CHM
KOHIIaM KOTOPBIX CTOSJIO MO TpU OOJIBIIMX MpaMOpHBIX craTyd. Hax cpenneil yactobio
JBOpLIAa HAXOJWICS OOJBIIOW, KPBITHIA aHTIUICKON JKECThIO, KYIOJ, a Ha HEM
TOMEIANCs KAMEHHBII OpeJl ¢ PacIpOCTEPTHIMH Ha TIONOBUHY Kpblbsimu™ %,

Pomiedzy te dwa opisy patacu Kazimierzowskiego obrazujace jego wyglad
w dwoéch roznych momentach dziejowych Michaitowicz wploétt fabularyzowang
opowie$¢ na temat romansu Jana III i Marii Kazimiery. Artykuty Michailowicza pisane
w cyklu pt. X3 cmapunwr 2. Bapwaswr obfituja w anegdoty i legendy, opisy zycia
towarzyskiego. Zdaniem Aleksandra Kraushara wszelkie relacje na temat
obyczajowosci, strojow, rozrywek, baletu, teatru i balow urzgdzanych w czasach
pruskich znane byty starozytnikom polskim z rekopi§miennych zapiskéw Antoniego
Magiera. Kraushar pisal na ten temat nastepujagcymi stowami: ,,Proby oddzielnego
wydania notatek Magiera podejmowano juz niejednokrotnie, lecz zawsze
bezskutecznie. [...] Wsigknely tez owe zrddetka wiadomosci historycznych o zyciu
dawnej Warszawy, saczace si¢ przez wszystkie szczeliny notatek tak zwanej ,,Estetyki
Magiera” w grunt monografii o przeszlosci syreniego grodu, uprawianej ongi
z umitowaniem przez Sobieszczanskiego, Bartoszewicza, Wejnerta, Wojcickiego,

anastgpnie przez Korotynskiego, Gomulickiego, Przyborowskiego i wielu innych

40 A Muxaiinosud, Kaszumuposckuii dsopey (M3 cmapunwt 2. Bapwaeswr 1V), ,BapuiaBckuit THeBHUK”,
1897, nr 129 i 130. Zob. APW, Zbiér Walerego Przyborowskiego, t. X, s. 219. Przekt.: ,,Sam Patac
Kazimierzowski w owym czasie, zgodnie z opisem wspotczesnych, mial nastgpujacy widok: od strony
Krakowskiego Przedmies$cia, przy wejsciu do koszar podchorazych stata szeroka brama z ciosanego
kamienia, ozdobiona u gory duzym globusem. Po obu stronach bramy znajdowaty si¢ pickne, artystycznie
wykonane zelazne drzwi przeznaczone dla przechodniow. W poblizu bramy staly mate domy
dla wartownikow, a obok nich duze kamienne domy z widokiem na Krakowskie Przedmiescie.
Przez bram¢ wchodzito si¢ na rozleglty dziedziniec patacowy, po obu stronach ktérego rozciagaty sie
cztery rzedy dwupietrowych pawilonow, na wpdt drewnianych, ktorych dachy pokryto gontem. W glebi
migdzy tymi budynkami goérowat pigkny budynek korpusu kadetow, dawny patac, sktadajacy si¢ z pigciu
odrebnych czgsci. Dwie boczne i srodkowe czg$ci patacu mialy trzy kondygnacje i kazda miata trzy okna.
Czgsci patacu znajdujace si¢ pomigdzy bocznymi a srodkowa byly dwukondygnacyjne i posiadaly pigc
okien. Tak wigc caty budynek patacu miat szeroko$¢ 19 okien. Dwupigtrowe czgsci budynku zwienczono
picknymi balustradami, na obu koncach ktorych staty po trzy wielkie marmurowe posagi. Nad srodkowa
czegScig patacu znajdowata si¢ duza kopula pokryta angielska blacha, na ktorej umieszczono kamiennego
orta z rozpostartymi skrzydtami”.
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mito$nikow archeologii warszawskiej. Nowsze pokolenie korzysta z owych notatek
posrednio, nie podejrzewajac, iz je wylacznie Magierowi zawdzigceza™***.

Legendy i podania przytoczone w artykutach Michaitowicza przepisane zostaty
zapewne z tekstow Kraushara, ktéry doskonale musial zna¢ rekopisy Magiera. Wiele
fragmentow publikacji Kraushara pt. Palace: Rzeczypospolitej, Kazimierzowski,
Radziwittowski i Blekitny: zarysy historyczno-obyczajowe wykazuje duze podobienstwo
do fragmentow artykutow Michaitowicza. Dzieto to opublikowane zostato w 1925 roku,
ale juz w 1899 roku Michaitowicz powotal si¢ w rosyjskiej gazecie ,,BapmiaBckwuii
mHeBHUK® na dzieto Kraushara o zblizonym tytule: Dawne patace Warszawskie
z drugiej polowy XVIII wieku*%.

Anegdoty warszawskie wypelniaja tez karty dzieta Kazimierza Wiladystawa
Wojcickiego pt.. Warszawa i jej spotecznos¢ w poczgtkach naszego stulecia®®.
Michaitowicz podobnie jak Wojcicki, wiele miejsca poswigcit opowiesciom o zyciu
towarzyskim ksiecia Jozefa Poniatowskiego w patacu Pod Blachg. Obszerne fragmenty
przytoczone przez Wojcickiego, dotyczace hrabiny de Vauban, kochanki ksiecia, dwdch
zakochanych dam udajacych Diang¢ i Psyche oraz ,,Anusi z Powi$la”, sa niemal
dokladnym tlumaczeniem z tekstu Wojcickiego®®. Co prawda Michaitowicz dolozyt
w niektorych miejscach kilka szczegotow nieujetych w opracowaniu Warszawa i jej
spolecznosé..., co moze $wiadczy¢, ze positkowal si¢ tez innymi publikacjami lub
ze mial szczeg6lny talent literacki. Podobng zalezno$¢ od dzieta Wojcickiego
zaobserwowaé¢ mozna w artykule: /leopey npumacoeckuii (Patac Prymasowski),
w ktorym  znajduje si¢ przekaz o tajemniczej; S$mierci prymasa Michala

5

Poniatowskiego?® oraz w tekécie 43 cmapunwi 2. Bapwaser | (Ze starozytnosci

m. Warszawy 1), ktoérego znaczng cze¢$¢ wypehiaja anegdoty z zycia krola Augusta 11,

historie jego kochanek i nieslubnych dzieci®®.

%01 A, Kraushar, Antoni Magier i jego , Estetyka Warszawy” (1762—1837): notatka biograficzno-
literacka, Warszawa 1903, s. 4.

402 A Muxaitnosud, Padsuguinoeckuii /eopey (M3 cmapunwt e. Bapwasw 11), ,,BapmiaBckuii JHEBHUK,
1899, nr 109. Zob. APW, Zbiér Walerego Przyborowskiego, t. X, s. 289.

03 K W. Woijcicki, Warszawa i jej spolecznosé w poczqtkach naszego stulecia, Warszawa 1875.

0% A. Muxaiinosuy, Jeopey nod onsxoii (M3 cmapunst 2. Bapwaser V), ,Bapmasckuii qaeHuk”, 1899,
nr 337 i 338. Zob. APW, Zbior Walerego Przyborowskiego, t. X, s. 264-266. Por. K. W. Wojcicki,
op. cit., s. 163-176.

%5 A. Muxaitnosuu, Heopey npumacosckuii (M3 cmapunwr 2. Bapwaswur VII), ,,BapmaBckuii JHEBHUK,
1900, nr 57. Zob. APW, Zbior Walerego Przyborowskiego, t. XII, s. 131-134. Por. K. W., Wojcicki,
op. cit., s. 205-206.

406 AL Muxaiinosuy, U3 cmapunsl 2. Bapuwaser |, ,Bapruasckuii queBuux”, 1899, nr 101. Zob. APW,
Zbior Walerego Przyborowskiego, t. XI, s. 115-125. Por. K. W. W¢jcicki, op. cit., s. 217-220.
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Wsrod rosyjskich tekstow brakuje tlumaczen w dzisiejszym rozumieniu.
Korzystano intensywnie z tekstow polskich przywolujac w dostownym tlumaczeniu
mniejsze lub wieksze fragmenty, lecz nie zawsze oznaczano autorstwo oryginalnego
tekstu.

3. Publikacje autorskie, oryginalne, oparte na Zrodlach

Za oryginalny tekst nalezy uzna¢ publikacj¢ Wiadimira Michniewicza Bapwasa
u sapwassane. AULOr sam o sobie napisal, ze jest Kolumbem odkrywajacym nowe ziemie
dla Rosjan, dotad niezainteresowanych podrézami do Krolestwa Polskiego w celach
rekreacyjnych lub duchowych. Interesujacy jest fakt, ze data publikacji tego
opracowania zbiegla si¢ z datg wydania pierwszego tomu serii JKusonucnas Poccust...,
ktéora w zamierzeniu miala omawia¢ wszystkie ziemie imperium rosyjskiego.
Michniewicz przybyt do Warszawy, aby na podstawie wilasnych doswiadczen
| spostrzezen wypracowaé podloze, na ktorym mogloby dojs¢ do zblizenia Polakéw
i Rosjan. Opisal sama podr6z oraz wrazenia, jakie zrobilo na nim miasto, jego
mieszkancy, a takze zabytki szeroko pojetej sztuki. Aby si¢ z nimi zapozna¢, osobiscie
udat si¢ na spacer po miescie, do galerii Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych, bywat
w warszawskich teatrach oraz parkach. Wrazenia swoje opatrywal wzmiankami
historycznymi, prezentowal omawiane obiekty w szerszym kontek$cie. Aby wykazac
si¢ rzetelnym przygotowaniem do tematu przywotal nazwiska polskich krytykéw
i kolekcjonerow sztuki, na przyktad: Aleksandra Swigtochowskiego czy Mariana
Gorzkowskiego. Niektore sady polskich znawcow zapewne wplyngly na opinie
Michniewicza zawarte w eseju. Mimo tych zaleznos$ci koncepcje pracy Michniewicza
nalezy uzna¢ za oryginalng. Wszelkie opracowania polskie autor traktowat jak Zrodta,
ktore przyblizal rosyjskiemu czytelnikowi i wyraznie je sygnalizowal we wlasnym
tekscie.

Oryginalnos$¢ opracowania Onucanue Bapwasgei..., jak juz weze$niej wykazano,
polegata przede wszystkim na uporzadkowaniu treSci wedlug kategorii zabytkow.
Odautorskie byly wylacznie fragmenty dotyczace rosyjskich §ladow w przesztosci.
Omawiajac patac Dubienskich przy ulicy Krolewskiej (wezesniejszy patac Bielinskich)
Dubrowski przytoczyt fragmenty dziennika cara Piotra | Wielkiego, ktory dwukrotnie —

w roku 1707 i 1709 zatrzymat si¢ w tam podczas pobytu w Warszawie. Tak doglebne
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siggnigcie do zrddet jak w przypadku dwczesnego patacu Bielinskich nalezy u tego
autora do rzadkosci.

W miar¢ zwickszania si¢ wiedzy 1 znawstwa obserwowa¢ mozna WZrost
zainteresowania dorobkiem poprzednikow oraz zroédtami. Do opracowan oryginalnych
nalezy zaliczy¢ prace historyczne Dymitra Cwietajewa i Mitrofana Ustimowicza.
W odréznieniu od Fiodora Ortowa, Nikotaja Akajemowa oraz Aleksieja Sidorowa dwaj
wyzej wymienieni autorzy dokladali wszelkich staran, aby dotrze¢ do prawdy
historycznej i przekaza¢ ja w rzetelnych tekstach. Dymitr Cwietajew zgromadzit
wszelkie mozliwe dokumenty zwigzane z historig cara Wasyla Szujskiego i jego bra¢mi.
Szczegodlnie interesowaly go pozostate po nich pamigtki. W celu ustalenia lokalizacji
kaplicy Moskiewskiej i pdzniejszych przemian architektonicznych w jej okolicy
przeanalizowat szereg zrodet rosyjskich, wystaral si¢ o dokumenty z Rzymu, dotyczace
konsekracji kosciota Matki Boskiej Zwycieskiej, ktory miat byé urzadzony w tejze
kaplicy lub wzniesiony tuz obok.

Na temat tworczosci Cwietajewa wypowiedzial si¢ Aleksander Kraushar:
,Od czasu gdym w roku 1894 oglosit w Krakowie rozprawke ilustrowang z dziejow
Warszawy*”’ i zamiescit w niej reprodukcje rzadkiego sztychu z pomienionego obrazu
[Dolabelli], z opisem faktu, na obrazie owym upami¢tnionego, powstala niemal cata
literatura specjalna, po$wigcona nieszczesnym losom cara Wasyla Szujskiego i jego
braci na sejmie warszawskim przez hetmana Zotkiewskiego krolowi Zygmuntowi III
przedstawionych. Umitowat 6w przedmiot jeden z tendencyjnych, nieprzychylnych nam
historykow rosyjskich, 1 nie przestaje w licznych rozprawach dorzuca¢ rdéznych
szczegotow, poprzednio nieznanych, do dziejow pamigtnej sceny z roku 1611,
na Zamku warszawskim rozegranej. Nawet ostatnimi czasy ukazala si¢ nowa jego
broszura, z zalagczeniem kopii obrazu Tomasza Dolabelli, wedlug sztychu
Makowskiego™*%,

Wspomniana broszura autorstwa Kraushara dotyczyla miedzy innymi
niewielkiej cylindrycznej budowli znajdujacej si¢ na tytach Patacu Staszica (w tym
czasie: | Gimnazjum Megskie), ktorg autor uznat za kaplice Moskiewska. Trudno si¢

dziwié, ze sprawg szczegdlnie zainteresowali si¢ Rosjanie, w tym Cwietajew, ktorzy

“7 Mowa tu o nastepujacej publikacji: A. Kraushar, Z dziejow Warszawy: grobowiec caréw Szujskich,
Krakow 1894.

%8 A Kraushar, Trzy sceny sejmowe W zamku krélewskim w Warszawie: 1611-1791-1818, Warszawa
1906, s. 3-5.
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z wielkg zarliwo$cig probowali dotrze¢ do prawdy. Koncepcja przedstawiona
przez Kraushara byta zwalczana tym bardziej, ze niewielka budowla, nazywana p6zniej
»altankg” lub ,skarbczykiem Stuzkéw” nie wygladala wystarczajaco godnie,
jak na miejsce pochowku carskiej rodziny. Miazdzaca krytyka tej koncepcji, podparta
zrédlami, przytoczonymi przez Cwietajewa zostata odebrana przez Kraushara osobiscie.
Mimo, negatywnej oceny rosyjskiego autora (,.tendencyjny”), sugerujacej brak
obiektywizmu, trudno zlekcewazy¢ zrodta mowiagce o ksztatcie kaplicy — ,,wspaniata”,
»trojkondygnacyjna”. Wyglad znalezionej ruiny W ogrodzie zupeklnie nie odpowiadat
takiemu opisowi. Mitrofan Ustimowicz czg¢$ciowo powielat ustalenia Cwietajewa, ale
wniost wlasny wktad w postaci wizji lokalnej w Gostyninie i opisu pozostatosci zamku
oraz ewangelickiego zboru wzniesionego na jego fundamentach.

Ksigzka Jurija Szamurina Cmapas Bapwasa u ee oxkpecmnocmu pelna jest
sadoéw autora wynikajacych z koncepcji filozoficznych popularnych w XIX wiecznej
Rosji, ktore antagonizowaly kraje Europy Zachodniej z szeroko rozumianym
Wschodem. Publikacja prezentuje ciekawe spojrzenie na sztuk¢ Warszawy, zwlaszcza
klasycystyczng architekture. Autor nie unika odniesien do polskich autorow
zajmujgcych si¢ starozytnosciami, migdzy innymi Wiktora Gomulickiego, ktoérego
opinie o architekturze klasycystycznej, na przyktad teatrze projektu Corazziego zostaty
skrytykowane.

Rosyjskie publikacje starozytnicze wykazuja wyrazng zalezno$¢ od opracowan
polskich. Mozna domniemywac, ze wsrod czytelnikoéw budzito to pewne watpliwosci.
Wskazuje na to obrona polskich zrodet zamieszczona w teks$cie Ustimowicza, ktory

pisat, Ze do pewnych tematdw innych Zrédet niz polskie nie ma, wigc nalezy im zaufac.
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V1. Wplyw koncepcji ideologicznych i estetycznych

na postrzeganie sztuki polskiej

1. Slowianofilstwo, panslawizm, idea Moskwy — Trzeciego Rzymu

Dziewietnastowieczng EurOpe nurtowaly wielkie idee spoteczno-filozoficzne
oraz przemiany na tle politycznym i narodowo$ciowym. Niektore nurty myslowe takie
jak panslawizm, znalazly szczeg6lnie podatny grunt w Rosji. Inne: stowianofilstwo
I okcydentalizm, wigzaly si¢ dyskusja na temat rodzaju reform, ktore nalezato
przeprowadzi¢ w imperium i kierunku, w ktérym ma ono podaza¢ w sensie politycznym
i kulturowym. Idea Moskwy, jako Trzeciego Rzymu, kultywowana w Rosji
od XV1 wieku, wzmacniata imperializm rosyjski.

Stowianofilstwo byto jednym z kierunkow rosyjskiej mysli spotecznej
rozwijajacej Si¢ od lat czterdziestych do siedemdziesigtych X1X wieku. Jego ideolodzy
i dziatacze poddawali krytyce europeizacje Rosji i domagali si¢ powrotu
do ,,prawdziwie chrzescijanskich”, rdzennie slowianskich zasad spotecznych, ktore
charakteryzowaty wedtug nich Ru$ do czasow panowania Piotra I Wielkiego. Wazne
miejsce zajmowata teza o wiodacej roli Rosji wsrdéd Stowian, o jej jednoczacej misji.
Liberalizacja polityki wewnetrznej Aleksandra IT Romanowa umozliwita stowianofilom
wydawanie wtasnych czasopism oraz udziat w pracach nad reformg uwlaszczeniowsg
1861 roku’®. Nikotaj Jakowlewicz Danilewski, jeden z gtownych dzialaczy ruchu
stowianofilow, w dziele Rosja a Europa postulowat catkowita izolacje od Europy
Zachodniej, jako konieczng przeciwwage jej wplywow na Slowianszczyzne,
I utworzenie Wielkiego Zwigzku Wszechstowianskiego z Carogrodem (Stambutem)
pod wtadza Rosji410. Opozycyjnym ruchem do stowianofilstwa byl okcydentalizm,
chociaz poczatkowo nurty te nie byly antagonizujace. Ich przedstawiciele rowniez
wskazywali na konieczno$¢ przeprowadzenia w Rosji reform niezbednych dla jej

dalszego sprawnego funkcjonowania, jako panstwa. OkcydentaliSci postulowali

409 7ob. A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa,
Warszawa 2002, passim.

M0 H. A. Jlanmnesckuii, Poccus u Espona. Bzensao Ha KynmbmypHble U ROIUMUYECKUE OMHOUWEHUS.
CABAHCKO20 Mupa K 2epmano-pomarckomy, Cankt-IlerepOypr 1871.
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catkowite przyjecie wzorcow z Zachodu, zarowno w kwestiach administracyjnych, jak
I kulturowych.

Panslawizm uksztattowal si¢ w krajach zamieszkanych przez ludy stowianskie.
Byt jednym z romantycznych ruchéw nacjonalistycznych. U jego podstaw lezala idea
narodowego i politycznego zjednoczenia Stowian opartego na wspolnocie etnicznej,
kulturowej, wyznaniowej i jezykowej. W Rosji panslawizm wyrdst na bazie doktryny
stowianofiléw i osiggngl apogeum w latach 1877-1878, w czasie wojny rosyjsko-
tureckiej. Zainteresowano si¢ woéowczas Slowianami pod panowaniem tureckim
I austriackim. Zapoczatkowato to proces ksztaltowania si¢ panslawistycznego programu
polityki zagranicznej**.

Koncepcje stowianofilow i panslawistow w Rosji mialy silnie ugruntowane
podtoze w postaci Sredniowiecznej idei Moskwy — Trzeciego Rzymu. Narodzita si¢ ona
w Rusi Moskiewskiej w XV1 wieku. Najbardziej dobitnie zwerbalizowana zostata przez
mnicha Filoteusza, ihumena monasteru pskowskiego, ktory w przemowie do wielkiego
ksigcia Wasyla III uzyl nastgpujacej metafory: ,,Dwa Rzymy upadly, Trzeci stoi,
Czwartego nie bedzie”. Jak wyjasnit Ludwik Bazylow: Dwa pierwsze Rzymy upadty
przez herezj¢. Pierwszy — w 476 roku zaanektowany zostat przez hordy barbarzyncow,
drugi (Konstantynopol) — w 1453 roku zostat zajgty przez Turkéw Osmanskich. Drugie
z wydarzen, w ocenie Filoteusza miato by¢ aktem zdrady prawdziwego chrzescijanstwa,
poniewaz doszto wowczas do podpisania przez patriarche bizantyjskiego (w 1439 roku
we Florencji) unii z Kosciotem katolickim. Odtad role stolicy chrzescijanstwa miata
przeja¢ Moskwa — ,, Trzeci Rzym™**2,

W koncepcji tej zawarta byta mysl o zwierzchnosci Moskwy nad wszystkimi
ziemiami chrze$cijanskimi. Wzmocnita ja synteza pafistwa i cerkwi prawoslawnej,
zapoczatkowana przez Iwana IV Groznego, ktory jako pierwszy przyjat tytul cesarza.
Apogeum rozkwitu tej koncepcji nastgpito w XIX wieku, kiedy to stata si¢ ona podporg

h413.

dla imperialnych dazen carskic Obrona ojczyzny 1 prawostawia byla

1 Zob. A. A. Grigorieva, Pan-Slavism in central and Southeastern Europe, ,,Journal of Siberian Federal
University. Humanities & Social Sciences”, Il1l, 2010, nr 1, s. 13-21; A. A. I'puropsesa, [loavckuil
sonpoc 6 meopusix poccuﬁcxux U NOJILbCKUX naHciasucmoes, ,,BGCTHI/IK I/IpKyTCKOFO TOCYyaapCTBEHHOT'O
TexHu4eckoro yausepcutera’, XV, 2011, nr 1, s. 249-253; A. A. I'puropseBa, llancrasuzm: udeonozus
u nonumura: 40-e 200v1 XIX — nauano XX eexa. Monoepagusa, Upkytck 2013; T. Stefaniuk, Danilewski:
panslawizm i wielos¢ cywilizacji, Lublin 2006.

2| Bazylow, Historia Rosji, t. I, Warszawa 1983, s. 168.

3 Literature dotyczacg narodzin i wspolczesnej kontynuacji idei Moskwy — Trzeciego Rzymu, zebrali
i omowitli miedzy innymi Andrzej Andrusiewicz Ryszard Michalak. Zob. A. Andrusiewicz, Trzeci Rzym.
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wytlumaczeniem dla wojny krymskiej i wojny z Turcja (1877-1878), a takze
dla rusyfikacji ziem polskich wlaczonych do imperium. Z idea Moskwy — Trzeciego
Rzymu znakomicie korespondowal w sztuce styl bizantyjski, wyprowadzony ze sztuki
Konstantynopola. Stat si¢ on nos$nikiem idei imperialnych. Byla to swoista kontynuacja
cesarstwa wyrazona w formach artystycznych.

Jednym ze sktadowych pierwiastkéw imperialnego programu byto prawostawie.
Katolicka Polska nazywana byla przez wielu myslicieli, dzialaczy spotecznych oraz
artystow (Fiodor Dostojewski) judaszem stowianszczyzny. Wigkszos¢ Polakow byla
negatywnie nastawiona do wyznania prawoslawnego, kojarzonego z narzuconym
jarzmem wiladzy carskiej. Nie bylo tez zgody na przywodztwo i pierwszenstwo ROSji
wzgledem innych krajow slowianskich, ktére glosili panslawisci. Aby przelamad
te przekonania doszukiwano si¢ prawostawnych poczatkow chrzescijanstwa w Polsce.

Mitrofan Ustimowicz w 1895 roku dokonat thumaczenia dzieta zatytulowanego
Historia Kosciola polskiego od poczqtkow chrzescijanstwa w Polsce do dnia

4 W przedmowie do tego opracowania

dzisiejszego z jezyka niemieckiego na rosyjski
Ustimowicz wyrazil przekonanie, ze chrzescijanstwo przenikngto na ziemie polskie
nie z katolickiego Zachodu, ale z prawostawnego Wschodu. Jako uzasadnienie tej tezy
przytoczyt fakt, ze najstarsze koscioly w Polsce byly orientowane, czyli miaty
prezbiteria zwrocone na wschod, jak cerkwie prawostawne. Wymienione zostaty w tym
kontekscie nastgpujace S$wigtynie: kosciot Sw. Krzyza w Krakowie, katedra
gnieznienska, kosciot §w. Mikotaja w Lublinie i katedra w Chelmie. Wskazano tez na,
wspomnianego przez Dhlugosza, prawostawnego biskupa Prochora, ktory pehit swoja
godnos¢ w Krakowie w XI wieku. Sam Krakow miat wchodzi¢ w sktad metropolii
ustanowione] przez $w. Cyryla. Ustimowicz wyrazil ubolewanie, ze fakty te byly
pomijane milczeniem przez polskich historykéw, ktorzy unikali wyraznego
stwierdzenia, w jakim obrzadku sprawowano nabozenstwa w pierwszych latach
po przyjeciu chrzescijanstwa.

W tym duchu nalezy interpretowaé zainteresowanie Rosjan obrazem Matki

Boskiej Czestochowskiej. Obraz ten czczony przez wyznawcow prawostawia

I nazywany ikong, rowniez dzi§ odgrywa w kosciele prawostawnym istotng role.

Z dziejow rosyjskiego nacjonalizmu, Krakow 2019; R. Michalak, Powrot koncepcji Trzeciego Rzymu,
,Doctrina. Studia spoteczno polityczne”, 1, 2004, s. 91-105.

4 M. II. Yerumosny, Hcmopus nonvckoul yepxeu om uauana xpucmuancmea 6 Illoavue 0o nawux
spemen, Xpuctnan @Peodpun doun-Opuze, mnep. ¢ HeMm. bpecmaBibckoro wm3n. 1786 rona,
nox pex M. Il. Yerumosuya, t. 1., Bapmasa 1895.
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W ostatnig niedzielg sierpnia obchodzony jest w kosciele prawostawnym dzien ikony
Matki Boskiej Czgstochowskiej. Ze strony formalnej obraz ten reprezentuje typ
Hodegetria, czyli ,,wskazujaca droge”. Jest to najstarszy i najbardziej rozpowszechniony
typ ikoniczny przedstawienia Matki Bozej z Dziecigtkiem. Zgodnie z tradycjg mial by¢
wykonany r¢ka Ewangelisty $w. Lukasza. Ten typ ikony, wywodzacy si¢ z Cesarstwa
Bizantyjskiego, najwickszy rozkwit uzyskat na Rusi, skad dotart tez na polskie
ziemie™.

O obrazie Matki Boskiej Czestochowskiej pisal Dubrowski, Ustimowicz, zostat
on tez zaprezentowany w przewodniku po Rosji pod redakcja Popowa. We wszystkich
opracowaniach wyeksponowana zostala legenda dotyczaca historii tego przedstawienia,
zwigzana z rolg cesarzowej Heleny, ktora miata przywiez¢ ikone do Konstantynopola,
skad obraz trafit na Rus. Helena byla wazng $wieta rowniez w tradycji koSciota
prawostawnego. Jej ewangelizacyjna misja zostala uznana za réwng dzietlu Apostotow.
W  prawostawiu rosyjskim ten rodzaj godnosci S$wigtych nosi nazwe
paBHOANOCTONIBHBIN, czyli dostownie rowny apostotom pod wzglgdem swojej misji.

Dubrowski przytoczyt tres¢ tablicy, ktora znajdowata sie nad jednym z wejs$é
wiodacych do kaplicy Cudownego Obrazu Matki Bozej: ,,00pa3 boxkectBennoit JleBbl
ScHoropckoi, nucanuelii CB. Jlykoit I'epycanumckum. Mmnepatpuna Enena npusesia
ero B KoHcTaHTHWHOIIONB, OTKyJa KHA3b pycckuil mepeHec ero Ha Pyce. Korma
Bmagucnas, kHs3b OTONBCKUE, HaMepeBaJICS IEPEHECTH €ro B CBOE OTEYECTBO,
BJIOXHOBEHHBIN bOrom, ocraBui €ro HEMPUKOCHOBEHHBIM Ha TOM K€ MecTe, a bor
mpocmaBu ero uymecamn” ™. Tresci na temat obrazu jasnogorskiego przekazywane
przez starozytnikow rosyjskich nie mogty by¢ uznawane przez polskich czytelnikow
za propagandowe, poniewaz byly pelne szacunku dla $wigtej ikony i1 zgodne
Z wierzeniami katolikow.

W omawianej grupie publikacji propaganda wyznaniowa przekladata sig

na organizacj¢ tresci, gdzie cerkwie prawostawne omawiano zawsze przed kosciotami

’

M5 3. Charkiewicz, Tkony Matki Bozej typu ,,Hodegetria” w prawostawiu i ich obecnos¢ w polskich
cerkwiach, ,,Rocznik Teologiczny”, LVIII, 2016, nr 2, s. 153-172.

8 [T, 1. JlyGpoBckuii, 0p. Cit., s. 140. Przekt.: ,,Wizerunek Boskiej Dziewicy Jasnogérskiej namalowany
przez $§w. Lukasza z Jerozolimy. Cesarzowa Helena przywiozta go do Konstantynopola, skad ruski ksigze
przeniost go do Rusi; kiedy Wiadystaw ksiaz¢ opolski zamierzat przenie$¢ go do swojej ojczyzny,
natchniony przez Boga, zostawit go nienaruszonym w tym wilasnie miejscu, a Bog uwielbit go cudami”.
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katolickimi, mimo, ze to wlasnie one byly bardziej charakterystyczne dla krajobrazu
ziem polskich i przewazaty liczebnie®"'.

W przewodniku po Rosji autorstwa Stuczewskiego problem katolicyzmu Polski
zostal wyrazony bardzo dostownie: ,,B 3HaunTenbHONW CTEIEHH OCIOXKHSFOTCS HAIIH
otHomeHus ¢ [lonpmieil TombKO OAHUM (aKTOPOM, OUEHb 3HAUUTEIBHBIM, 3TO NpaB/a,
HO JTaJIeKO He crocoOHBIM OOpoTcsl ¢ maeel enuHoaep:xkaBus Poccum, 3TOT dakTop —
KaTOJIMYECTBO U POKOBAsi 3aBUCUMOCTh ero oT Puma. Ho u Tyt pasperienue ObuIo ObI
BO3MOXKHO IpH J00poM kenaHuu. He MbI, a yMHe#Imue W JOCTOHEHIINE TOJOBBI
B [Tonpmie eme B XVI Beke 3aroBopuwinu o HauvoHanbHOM 1iis Ilonbiim nepkswy,
¥ OYeHb, O4YCHb Onm3ka Obwia cama [lombmma gake K TOMY dYTOOBI CHENAThCA
npOTeCTaHTCKOﬁ”418.

Rosja uwazajaca si¢ za obronce chrzescijanstwa i jedynego spadkobierce
chrzescijanskiego Rzymu, nie mogla tolerowa¢ w swoich granicach zaleznoS$ci
wzgledem Watykanu. Zdaniem Stuczewskiego, odrebnos¢ narodowa i wyznaniowa
Polakow, zagrazala samodzierzawiu Rosji, podobnie jak zagrazatoby uznanie
odrgbnos$ci innych narodow i ziem przynalezacych do imperium. Idea federacyjnosci
byta synonimem $mierci samodzierzawia Rosji*'’. Rozwiazaniem tego problemu byloby
przyjecie prawostawia, ktore miato juz swoja tradycje w Polsce w pierwszych latach
chrzescijanstwa. W przytoczonej powyzszej wypowiedzi pobrzmiewa mys$l, ze
wielowyznaniowo$¢ Polski powinna utatwi¢ zmiang wiary narodu na obrzadek
wschodni.

Na odbior sztuki polskiej te przekonania autora nie mialy wiekszego wpltywu.
Bez uprzedzen opisal zabytki sztuki sakralnej znajdujace si¢ w kosciotach

420

warszawskich, zwlaszcza w katedrze §w. Jana™". Podobnie jak inni starozytnicy zwrocit

on szczeg6lng uwage na obiekty, przez swoja histori¢ zwigzane z osobisto$ciami

7 Wyjatkiem od tej reguly jest ITymesooumens no Bapuwiase na wemwipex szvixax. W tym przypadku
punktem wyjscia byta wersja polska tekstu przypisywana Wiktorowi Gomulickiemu. Dlatego uktad zostat
powtorzony w pozostatych wersjach jezykowych”.

M8 K. K. CiyueBckwii, 0p. Cit., S. 442. Przekt.: ,,W duzej mierze nasze stosunki z Polska komplikuje tylko
jeden czynnik, wprawdzie bardzo znaczacy, ale daleki od walki z ideg autokracji Rosji, tym czynnikiem
jest katolicyzm i jego fatalna zalezno$¢ od Rzymu. Ale i tutaj przy dobrej woli mozliwe byloby
rozwigzanie. Nie my, ale najmadrzejsi i najbardziej godni przywodcy w Polsce, juz w XVI w. zaczgli
mowi¢ o kosciele narodowym dla Polski, a sama Polska bardzo, bardzo bliska byta nawet przyjaé
protestantyzm?”.

9 Ibidem.

“2° Ibidem, s. 454-455.
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rosyjskimi**!. Dosadny imperialistyczny przekaz opisany powyzej zostat zamieszczony
w publikacji bedacej przewodnikiem turystycznym oferujacym czytelnikom wycieczki
kolejowe po terenach zachodnich. Zestawienie cigzkiej politycznej wyktadni z tematami
lekkimi z zakresu kultury, sztuki i rozrywki, do realizacji w wolnym czasie stanowi
dysonans, ale jednoczes$nie informuje o wszechobecno$ci imperialistycznych tresci
w XIX wieku.

Nie zawsze wptyw wielkich ideologii odbijal si¢ negatywnie na pisarstwie
rosyjskich starozytnikow na tematy polskie. Piotr Dubrowski, zdeklarowany stowianofil
I polonofil przyjat inng postawg od wigkszosci stowianofilow, zblizona do polskiego
rozumienia tej idei, sprowadzonego do braterstwa narodéw. Podkreslat, co prawda $lady
Rosjan w historii stolicy polskiej, ale tez unikat tematéw drazliwych, bolesnych
dla Polakow. O rzezi Pragi dokonanej przez generata Suworowa podczas ttumienia
insurekcji kosciuszkowskiej zamieScit jedynie nast¢pujacg informacje: ,,na skutek
przewrotow politycznych i likwidacji zabudowy pod obwarowania znaczaco spadta
liczba ludnosci”. Wspomnial tez o dawnych kosciotach, z ktorych, zostata tylko kaplica
Loretanska. Opisujac tak trudny dla Polakéw moment w historii Warszawy, autor skupit
si¢ na tkance miejskiej, celowo nie wnikajac w przyczyny zachodzacych w niej zmian.
O powstaniu listopadowym 1830 roku, wspomniano jedynie w kontekScie zmian
administracyjnych i urbanistycznych. Zamiast o$miu cyrkulow utworzono dwanascie
oraz zwigkszono dozor policji. Na wielu ulicach pojawity si¢ posterunki 1 budki
straznicze®”’. Z kolei napomknigcie o budowie Cytadeli bylo koniecznoscia
dla wytlumaczenia rozbudowy miasta w kierunku potudniowym. Stowianofilstwo
Dubrowskiego, lub bardziej moze polonofilstwo, przelozyto si¢ na afirmacyjny
wydzwiek jego opracowania poswigconego Warszawie. W opisach zabytkéw pojawiaja
si¢ niemal wylacznie epitety o pozytywnym zabarwieniu: pigkny, przepigknie
wykonany, artystycznej roboty.

Okreslenia negatywne: brudny, zapadly, rozpadajacy si¢ — odnosza si¢
do skutkéw wojen szwedzkich oraz tych okresow w historii miasta, kiedy znajdowato
si¢ ono pod panowaniem rzadow pruskich. Podkreslanie niszczacego wptywu panstw
europejskich oraz gloryfikacja dobrostanu ziem polskich pod panowaniem rosyjskim sa

z kolei zabiegami propagandowymi. Okres przynaleznosci Warszawy do Prus,

2! |bidem, s. 438-470.
#2211, T1. JlyGpoBckuit, Op. Cit., s. 4344,
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Dubrowski opisat, jako czarng karte w historii miasta (Warszawa stala si¢ miastem
prowincjonalnym, bieda, drozyzna, brud na ulicach, rozpadajace si¢ budowle, brak
o$wietlenia, brak bezpieczenstwa, zebracy). Utworzenie Krolestwa Polskiego
pod wptywami Rosji, rozpocz¢to, wedtug autora, ztote czasy dla ziem polskich, kiedy
nastgpity: rozwoj przemystu, odbudowa miasta, wyposazenie g0 W nowe osiggnigcia
cywilizacyjne: kolej, dworce potaczone z tramwajami konnymi, powstanie fabryk,
wzbogacenie mieszkancow, podniesienie ogdlnego poziomu edukacji wsrod prostych
mieszkancow, rozwoj szkolnictwa itp.

Przemilczenie trudnych faktow historycznych, konfliktow polsko-rosyjskich,
wyciszenie antagonizmOéw mialo zadanie przekona¢ czytelnika, ze znajduje si¢
W miescie zarzadzanym w przemys$lany sposob, ktéry doprowadzil do rozkwitu
i dobrostanu miasta i jego mieszkancoéw. Podkreslanie pozytywnego wptywu obecnego
gospodarza na ksztalt miasta oraz przywolywanie licznych opisow upadku miasta
w przesztosci, miato dowiesé, ze obecna sytuacja polityczno-administracyjna Warszawy
jest najlepsza z mozliwych, jaka mogta spotka¢ dawna stolice.

Te¢ metode stosowal nie tylko Dubrowski. W podobny sposob prezentowano
histori¢ kraju nad Wistg niemal w kazdym przewodniku turystycznym. Najbardziej
dobitnie uwidocznito si¢ to w eseju Wiadimira Czujki zatytutowanym I'opooda Llapcmea
Ionvckoco. Przytaczajac historie kolejnych miast autor wyeksponowal negatywne,
niszczycielskie dla tkanki urbanistycznej skutki potopu szwedzkiego oraz upadek
gospodarczy pod rzadami pruskimi. Wedlug autora niemal w kazdym z miast
po 1815 roku znaczaco poprawita si¢ sytuacja: rozwingt si¢ przemyst i handel,
odrestaurowano budynki, zbudowano nowe. Co prawda Czujko nie kryje, Zze nowe
inwestycje dotycza zwlaszcza siedzib wladz rosyjskich oraz z budynkéw
przeznaczonych na domy gubernatoréw lub cerkwie.

Mozna powiedzie¢, ze propagowanie imperializmu w rosyjskich publikacjach
starozytniczych przybralo dwie postaci: globalng — moéwigcg o wszechstronnym
rozkwicie, oraz detaliczna, przejawiajaca si¢ we wskazywaniu konkretnych realizacji
budowlanych dotowanych z budzetu panstwa, z inicjatywy cara lub jego namiestnika,
lub nawet tych wykonanych jedynie za przyzwoleniem wtadz. Role takg miata rowniez
powtarzana historia cennego obrazu ottarzowego autorstwa Jacopo Palmy Mtodszego
z katedry warszawskiej, ,,kotopsiii Hamoseon |, He cMOTps Ha CBOIO MPOCIABICHHYIO

mo60Bb K [lonmbmie, yBe3 B 1807 romy B Ilapuxk, u KoTOpbIii ObLT BHOB BO3BpallleH
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Ha crapoe Mecto B 1815 romy Amekcammpom 1"*?°. Tego typu informacje miaty
utwierdzi¢ czytelnikow o stusznosci rosyjskiej obecnosci nad Wista i1 zapewnié, ze
wladza carska to jedyna droga dla Polakow do uzyskania warunkéw do miarowego,
systematycznego rozwoju, odbudowy spoteczenstwa 1 gospodarki. Podobne
przekonania nie byly obce rowniez czesci obywateli polskich hotdujacych ideom
pozytywistycznym.

Podkreslanie rosyjskiej obecnosci widoczne bylo tez w przewodniku
po Warszawie z 1892 roku (W. Z.). Zastosowano w nim inne od tradycyjnego
nazewnictwo budowli, zwlaszcza patacow. Dubrowski w $lad za Sobieszczanskim
operowatl nazwami tradycyjnymi odnoszacymi si¢ do wiascicieli, dawnych rodow,
do ktorych budynki nalezaly. Autor o pseudonimie W. Z. skoncentrowal si¢
na wspotczesnej funkcji budowli, a dawng tradycyjng nazwe obiektu podat w opisie
szczegotowym. Dla przyktadu patac Krasinskich zostat opisany, jako Budynek Izby
Sadowej, patac Paca przy ulicy Senatorskiej — jako Sad Okregowy, patac Briihla — jako
Telegraf Miejski, patac Saski — jako Budynek Dowodztwa Warszawskiego Okregu
Wojskowego*?*. Taka forma identyfikacji obiektow byla czeSciowo podyktowana
wzgledami praktycznymi. Rosjanom tatwiej bylo operowaé nazwami funkcjonujacych
urzedoéw, niz odnalez¢ si¢ w historycznych zalezno$ciach migdzy rodami magnackimi.
Przeniesienie tradycyjnych nazw z nagtoéwka do opisu $wiadczyto tez o zmniejszeniu
roli rodow polskich, ktore przede wszystkim utracity swoje siedziby. Uporzadkowanie
obiektow wedlug aktualnej funkcji podkreslato terazniejszos¢, wspomnienia o Swietnej
przeszio$ci przenoszac do historii, interesujagcej moze, lecz juz bez wpltywu
na wspotczesnos¢. Eksponowanie nazw urzgdéw panstwowych i jednostek wojskowych
kojarzonych z opresyjna wiladza w przewodniku po miescie podkreslato rosyjska

obecnos$¢ w polskiej stolicy.

2. Dionizyjska i Apollinska koncepcja pickna

W takich uwarunkowaniach spoteczno-filozoficznych, jakie miaty miejsce

w Rosji w drugiej potowie XIX wieku, znakomicie przyjeta si¢ konstrukcja estetyczna

4z Ilymesooumens no Poccuu.., t. 2, s. 237-238; H. ®. AxaemoB, Jocmonpumeuamenvrocmu
Bapwaswi..., s. 14. Przekt.: , ktory Napoleon I, niebaczac na swoja ostawiong mito§¢ do Polski, wywiozt
do Paryza w 1807 r., a ktory byt zwrdcony zostat na stare miejsce w 1815 r. przez Aleksandra I”.

*4B. 3., op. cit.,, 5. 91-94 i n.
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Fryderyka Nietzsego, ktory w dziele Die Geburt der Tragédie (Narodziny Tragedii)*®

w 1872 roku sformutowal koncepcje sztuki dionizyjskiej i apollinskiej. Apollinska
tradycja pojmuje pigkno, jako harmonie, jako miarowe wspotistnienie tworzacych je
czesci, wyrazajace si¢ w regutach matematycznych i majgce racjonalny charakter.
Koncepcja ta wywodzi si¢ od Pitagorasa, ktory przypisywatl liczbom kosmiczne
znaczenie. W Kkolejnych epokach braty goére rézne koncepcje harmonii: Symetria,
proporcja, zloty Srodek, rytm. Dionizyjska tradycja traktuje piekno, jako efekt
tworczego szalenstwa, nieroztaczng cato$¢ przypominajgca blask swiatta. Piekno jest
W tym rozumieniu dostgpne wylacznie poprzez emocje i kontemplacj¢. Dionizyjska
tradycja pigkna pochodzi od Platona, dla ktorego pickno bylo odbiciem boskiej idei

. . . 426
niedostgpnej rozumowemu poznaniu .

Apollinska tradycja kultywowana byta
w krajach Europy Zachodniej, dionizyjska charakteryzowata szeroko rozumiany
Wschad.

Wszystkie wyzej opisane konstrukty filozoficzne i1 polityczne spowodowaty
zantagonizowanie Rosji i Europy Zachodniej we wszystkich mozliwych obszarach:
gospodarczym, politycznym, kulturowym, a nawet w zakresie sztuki. Natozyt si¢ na to
odwieczny konflikt wyznania prawostawnego i katolickiego. Ukute antagonizmy
mi¢dzy Wschodem i Zachodem przejawialy si¢ w krytyce wszystkiego, co zachodnie
(nie rosyjskie) i gloryfikacji Wschodu identyfikowanego z Rosjg. Krytyce poddana
zostata sztuka Europy Zachodniej utozsamiana czesto ze sztuka katolicka.

Odbicie wyzej opisanych idei w sposob szczego6lny znalazio miejsce w dziele
Jurija Szamurina Cmapas Bapwasa u ee okpecmnocmu. Mimo nieklamanego uznania
dla klasy artystycznej obiektow na terenie Krolestwa Polskiego (publikacja wykraczata
daleko poza ramy Warszawy), autor zamiescil krytyczne opinie, wynikajace nie z oceny
jednostkowych dziet sztuki, ale z nastawienia uwarunkowanego ideologicznie.

Zamieszczony nizej fragment dzieta Szamurina prezentuje, w jaki sposob autor
przeciwstawial warto$ci katolickiej i prawostawnej sztuki sakralnej: ,,9tu kocTémnb
[kosciot pw. $w. Marcina przy ulicy Piwnej oraz kosciot Jezuitow przy ulicy
Swietojanskiej — nalezacy wowczas do Pijarow] u TecHble IBOPBI HX, CKAThle TEMHBIMH
U BBICOKUMH CTE€HAMH, XOPOIIO XapaKTePH3YIOT HAMEPEHHYI) MpPadyHOCTh, CYpOBOE

BCJIIMYUE KaTOJIHMYCCKOTO CTPOUTCIBCTBA. Hapy>I<Ha51 U BHYTPCHHAA MOHOTOHHOCTH

*5 E_Nietzsche, Die Geburt der Tragédie aus dem Geiste der Musik, Leipzig 1872.
6 7ob. O. B. MyparoBa, Tpaduyuu kpacomel 8 ucmopuu esponeucKou Kyibmypwvl: asmopepepam
ouccepmayuu ... kanouoama Kynvmypoaoeuu, Capanck, 2009.
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Xpama, CO3HaTeIbHO BHIOPAHHBIE U YIPOUYCHHbIE TEMHBIC 1IBETA, OAHOOOpPA3ue CBOIOB
BHYTPH, TAHYBIIMXCS B OOJNBIIMX KOCTENAX KAKUMH-TO MHCTHYECKMMHU KOPHIOpaMH,
CJIOBHO HABESHHBIMHM KOIIIMapHBIM CHOM — BO BCEM JTOM OTKpPBIBACTCS TpO3HAs,
TEPPOPHU3UPYIOMIAsl CTUXHS KaTroliM4yecTBa. [Je-TO Ha JpyroM TIOKCE BO3HUKIHU
LIBETUCTBIE, SIPOCIIABCKUE LIEPKBH, OEJIbIE CTEHBI HOBOTPOACKHUX xpaM013!”427

W powyzszym fragmencie okres$lenia wywotujace negatywne skojarzenia, takie
jak mroczno$¢, monotonnos¢, wielkos¢ (potega), surowos¢, ascetyzm, a nawet terror,
zostaly zestawione z epitetami o wyraznie pozytywnych konotacjach: biaty,
wielobarwny. Opis ten nie odnosit si¢ do wiedzy specjalistycznej. Jego zadaniem byto
wywotlanie u czytelnika uczucia Igku w odniesieniu do architektury katolickiej
I poczucia bezpieczenstwa, ciepta w relacji z budownictwem rodzimym.
Przeciwstawienie monotonnego (miarowego) rytmu sklepien z jasnymi $cianami cerkwi
bylo doktadnym przetozeniem istoty koncepcji pickna apollinskiego i dionizyjskiego,
W ktorej pigkno opisane warto§ciami matematycznymi przeciwstawione bylo pigknu
zblizonemu do blasku §wiatta.

Sztuka zachodnia — apollinska byta wielokrotnie przez Szamurina krytykowana.
Pisat on: ,,Cpenu cBaThiHb coOopa CB. SIHa €CTh pacmsiThe, CIbIBYIIEE YYJOTBOPHBIM
U TIO)KEPTBOBAHHOE OJHMM M3 MPEICTABUTENICH 3HATHOrO M Ooraroro poja bapbrukos.
[To mpenanuto 310 pacnsatue npuse3eHo u3 HiopenOepra. Ha kpecte ¢ KyTkoil cumoii
u3BasgH UpHCTOC € YpOMUIMBBIM OT MYKH JIMLOM, C HAOpATIIMMHUCS KHJIAMH
Ha MCTEP3aHHBIX pyKaxX. JTO elBa Jiu Jydmiee B Poccuu mpousBeneHne cpeTHEeBEKOBOM
CEBEpHOMN IUIACTUKH C e acKeTHYecKnMH BbuiereHmsivu” 20, W dalszej czesci tekstu
mys| ta zostata rozwinieta: ,,[oTuueckre CKyIbOTOPHI ¢ OE3MOIIATHON HACTOWYNBOCTHIO

I[O6I/IB8.J'II/ICI> Hpeneanoﬁ BbIPA3UTCIIbBHOCTHU, HC CUUTAICh HU C q)OpMaHLHOﬁ KpaCOTOﬁ,

*110. M. Illamypus, op. cit., s. 11. Przekt.: , Koscioty te [k. $w. Marcina przy ulicy Piwnej i k. Jezuitow
przy ulicy Swigtojanskiej — wowczas k. Pijarow] i ich ciasne dziedzifice, $ci$nigte ciemnymi i wysokimi
murami, dobrze charakteryzuja zamierzona mrocznos¢, surowa wielko§¢ katolickiego budownictwa.
Monotonia zewnetrzna i wewngtrzna $wigtyni, celowo dobrana i wzmocniona ciemna kolorystyka,
monotonia sklepien wewnatrz, ciaggnacych si¢ w jakichs mistycznych korytarzach wielkich kosciotow, sa
jakby inspirowane koszmarnym snem — we wszystkim tym przejawia si¢ grozny, terroryzujacy zywiot
katolicyzmu. Gdzie$ na drugim biegunie powstaly wielobarwne jarostawskie cerkwie, biate $ciany
nowogrodzkich §wigtyn!”

8 10. 1. Illamypus, op. Cit., s.11. Przekh.: ,,Wérod éwietosci katedry $w. Jana znajduje sie krucyfiks,
rzekomo cudowny, ofiarowany przez jednego z przedstawicieli szlacheckiej i zamoznej rodziny
Baryczkow. Wedtug legendy krucyfiks ten zostat przywieziony z Norymbergi. Na krzyzu wyrzezbiony
jest Chrystus ze straszliwa moca, z twarza brzydka z meki, z napigtymi zylami na umeczonych rgkach.
Nie jest to najlepsze dzieto $redniowiecznej pdinocnej sztuki plastycznej w Rosji z jej ascetycznymi
wytworami”.
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HU C BHEIIHEH MNpaBaod M 00pa3bl MX YHCTO KOIIMAapHbIe, KaK XYTKUH XpHCTOC
¢ kocténa cB Sma™*?,

Roéwniez Czujko odnosit si¢ krytycznie do polskiej sztuki sakralnej, chociaz
robit to w zawoalowany sposob, w kilku zaledwie miejscach swojego opracowania.
,»Crarys BedepoM 3¢ dekTHo ocBemaercs Jammnoil. [logoOHOe ocBemeHue CTaTyi,
BO3JIE XpaMoOB, JIOBOJBHO YAcCTO BCTpeuaeTcs B BapmaBe u yka3plBaeT, Kak HaM
Ka)XeTCs, Ha BJIIMSHUE B OTOM OTHOIICHWM MTanuu, BIMSHHE JOBOJBHO 3HAYUTEIHLHOE
B XVII cronernn. OTcroma BeAeT CBOE Haudajao Ipydas JEKOPaTUBHOCTh U BHEITHUM
addekT BHyTpeHHOCTH KaToinmdecknx koctenoB B llombmre. Cratys Mcyca Xpucra,
HaxoauTcsi Ha Teppace CBSHTOKXKHCKOrO Kocrena — paboTel Anmkes IlpymumHckoro
ObLIa IOCTaBJIeHa TONBKO B 1858 rony”430.

W powyzszym fragmencie skrytykowana zostata tym razem sztuka nowozytna,
o genezie wloskiej — opinia ta zostala wyrazona przy okazji barokowego kosSciota
Sw. Krzyza w Warszawie. Wnetrza katolickich ko$ciotéw nowozytnych (,,pod wtoskim
wplywem”) sg dla Czujki przesadnie dekoracyjne. Szamurin pisat z kolei 0 ascetyzmie
I monotonnosci gotyckich wnetrz. Autorom najwyrazniej nie odpowiadal artystyczny
wyraz polskiej sztuki sakralnej. Nie odnajdywali w niej bliskich sobie wartosci.
Pod pojeciem ,,przesadnej dekoracyjnosci” Czujko by¢ moze rozumial teatralno$¢
wnetrz - katolickich  ko$ciotéw  barokowych, odmienng od wystroju cerkwi,
podporzadkowanego $cistym schematom. Co prawda ceremonial nabozenstw
prawostawnych réwniez zbudowany byl na teatralnosci. Roznica polega chyba
na umiejscowieniu odbiorcy prawostawnego, ktory w cerkwi byl uczestnikiem
obrzedow, a w kosciele katolickim, jako osoba z zewnetrz — jedynie obserwatorem.

Krytyka polskiej sztuki sakralnej zawarta zostala tez w anonimowym eseju
Hcxycemso 6 Tlonvwe. Oto opinia autora na temat polskiego malarstwa religijnego:

»» KHBOMKCH PETUTHO3HOIO XapaKkTepa UMesla MHOTO MpeICTaBUTENEN, HO BCe 3TO ObUIN

JIIOJM HE BECbMa BBICOKOI'O PENUIrHo3HOro nayxa. Kpome toro, 3To ObLIM 3amo3fanbie

2 |bidem. Przekt.: ,Rzezbiarze gotyccy z bezlitosng konsekwencja szukali najwyzszej wyrazistosci,
nie liczac si¢ ani z formalnym picknem, ani z zewngtrzng prawda [realizmem], ich dzieta sa wprost
koszmarne, jak upiorny Chrystus z ko$ciota $w. Jana”.

#0 B, B. Uyiixo, Bapwasa..., s. 90. Przekk.: ,Wieczorem posag efektownie o$wietla lampa. Podobne
o$wietlenie posagow przy kosciotach jest dos¢ powszechne w Warszawie i jak nam si¢ wydaje, wskazuje
na wplyw Italii w tym zakresie. Wptyw ten do$¢ znaczacy byt w XVII w. Stad bierze swoj poczatek
pewna przesadna dekoracyjnos$¢, i powierzchowna efektowno$¢ wnetrz kosciotéw katolickich w Polsce.
Figura Jezusa Chrystusa znajduje si¢ na tarasie ko$ciota Swigtokrzyskiego — dzieto Andrzeja
Pruszynskiego zostato umieszczone dopiero w 1858 r.”
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P81 70stato ono

MOJpaXaTelIu UTATHAHCKOM, (paHIly3CKOH U TepMaHCKOW >KUBOMHCU
skrytykowane nie tylko z powodu wtérnosci i zapdznienia wzglgdem malarstwa
zachodnioeuropejskiego (zadaniem autora), ale przede wszystkim 2z powodu
duchowosci tworcow. W prawostawiu sztukg pisania ikon mogly si¢ zajmowac
wylacznie osoby godne, gleboko religijne, najlepiej duchowni mnisi. Réwniez w tej
opinii uwidocznila si¢ przewaga wzgledow pozaartystycznych nad warto$ciami
estetycznymi.

W publikacji Cmapas Bapwasa u ee okpecmnocmu wielokrotnie pojawiajg si¢
opinie konfrontujace kontemplacyjnos¢ Wschodu z aktywnym nastawieniem Zachodu.
Mys$l o wplywie apollinowego modelu tworczosci na sztuke zachodnia w sposob
dostowny wyrazona zostala w odniesieniu do rozwoju urbanistycznego miast:
,,HEecMOTpsi Ha pO3/IUYMe 3MOX, CTHICH W HapOJOB, B OCHOBE BCETO EBPOICHCKOTO
CTPOMTENBCTBA JISKUT KaKasi-TO MEPHOCTh, CO3HATEIILHO TBOPUMAsSI «aIlOJITIOHUIECKAs»
Kpacorta. [...] CuibHee BCEro 3TU «aIlOJFIOHUYECKHUE» YEPThl IPOSABISIOTCS B ropojiax,
0OCTpOCHBIX 3a IOCIeIHHE TpU Beka. Pycckme ropopa, 3aXxoiycTble B OCOOEHHOCTH,
IpY BCEH CBOEH MPUMHUTUBHOCTH, @ MOKET-OBITh a)ke OJiorofaps e, MIMEIOT MPOYHBIH,
SCHO BBIPQXECHHBIA OONMK M KOJIOPUT. B HHUX MHOTO 4YepT, OOIUX Ui BCETO
cTpouTenbcTBa BocToKa: CTEHBI JICMSATCS, KaK COTHI, JOMa M LEPKBH Pa30pPOCBHHBI
BHE BCSKOW CHCTEMBI, YJIHIBI TSHYTCS HM3BIJIMCTHIMH, HEMOJYMHEHHBIMH HHKAKOM
JIOTHKE, JTMHUSAMH, HET CO3HATEIbHOI 3a00ThI 0 KpacoTe, 00 ynoOcTBe naxe; BCE HIET
camo co0oif, pelKo BBUIMBAsCh B KPacoTy, HO TOYTH BCET/Ia CO31aBas YIOT U KUBYIO
temmory”**2. Apollinowe pickno nalezy rozumie¢ w tym kontekscie, jako piekno
wystudiowane, uzyskane w wyniku $wiadomych, celowych, wyrozumowanych dziatan,
zimne pozbawione wewngtrznego zaru, zywiotowosci.

Jurij Szamurin podkreslat réznice w kontemplacyjnej mentalnosci mieszkancow

Rosji 1 aktywnym nastawieniu mieszkancow Europy. Zestawil cechy miast

B Hekyeemeo 6 Tonvuie..., s. 481. Przekt.: ,Malarstwo religijne miato wielu przedstawicieli. Byli to
jednak ludzie niezbyt religijni. Oprdcz tego byli to zapdznieni nasladowcy malarstwa wioskiego,
francuskiego, niemieckiego”.

2 10. . [amypuH, op. Cit., s. 4-5. Przekl.: ,Nie baczac na réznice w epokach, stylach i narodach,
podstawg wszelkiego europejskiego budownictwa jest pewnego rodzaju wymiarowos$¢, $wiadomie
stworzone piekno «apollinskie». [...] Te «apollinskie» cechy sa najbardziej widoczne w miastach
zbudowanych w ciggu ostatnich trzech stuleci. Rosyjskie miasta, zwlaszcza prowincjonalne, mimo calej
swej prymitywnos$ci, a moze nawet dzigki niej, maja mocny, wyrazisty wyglad i koloryt: przejawiaja
wiele cech wspolnych dla catego budownictwa Wschodu: $ciany rosng jak plastry miodu, domy
i koscioty sa porozrzucane poza jakimkolwiek systemem, ulice wija si¢ w nielogicznych kierunkach,
nie ma $wiadomej troski o pickno, nawet o wygode; wszystko idzie samo, rzadko przelewajac si¢
w pigkno, ale prawie zawsze tworzac przytulnosc i zywe ciepto”.
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europejskich: uporzadkowanie, ujednolicony charakter oraz rosyjskich — pozbawionych
odgodrnie narzuconego planu, wypetlnionych beztadng plataning uliczek i budynkow,
a jednak cieptych i przytulnych. Warszawa byta dla autora ostatnim miastem zachodnim
najbardziej wysunietym w kierunku Rosji, z kolei Moskwa — przedmurzem Wschodu*®.

Gloryfikacja miast rosyjskich w opozycji do tak odmiennej Warszawy znalazia
odbicie jeszcze w ponizej przytoczonym fragmencie: ,,Mexay psjaaMi KaMEHHBIX CTEH,
0 KaMEHHOW jKe JIECTHHIIC MOXHO CITYCTHTCS Onmke K Bucie; orcioga pucyercs
CTapUHHHUU TOPOJ TPYJOW CIUIOYCHHBIX 3albLICHHBIX KpBIII, BEKOBBIM YOEKHIEM
TpyHda, ropsa U HYX/IBI. KakuMm BOJILHBEIM U YIOTHBIM IIOCJIC 3TUX KAMCHHBIX MCIIKOB
BOCIIOMUHAETCS PYCCKMM YE3IHBIA TIOpOJ, PACKUHYBIIMMNCSA JICHUMBO II0 IBLIBHBIM
yJIUIaM, BECh 3aTKaHHBIA CalaMy, YepEeAYIOIINN X TOKOCHBIIUECS 3a00pbl C OCIIbIMU

,I[OMaMI/I!”434

. Ten poetycki opis, typowy dla calej publikacji Szamurina konfrontowat
idylliczny obraz miasteczka rosyjskiego, leniwego i zielonego, z opresyjng murowang
architekturg miasta. W istocie byto to przeciwstawienie natury (utozsamianej z Rosja)
z cywilizacja, dzietem cztowieka (Zachodem).

Taka antynomia ukazana zostata rowniez W zestawieniu polskich podmiejskich
siedzib magnackich z rosyjskimi daczami. O pierwszych Szamurin napisal, ze
idylliczny charakter, jaki powinny mie¢ wiejskie siedziby przejawial si¢ wylacznie
w formach architektonicznych, poniewaz idylle macity wstrzasajace legendy
| wspomnienia, taczace si¢ z upadkiem panstwa polskiego i politycznymi kleskami
narodu®®.

Wptywy sztuki zachodniej na ziemiach polskich byty dla Szamurina zjawiskiem
zdecydowanie negatywnym. Wielokrotne wskazywal on na obco$¢ sztuki polskiej
dla Rosjan, przyzwyczajonych do innego rodzaju wyrazu artystycznego. Autor zarzucat
polskim artystom bezkrytyczne nasladownictwo sztuki zachodniej, ktore sprawito, ze

nie wyksztalcita si¢ sztuka odzwierciedlajgca polska mentalno$é, wyrazajaca cechy

narodowe (ducha narodowego): ,MckycctBo [lombiiim HHYET0 HE paccKa3bIBaeT

*¥ Ta opozycja nie przeszkodzila w wykazaniu duzego podobiefstwa Warszawy i Petersburga,
przejawiajacego si¢ w klasycyzujacej architekturze i wystroju rzezbiarskim budowli. Czynnikiem
laczacym oba miasta byta ich stolecznos$¢, ktéra sprawiata, ze miasto nabieralo zupelie odmiennego
charakteru, niz miasto niepelniace tej funkcji.

4 Ibidem, s. 10. Przekt.: ,,Miedzy rzedami kamiennych murdw, po kamiennych schodach zejé¢ mozna
blizej Wisty; stad starozytne miasto rysuje sig, jako stos gesto stloczonych, zakurzonych dachow,
odwieczne schronienie pracy, zalu i potrzeb. Jak wolne i wygodne, po tych kamiennych studniach,
wydaje si¢ rosyjskie miasto powiatowe, leniwie rozrzucone wzdtuz zakurzonych ulic, cate utkane
ogrodami, gdzie rozklekotane ptoty przeplataja si¢ z biatymi domami”.

% |bidem, s. 30.
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00 e€ xu3HH, 0 cBoeoOpazuu eé mojeil. OHO THXO MOBTapsET TO, YTO BO3BECTUIIO MUPY
uckycctBo Wrtamuu u ®paHuuy, W 3a 3TUM OTYETIMBBIM T'OJOCOM XYJ0KECTBEHHBIX
GopM HHOTIA CIBIIIKMTCS JENeTh O BHEIIHEM, O Cciy4aHoM. JIyX HapoIHbIH
HE PACKPBIBACTCS B II0JIBCKOM HCKYCCTBE ",

Autor wskazal na jeszcze jedng charakterystyczng, jego zdaniem ceche, typowa
dla twoérczosci na ziemiach polskich: indywidualizm, ktory nie byt dobrze postrzegany
w kulturze 1 mentalnos$ci rosyjskiej. Duzo bardziej ceniono umiejetnos¢ kontemplacji,
jednoznacznej z roztopieniem si¢ w otaczajgcej rzeczywistosci, postrzeganie jej
W sposob nieuswiadomiony, odczuwanie — nie rozumienie. Szamurin uwazat
indywidualizm tworcoOw za cech¢ negatywng, poniewaz wlasnie on sprawial, ze
nie mogla wyksztalci¢ si¢ stylistycznie jednorodna sztuka typowa dla narodu polskiego.
Kazdy z artystow zmierzal we wlasnym kierunku. Tworcy z krajow zachodnich licznie
przybywajacy przez wieki do Rzeczpospolitej rowniez nie przyczynili si¢ do jej
rozwoju, poniewaz pracowali, kazdy we wilasnej manierze, typowej dla swojego kraju.
Ich sztuka byta niejako przeszczepiona na grunt polski, ale nie ukazywata polskiego
ducha, poniewaz nie wyrosta z lokalnej polskiej mentalnosci®*’.

Podobny poglad o braku samodzielnos$ci sztuki polskiej zawart Wiadimir
Osipowicz Michniewicz w eseju Bapwasa u eapwassne. ,,BapiiaBckas apXUTEKTypa
HE OTJIMYAETCS] THIUYHOCTHIO U OPTUHAIBHOCTHIO. [ONsSKM Kak W Apyrue CiaBsHE
HE BBIPa0OTAId CBOET0 HAIMOHAJIBHOTO AapPXUTEKTYPHOTO CTWJIS, OIPaHUYUBIIKMCH
3aMMCTBOBAHUSIMH  3aMajHbIX 00pa3imoB. [IpuHSIB KaTONMIM3M OHHU  IPUHSIIA
10 €CTECTBEHHOMY  TOPSIKY, JJIS CBOCH IIEPKOBHOM  apXHUTEKTYphl  BIIOJHE
copMupoBaBIIKecs, B OJMOXy KpemleHus [lompimm, poMaHCKHiA, a TO3JHEee —
TOTHYECKUH CTWIIM. DTHU CTWIM TPEoOJIafaloT M TOHBIHUE B apXUTEKTypEe IMOJIbCKO-
KaTOJMYECKUX IIepKkBeld B BapiiaBe, paBHO — TOMAJalOTCS M 4Yalle BCETO
U B TPOXKIaHCKUX TOCTPOIKaX, XOTs B 00Jice WM MEHUEE MCKAKEHHOM U CMEIIaHHOM

Buze” 438

% Tbidem. Przekl.: ,,Sztuka polska nie méwi nic o jej zyciu, o oryginalnosci jej narodu. Po cichu
powtarza to, co glosi $wiatu sztuka Wioch i Francji, a za tym wyrazistym glosem form artystycznych
stychaé czasem betkot o tym, co zewnetrzne, o tym, co przypadkowe. Duch ludu nie objawia sie
w polskiej sztuce”.

7 Rozwazania te przypominaja mysli Franciszka Ksawerego Martynowskiego opublikowane w 1882 .
w opracowaniu pt. Na przetomie sztuki polskiej.

8 B. 0. Muxuesuy, op. cit., s. 30. Przekt.: , Architektura Warszawy nie jest ani typowa, ani oryginalna.
Polacy, podobnie jak inni Stowianie, nie wypracowali wlasnego narodowego stylu architektonicznego,
ograniczajac si¢ do zapozyczania wzoréw zachodnich. Przyjawszy katolicyzm, w naturalny sposob
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W tym wypadku glgboko wpojone przekonania 0 wtoérnosci polskiej kultury
I sztuki  wzgledem Zachodu przewazyly nad postulowanymi przez autora
stowianofilskimi ideami zblizenia narodéw. W przedmowie do swojego dzieta
Michniewicz ttumaczyt opresyjne narzedzia panstwowo-administracyjne niedostatkami
rosyjskiej kultury, ktora nie zdotata zachwyci¢ i przekona¢ Polakow do siebie, dlatego
konieczne okazaty si¢ metody przymusu. Rusyfikacja nie spetnila zamierzonego celu,
jakim byto zlanie si¢ ze sobg narodow. Warszawa jego zdaniem byta miastem, w ktorym
objawita si¢ dobitnie 1 silnie potega, mocarstwowo$¢ 1 sita imperium rosyjskiego.
Zwrocil uwage na pomnik Paskiewicza w centrum miasta. Wszechobecno$¢ wiadzy
wyrazala si¢, zdaniem autora w rosyjskich szyldach na budynkach, w rosyjskiej mowie,
ktéra wszedzie bylo stychaé, w przepieknych cerkwiach ze zlotymi koputami,
pomnikach rosyjskich, urzgdach, instytucjach, dwuglowych orlach i mundurach
widocznych na kazdym kroku. Warszawa wywarta na autorze wrazenie miasta twardo
rzadzonego, Czego nie uwazat za zjawisko pozytywne. Konsekwencja i wszechobecnos¢
panstwowego systemu staty, jego zdaniem, w sprzecznosci z naturalnym zywiotem
rosyjskim, ktory w polskiej stolicy zastagpiony zostat sztuczno$cig i opresjg. Formalne,
oficjalne stosunki i zaleznos$ci przenoszone byly do zycia prywatnego obywateli obu
narodowosci, CO sprawialo, ze niemozliwe byto stworzenie ptaszczyzny porozumienia.
Rozbieznos¢ interesow, dazen spotecznych, intelektualnych i politycznych powodowata
brak checi poznania si¢ 1 zblizenia.

Polak, zdaniem Michniewicza nie byt w stanie zapomnie¢ o swojej historii,
nawet, gdyby stracil pami¢¢. Przypominaly mu o niej ,,mowigce kamienie”, pomniki,
budowle historyczne, tablice pamigtkowe, obecne na kazdym kroku w waskich
uliczkach Starego Miasta w Warszawie, w katedrze $w. Jana, miejscu pochowku
wielkich Polakow. Opisujac Piwnice Fukiera Michniewicz dat barwny opis oSliziej
pieczary skrywajacej butelki trunku pokryte ,,szlachetnym kurzem”. Nie omieszkat
jednak w tym miejscu wtraci¢ anegdoty na temat ilosci alkoholu, ktéry ptynat szerokim
strumieniem w czasach dawnej Rzeczypospolitej, przez ktory Polska znalazta sig
w dzisiejszym polozeniu. Esej zawieral wiele niezaleznych, oryginalnych odautorskich

opinii o sztuce polskiej, przede wszystkim na temat malarstwa. Przyjete w zatozeniach

przyjeli do swojej architektury koscielnej, w pelni uksztattowany w epoce chrztu Polski, styl romanski,
apozniej gotycki. Style te dominuja do dzi§ w architekturze polskich kosciotow katolickich
w Warszawie, a rowniez — coraz cz¢Sciej spotykane sa w budownictwie $wieckim, cho¢ w mniej lub
bardziej znieksztalconej i mieszanej formie”.
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tekstu postulaty w duchu braterstwa narodéw zachwiatly si¢ w konfrontacji z odbiorem
dziet, tak roznych, jak si¢ okazalo, od znanych autorowi. Niemniej publikacja ta
stanowita interesujgcg przeciwwage dla pogladow wyrazonych publikacji Cmapas
Bapwasa u ee okpecmuocmu.

Rozwazania Szamurina mialy charakter estetyczno-filozoficzny, unikalny na tle
pozostatych rosyjskich publikacji starozytniczych poswigconych sztuce polskiej. Pewne
drobne napomknienia tego typu znalazty sie, co prawda we wczeSniejszym
0 dwadziescia lat eseju Czujki dotyczacym Warszawy. Przewazajgca wickszos¢ tekstow
wyrazata treSci ideologiczne w zdecydowanie prostszy sposob, sprowadzony

niejednokrotnie do propagandy, promujacej rosyjska wtadze i rosyjska kulture.
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VI1I. Charakterystyka autoréow publikacji

1. Biogramy autorow

Autorzy rosyjscy piszacy o polskiej sztuce w wigkszosci byli powigzani
z ziemiami polskim w przerdzny sposob. Nie byto wérod nich osob przypadkowych.

Nikotaj Fedorowicz Akajemow (Hwukomaii ®@enopoBuy AkaemoB) urodzil si¢
w 1869 roku w guberni wotynskiej. Ukonczyt Cesarski Uniwersytet w Kazaniu. Zajat
si¢ dziennikarstwem. Poczatkowo pracowal jako korespondent gazety ,Jluctox”
wydawanej przez |. A. Zukowa, a nastepnie wraz z nim wspotredagowat dziennik
,Bomrapp”. Obie gazety wychodzily w rejonie Powolza. Jego krajoznawcze
| starozytnicze zainteresowania uksztattowaty lata studiow w Kazaniu. Tamtejszy
Cesarski Uniwersytet miat tradycje, jedng z starszych w Rosji, w zakresie badan

historycznych, archeologicznych oraz badan nad sztukg*®®

. Do Krolestwa Polskiego
przybyl przed 1895 roku. Do tego czasu opublikowat kilka opracowan o tematyce
starozytniczej**’. Pracowal dla pisma ,BapuaBckas momuueiickas —rasera”
(,,Warszawska Gazeta Policyjna”) wydawanej w latach 1868-1915. W latach 1901-
1903 oraz 1905-1915 byl redaktorem pisma ,Bapmasckuii [neBHuK”. Pierwsza
publikacja poswigcong ziemiom polskim byt szkic historyczno-etnograficzny
poswigcony Kujawom. Kolejne opracowania dotyczyly juz niemal wylacznie
Warszawy. Redagowat ,,Rosyjski kalendarz adresowy dla Warszawy” wychodzacy
z polecenia warszawskiego oberpolicmajstra i to w nim Akajemow publikowat
Hocmonpumeuamenvnocmu Bapwaswr jako dodatek. Jego przewodniki po Warszawie
doczekaty si¢ licznych wznowien. Najpdzniejsze prace Akajemowa: Monaxu 6 cmapoii
Bapwaee oraz Tenu munysuiezo, pisane byly z duzo wigksza swobodg niz opracowania

o charakterze przewodnikowym, zawieralty legendy, podania ustne. Troska

0 zachowanie obrazu Warszawy, ktora w ciggu ostatnich dziesi¢cioleci zmienita si¢

#9 Zob. JI. B. Aitnanos, 3uauenue ®. M. bycnaesa 6 mnayxe ucmopuu uckyccms, Peuv, uum.
Ha mopoicecms. 3aceoanuu Kaz. o-ea apxeonozuu, ucmopuu u smuoepaghuu, 28 cenm. 1897 2., Kazanp
1898.

0 H. ®. AkaemoB, Om Huocnezo 0o Pazanu: Hopooic. samemxu, Kazans 1892; idem, I'opod Kypmwiu
6 XIV-XVIII ¢exax: Hcm. ouepk, Kazanb 1895.

165



diametralnie, wyrazona w ostatniej z wymienionych ksigzek, zdradzata duze
przywiazanie do polskiej stolicy.

Dymitr Wiadimirowicz Cwietajew (JImutpuii Biagumuposuu I[BetaeB) urodzit
sic 1852 w Drozdowie w guberni wlodzimierskiej w rodzinie wiejskiego
prawostawnego ksiedza. Zmarl w 1920 roku w Moskwie. Odebral w Petersburgu
wyksztalcenie pedagogiczne. Poczatkowo nauczat historii, jezyka rosyjskiego
i pedagogiki w uczelni wojskowej im. cesarzowej Marii w Orle i Moskwie.
W 1886 roku, po obronie pracy doktorskiej, zostal wyktadowca historii Uniwersytetu
Moskiewskiego, a rok pézniej profesorem Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego
w katedrze historii Rosji. Po wyjezdzie z Warszawy zostat kierownikiem archiwum
Ministerstwa Sprawiedliwosci, uczestniczylt tez w tworzeniu Centralnego Panstwowego
Archiwum Akt Dawnych w Moskwie, z ktorego utworzono obecne Rosyjskie
Panstwowe Archiwum Akt Dawnych**'. W zyciu prywatnym byt stryjem poetki Mariny
Cwietajewej, mlodszym bratem Iwana Cwictajewa (1847-1913), filologa i profesora
Uniwersytetu Moskiewskiego, zatozyciela Muzeum Sztuk Pigknych im. Puszkina
w Moskwie.

Prace badawcze Cwietajewa dotyczyty historii obcokrajowcoOw w Rosji, gldwnie
grup wyznania prawostawnego i katolickiego. Interesowaly go relacje rdzennych
mieszkancow Rosji do ludnosci naptywowej z zachodu Europy. Analizowal podioze
stosunku Rosjan do obcej kultury i wyznania. W ciggu niemal 11 lat spedzonych
w Warszawie (1887-1897) prowadzit intensywne badania, ktore zaowocowaly

wydaniem pierwszej monografii o carze Wasylu Szujskim**

. Zostata ona wydana
w 1901 roku. Liczne materiaty, ktoére pozniej weszly w jej sktad opublikowano
Wczes'niej443. Jego przygotowanie do tematu potwierdza tez broszura zatytulowana
..Bapwasckue apxueui (...Archiwa Warszawskie)**, ktora ukazata si¢ w 1900 roku.
Prace historyczne Cwietajewa poswiecone badaniu rosyjskich watkow
na ziemiach polskich odznaczajga si¢ rzetelnym podejsciem do archiwaliow. Jego

drobiazgowo$¢ w pracy ze zrodtami mozna porowna¢ z metodami Aleksandra

L A. Y. Comos, IJsemaes, Jmumpuii Braoumuposuy, [W:] Duyurioneduyveckuii cnosaps bpokeaysa

u Egppona, t. 37A (74), Caukr-Ilerepoypr 1903, s. 851-852.

2 J1. B. Ligeraes, Lape Bacunuii Iytickuii u mecma noepebenusi 520 6 Ionvwe, t. 1, Bapmasa 1901, t. 2,
Bapmasa 1902.

3 \dem, Bapuasckoe Obwecmeo mobumeneii nayk u s20 Jom, Bapmasa 1894; idem, 3axpwimue
Bapwasckoeo monacmeips Jomunurxan Obyspsanmos (bwieuieti Mockosckoul kannuywt), Bapmasa 1898;
Idem, Hcemopusa Mockosckoii kannuywt 6 Bapuiase, Bapuiasa 1898.

444 Idem, ...Bapwascxue apxusot, Mocksa 1900.
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Wejnerta. Cwietajew zbadat doglebnie archiwalia klasztoru dominikandw obserwantow,
akta sadowe, miejskie, a takze przesledzil czasopisma warszawskie z XVIII wieku
tropigc wszelkie slady kaplicy Moskiewskiej. Przytoczyt fragmenty tychze dokumentow
w rosyjskim i oryginalnym brzmieniu, co jest o tyle cenne, ze wiele z nich juz
nie istnieje.

Swoje przekonania polityczne i historiozoficzne wyrazit w innych pracach,
przede wszystkim w artykule Poccus u 3anaonas Espona 6 ux 63aumHulx OmHOUEHUAX
(Rosja i Europa Zachodnia we wzajemnych relacjach) wydanym w pi$mie ,,Pycckoe
obo3zpenne” (1895 r.) a takze we weczesniejszych pracach, np. w wydanym
w Warszawie artykule K wucmopuu uzyuenus eonpoca 06 unocmpanyax 6 Poccuu
(O historii studiowania zagadnienia obcokrajowcéow w Rosji). Oto jedna z mysli
definiujacych jego stanowisko: ,Ilo cBoeii mnpupome u wucropuud Poccus,
KaK CaMOCTOSITEJIbHOE TOCYJapCTBO, OE€3yCIOBHO HEOOXOAMMA /ISl TIPABUIIBHOW KU3HH
camoii 3anaaHoi EBpombl: 10 BCTYIUIEHMSI CBOETO B KPYI' €BPOIECHCKOM CHUCTEMBI OHa
ObUIa OXPAHUTEJILHUIICH €€ OT a3UaTCKOro HAIopa M pa3pyIICHUs CO CTOPOHBI JUKHUX
nomuuni. [lo BCTyIuieHUH ke CBOEM B CHCTEMY EBPOICHCKUX rocynapctB (B 3MOXY
[TerpoBckux pedopm) OHA CTalla HE3AMEHUMOH TOCPEIHHUIICH MEXTy OOPIOIIMMHUCS TaM
CTOpOHaMH, OOEpEerarpmeil IMOJIUTHIECKOE pPAaBHOBECHE W TeM 00ecrednBaroniei
0JIarOCOCTOSIHUE M BO3MOXKHOCTH OCCIPENSATCTBEHHOTO JajbHEUIIET0 KYJIBTYPHOTO
PA3BUTHS 3aMaTHOEBPOIEHCKIX TOCYIaPCTB M HAPOIOB. .. .

W pracach poswigconych tematom szczegotowym, uwzgledniat wszelkie znane
mu zrodia. Podkreslat, ze doktadne zbadanie historii rodziny carskiej w polskiej niewoli
nalezy do spraw honoru, podobnie jak nalezyte upamigtnienie miejsc historycznych.

Wiadimir Wiktorowicz Czujko (Baagumup Bukroposuu Yyiiko) urodzil sie
w 1839 roku. Zmart w 1899 roku. Prawdopodobnie nie byt zwigzany z Polska.
Warszawe 1 inne miasta Krolestwa Polskiego znat zapewne ze swoich licznych podrozy
na zachdd Europy. Wyksztalcenie odbieral w Korpusie Kadetow w Omsku. Nastgpnie

wstagpit na wydzial matematyczno-fizyczny  uniwersytetu w  Petersburgu,

44
* Idem, K ucmopuu usyuenus eonpoca 06 unocmpanyax 6 Poccuu, ,BapliaBckie yHHBEPCHTETCKHE

m3sectus” 1891, nr 7, [nIb]. Przekl.: ,Rosja ze swej natury i historii, jako niepodlegle panstwo, jest
Z pewnoscig niezbedna do prawidlowego zycia samej Europy Zachodniej: przed wejsciem w krag
systemu europejskiego byla jej straznikiem przed azjatyckim naciskiem i zniszczeniem przez dzikie
hordy; po wejsciu do systemu panstw europejskich (w dobie reform Piotrowych) stata si¢ nieodzownym
mediatorem mi¢dzy walczacymi tam partiami, chroniagc réwnowage polityczng, a tym samym
zapewniajac  dobrobyt i  mozliwo$¢ nieskrgpowanego  dalszego rozwoju  kulturalnego
zachodnioeuropejskich panstw i narodow”.
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ale nie ukonczyt studiow. W zamian tego zostal wolnym stuchaczem na uniwersytecie
w Paryzu przede wszystkim w zakresie filozofii, historii literatury. We Wloszech
I Niemczech zglebial histori¢ sztuki. Interesowaly go zwlaszcza malarstwo i rzezba
epoki Renesansu. W latach 1862-1866 w pismach ,Mmmoctpanus” ,,XKeHckuii
Bectnuk” u ,,HeBcktit COopuuk” publikowal artykuty poswigcone literaturze.
Od 1867 roku pracowal w Paryzu, jako dziennikarz korespondent gazety ,,Cankr-
[TerepOyprckue Begomoctu”. Jego powazne artykuty z zakresu historii sztuki i literatury
publikowaty czasopisma takie jak: ,,OtedectBeHHbIi 3anmcku”, ,,BectHuk EBpombr”,
,Haomonarens”, ,,CeBepubiii Bectuuk”, , Tpyn”, ,,Hos”, ,,Bompocer ¢unocopun

u ncuxomorun”™*. Najwazniejsze dzieta Czujki to Coepemennas pyccras nossus

u ee npedcmasumenu*’ oraz Ilexcnup, e2o scusub u npouseedenus’™™.

Piotr Pawlowicz Dubrowski urodzit si¢ 14 (26) czerwca 1812 roku. Zmart
29 pazdziernika (10 listopada) 1882 roku w Skierniewicach. W latach 1837-1851
pracowat jako nauczyciel jezyka rosyjskiego w Warszawie i w Lowiczu. W tym czasie
pehit rowniez funkcj¢ warszawskiego cenzora. Po tym dlugim okresie podjat prace
W charakterze profesora jezyka polskiego w Instytucie Pedagogicznym i wyjechat
do Petersburga (1851-1862). Tam w 1853 roku zostal cztonkiem-korespondentem
Rosyjskiej Akademii Nauk (RAN), a w 1858 roku otrzymat tytul akademika.
W 1862 roku zostat skierowany przez RAN do Krolestwa Polskiego, gdzie pracowat
az do $mierci w 1882 roku przebywajac przemiennie w Warszawie i Skierniewicach.
Byt propagatorem kultury polskiej w Rosji i kultury rosyjskiej na ziemiach polskich.
Platformg wymiany i wspolpracy miatlo by¢ wydawane przez niego w \Warszawie
w latach 1842-1843 czasopismo ,,Jutrzenka. [enuuna” wydawane w jezyku polskim
i rosyjskim. W zatozeniach programowych Dubrowski postulowat ,zglebienie
przesztosci ludow stowianskich, ich wzajemne poznanie i zblizenie W dziedzinie
naukowej i literackiej”**. Zainteresowania Dubrowskiego dotyczyly przede wszystkim
literatury i jezykoznawstwa. Byt autorem stownika polsko-rosyjskiego i rosyjsko-

450

polskiego®°. Badal tworczosé Adama Mickiewicza®'. Publikowat w rosyjskiej prasie

8 Yyiiko, Braoumup Buxmoposuu, [W:] Suyuxnoneduueckuii cnosaps Bpokeaysa u Egpona, t. XXXIX,
Yyryes — Illen, CIT6 1903, s. 27.

“/B. B. Uyiiko, Cospemennas pycckas nossus 6 ee npedcmasumernsx, Cankr-IlerepOypr 1885.

“8 \dem, Lllexcnup, e2o acusnb u npouseedenus, Canxt-Iletepbypr 1889.

9 B, Kucharska, Dzialalno$é¢ slawistyczna P. Dubrowskiego w $wietle listow do Izmaila Sriezniewskiego,
Wroctaw 1974, s. 26.

0 B Mucha, op. cit., 5. 165-176.

1 B Kucharska, Piotr Dubrowski — autor pierwszej ksigzki o Adamie Mickiewiczu..., s. 475-485.
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artykuty poswiecone polskiemu zyciu literackiemu. Na tamach ,Biblioteki
Warszawskiej” popularyzowat literature rosyjska. Miat dobre relacje ze srodowiskiem
polskich starozytnikow, o czym §wiadczg podzickowania zamieszczone w przedmowie
do dzieta Onucanue Bapwaswi... Zapisat si¢ w historii, jako polonofil i stowianofil.

Michaitowicz zapewne byt zwigzany z Warszawg przez dhuzszy czas. Niewiele
wiadomo na temat jego zycia. Jego artykuly wychodzily cyklicznie w gazecie
,BapmaBckuii aHeBHUK. Tresci w nich zawarte zaczerpnig¢te z publikacji polskich
starozytnikow, a moze nawet z archiwaliow, podkreslaty duze zaangazowanie autora
W polskie tematy starozytnicze. Znajomos$¢ legend i anegdot, ocieplajacych wizerunki
postaci historycznych §wiadczyly o osobistym stosunku do poruszanych tematoéw. Jego
relacje nie byty jedynie suchym zapisem faktow zaczerpnigtym z encyklopedii czy
stownika. Korzystal z opracowan polskich starozytnikow, ale i z dawnych dziennikow
Z podrézy po Polsce pisanych w jezyku francuskim, co $wiadczylo o tym, ze Swietnie
wiladat tym jezykiem, co wowczas byto normg wérdd wyksztatconych Rosjan.

Wiadimir Osipowicz Michniewicz (Bmagumup OcunoBud MuxueBud) urodzit
si¢ 14 (26) stycznia 1841 roku w guberni kijowskiej. Zmart 24 lutego (8 marca)
1899 roku w Sankt-Petersburgu. Byt pisarzem, dziennikarzem i krajoznawcg. Studiowat
w latach 1861-1863 na historyczno-filologicznym wydziale Uniwersytetu Kijowskiego.
Przeprowadzit si¢ do Petersburga, gdzie zajmowat si¢ przede wszystkim dziatalno$ciag
literackg. Wspotpracowat lub publikowatl swoje utwory w wigkszosci wychodzacych
wtym czasie, liczacych si¢ czasopism rosyjskich. Efektem jego zainteresowan
historycznych byl przewodnik zatytulowany Ilemepbype eeco na aadomnu*>
opublikowany w 1874 roku. Pierwszy jego tom poswigcony byt historii miasta
od czasoOw jego zatozenia, drugi dotyczyt wspotczesnych zagadnien spotecznych
i statystycznych. Do Warszawy, ktorg opisal w szkicu spoteczno-historycznym,
udat si¢ gdyz, jak sam pisal w przedmowie do eseju Bapwasa u éapwassne 0d dawna
interesowat si¢ tym miastem i1 bardzo pragnatl je poznaé. Przy$wiecalty mu pobudki
wynikajace z jego stowianofilskich przekonan. Zblizenie narodu polskiego i rosyjskiego
moglo jego zdaniem nastapi¢ dopiero po odsuni¢ciu na bok niecheci i uprzedzen oraz
po wzajemnym poznaniu.

Grigorij Grigoriewicz Moskwicz (I'puropwuii I'eopruesuu Mocksuu) nie miat

osobistych zwiagzkéw z ziemiami polskimi. By¢ moze odwiedzit Warszawe w trakcie

2 B. 0. Muxuesuu, [Temep6ype éecy na nadonu, Canxr-Iletepbypr 1874.
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podrézy, z ktorymi wigzata si¢ jego dziatalno$¢ w zakresie turystyki. Urodzit sig¢
w Jalcie w 1856 lub 1860 roku, mieszkat w Odessie, a na poczatku XX wieku przeniost

si¢ do Petersburga453.

Byt zapalonym krajoznawcg 1 podroznikiem. Prowadzit
przedsigbiorstwo turystyczne, jedno najstarszych w Rosji 1 pierwsze na Kaukazie, ktore
dziatato od 1888 do 1935 i miato biura w wielu miastach w azjatyckiej czesci Rosji.
Jego klientami byli glownie zamozni obywatele, ktorym oferowal wszelkie ushugi:
wycieczki pociggiem, samochodowe, statkami parowymi, konne, a nawet piesze. Jego
dziatalno$¢ wymagata osobistego poznania realiow regionow, do ktorych kierowat
swoich klientow. Moskwicz byt autorem 14 przewodnikow turystycznych, z czego
najwazniejsze miejsce zajmuje Ipaxmuueckuii Ilymesooumens no Kaskazy™*, bedacy
pierwszym przewodnikiem po tej czeSci imperium rosyjskiego. Wydat tez przewodniki
po Krymie, Wotdze, Finlandii, Petersburgu, Moskwie, Warszawie 1 Odessie. Zalozyt
wlasne, pierwsze w Rosji wydawnictwo specjalizujace si¢ w przewodnikach
turystycznych, w ktérym publikowatl prace rowniez innych autorow, migdzy innymi
A. Czechowa. Unrrocmpuposannulii npaxmuyeckuii nymesooumens no Bapwase u ee
okpecmnocmsm Miak conajmniej 8 wydan. Publikacja ta wydawana w glebi Rosji,
cieszyla si¢ duza popularnoscia wsrod turystow wybierajacych si¢ do Krélestwa
Polskiego i dla nich byla przeznaczona. Oparta byla, zwlaszcza cze$¢ poswigcona
historii 1 zabytkom miasta, na wcze$niejszych publikacjach innych autorow.

Aleksy Aleksiejewicz Sidorow (Anekceit AnexceeBud CumopoB) urodzit si¢
w 1864 roku w Kronsztadzie. Zmart w Belgradzie 6 grudnia 1931 roku. Mlodosé
spedzit w Warszawie, gdzie przyjmowal wyksztalcenie. W 1885 roku ukonczyt
Uniwersytet Warszawski. Pracowal, jako mtodszy cenzor warszawski. W pozniejszej
karierze zawodowej zwigzany byt przede wszystkim z Kijowem. W 1909 roku zostat
przewodniczacym Moskiewskiego Komitetu do spraw druku. Byt rowniez publicysta.
Napisal szereg szkicoOw historycznych, wypowiadal si¢ na temat spraw polskich
W gazetach ,,BapmaBckuii nHeBHUK”, ,,MockoBckue Bemomoctu” H ,,HoBoe Bpems’.

455

Wsrod jego prac znajdujag sie takie jak: ITpusuciunve u Bocmox™>, Hcemopuueckuil

ouepk pycckou neyamu 6 Ilpusuciunckom xpae (1896), Pycckue eocydapu ¢ Bapuase

*3 Informacje dotyczace biografii G. G. Moskwicza zebrata: JI. U. JIsicosa, I pucopuii Mockeuu — asmop
nymeeooumerneil, ,,Kpbimckuit apxus”, 2015, nr 4 (19), s. 24-38; Eadem, Heuzsecmuvie cmpanuyol
arcusHu asmopa nepgozo nymesooumens no Kpovimy I. I Mockeuua, ,,3anan — Bocrok”, 2016, nr 9,
s. 107-125.

4T Mockswy, IIpakmuueckuii nymesooumens no Kaskazy, Onecca 1896.

PEALA Cunopos, IIpusucnunve u Bocmox, Bapmasa 1891.
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(1897), Pycckue u pycckas scusno 6 Bapwase. (1815-1895), Ioavckoe soccmanue

. 456 457
1863 2.: ucmopuueckuii ouepx, K cmonemuro mpemvezco pazdena Illonvuu ™",

458
Honvckas asmonomus u claesHckas uoes .

Zajmowat sie¢ takze dziatalnoscia
spoteczna, przede wszystkim w srodowisku rosyjskim.

Konstantyn Konstantynowicz Stuczewski (Koncrantun KoHcTaHTHHOBHY
CayueBckuii) urodzit si¢ 26 lipca (7 sierpnia) 1837 roku w Petersburgu i tam zmart
25 wrzesnia (8 pazdziernika) 1904 roku. Byt rosyjskim poeta. Odebral gruntowne
wyksztalcenie wojskowe. Stluzylt w oddziale stanowigcym bezposrednia ochrong
rodziny carskiej. Porzucit jednak karier¢ wojskowa, aby podja¢ edukacje na Zachodzie
Europy. Studiowat w Paryzu, w Berlinie i w Heidelbergu, gdzie w 1865 roku otrzymat
tytut doktora filozofii. W latach 1884—1888 odbyt kilka podrozy w orszaku wielkiego
ksigcia Wiadimira Aleksandrowicza (trzeci syn cara Aleksandra II). Relacje z tych
podrézy byly drukowane w pisSmie ,,MockoBckue Bemomoct”. Nie miaty one
charakteru dziennika. Nastawione byly na opis historyczny 1 geograficzny
odwiedzanych regiondw. Zawieraly wiele uwag o charakterze politycznym. Artykuty te
zostaty opublikowane w formie ksigzkowej, w dwdch tomach w 1886 1 1888 roku®®.
Jako oficjalne relacje z podrézy cztonka rodziny carskiej teksty zawieraly wiele uwag
politycznych, dotyczacych przede wszystkim katolicyzmu na ziemiach polskich oraz
niecheci Polakow do rosyjskiej wladzy.

Jurij lwanowicz Szamurin (FOpuit HWeanoBwu Illamypun) urodzit sie¢
prawdopodobnie w 1888 roku. Zmart w 1918 roku. Niewiele wiadomo o jego zyciu.
Byt historykiem i popularyzatorem sztuki. Podobnie jak Akajemow studiowat
na uniwersytecie w Kazaniu, jednak o kilkadziesiat lat pozniej. Ukonczyt fakultet
historyczno-filologiczny. Wraz z siostrg Zinaida Iwanowng Szamuring wydawat ksigzki
poswiecone zabytkom Rosji pod wspolnym tytutem Coxposuwa Pycckoii Kynomypei.
Relacja, zawierajaca opis wrazen, jakie mogg wywrze¢ warszawskie uliczki, ciasne
zautki, opis Warszawy rozpoczynajacy si¢ od widoku, jaki moze obejrze¢ przybysz
wjezdzajacy do miasta od wschodu, oraz sformutowania typu: ,,z portretow patrza

dumne oczy”, sugerowaty, ze autor znatl miasto z autopsji.

8 |dem, ITonbcroe soccmanue 1863 2., Canxr-TlerepGypr 1903,

7 |dem, K cmonemuio mpemueeo pazoena [lonvuu, Bapmasa 1895.

458 ldem, ITonvckas asmonomus u cnasanckas uoest, Kues 1908.

K K CanyueBckuid, [lo cesepy Poccuu. IIymewecmsue Hx Hmn. evicou. een. k. Braoumupa
Anexcandposuua u een. ki. Mapuu Iagnosnwt, Cankr-IletepOypr 1886; idem, I1o cegepo-3anady Poccuu,
Cankr-IletepOypr 1888. Publikacje te byty wznowione w 1897 r.
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Rafael Stiepanowicz Popow (ITorioB Padaun Crenanosuu), redaktor i inicjator
opracowania Ilymesooumens no Poccuu urodzit si¢ 27 pazdziernika 1849 w Permskiej
Guberni. Zmart 19 listopada 1913 w wieku 64 lat. Byt dziennikarzem i statystykiem,
oraz podroznikiem. Wrazenia ze swoich peregrynacji publikowal w formie

60

artykutow’®. Wydat kilka opracowan po$wicconych réznym regionom imperium

rosyjskiego glownie jego ziemiom zachodnim, na terytorium dzisiejszej Ukrainy,
dawnej Polski i Bialorusi*®’. W czasie wojny rosyjsko-tureckiej publikowat prace
0 wydzwieku panslawistycznym, dotyczace Stowian poludniowych zyjacych
na terenach Austro-Wegier i Turcji*®>. W latach osiemdziesigtych postawil sobie za cel
stworzenie przewodnika po wszystkich ziemiach imperium rosyjskiego, ktory byltby
przeznaczony dla Rosjan. W przedmowie do pierwszego tomu wyrazil uznanie
dla znakomitych przewodnikow po Krymie, Powotzu i Kaukazie i ubolewat, Ze nie ma
rownie dobrych przewodnikdw po innych czgsciach imperium. Materiaty do swojej
publikacji zbieral sam, w trakcie podrdzy oraz dzigki osobom, ktore udato mu si¢
namowi¢ do wspotpracy. Przyznal, ze cz¢s¢ poswigcona Finlandii jest ttumaczeniem
Z niemieckiego przewodnika Karla Baedekera, ktorego publikacje stawial za wzor
literatury przewodnikowej. Pierwszy tom dziela Ilymesooumenv no Poccuu zostat
wydany w 1886 roku, w trzy lata po publikacji przewodnika Baedekera poswieconego
ROSji463. W czesci dotyczacej ziem polskich widoczna jest wszechstronnos$¢ redaktora,
ktéry wiele miejsca przeznaczyt na tematy historyczne, ale zaprezentowat tez bogactwo
przyrodniczo-geologiczne i etnograficzne regionu.

Mitrofan Piotrowicz Ustimowicz (daty urodzin i $mierci nieznane) spedzit
w Warszawie wigkszo$¢ zycia. Przybyt do polskiej stolicy w miodosci,

464 pracowat

prawdopodobnie w pierwszej potowie lat sze§¢dziesigtych XIX wieku
najprawdopodobniej, jako wyktadowca w Warszawskiej Szkole Kadetow?®. Publikacje

wydawane przez niego w latach stuzby, w mtodosci znaczaco roznily si¢ od tych,

%0 p_C. Ilonos, Yepes Ypan oo Banmuku (M3 nymoeesvix enewamnenuit), ,,l paxaanun”, 1872, nr 18.
Cyt. za: Ucmopus numepamypur Ypana. XIX eex, nox pea. E. K. Cozuno#t, Mocksa 2020, s. 825-826.
1 |dem, O Manopoccuu u manopoccax..., Mocksa 1877; idem, Beropyccus u 6enopyccei..., Mocksa
1879.
42 |dem, O boneapax..., Mocksa 1877; idem, O cepb6ax..., Caukr-Iletrepoypr 1877; idem,
O uepnozopyax..., Cankr-IlerepOypr 1877.
%63 K. Baedeker, West- und Mittel- Russland: Handbuch fiir Reisende, Leipzig 1883.
4 Whnioski na ten temat mozna wysungé na podstawie samych dziet autora, w ktérych wielokrotnie
nawigzywat do swojego zyciorysu.

® BapumaBckoe MEXOTHOE IOHKEpCKoe yummmme — zostalo utworzone w Warszawie w 1864 r.,
z przeksztalconej Szkoty Podchorazych.
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napisanych u schytku zZycia, do tego stopnia, Ze mozna by uzna¢ je za prace dwoch
réznych osob. W przedmowie do broszury po$wigconej zamachowi na namiestnika
Fiodora F. Berga dokonanego 7 (19) wrze$nia 1863 roku i pdzniejszemu przebiegowi

powstania styczniowego*®

Ustimowicz dat si¢ pozna¢, jako gorliwy patriota rosyjski.
Znal ze szczegOlami okolicznosci tamtego zdarzenia, poniewaz brat udziat
w przestuchaniach. Czul obowigzek, aby upubliczni¢ szczegély historycznych
momentow. Jak pisal, nie mogl pozwolié, aby zgromadzone przez niego dokumenty
powigkszyly tylko zasoby archiwum. Autor zapewnial, ze dokonat wszelkich staran,
aby przekaza¢ rzetelny, jego zdaniem, obraz wydarzen, poparty dokumentami
I relacjami Swiadkoéw, odrzucajac wszelkie ich nieistotne prywatne wzmianki. Z jego
wypowiedzi plynal podziw dla przywodcy, jakim byl Berg oraz wdzigczno$¢
wojskowym, ktorym zadedykowal swoja prace. W postowiu zostalo zawarte
wytlumaczenie, ze jego relacja moze si¢ r6zni¢ od oficjalnych raportéw i innych
opracowan, poniewaz byta wybidrcza, oparta na przestuchaniach $wiadkow,
uczestnikow oraz tylko tych dokumentach, do ktérych miat dostep (,,wpadly mu
w rece”). Niemniej uwazal swoja relacja za warto$ciowg 1 potrzebna, tym bardziej, ze
pamie¢ o powstaniu dawno si¢ juz zatarla. Byl zwolennikiem ukarania wszelkich
»polskich zbrodni” dokonanych w czasie powstania, dlatego opublikowal liste
wszystkich znanych mu przywo6dcoéw, osob kierujacych konspiracyjnymi organizacjami,
zaangazowanych w tajne nauczanie i wielu innych. Wychodzit z zatozZenia, ze tylko
wladza rosyjska moze utrzymaé tad na ziemiach polskich. Byt tez autorem ksigzek
z zakresu prawa wojennego.

Publikacje wydawane trzydziesci lat pozniej w drukarni soboru Sw. Trojcy
w Warszawie nie mialy juz w sobie tej zotierskiej gorliwosci. Ustimowicz sklonil si¢
bardziej ku tematom historycznym, do ktorych, jak sam twierdzit, miat stabos$¢ juz

od mtodosci*®’

. Najbardziej interesowaty go watki rosyjskie w dziejach lokalnych,
kwestie religijne zwlaszcza poczatki chrystianizacji ziem polskich, dzieje obrazu Matki
Boskiej Czestochowskiej oraz historia Lowicza zwigzana z prymasami Polski. Broszury

z poznego okresu piSmiennictwa Ustimowicza, kiedy prawdopodobnie nie byt juz

%6 M. II. Vcrumosuu, 3azosapvr u noxywenue ua acuswvb Hamecmmuuxa Eeo Hmnepamopckoco
Benuuecmesa 6 L{apcmese Ilonvckum u enagnoxomanoyiowazo sovickamu Bapwjasckazo Boennozo Oxpyea
Tenepan-@envomapwipna I'pagpa bepea 7 (19) cenmabps 1863 coda. CocraBmil 1O JOKYMEHTaM
Hperno/iaBaTenb BapilaBckaro oHkepekaro yammmima M. I1. Yerumosuu, Bapmasa 1870.

7 M. II. VcrumoBuy, Mumpononum @unapem u yapb Bacunuii Llyiickuii 6 nOMbCKOM NJEH) ...,
Przedmowa.
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aktywny zawodowo, nie musialy by¢ wykladnia polityki wiadzy rosyjskiej. Mimo to,
petne byly postulatéw dotyczacych podkreslenia rosyjskiej przesztosci (fundacja
cerkwi, pomnikéw, tablic upamigtniajacych rosyjskie slady w przesztosci polskiej).
Jego walka o imperialng Rosje przeniosta si¢ z terazniejszosci w przesztos¢. Dzi§
nazwaliby$my to uprawianiem polityki historyczne;.

Nie udato si¢ odkry¢, kim byli autorzy o pseudonimach M. M-w oraz W. Z.
O ich sylwetkach moga $wiadczy¢ jedynie wydane teksty. Autor W. Z. mial duze
obycie w sprawach sztuki. Staral si¢ rozpoznawaé style opisywanych budowli,
swobodnie operowal terminologia specjalistyczng. W obiektach sakralnych zwracat
uwage na obrazy, ktore traktowatl jak dzieta malarskie wykonane przez konkretnych
tworcow. W odrdznieniu od niego, piszacy wczesniej autor M. M-w, nie uznawat
$wigtyn za obiekty, ktore moga by¢ interesujace z perspektywy turysty. Koscioty
I cerkwie byly dla autora bardziej obiektami kultu religijnego, miejscami uswigconymi.
Jego wczesna publikacja z 1873 roku wykazywala duzg zalezno$¢ od informatorow
i kalendarzy.

Niewiele wiadomo tez na temat Konstantina Ilijicza Moskwina. Jego
przewodnik byt wydany w Warszawie, stad przypuszczenie, ze mogt w niej spedzic¢
dhuzszy czas. W tekscie brak jakichkolwiek odautorskich komentarzy, przedmowy,

ktoére moglyby ujawnié cos wigce;.

2. Przygotowanie do tematu

Jak uwidocznily powyzej zamieszczone Syntetyczne biogramy, nie wszyscy
autorzy mieli jednakowe przygotowanie, do odbioru zabytkéw, ktore podejmowali si¢
omawiac.

Whyksztalcenie w zakresie historii sztuki oraz europejskiego dziedzictwa
artystycznego mial z pewnoscig Czujko. Mozna sadzi¢, ze roéwniez Akajemow
i Szamurin stuchali w Kazaniu wyktadow poswigconych historii oraz sztuce.
Przy tamtejszym uniwersytecie w latach 1878-1930 dziatato Towarzystwo Archeologii,

8

Historii i Etnografii, jedno z wiodacych w Rosji*®. Jego gtownym celem byto

%8 B. B. ActadneB, Obwecmeo apxeonozuu, ucmopuu u smuozpaguu npu Kaszanckom ynugepcumeme
U €20 YHUKANbHBIL ONbIM UHMEpNnpemayuy UCHopudeckux HamMsAmHukos, ,Bonpocsl Mmyseonorun”, I,
2011, s. 81-85, URL: https://cyberleninka.ru/article/n/obschestvo-arheologii-istorii-i-etnografii-pri-
kazanskom-universitete-i-ego-unikalnyy-opyt-interpretatsii-istoricheskih-pamyatnikov (dostep:
16.03.2022); b. A. baiitanaeB, M3 ucmopuu obwecmea apxeonozuu, UCMOPUU U IMHOSPADUU NpU
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wszechstronne zbadanie historii ludow Powotza. Publikacje Szamurina dotyczace
zabytkowych miast Rosji cechowalo duze znawstwo. Opracowania Akajemowa
dotyczyly historii miast i regiondéw, z ktorymi w byl powigzany — w pewnym sensie
autor realizowal w ten sposob postulaty kazanskiego $rodowiska starozytniczego
ukierunkowanego na badania regionalne. Prawdopodobnie podstawy wiedzy o sztuce
miat tez Stuczewski, ktéremu uniwersytet w Heidelbergu nadat tytut doktora filozofii.
Autor W. Z. z kolei zdradzat w swoim przewodniku po Warszawie obeznanie ze sztuka,
umiat trafnie oceni¢ przynaleznos¢ stylistyczng architektury, lecz jego opracowanie byto
pozbawione glebszej refleksji. Duze znawstwo tematu przejawiat tez anonimowy autor
eseju Hckyccmeo 6 Ilonvue. Michniewicz — krajoznawca, przed napisaniem eseju
0 Warszawie miat juz w swoim dorobku przewodnik po Petersburgu. Sztuka nie byta
mu obca. Moskwicz réwniez miat doswiadczenie jako autor publikacji
przewodnikowych 1 organizator podrozy krajoznawczych, ale wiedz¢ na temat sztuki
polskiej czerpal raczej opracowan innych autoréw, niz osobistego z nig kontaktu.
Cwietajew — profesor historii zajmowat si¢ sztuka tylko, jesli wymagaly tego prace
badawcze. Podobnie Sidorow — dziatajacy jako dziennikarz — wolat pisa¢ o historii
anizeli sztuce.

Starozytnicy zajmujacy si¢ dziejami polskich zabytkow  wytacznie
Z zamilowania przedstawiaja bardzo réznorodng i malownicza grupe, w ktorej znajduje
si¢ filolog, cztonek Rosyjskiej Akademii Nauk — Dubrowski, ale tez wojskowy, pasjonat
przesztosci — Ustimowicz. Niewiele mozna powiedzie¢ o przygotowaniu Michaitowicza
do odbioru sztuki polskiej. Jego opisy zabytkow prezentowane w artykutach
nie zawieraja  specjalistycznego stownictwa. Autor unikat okres§lania stylu
architektonicznego  budowli. Byl raczej  starozytnikiem-amatorem, anizeli

wyksztatconym historykiem sztuki.

3. Nastawienie do tematu

Wigkszo$¢ autorow przewodnikéw prezentowata sztuke 1 historie Polski

W sposob obiektywny, operujgc faktami i1 datami. Pojawialy si¢, co prawda tresci

Kaszanckom HUmnepamopckom ynusepcumeme, ,J1oBomkckas apxeonorus”, 2018, nr 4 (26), s. 284-293,
https://cyberleninka.ru/article/n/iz-istorii-obschestva-arheologii-istorii-i-etnografii-pri-kazanskom-
imperatorskom-universitete (dostep: 16.03.2022).
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propagandowe dotyczace dobroczynnego wpltywu nowej wiladzy na zabytki,
ale nie wptywaty one na oceng samych obiektow.

Stosunek Jurija Szamurina i Osipa Michniewicza do sztuki polskiej nie jest
jednoznaczny. Obaj uwazali, ze byla niesamodziclna, wtorna, wzgledem sztuki
zachodniej. Szamurin zauwazal odrgbnos¢ kulturowa ziem dawnej Rzeczypospolitej
od reszty imperium. Z pietyzmem odnosit si¢ do Sladow dawnej $wietnosci Polski
i jej mieszkancow. Tekst opatrzyt zdjeciami patacow i dworow dawnych rodow,
podkreslajgc, ze wiele z nich byto w stanie upadku lub nie istniato. Jego ksigzka miata
przybliza¢ czytelnikowi to, co odchodzito do przesztosci. Z jednej strony byt to przejaw
troski o pamig¢, z drugiej wyrazne podkreslenie, ze Swietno§¢ dawnej Polski moze by¢
tylko wspomnieniem, a istniejace zabytki — chetnie ogladang pamiatkg. Warszawa,
zdaniem Szamurina, oczarowywala, zapadata w pamie¢, budzita podziw i respekt, jako
miasto, w ktorym przejawita si¢ potega wiadzy. Jednakze w zestawieniu z innymi
miastami Rosji — malowniczymi, przytulnymi, pelnymi zieleni i przestrzeni wypadata
zdecydowanie gorzej. Mimo niewatpliwej znajomos$ci sztuki europejskiej i uznania
dla wielu jej dziel, tak malarskich jak i rzeZbiarskich, dla urody miast, Jurij Szamurin
nie potrafit wyzby¢ si¢ uprzedzen wynikajacych z ideologicznej koncepcji
konfrontujacej Wschdéd z Zachodem, kultur¢ i mentalno$¢ zachodnioeuropejska
z kulturg rosyjska lub szerzej: wschodnig. Michniewicz z kolei postulowal przyjazn
ponadnarodowa 1 konieczno$¢ zblizenia, wynikajace z tendencji stowianofilskich
przejawiajacych si¢ w spoteczenstwie rosyjskim. Obraz sztuki warszawskiej
| jej zabytkow byl jednak ambiwalentny. Autor krytycznie ocenit malarstwo, w ktorym
przewazaly dziela o tematyce patriotycznej prezentujace etos, a nie histori¢. Inne
gatunki malarskie, jego zdaniem byly zaniedbane i slabo reprezentowane. Ubolewat
nad faktem, Ze najbardziej utalentowani malarze tacy jak Jan Matejko i Henryk
Siemiradzki, poswigcili si¢ niemal wytacznie gloryfikacji przesztosci swojej ojczyzny.

Stuczewski rowniez nie stronit od wyrazania wiasnych krytycznych opinii
na temat relacji polsko-rosyjskich. Krytykowat zwlaszcza katolicyzm, oraz jawny opor
Polakéw wzgledem rusyfikacyjnych zapedow Rosji. Jego imperialne poglady
przejawity si¢ nie w ocenie sztuki polskiej, lecz w szczegdtowych opisach twierdz,
uzbrojen, itp. Popow nie pracowat sam nad wydaniem przewodnika po Rosji. Rowniez

w tej publikacji imperialne przekonania przejawity si¢ w drobiazgowym omowieniu
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wszystkich zabudowan, umocnien, naturalnego uksztattowania terenu wokoét obiektow
wojskowych.

W przewazajacej mierze przekonania polityczne 1 spoteczne autoréw
nie wptywaty na sposob prezentacji Sztuki polskiej. Tylko nieliczni, jak Szamurin,
Michniewicz oraz niekiedy Czujko zdecydowali si¢ na wyrazenie wlasnych sgdow
0 polskich zabytkach.

4. Stosunek do zrodel historycznych

Najwigkszym pietyzmem w stosunku do zrédet archiwalnych i1 dawnego
czasopismiennictwa wykazat si¢ Dymitr Cwietajew. Piotr Dubrowski oparl Onucanue
Bapwaswl... przede wszystkim na publikacjach  Franciszka Maksymiliana
Sobieszczanskiego zrodia archiwalne powotujac si¢ wylacznie wtracajac odautorskie
uwagi na temat waznych postaci z historii Rosji powigzanych z omawianymi
zabytkami. Najczgsciej przywotywat dziennik Piotra I. Na zrodta historyczne w formie
drukowanych relacji z podrozy powotywali si¢ tez Akajemow 1 Michaitowicz. Sidorow
korzystal ze Zrodet wybidrczo. Przytoczyt, na przyktad w oryginalnym, francuskim
brzmieniu przemowe cara Mikotaja I do delegacji polskiej, jakg wyglosit w 1835 roku
w palacu bLazienkowskim, ale powtarzal tez popularne obiegowe opinie. Mitrofan
Ustimowicz najchetniej cytowal prace Cwietajewa, ale dorobek innych historykow
nie byl mu obcy. Przekazal tez relacje ustne $wiadkéw. Autorzy przewodnikow
Moskwicz, Popow, Moskwin, W. Z., M. M-w, bardziej niz ze zrédet archiwalnych,

korzystali z opracowan, polskich oraz stownikow i1 encyklopedii rosyjskich.
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VIIIl. Podsumowanie i wnioski

Teksty traktujace o sztuce, objgte niniejszg rozprawg przedstawiajg
zrdznicowang grupe. Wptynal na to czas, w jakim powstaly, indywidualne postawy
autorow, ich przygotowanie do tematu.

Na przestrzeni kilkudziesi¢ciu lat mozna zauwazy¢ kilka procesow. Pierwszym
Znich jest wzrost zainteresowania zabytkami polskimi. Podwaliny ku temu data
inwentaryzacja zabytkow na terenie Krolestwa Polskiego prowadzona przez Komisje
kierowang przez Kazimierza Stronczynskiego, a zlecona przez cara Mikotaja | w latach
czterdziestych XIX stulecia. Wyniki inwentaryzacji czesciowo opublikowane w prasie,
dostepne byly do wgladu w bibliotece przy Uniwersytecie Warszawskim. Poczatkowo
zainteresowania autorow koncentrowaly si¢ wokot Warszawy (Piotr Dubrowski,
M. M-w, Wiadimir Michniewicz, W. Z.), ktorej poswigcona byla przewazajaca liczba
opracowan, zwlaszcza przewodnikow, az do wybuchu I wojny $wiatowej. W latach
osiemdziesigtych 1 dziewigc¢dziesigtych XIX wieku przybralty na intensyfikacji
tendencje wiaczania polskiego dziedzictwa kulturowego do catoksztattu dorobku
imperium. W tym czasie wychodza opracowania zbiorcze, przekrojowe, takie jak
przewodnik po Rosji pod redakcjg Rafaila Popowa, wielotomowe wydanie albumowe
Kusonucnaa Poccus... czy przewodnik Stuczewskiego, w ktorych sztuka polska
ukazana byla jako istotna, interesujaca, chociaz odmienna czgs$¢ catosci. Publikacje te
byly wyrazem dazenia do unifikacji ziem imperium rosyjskiego, rowniez w zakresie
kulturowym. To okres intensywnej edukacji obywateli imperium w zakresie kultury
polskiej. Pod koniec stulecia, daje si¢ obserwowa¢ dwa nurty: jednym z nich bylo
zainteresowanie rosyjska historig rozgrywajaca si¢ na ziemiach polskich. W rosyjskim
pismiennictwie podejmowane byly tematy obecnosci car6w na ziemiach polskich,
przede wszystkim cara Wasyla Szujskiego, jego braci, oraz metropolity Filareta
i cztonkéw poselstwa do Zygmunta III. Nie mniejsze zainteresowanie, dotyczylo
pozniejszych wladcow Rosji 1 miejsc, w ktérych przebywali, zatrzymali si¢ lub dokonali
jakiejkolwiek aktywnosci. W tej grupie mieszczg si¢ opracowania Aleksieja Sidorowa,
Mitrofana Ustimowicza, Dymitra Cwietajewa. Z drugiej strony rozkwitt
zapoczatkowany przez Dubrowskiego juz w polowie XIX wieku nurt starozytniczy,

ukierunkowany na histori¢ 1 sztuke lokalng. Prym wiodly tu opracowania Nikotaja
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Akajemowa, poswigcone tak zabytkom, miastu jak i dawnym zwyczajom, legendom
I anegdotom. W miar¢ poznawania sztuki polskiej, coraz bardziej wyrazista stawata si¢
dla Rosjan jej odmienno$¢. Pisal o tym juz Michniewicz w opracowaniu Bapuiasa
u eapwassane (1881). Najbardziej dobitnie roéznice miedzy sztuka polska i rosyjska
wyrazil Jurij Szamurin, ktory odwotat si¢ do dionizyjskiego i apollinskiego modelu
pickna i tworczosci. Ten dwubiegunowy wzorzec spopularyzowany przez Fryderyka
Nietzschego antagonizowal mentalno$¢ Wschodu i Zachodu. Publikacja Szamurina,
z 1915 roku, bedaca jednym z ostatnich rosyjskich opracowan sztuki polskiej
przed odzyskaniem niepodlegtosci, pokazuje, ze w miar¢ uptywu lat i poszerzania si¢
pisSmiennictwa edukujacego w tym zakresie, cho¢ nieobowigzkowego, polska kultura
nie tylko nie zostata przez Rosjan uznana za wlasna, ale stawatla si¢ coraz bardziej obca.
Wyjatek w tym zakresie stanowia teksty Akajemowa i Michaitowicza, wydawane
lokalnie na ziemiach Krolestwa Polskiego, przez osoby zwigzane przez swoje zyciorysy
z Warszawg, chociaz roéwniez i ci autorzy nie odnosili si¢ do sztuki polskiej jak
do wiasnej. Roznica narodowo$ciowa pozostawala istotna, pomimo Zzywego, czesto
bezinteresownego zainteresowania polska przesztoscig. Ukazujace si¢ przez lata
publikacje, zwlaszcza przewodniki, rozpowszechnialy wiedze o polskich zabytkach.
Pomimo usilnego poszukiwania pamiatek rosyjskich, sladow obecnosci wielkich Rosjan
na ziemiach Krolestwa Polskiego, polska sztuka prezentowana byta jak sztuka obca,
nalezagca do innego narodu, a nawet do innego krggu kulturowego -
zachodnioeuropejskiego.

Grupa tekstow rosyjskich poswigconych polskim zabytkom przeanalizowana
zostata pod wzgledem zastosowanego stownictwa oraz sposobu pisania 0 sztuce.
Okazalo sie, ze znalazty w nich odbicie dziewigtnastowieczne debaty na temat stylow
narodowych, dostosowania stylu do funkcji budowli oraz zastosowania stylow
historycznych.  Autorzy publikacji  popularnych, przewodnikowych, broszur
historycznych starali si¢ nadazy¢ za ustaleniami specjalistow — architektow, artystow,
historykoéw. Czesto jednak dazenie do okre$lenia stylu budowli wprowadzato chaos,
a niekiedy dochodzito do razacych bledow, takich jak mylenie form klasycznych
i gotyckich. Pomimo pomylek, nietrafionych sformutowan, opracowania te przyblizaty
nie tylko same zabytki, ale oswajaly czytelnika ze specyficznym stlownictwem, uczyly

rozpoznawa¢ réznice stylistyczne, elementy architektoniczne, odnoszac si¢
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do konkretnych obiektow. Zaznajamialy rosyjskiego odbiorce ze sztuka zachodnia,
zwlaszcza tak odmienng sztuka sakralng.

Przeprowadzone analizy porownawcze tekstow rosyjskich i1 polskich wykazaty,
ze przewazajaca liczba publikacji czerpata z opracowan polskich starozytnikow.
Najwicksza  popularnoscia  cieszyly si¢ prace Franciszka Maksymiliana
Sobieszczanskiego. Oprocz dwoch najwazniejszych dziet autora: Rys statystyczno-
historyczny wzrostu i stanu miasta Warszawy i Wiadomosci historyczne o sztukach
pieknych w dawnej Polsce Korzystano chetnie z jego artykutow publikowanych
W réznych czasopismach polskich. Rosyjscy autorzy odwotywali si¢ rowniez do innych
znanych polskich postaci, takich jak: Michat Balinski, Lukasz Golebiowski, Aleksander
Kraushar, Tymoteusz Lipinski, Aleksander Wejnert, Kazimierz Wiadystaw Wojcicki
oraz wczesniejszych autorow: Adam Jarzebski 1 Antoni Magier. Jak zostato
przedstawione, podobienstwa do stylu pisarskiego polskich autoréw wykazujg rowniez
te teksty rosyjskie, w ktorych odwotania nie zostaly bezposrednio nazwane. Niektore
z rosyjskich opracowan odwolywaty si¢ tez do literatury podrdzniczej, zwlaszcza
francuskiej 1 niemieckiej. Wzorem formalnym dla przewodnikéw w jezyku rosyjskim
dotyczacych ziem polskich byly do lat osiemdziesigtych XIX wieku informatory
wydawane kazdego roku, gromadzace wiedz¢ praktyczna. W pozniejszych latach
wzorowano si¢ bardziej na przewodnikach wydawanych na zachodzie. Pierwszym
rosyjskim przewodnikiem nasladujagcym publikacje znanego w Europie Karla
Baedekera byt wydany pod redakcja Popowa Przewodnik po Rosji, gdzie druga czgsc
poswiecona byla Krolestwu Polskiemu 1 krajom battyckim. Na swietnie prosperujacym
wydawnictwie niemieckim wzorowat si¢ Grigorij Moskwicz, ktorego Przewodnik
po Warszawie byt wielokrotnie wznawiany. Jednak zasadnicza tres¢ publikacji
przewodnikowych — po$wiecona historii i sztuce — zaczerpnigta zostata z opracowan
polskich oraz powielana przez kolejnych rosyjskich autoréw.

Najwiece] uwagi poswiecano obiektom przez swoja histori¢ zwigzanym z Rosja.
Najczesciej omawiano zabytki Warszawy: patac w Lazienkach Krolewskich, Belweder,
Zamek Krolewski, patac Prymasowski, patac Radziwillow na Krakowskim
Przedmiesciu, ktory stat si¢ siedziba namiestnika. Z obiektow sakralnych, zaraz
po cerkwiach prawostawnych, coraz liczniej wznoszonych, omawiano na pierwszym
miejscu i najbardziej drobiazgowo katedr¢ $w. Jana w Warszawie. Wspominano

réwniez kosciot $w. Aleksandra Newskiego, kosciot kapucynoéw, w ktorym znajduje si¢
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sarkofag z sercem krola Jana III, kosciot sakramentek i wiele innych. Z rzezby
monumentalnej, poza pomnikami gloryfikujacymi wtadze carska, zwracano uwage
na kolumne Zygmunta III Wazy, pomnik konny Jana III Sobieskiego oraz pomnik
Mikotaja Kopernika. Wskazywano na kolekcje zgromadzone przy Uniwersytecie
Warszawskim, w palacu w Wilanowie oraz w pdzniejszym czasie, na dzieta
prezentowane w galerii Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych. O wyborze zabytkow,
ktore uwzgledniano w publikacjach decydowaly przede wszystkim wzgledy
historyczne. Wskazywano obiekty powigzane z polskimi wladcami 1 innymi
wplywowymi postaciami z polskiej przesztosci sprzed czasu rozbiorow. Szczegélne
miejsce w rosyjskich tekstach zajmowaly obiekty zwigzane z dzialalnoscig krola
Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Oprocz stolicy polskiej w publikacjach
starozytniczych omawiano Pufawy, Arkadi¢, Nieborow, Wilanéw, Jabtonng, Lowicz,
Gostynin, Czestochowe, ale tez inne.

Zagadnienie omawiane w niniejszej rozprawie dotyka imperializmu rosyjskiego.
W miar¢ uptywu lat tendencje propagandowe, przejawiajace si¢ W ostentacyjnym
epatowaniu pomnikami gloryfikujacymi wtadze carska w rosyjskich tekstach na temat
sztuki polskiej zmniejszyty si¢. Zamiast tego podkreslano integralno$¢ wszystkich ziem
imperium, przy jednoczesnym wywyzszeniu kultury rosyjskiej 1 wyznania
prawostawnego, jako lepszych i nadrzgdnych wzgledem wartosci polskich.

Rosyjskie publikacje starozytnicze poswiecone sztuce polskiej, przez cate
dziesigciolecia, pograzone byly w nielasce. Zaktadano, ze jako teksty pisane dla Rosjan,
pokazuja zafalszowany obraz rzeczywistoSci, ze nie wnosza nic wartoSciowego.
Dopiero w ostatnich latach polscy badacze zacze¢li uwzglednia¢ réwniez 1 te Zrodta.
Przeprowadzone analizy dowiodly, ze oprocz tresci propagandowych, mnie;j,
lub bardziej nachalnych, publikacje rosyjskie moga wnie$¢ réwniez istotne wartoSci
do badan nad sztuka polska. Opracowania Dymitra Cwietajewa przywotywaty liczne
polskie zrodla, z ktorych wiele uleglo zniszczeniu. Ustimowicz, Michniewicz, Sidorow,
a takze autorzy przewodnikow rosyjskich opisuja polskie zabytki, w czasie, kiedy
nie zostaly one jeszcze naruszone lub doszczgtnie zniszczone przez dziatania dwoch
wojen $wiatowych. Swiadome korzystanie, uwzgledniajace wszelkie imperialne
naleciato$ci oraz uprzedzenia niektorych autorow, pozwoli w istotny sposob zwigkszy¢
zasOb bibliograficzny na temat zabytkow polskich. Teksty te, zwtaszcza publikowane

na terenie Krolestwa Polskiego, mimo wielu oczywistych kontrowersji, stanowia cze$¢
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naszej historii 1 dziedzictwa. Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci, nie zostaly
one, co prawda, zniszczone, jak cerkwie prawostawne, ale na bardzo dlugi czas
zepchnigto je w niebyt. Ocieplenie relacji polsko-rosyjskich od lat dziewig¢édziesigtych
XX wieku 1 w pierwszej dekadzie XXI wieku sprawito, ze polscy badacze z mniejsza
niechgcig spogladali na czgs¢ dziedzictwa zaistniata w wyniku rosyjskiej dominacji.
Starano si¢ odsuwac¢ uprzedzenia dla dobra nauki i prawdy historycznej. W tym nurcie
miesci si¢ niniejsze opracowanie. Wykluczenie czegsci spuscizny pozostatej po okresie
zaborow, pozostawionej przez obywateli imperium postugujacych sie jezykiem
rosyjskim, ktorzy czgsto wigkszo$¢ swojego tworczego zycia spedzili na ziemiach
polskich, zajmujac si¢ czy to zawodowo, czy hobbystycznie sztuka polska prowadzi

do uzyskania niepetnego obrazu przesztosci.
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Spis rosyjskich publikacji starozytniczych poddanych analizie

Publikacje ksiazkowe
AxaemoB Hukonait ®enoposud, [lymesooumenv no Bapwase, Bapmasa 1902, 1907,
1912.

AxaemoB H. ®., Ilymesooumenv no Bapwase, C puc. u Hosvimu ni. copooa, Bapuiapa
1915.

AxkaemoB H. @., Jlocmonpumewamenvnocmu Bapwaswi, Bapmasa 1897.
AxkaemoB H. @., Jlocmonpumewamenvnocmu cop. Bapwasw, Bapmasa 1899.
AxaemoB H. @., Kyseswi, Bapmapa 1895.

AxaemoB H. ®@., Monaxu 6 cmapoti Bapwase. Hcm. Ouepk, Bapmasa 1914,
AxaemoB H. @., Tenu munyswezo, (M3 sapwas. cmapunsi), Bapmasa 1914,

benexep Kapn, L{apcmeo Ilonvckoe, nep. ¢ 7-ro vem. uza. A J1.0., Caukr-IlerepOypr
1913-1914.

B. 3., Ilymesooumenv no Bapwase u ee oxpecmHocmsm ¢ aopecHbiM OMOeIOM
u niarom 2opooa, Baprrasa 1892 i 1893.

Hy6posckuit  Ilerp IlaBnoBu4, Onucanue Bapwaswl u eé okpecmuocmeti
¢ oononnenuem onucanus Yencmoxoewl, Bapmana 1850.

Kueonucnasa Poccusi. Omeuecmeo Haute 8 €20 3eMeNbHOM, UCHOPUYECKOM, NJIEMEHHOM,

9KOHOMUYECKOM U Obimosom 3uavenuu, nox pen. Ilérpa IlerpoBuua Cemenona, t. 1,
cz. 1, Cesepnas Poccus. Cesep u Cesepo-6ocmok Eseponetickoui Poccuu. O3zepnas uiu
Hpeene-Hoezopoockas obracmw, Cankr-IlerepOypr 1881.

Kusonucnas Poccus. Omeuecmso Hauie 8 20 3eMebHOM, UCIOPUYECKOM, NIeMEHHOM,
9KOHOMUYECKOM U Obimogom 3Hauenuu, nion pen. [1érpa IlerpoBuua Cemenona, t. 4,
cz.1-2, Lapcmso Ilonvckoe. Bapwasckas, Kanuwickas, Keneyxas, Jlomoicunckas,
Jlobnunckas, I[lemporoeckasn, Ilwoyxkas, Paoomckas, Cysanrkckas u Cedneyxas
eyoepruu, Cankt-IletepOypr 1896.

Hnnrocmpuposannviii  (habpuuno-npomvluiienuvitl. ungopmamop 2eyoepnuu lLlapcmesa
Tlonvckozo u nymesooumens no 2.2. Bapuase u Jloosu, Baprrasa — Jlon3s 1894.

Hckycemeo 6 Ionvue, [W:] JKusonucnas Poccus..., t. 4, cz. 1, s. 445-484.

Kupkop Anam Xownopwu, I[lepsobvimuvie epemena, [W:] Kueonucnas Poccus..., t. 4,
cz.1,s. 1-12.

Kupkop A. X., Yepmor munysweu ocusznu, [W:] Kusonucnas Poccus..., t. 4, cz. 1,
s. 229-376.
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Jlrobenkuit Mocud CunbBectpoBud, Hogetiwuii noansiti nymesooumens no Bapuiase.
Vkas. mopeosnu u npom-cmu..., [S.1.] 1882.

Jlotoukuii Adanacuii, [lepkogHo-ucmopuyeckoe u Ccmamucmuieckoe ONUCAHUE
Bapwaesckou npasocnasnoti enapxuu, cocmasenennoe 8 1853 2. knrouapem Bapwaesckozo
Kageopanvroco cobopa npomouepeem Aghanacuem Jlomoykum, (HvlHe HAMECMHUKOM
Tlouaesckoii 1aspol apxumanopumom Amepocuem), Ilouaer 1863.

M. M-8, Ilymegooumenv no Bapwase u ee OKpeCMHOCMAM, C U3IONCECHUEM:
UCOPUYECKO20 0YepKa NPOUCXONHCOeHUs 2. Bapuiagbl, nacnopmHulx npagui, céedeHuil
0 00CMONPUMEUamenbHOCIAX 20po0d, 2OCMUHUYAX, KYXMUCEPCKUX, KOHOUMEPCKUX,
U3BOWUKAX, OMHUOYCAX, KOHHO-JICENIe3HOU O00po2u, meampax, caoax, CcKeepax,
VupertcoeHusx O1a20MBOPUMENTLHDIX, 00UeCmeeHHbIX AOMUHUCMPATNUBHDIX,
npagumenbcmeeHHsix u 0p..., Bapmasa 1873.

Maxkcumosud U. U., Bapwasckuii Ysz006ckuii oennviii cocnumans, [S.1.] 1900.

Muxuesnu Brnagumup OcunoBud, Bapwaea u eapuiassne: HAONOOEHUS U 3aMemKU,
Cankr-IlerepOypr 1881.

MonuyanoB Ko3ema CrenanoBu4, Hoswili npagociaguviti  cobop 60  ums
8. bnazoseprnozo enuko2o Kuazsl Anexcanopa Heeckoeo 6 Bapwase. 1894-1912 2.,
[s.l. Bapmrasa?, s.a. 1912?].

Mocksun Koncrantun Wnewya, [oanwui nymeeooumens no Bapwase u ee
okpecmuocmam: C nian. meampos, an)asumHeiMu YKA3amensimu. npasumensbCcms.,
obujecms., mope.-npom. u abpuuno-3a800. yupescoeHull u npui. ni. 2. Bapwaswi u ee
oxpecmuocmeti, Bapmaga 1902.

Mocksuu ['puropuii I'eopruesuy, Hurtocmpuposannsiii Ilpakmuueckuti nymegooumens
no Bapwase u es oxpecmnocmsam, Onecca 1905, Bnagukaskaz 1907, Onxecca 1909,
1910, 1912, 1914.

Ob630p eopooa Bapwaeuvl..., [Bapmasa] tun. Kannemspuun Bapmas. o6ep-
nosnuiMerictepa, [1895]-[1913].

Opnos ®enop Denoposuu, Hckonnoe pycckoe docmosnue 8 Bapwase u uemeepmuiil
pazden 1610-1912. Ilo nosody coopysxiceHus NAMAMHUKA — HYACOBHU NAMPUAPX)
Qunapemy ¢ Bapwase, Cankt-IlerepOypr. 1912.

Opno @. ®@., Jlecenoa o mumponoaume Q@urapeme 6 Bapwase: (1614-1914):
Ilo noooy opow. M. Il. Ycmunosuua: ,,Mumpononum @uirapem u yapv Bacunui
Llytickuit 6 noavckom nneny”’, Wyd. pierwsze (48 s.), Cankr-Ilerepoypr 1914,
wyd. drugie (64 s.), Cauxkrt-ITerepoypr 1915.

OpnoB ®. @., Jleeenoa o Dunapeme Huxumuue: (1614-1914): I[lo nosooy
opowr. M. I1. Yemunosuua: ,, Mumponoaum @urapem u yapv Bacunuu [llyiickuti
6 nonvckom nieny”, Wyd. trzecie uzupetnione (120 s.), Cankr-IlerepOypr 1915.

Ilymesooumens no Bapwase na uemvipex szvikax = Przewodnik po Warszawie wydany
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Lgeraes /1. B., Hcmopus Mockosckoii kanauysl 6 Bapuase, [S.1., ca 1898].
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I{seraes M. B., {aps Bacunuii lyiickuii ¢ Ionvwe, [S.1., s.a., ca 1894].

IBerae M. B., [apv Bacunuii Illyiickuti u mecma noepebenus ezo 6 llonvuwe, t. 1,
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Ligeraes /. B., apv Bacunuii lyiickuii u mecma nozpebenus ezo 6 Ilonvwe. 1610—
1910 22, BapmaBa—Mocksa 1910.

IBeraer M. B., [Japv Bacunuii [llytickuii ¢ bpamvsamu Ha eapuiasckom celime, Bapiiasa
1905.

Yyitko Brnagumup Bukrtoposuu, [opooda [lapcmea I[lonvckoco, [W:] JKusonucnas
Poccus..., t. 4, cz. 2,s. 149-244.

Yyiiko B. B., Bapwasa, [W:] Kusonucnas Poccus..., t. 4, cz. 2, s. 67—148.
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[HMamypun KOpuit UBanosuu, Cmapas Bapwasa u ee okpecmnocmu, Mocksa 1915.

Artykuty

AxaemoB Huxkomnait ®enopoBuu, benanvt (Oxpecmnocmu epopooa Bapuwassi),
,BapiiaBckue rydoepackue Begomoctu”’, 1895, nr 38.

AxaemoB H. @., Mapumonm (Oxpecmnocmu 2popooa Bapwaswt), APW, Zbior
Walerego Przyborowskiego, t. VI, s. 76-79.

Bapwasckuit 3amox, ,Bapmasckuii gueBuuk”, 1895 r. Zob. APW, Zbior Walerego
Przyborowskiego, t. VI, s. 224-229.

Bopobser I'p. [I. A. B-Bp, I. A. B., I'p. BopoOseB], Vcwinarvnuya Illyiickux
6 Bapwase, ,,ictopudeckuii BecTHUK’, grudzien 1897.

Muxaitnosuu A., Jeopey benunckux (M3 cmapunwr 2. Bapwaswer 111),,,BapiiaBckuii
naesHuk”, 1899, nr 115.

Muxaiinosuu A., Jeopey 3anyckux (U3 cmapunwr 2. Bapwaser VIII), , BapriiaBckuii
naesHuk”, 1900, nr 64.

Muxaitnosuu A., [eopey noo ousxou (M3 cmapunel 2. Bapwaswr V), ,,BapmaBckuii
nHesHUK”, 1899, nr 337 i 338.

MuxaitnoBuu A., Heopey snuckonoe kpaxosckux (M3 cmapumnvl 2. Bapuwaswr V1),
,BapmraBckuii tHeBauk”’, 1900, nr 12.

Muxaitnosuu A., [leopey npumacosckuii (M3 cmapunsl 2. Bapwaswer V1), ,,BapiiaBckuii
muesHuk”, 1900, nr 57.

Muxaiinosud A., M3 cmapunvl 2. Bapwaset |, ,,Bapmasckuii naeBuuk’, 1899, nr 101.

Muxaiinosua  A., Kasumuposckuti Oseopey (M3 cmapunwr 2. Bapwaser V),
,Bapasckuii aueBuuk”, 1897, nr 129 i 130.

Muxaiinoua  A., Paodsusunnoseckuii  Jeopey (M3 cmapunwr e. Bapwasor 1),
,,Bapmasckuii guesuuk”, 1899, nr 109. Zob. APW, Zbior Walerego Przyborowskiego,
t. X, s. 284-289.

IIBeraeB [mutpuii Bnsgumuposuy, Bapuwasckoe obwecmeo arobumenei Haykx,
,Bapmrackuii tHeBHuk”’, 1900, nr 52.

Iieraes JI. B., Coobwenue no eompocy o6 ycwinanenuye Lllyiickux 6 Bapwase,
,BapimraBckuii tHeBHuK”’, 1897, nr 338.

Archiwalia objete kwerendg

Archiwum Panstwowe m.st. Warszawy:
Zbior Przyborowskiego
Zbior Korotynskich
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Czasopisma objete kwerenda

,,BapmaBckuii qHeBHUK . 1864—1869 pen. H. u JI. [Tapmumessr; 1870 pexn. bapu; 1870—
1874 pen. II. WM. Beitubepr; 1874-1877 pen. H. B. bepr; 1877-1880
pen. H. H. l'omunera;  1883-1886  pen.  II. K. IleGanbckuii;  1886-1892
pen. I1. A. KymakoBckuii, 3arem A. T. Tumanosckmii; 1901-1903, 1905-1915
pen. H. ®@. Axaémos; 1908-1914 B. B. Ecunog; 1915 M. H. Peakus.

Polskie publikacje starozytnicze wykorzystane do analiz
porownawczych
Balinski Michal, Lipinski Tymoteusz, StaroZytna Polska: pod wzgledem historycznym,

jeograficznym i statystycznym opisana..., t. 1, Warszawa 1843; t. 2, Warszawa 1844,
t. 34, Warszawa 1886.

Bartoszewicz Julian, Koscioly warszawskie rzymsko-katolickie opisane pod wzgledem
historycznym, Warszawa 1855.

Golebiowski Lukasz, Opisanie historyczno-statystyczne miasta Warszawy..., Warszawa
1827.

Gomulicki Wiktor, Opowiadania o starej Warszawie, Warszawa 1900.

Gorzkowski Marian, Bitwa pod Grunwaldem: wskazowki do obrazu Jana Matejki,
Krakow 1878.

Jarzebski Adam (ok. 1590-1649), Opisanie Warszawy iakq byta w roku 1643,
Warszawa 1822.

Kraushar Aleksander, Antoni Magier i jego , Estetyka Warszawy” (1762-1837):
notatka biograficzno-literacka, Warszawa 1903.

Kraushar A., Drobiazgi historyczne..., t. 1-2, Krakow — Sankt Petersburg 1891-1892.
Kraushar A., Kartki historyczne i literackie, t. 1, Krakow 1894.

Kraushar A., Patlace: Rzeczypospolitej, Kazimierzowski, Radziwitlowski i Blekitny:
zarysy historyczno-obyczajowe, Poznan 1925.

Kraushar A., Trzy sceny sejmowe W Zamku Krélewskim w Warszawie: 1611-1791—
1818, Warszawa 1906.

Kraushar A., Z dziejow Warszawy: grobowiec carow Szujskich, Krakow 1894.

Magier Antoni, Estetyka miasta stolecznego Warszawy, wstep Jan Morawinski,
oprac. Hanna Szwankowska, Eugeniusz Szwankowski, Juliusz Wiktor Gomulicki,
Wroctaw 1963.

Przyborowski Walery, Z przesztosci Warszawy: szkice historyczne, Warszawa 1899.

Sobieszczanski Franciszek Maksymilian, Przewodnik po Warszawie: z planem miasta
ozdobionym [0cig rycinami na stali, utozony..., Warszawa 1857.

187



Sobieszczanski F. M., Rys historyczno-statystyczny wzrostu i stanu miasta Warszawy
od najdawniejszych czasow az do 1847 roku, Warszawa 1848.

Sobieszczanski, F. M., Wiadomosci historyczne o sztukach pigknych w dawnej Polsce
zawierajgce opisy dziejow i zabytkow budownictwa, rzezby, snycerstwa, malarstwa
| rytownictwa, z krotkq wzmiankq o Zyciu i dzielach znakomitszych artystow krajowych
lub w Polsce zamieszkatych, t. 1, Warszawa 1847, t. 2, Warszawa 1850.

Wejnert Aleksander, Starozytnosci warszawskie: dzieto zbiorowo-zeszytowe, t. 1-2,
Warszawa 1848; t. 3, Warszawa 1854.

Wislicki Jozef Mikotaj, Opis Krolestwa Polskiego pod wzgledem historycznym,
statystycznym, rolniczym, fabrycznym, handlowym, zwyczajowym i obyczajowym, t. 1-3,
Warszawa 1850-1853.

Wojcicki Kazimierz Wiadystaw, Warszawa i jej spolecznos¢ w poczqtkach naszego
stulecia, Warszawa 1875.

Swiecki Tomasz, Opis starozytnej Polski, Warszawa 1816.
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. II. TI. OyOpoBckmuii, Onucanue Bapwiasvli u eé okpecmuocmeil ¢ OONOIHeHUEM
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wydany staraniem Hotelu Europejskiego w czterech jezykach, \Warszawa 1881,
okladka, zrodto: BN,
https://polona.pl/item/przewodnik-po-warszawie-wydany-staraniem-wielkiego-
hotelu-europejskiego-w-czterech, ODk4NDUyYNTA/4/#info:metadata

(dostep 24-03-2022).

. Ilymesooumenb no Poccuu, 1. 2, 3anad. I[lpubarmuiickue 2ybepHuu,
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http://elib.shpl.ru/ru/nodes/24609-t-4-ch-1-tsarstvo-polskoe-varshavskaya-
kalishskaya-keletskaya-lomzhinskaya-lyublinskaya-petrokovskaya-plotskaya-
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I'TIABP,

http://elib.shpl.ru/ru/nodes/24608-t-4-ch-2-tsarstvo-polskoe-varshavskaya-
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JKueonucnas Poccus..., t. 4, Hapcmeso Ilonvckoe, C€Z. 1, inicjat wkomponowany
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