Prof. dr hab. Krzysztof Stryjkowski
Wydziat Historii :
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Leszka Pudlowskiego pod tytulem ,Zarys
dziejow archiwistyki i zarzgdzania dokumentacja w Stanach Zjednoczonych w latach
1774-1940”, napisanej pod kierunkiem prof. UMK dr hab. Waldemara
Chorazyczewskiego, Torur 2020, ss. 383

Autor dysertacji mgr Leszek Pudlowski jest emerytowanym pracownikiem
archiwéw polskich i zagranicznych. Byt m.in. dyrektorem Archiwum Pafistwowego
miasta stolecznego Warszawy i archiwéw w Budapeszcie i Wiedniu (pracowal w
latach  1997-2001 w  Open Society Archives przy Uniwersytecie
Srodkowoeuropejskim w Budapeszcie oraz w latach 2001-2016 w ONZ w Wiedniu).
Dzigki uczestnictwu w konferencjach poswieconych archiwistyce i zarzadzaniu
dokumentacjg (wygtaszat w ich trakcie referaty) jest osobg rozpoznawalna nie tylko
w polskim $rodowisku archiwalnym. Z racji miejsc pracy dziatat réwniez w Sekdji
Archiwéw Miedzynarodowych w Miedzynarodowej Radzie Archiwalnej. Miat
dzieki temu okazje odwiedzi¢ archiwa w innych krajach i nawiaza¢ kontakty z ich
pracownikami. Jest od wielu lat propagatorem zatrudniania archiwistéw polskich w
instytucjach miedzynarodowych i ich przewodnikiem w drodze uzyskiwania przez
nich takich miejsc pracy. Jego dotychczasowy dorobek obejmuje przede wszystkim
zagadnienia zwigzane z nowoczesnym zarzgdzaniem dokumentacja. Interesuje sie
w szczegOlnosci amerykarisky dziedzing archiwalna.

I. Tematikonstrukcja pracy

Wplyw amerykariskiego podejscia do kwestii zarzadzania dokumentacja jest nie
do przecenienia. Z wypracowanego tutaj wzorca skorzystalo wiele sieci
archiwalnych na calym swiecie. Jeszcze bardziej wplyw ten jest widoczny na
przechowalnictwo archiwalne, gdzie amerykariskie firmy tego typu nalezg w wielu
krajach do dominujacych na rynku ustug archiwalnych, Tytul i tematyka pracy
zostaly zatem dobrze dobrane. Praca wpisuje si¢ ponadto w nurt dotychczasowych
zainteresowan jej autora. Omawiane w pracy zagadnienia, z uwagi na wyjatkowg
role odgrywana przez archiwa amerykariskie juz dawno zastugiwaly na podjecie
szczegotowych badan. Jak dotad byly omawiane w sposéb fragmentaryczny, jak np.
w pracy doktorskiej M. Peterlejtnera obronionej w 2008 r. po$wieconej dziatalnosci
popularyzatorskiej i edukacyjnej archiwéw amerykariskich. Zagadnienia dziejow
archiwistyki i zarzadzania dokumentacjy w Stanach Zjednoczonych Ameryki w
kompleksowy sposéb zostaly przedstawione dopiero przez autora pracy. Jego
dysertacja sktada sie ze wstepu, 16 rozdziatéw oraz zakoriczenia. Przynajmniej kilka




z rozdzialdw mozna bylo potaczyé w calosé, przez co praca bylaby bardziej ,,spdjna”.
Kwestie te poruszono réwniez w dalszej czesdci recenzji. Zauwazy¢ tez nalezy, ze
zagadnienia przedstawione w pracy zdecydowanie wykraczajg poza okreslone jej
tytulem. Znajdujemy w niej duzo informacji o dziejach administracji patistwowej w
USA, na tym tez tle przedstawione zostaly zagadnienia zwigzane z organizacja i
administrowaniem posiadanej przez nia dokumentacji.

Konstruujac przedstawiona do recenzji wersje pracy postuzyl sie autor ukladem
rzeczowo-chronologicznym. Nie jest on jednak konsekwentnie przestrzegany. Kazdy
z rozdzialdw mozna tez potraktowac jako odrebng catos¢ pokazujaca najwazniejsze
wydarzenia i fakty z dziejow amerykanskiej administracji, budownictwa dla celéw
administracji (w tym stuzacego przechowywaniu dokumentacji) archiwistyki i
zarzadzania dokumentacja. Uwage zwraca tez fakt, Ze poszczegolne rozdziaty nie
maja przy tym jednolitej struktury — np. tylko w jednym z nich, tj. rozdziale XII
znalazlo sie wydzielone podsumowanie. Dodatkowo, korzystajac z wzorca, ktdry
zastosowal Norman Davies, wprowadzono w pracy tzw. kapsulki, ktére w tym
przypadku zawierajg przede wszystkim informacje dotyczace ludzi, ktérzy w
administracji 1 archiwistyce amerykanskiej odegrali szczegdlng role. Za
wspomnianym juz Daviesem autor dysertacji podnosi, ze ich zadaniem jest
»---wychwycenie i zilustrowanie wezszych tematéw, ktdre niejako przecinaja
zasadniczy chronologiczny nurt wydarzent”. L. Pudlowski podkresla, ze wazne dla
niego jest ,humanizowaé wizje przeszlosci” stad podkresla czesto role czynnika
ludzkiego oraz ukazuje ,jak wicle zalezalo od dziatann wybitnych jednostek”. Autor
pracy zamiescit w niej moc réznego rodzaju dygresji i poréwnarn, zwiazanych takze z
archiwistyka polska. Niektére z podanych przez niego szczegotowych informaciji
wydaj si¢ jednak zbedne. Czy naprawde potrzebne sa informacje dotyczace zycia
rodzinnego Charlesa Thomsona (np. sprawy émierci synow, separacji z zona).

Integralng czescig pracy sa aneksy, przy czym obejmujg one okres dtuzszy niz
awizowany w jej tytule.

II. Bibliografia i wykorzystane zrodla

Podstawa zrédiowa pracy jest imponujaca. Sktada sie na nig przede Wszystkim
anglojezyczna (amerykanska) literatura przedmiotu oraz podobnego pochodzenia
netografia. Wykorzystano tez polskie opracowania i artykuly z tego zakresu — nie jest
ich wiele, a wérdd nich kilka to artykuly autorstwa L. Pudtowskiego. Doda¢ do nich
nalezatoby chociazby znane na pewno autorowi pracy artykuly M. Wnuk czy K.
Skupienskiego. W przygotowaniu dysertacji niezbedne okazaly sie tez dostepne w
Internecie zZrédia. Autor wyjasnia, Ze wazna czeScia wykorzystanych przez niego
zrodet byl oficjalny zbior aktéw prawnych (Statutes at Large). Przy tejze okazji
bardzo szczegblowo oméwiono zasady publikowania i korzystania z tychze. W
pracy mozna bylo wykorzysta¢ dodatkowo nieliczne wprawdzie ale obecne w




literaturze publikacje opisujace i oceniajace amerykariski system zarzadzania
dokumentacja. '

III.  Tresé pracy

Dobrze przygotowany wstep daje wyobrazenie o zamierzeniach i zawartosci
pracy. Jak wskazuje autor, chce pokaza¢ ,...jaka byta geneza i jak przebiegat rozwoj
amerykanskiej dziedziny archiwalnej”. We wstepie okreslono poszczegllne
rozdzialy stad pdzniej w ich zakoriczeniu niepotrzebnie autor ciagle podnosi co
bedzie w nastepnym z nich. Nie zgadzam si¢ natomiast z jego stwierdzeniem, ze
,zarzadzanie dokumentacja”, ktére znalazlo sic w nazwie wielu kierunkéw na
uniwersytetach wraz z archiwistyka to moda, ktéra ,przybyla zza Oceanu”. To
raczej przypadkowa koincydencja. Wprowadzenie zarzadzania dokumentacja jako
kierunku studiéw jest raczej zauwazeniem przez kadry odpowiedzialne za proces
ksztalcenia, ze coraz wieksza liczba absolwentéw archiwistyki swoja poZniejsza
kariere zawodowa wiaze nie tylko z archiwami historycznymi i archiwami
zaktadowymi lecz réwniez z instytucjami, dla ktérych najwazniejsze jest wlasnie
zarzadzanie dokumentacja widziane jako proces od kreacji dokumentu, jego
wykorzystania az do zniszczenia. Juz tutaj wida¢ wptyw amerykanskiego spojrzenia
na dziedzine zarzadzania dokumentacja np. w naszym kraju. Omawiajac zakres
terytorialny pracy zaznaczono, ze jest to kraj zwany ,Stany Zjednoczone Ameryki
Pétnocnej” — to okreflenie bledne. USA w dostownym tlumaczeniu to tylko Stany
Zjednoczone Ameryki. To czesto powielany btad, ktérego nie ustrzegl sie nawet
cytowany w pracy (s. 27) Tadeusz Manteuffel.

W rozdziale I przedstawiono poczatki amerykanskiej dziedziny archiwalnej,
wskazujac, ze przez diugi czas byla ona zaniedbywana. Takze dzisiaj jest ona znana
jedynie specjalistom. Dowodem moze by¢ chociazby specyficzne jej przedstawienie
w popkulturze - o widzeniu archiwéw przez przecigtnego Amerykanina swiadczy¢
moze chociazby scena z filmu ,Skarb Narodéw” gdzie gtéwny bohater grany przez
Nicolasa Cage’a w bezceremonialny sposéb traktuje jeden z najwazniejszych dla
historii USA dokumentéw w postaci Deklaracji Niepodlegtosci. Co wigcej
wspdluczestniczy w tym réwniez pracownica archiwum przechowujacego ten
dokument. Wedtug autora dysertacji obecny stan fizyczny Deklaradji jest zly, a zatem
obraz filmowy nie odbiegat tak bardzo od rzeczywistosci. Inne oczywiscie byly tego
przyczyny - po niewlasciwym eksponowaniu dokument ten jest w fatalnym stanie
technicznym.

Autor lokuje poczatki dziedziny archiwalnej USA w latach 30. ubiegltego wieku
co stoi nieco w sprzecznodci z tytulem pracy. Do tego czasu jak mozna
domniemywaé nie mamy w tym kraju do czynienia ani z archiwistykg ani z
zarzadzaniem dokumentacjg. Autor (s. 30) pisze o USA jako o kraju o , watlej tradycji
archiwalnej”. Dopiero pé6zniej otrzymujemy wyjasnienie skad zaczerpnigto
poczatkowg cezure dysertacji (powotanie Charlesa Thomsona na sekretarza
Kongresu w 1774 roku). Z pewnoscig natomiast wazna jest konstatacja uznajaca tego
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urzednika jako jednego z pierwszych funkcjonariuszy — urzednikow federacji. W
omawianym rozdziale na wyrost nazwano jedna z jego czeéci (s. 39) Zarzqdzanie
dokumentacjg parlamentarng. Bardziej trafne byloby (wobec niewyksztalcenia jeszcze
tego procesu) po prostu uzycie okreslenia Postgpowanie z dokumentacjq parlamentarng.
Interesujgco ujeto sprawy dziatalnosci wspomnianego juz Thomsona jako sekretarza
Kongresu, ktdrego, za amerykariskimi znawcami zagadnienia, okres§lono mianem
prekursora archiwistow amerykariskich. Jak wynika z tekstu byt on réwniez
straznikiem pieczeci USA. Czy nie na wyrost specjalistyczne pomoce kancelaryjne
zostaly (s. 43) okreslone jako wspélczesna baza metadanych? Trafnie natomiast
uznano za niezwykle istotng (s. 44) Ustawe o zapewnieniu bezpiecznego przechowywania
akt, dokumentow i pieczeci USA z 1785 r. (pdzniej, s. 49 - pojawia sig¢ inna data
uchwalenia tego aktu, tj. 15 wrzesdnia 1789 r.). W miejsce uzytego na s. 44 okreslenia
Jtypariusz pieczetny” proponuje uzycie terminu ,Hok pieczetny”. Ciekawie
zaprezentowano postgpowanie z dokumentacja na przykladzie Departamentu Stanu,
ktérego dzieje, przede wszystkim reorganizacje, zostaly szczegdtowo opisane — s, 52-
58. Na s. 56 tekstu ,zloZony w puszcze oryginat Konstytucji” nalezy zamieni¢ na
~puszce”.

Osobny — II rozdzial poswigcono narastaniu dokumentacji. Z jego tytulu mozna
usungé okreslenie , biezacej”. Powoduje to nieco nieporozumienn wobec uzywania
pozniej okreslenia km biezace akt na s. 60. W tabeli na s. 61 ,wiek akt” zamieni¢
nalezy na ,czas powstania akt”. Dalej omoéwiono poczatki nowoczesnego
budownictwa dla potrzeb administracji, w ktorym uwzgledniono potrzeby
przechowywania dokumentacjt. Tytuly podro-dzialéw w zasadzie awizuja ich
zawartoéé czego przyktadem jest podrozdziat zatytutowany: Blyskawiczne zapetnienie
wolnych przestrzeni przez biurckratéw... W rozdziale znajdujemy wiele ilustracji
dotyczacych siedzib Urzedu Patentowego i Urzedu Emerytalnego. Zamieszczajac
ich tak wiele (w catej pracy jest ich kilkaset!) L. Pudtowski wychodzi z zatozenia, ze
»--jeden obraz warty jest 1000 stéw”. Wykorzystane dalej cickawe ilustracje nie
oddaja jednak, jak zapowiedziano ,jak wygladalo narastanie dokumentacji”.

Ciekawi rozdzial Il zatytulowany Przeklefistwo pozardw, gdzie omdwiono
najwazniejsze takie wypadki nadzwyczajne oraz dzialania podejmowane przez
administracje, ktdre mialy im zapobiec. Jego kontynuacja jest rozdziat nastepny —
sugeruje ich polaczenie — zatytulowany Ognioodporne budownictwo. Uzyty na s. 80
termin restytucja, ktdry kojarzy¢ sig moze bardziej z migdzynarodowymi relacjami
archiwalnymi zamienilbym na ,odtworzenie”. Dla przypomnienia dzisiejsza
restytucja to przywrécenie dawnego prawa wiasnosci lub $wiadczenie na rzecz
poszkodowanego ,restitutio in integrum” - termin uzywany dla nazwania srodkéw
prawnych, ktdrych celem jest przywrdécenie standw poprzedzajacych dane zdarzenie,
negatywnie ocenione przez prawo. Restytuga archiwaliéw (podobnie jak i innych
dobr kultury) moze by¢ przeprowadzona przez: rewindykacje, rewindykacje
wymienng, windykacje, repartycje, reewakuacje i repatriacje.

Ukazanie strat poniesionych w wyniku pozaréw jest wstepem do przedstawienia
programu nowego budownictwa, ktére miato mapobiec podobnym przypadkom w
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przysztosci. Zagadnienia te zostaly potraktowane jako ,logistyczne uzupelnienie”
sposobu postepowania z dokumentacjg. Wiele miejsca poswiecono pierwszemu
ognioodpornemu magazynowi — repozytorium archiwalnemu dla dokumentacji
rzgdowej. Nastepnie omowiono inne dziela dwezesnych architektow - budynek
Archiwum Hrabstwa Charleston oraz dalsze realizacje jego twércy Roberta Millsa,

W rozdziale V przedstawiono kwestie organizacji i wplywu na nia rewolucji
technicznej np. wprowadzenia do pracy biurowej maszyny do pisania. Tym samym
autor udowodnit jak pozornie tylko rdéine kwestie lacza sie w jeden wielki nurt
wplywajacy na rozwdj dziedziny archiwalnej. Dobrym tego przykladem jest
chociazby wprowadzenie systemu kart Ainswortha w Departamencie Wojny, ktdre
to zrewolucjonizowaly (przyspieszyly) prace kancelaryjne i czas zatatwienia wielu
spraw.

Kolejny rozdzial poswigcono lokalnym i spolecznym inicjatywom shuzacym
zabezpieczeniu dokumentacji mlodej amerykanskiej pafistwowoéci. Do waznych i
zastuzonych w tym dziele zaliczyt L. Pudtowski kolekcjoneréw i wydawcow Zrédet.
Przy tejze okazji omoéwione zostaty sylwetki kilku zwolennikow takich dziatan oraz
ich osiggnigcia. Do miejsc zabezpieczania/przechowywania dokumentacji zaliczone
zostaly (jak najbardziej zasadnie biblioteki). Ukazano dzieje najwazniejszych z nich i
przedstawiono informacje o ich zasobie. Zauwazy¢ wypada, ze dane z tabeli na s. 133
roznig si¢ od tych dalej zaprezentowanych (np. Biblioteka Kongresu wedlug tabeli
posiada 34 528 818 tomdw, a na s. 135 zasdb okreslono na 37,8 min ksiazek). Autor
dysertacji zwrdcit tez uwage na role odgrywang w dziedzinie archiwalnej przez
kobiety. Pisze m.in. o Marie Bankhead Owen oraz Margaret Cross Norton.
Szczegblnie ta druga postal, ze wzgledu na jej specyficzne podejscie do zawodu
archiwisty i okreslenie jego misji zostata wyjatkowo obszernie przedstawiona. Ta
archiwistka stanu Illinois po ogloszeniu swoich koncepcji w tym zakresie spotkata
sie nawet z oburzeniem czesci srodowiska archiwalnego. Jej opinia o koniecznos$ci
zaniechania dziatani przypisanych historykom zostala zanegowana nawet przez
Stowarzyszenie Archiwistéw Amerykaniskich, ktérego prezes wypowiadat sie¢ w
1939 r. o archiwistach jako badaczach i ekspertach jednoczesnie (s. 294). L.
Pudiowski, co warto podkresli¢ nie patrzy na swoich bohateréw bezkrytycznie.
Dowodem tego jest jego negatywna ocena koncepcjii Norton dotyczacej
przechowywania dokumentacji (s. 146). Rzeczywiscie uznaé jg mozna za
anachroniczng i niezgodna z zasadami ekonomiki przechowywania zasobu. Przy
tejze okazji wskazuje Pudlowski jak ogromne znaczenie dla dalszego rozwoju
amerykanskiej dziedziny archiwalnej mialy inicjatywy lokalne, np. powolanie
Departamentu Archiwum i Historii Stanu Alabama.

Kolejny rozdziat (VII) poswiecono reformom administracji centralnej oraz
przemianom biurowosci. Powolanie Komitetu do spraw Brakowania Papieréw
Rzgdowych (s. 158) mozna potraktowaé jako jeden z pierwszych symptomoéw
systemowego podejscia do zagadnienia zarzadzania dokumentacjg. Szkoda, ze tylko
w frybie przypuszczajacym odnidst sie doktorant do wplywu wypracowanej w
Departamencie Poczty zasady przechowywania dokumentacji na obowiazujacy

5




wspdlczesnie czas przechowywania dokumentacji finansowej. Wiele o reformach
méwig ustalenia dotyczace dziatalnosci komitetéw Cockrella, Dockery‘ego-Cockrella
i Keepa (s. 157-161). Szczegdlng role odegral Komitet ds. Metod Pracy w
Departamentach oraz wylonione w trakcie jego dzialalnosci podkomitety.
Wykorzystanie ankietyzacji dla unormowania prac biurowych to oryginalny wkiad
administracji amerykanskiej do reformy biurokracji.

W rozdziale VIII Diuga i kreta droga do powstania Archiwum Narodowego Autor
powraca do poczatku XIX wieku i powstania komisji dbajacej o kondyce akt
rzadowych (s. 166). Dalej omawia pierwsze przymiarki do budowy pomieszczen, w
kt6rych znalazltyby sie akia kilku departamentéw. Pudiowski podkresla, ze wptyw
na zwigkszenie zainteresowania zabezpieczaniem dokumentacji miata Ustawa o
zapobieganiu oszustwom wobec Skarbu panstwa z 1853 r., ktdra za przestgpstwo
uznata wszelkie dziatania przeciwko dokumentom (niszczenie lub kradziez).
Nastgpnie przedstawiono dzieje niezrealizowanej niestety idei budowy
repozytorium dla dokumentacji Departamentu Wojny i Skarbu, co autor uznat za
wstep do pdiniejszych dzialari dot. budowy gmachu Archiwum Narodowego.
Wspomniano ponadto o dzialaniach innych podmiotow, ktére takze zainteresowane
byly powstaniem/utworzeniem placéwki przechowujacej dokumentacjg rzadowa
USA ($rodowiska historykédw).

O znaczeniu nauczania uniwersyteckiego dla kwestii budowy Archiwum
Narodowego traktuje rozdziat nastepny (IX), w ktérym wyeksponowano role w tym
dziele Solona Justusa Bucka, ktdry z biegiem czasu zostat Archiwista Stanow
Zjednoczonych. W rozdziale zwrdécono uwage na europejskie $lady w dziejach
amerykanskiej archiwistyki zwigzane z przybyciem do USA i dlugoletnia tam praca
Ernsta Posnera. Jak zauwaza bylo to ,potezne wsparcie europejskiej tradycji” dla
amerykariskiej archiwistyki (s. 199). Do waznych postaci w dziele ksztatcenia os6b
odpowiedzialnych za dokumentacje¢ doktorant zaliczyt tez Margaret Cross Norton i
jej kurs techniki archiwalnej. W tym miejscu mégt sie autor odnies¢ do jednej jeszcze
postaci, ktéra pojawia sie w polskiej literaturze archiwistycznej, gdzie utozsamiana
jest z poczatkami zarzadzania dokumentacja, tj. postacia Irene Warren oraz
stworzonego przez nig Warren Filing Association, do ktdrej nawiazuje dzisiejsza
ARMA. Do zaslug Pudlowskiego nalezy przywrdcenie naleznego miejsca Helen L.
Chatfield, ktéra wedlug jego ustalen byla rzeczywista prekursorka opracowania
modelu cyklu zycia dokumentacji — jej biogram podobnie jak innych opisywanych w
pracy osob zajal az 4 strony tekstu. Autor dysertacji przyznal jej tez ,palme
pierwszenstwa” dla pierwszej osoby na $Swiecie, ktéra prowadzila zajecia
uniwersyteckie z zarzadzania dokumentacja. Na s. 207 znajdujemy zapowiedz, ze
opis cyklu zZycia ,...znajduje si¢ w nastepnym ostatnim juz rozdziale”. W
rzeczywistosci nastepny - czyli X rozdzial nie jest ostatnim!

Zapowiadany wczesniej rozdzial X omawia droge do powstania budynku
Archiwum Narodowego (zdecydowanie lepiej brzmiatoby tutaj okreslenie ,gmach”).
Rozdziat ten wraz z XI (Ustawa o utworzeniu Archiwum Narodowego) oraz XII (Poczqtki
dziatalnosci Archiwum Narodowego) moglby stanowié¢ catodé, a dotychczasowe
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rozdziaty nalezatoby wtedy potraktowaé jako podrozdzialy. Autor pokazuje w nich
raporty kolejnych komisji i komitetéw u$wiadamiajacych koniecznoé¢ budowy
Archiwum Narodowego oraz wplyw Franklina Delano Roosevelta na diugo
oczekiwane zakoriczenie ,marazmu archiwalnego Kongresu”. Tenze prezydent
przyczynit si¢ do budowy gmachu w obecnym ksztatcie (rezygnacdja z dziedzirca i
powstanie w jego miejscu dodatkowych pomieszczeri). Jak pozniej wskazuje (s. 237)
zwickszenie pojemnogci magazynéw archiwalnych wywarto wplyw na rozwdj teorii
i praktyki archiwistyki amerykariskiej. Elementem uzupelniajacym narracje jest
fotoreportaz z budowy (sugeruje przeniesienie fotografii ze s. 240 na s. 250) oraz
przeméwienie R.D.W. Connora z uroczystoéci inauguracji gmachu.

Autor zauwaza, ze ustawa o otworzeniu Archiwum Narodowego z 19 czerwca
1934 r. na dtugie lata ustanowila podstawy catego systemu zarzadzania
dokumentacja biezaca i archiwalng w USA. Wraz =z powolaniem Archiwum
Narodowego powstaje Urzad Archiwisty Standéw Zjednoczonych. W ustawie
znalazta sie Krajowa Rada Archiwalna, w ktérej sktadzie byli wysocy urzednicy. Z
opisu dotyczacego jej zadar nie wynika jednak czy na pewno zajmowata si¢ ona
nadzorem nad narastajacym zasobem archiwalny. Termin ten obejmuje bowiem
zdecydowanie wigcej czynnosci, ktdre realizowane sg przez wspoltczesne placowki
archiwalne. Przekonuja tez o tym dzisiejsze problemy archiwistéw amerykanskich
whasnie z nadzorem, przede wszystkim jego sktadnikami w postaci wartosciowania i
brakowania dokumentacji. Sa one niekiedy artykulowane podczas spotkad i
konferencji miedzynarodowych. Bardzo interesujace sa wywody autora dysertacji
dotyczace spraw kadrowych. Jak wskazuje niv obeszlo sig¢ w tych sprawach bez
naciskéw politycznych, administracja starata si¢ zatrudni¢ w Archiwum
Narodowym zwolennikéw urzedujacego prezydenta (przypadek presji Franklina
Delano Roosevelta na objecie stanowiska Archiwisty USA przez ,dobrego
demokrate”). W tymze kontekécie ze smutkiem nalezy rozpatrywacd cytat z pracy
Cooka i Schwartza (s. 232), ze ,...Archiwa nie s3 zatem biernymi magazynami
starych rzeczy, ale aktywnymi miejscami, w ktérych wladza spoleczna jest
negocjowana, kwestionowana, potwierdzana”. Przy tejze okazji zadane zostalo
pytanie co byloby gdyby na pierwszego archiwiste USA mianowano republikanina
Waldo G. Lelanda (s. 235). W tej czedci pracy przedstawiono strukture
administracyjng Archiwum Narodowego (lepiej uzy¢ okreslenia - ,organizacje
wewnetrzng”. Moje watpliwosci budzi tutaj nazwanie sukcesjg czynna przekazanie
m.in. akt biezacych z Departamentu Stanu do Archiwum Narodowego (s. 249). W
tymze miejscu , przyznanie 5 000 dolaréw dla konserwacj¢” zmieni¢ nalezy na ,na
konserwacje”. Opisana w pracy sprawa przejecia przez Archiwum Narodowe akt
Agengji ds. Weteranéw to z kolet przyktad dziata’i zwiazanych przede wszystkim z
brakiem pomieszczen w tej drugiej instytucji. ROwnoczesnie ta placéwka archiwalna
stata sie jej archiwum biezacym. Nie podzielam opinii L. Pudlowskiego dotyczacej
popularnoéci zawodu archiwisty i checi pracy w Archiwum Narodowym przez tak
liczna grupe aplikujacych osdb. Ponad 15 tys. wnioskéw o zatrudnienie zfozonych w
drugiej polowie lat 30. ubieglego wieku to bardziej efekt niedawnego wielkiego
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kryzysu i poszukiwan jakiejkolwiek stabilnej pracy. O ,pozytywnym” wplywie
kryzysu na kwestie archiwalne — programy zatrudnienia w tym w porzadkowaniu
dokumentadji pisze réwniez L. Pudtowski omawiajac (s. 265) Federalny Projekt nr 1.

Rozdzial XIII Guwattowny przyrost dokumentacji biezgcej i proby jej selekcji omawia
sprawy techniczne zwiazane z porzadkowaniem dokumentacji zalegajacej w
instytucjach federalnych i stanowych. Mozna bylo wiecej uwagi poswigcic tutaj
wlasnie selekdji, np. jej technikach. W rozdziale autor powraca znowu do postaci
Norton (s. 257) i jej podejécia do probleméw selekcji dokumentacji. Jesli archiwum
ma charakter archiwum biezacego to zgadzam sie takze z jej opinia o przede
wszystkim zadaniach administracyjnych osob zatrudnionych w tych miejscach
pracy. Jesli bierzemy natomiast pod uwagg archiwum historyczne, to jej opinia w
tym zakresie nic bedzie juz zapewne akceptowana. To zagadnienie wymagatoby
bardziej szczegSlowej analizy przez autora dysertacji, ktory wskazuje w niej
przeciez, ze w amerykariskiej dziedzinie archiwalnej placowki tutaj funkcjonujace sa
zaréwno archiwami biezacymi jak i historycznymi.

Rozdziat XIV opisuje Poczgtki nadzoru nad narastajgcym zasobem archiwalnym i
nowoczesnego zarzadzania dokumentacjq. Autor ponownie wraca tutaj do zagadnien
nadzoru tym razem laczac je z powolaniem zastepcéw inspektora Archiwum
Narodowego oraz inspektoréw specjalnych. Duza czeéé rozdziatu zostata
poéwigcona postaci Emmeta Leahy’ego oraz jego wplywowi na kwestie organizacji
zarzadzania dokumentacjy w USA. Oméwiono jego zaslugi na rzecz
mikrofilmowania  dokumentacji oraz powolania pierwszego archiwum
przejéciowego, przy czym to drugie bylo bardzo mocno zwigzane z dziataniami
majacymi réwniez na celu wykorzystanie tego pomystu dla osiagniecia prywatnej
korzysci. (Stad tez niecheé jaka takze dzisiaj wykazuja do podobnych inicjatyw
przedstawiciele administracji archiwalnych wielu parstw.) Czy na pewno
amerykariska tradycja byto (s. 280) przekazywanie dokumentacji bezwartosciowej do
innych niz archiwalne instytucji? Warto byloby tez wskaza¢ na ile przyczynilo sig do
tego pelnienie funkcji dyrektoré6w Biblioteki Prezydenckiej przez bylych
pracownikéw Archiwum Narodowego. Tutaj tez przedstawiono zastugi dla
dziedziny zarzadzania dokumentacjg Philipa C. Brooksa (s. 283-285). Szkoda, ze
jeszcze raz nie podnidst w tym miejscu autor znaczenia dla wyksztatcenia procesu
zarzadzania dokumentacja jego referatu z kwietnia 1940 r. What Records Shall We
Preserve? Jakie zapisy (dokumenty) zachowamy? Tutaj bowiem pojawila sie tez koncepcja
,petnego cyklu zycia zapisu/recordu”, co w praktyce oznaczalo zerwanie z podziatem
na dokumentacje biezaca oraz archiwizowang i gwarantowalo integralnos¢
spojrzenia Records Managera.

Rozdziat XV poswigcono powstaniu i dziatalnoéci Stowarzyszenia Archiwistow
Amerykariskich oraz jego wplywie na dziedzing archiwalna. Autor zwraca
szczegdlng uwage na dwa komitety: Do spraw Redukcji Materiatéw Archiwalnych
(poniewaz autor odwoluje sie czesto do polskich przykladéw wigc tutaj warto
zamicscié przypis wyjaéniajacy kwestie terminologii) oraz Komitet do Spraw Szkoleri
(na s. 292 juz jako Komisja do Spraw Szkolen). Pudfowski podkresla, ze w
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poczatkach funkcjonowania SAA az 1/3 jego czlonkéw stanowily kobiety (s. 290). W
tekscie nie uniknieto powtdrek np. s. 284 i 288 o Brooksie ,pracujgcym przy
jadalnym stole”. Niezbyt zrecznie brzmi tez stwierdzenie ze s. 294 o zarzadzaniu
dokumentacja jako ,,nowej odrosli archiwistyki”.

Rozdziat XVI wieficzacy prace omawia wreszcie Model cykiu Zycia dokumentacyi.
Dotychczasowe — wezesniejsze czesci dysertacji mozna w zasadzie potraktowac jako
rozbudowany wstep do tego fragmentu pracy. Autor przeprowadza tutaj wywdéd kto
jest rzeczywistym twoércg modelu cyklu zycia dokumentéw i przyznaje palme
pierwszenistwa archiwistce z Departamentu Skarbu USA Helene L. Chatfield
»detronizujac” w ten sposéb T. R. Schellenberga. Na s. 308 cykl zycia
»~dokumenatacji”. Uwaga ze s. 309 dotyczaca pracy B. Nowozyckiego powinna
znalez¢ sie we wstepie, gdzie omowiona zostata wykorzystana do pracy literatura
lub w zakorczeniu.

W Zakonczeniu znajdujemy (uznane przez autfora za najwazniejsze) ustalenia
wynikajace z kolejnych rozdzialéw. Zabraklo w nim nieco uwagi o ogromnym
uzaleznieniu zarzadzania dokumentacja od logistyki przechowywania dokumentacji.
Te wiasnie sprawy wylaniaja si¢ z kazdego rozdzialu recenzowanej pracy. Warto tez
wyznaczy¢ Iub zaproponowaé przynajmniej przyblizong date ofigjalnego przyjecia
systemu zarzgdzania dokumentacja za obowiazujacy w USA.

IV. Strona formalna pracy

Praca napisana zostala dobrym, Zywym jezykiem. Jest dowodem duzej erudydji i
wiedzy jej autora, ktdry wydaje si¢ by¢ zafascynowany amerykanska dziedzing
archiwalng (nickiedy nawet z przesada). Zamieszczone w niej rozwazania sa
udokumentowane wieloma przykltadami i zilustrowane dobrze dobranymi,
pochodzacymi z Internetu oraz archiwaliéw reprodukcjami. Percepcje jej zawartosci
ulatwiajg tez schematy. Zaznaczy¢ nalezy, ze przedstawiona do recenzji dysertacja
jest tekstem opracowania przygotowanego juz do publikacji. Na s. 280 znajdujemy
np. fotografi¢ z podpisem ,,...Archiwistka USA, ktdrej dedykowana jest ta ksigzka”.
Stad tez (na podstawie przedstawionej wersji pracy) wynika cze$¢ uwag, ktére
pojawiaja si¢ w niniejszej recenzji. Nie ma ich wiele i zostaly wskazane juz w punkcie
HI niniejszej recenzji. Ponadto sugeruje zmiane zapiséw w bibliografii, dotycza prac
autorstwa L. Pudlowskiego. Ich prawidlowy zapis powinien wygladaé¢ inacze;j.
Publikacje z jednego roku powinny byé rczpisane jako: Pudlowski 2013. 1,
Pudtowski 2013. 2. Zwrdci¢ tez nalezy uwage na kilka nieprecyzyjnych ttumaczen z
jezyka angielskiego. Z kolei na stronie tytutowej pracy znajdujemy date Torun 2020,
podczas gdy w jej tekscie pisze autor o jej powstawaniu w latach 2012-2022.
Zwracam tez uwage na brak powiazania anekséw z omawianym w pracy okresem.
Ramy czasowe pracy to lata 1774-1940 podczas gdy kalendarz wydarzen (aneks II)
sigga roku 1946, a kalendarz archiwalny (aneks III) roku 1949. Z kolei aneks I




zawierajacy wykaz Archiwistéw USA =zostal doprowadzony do czasow nam
najblizszych. Sugeruje¢ rowniez zaopatrzenie pracy w indeks osobowy.

V.  Konkluzja

Jak juz zauwazono recenzowana dysertacja to nie tylko zarys dziejow archiwistyki
i zarzadzania dokumentacja w USA, to rowniez zarys dziejow amerykanskiej
administracji federalnej ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na kwestie postepowania
a nastgpnie zarzadzania dokumentacja. Praca L. Pudlowskiego pokazuje jak w
interesujacy sposdb przedstawi¢ zagadnienia, ktére wydawac¢ si¢ moga ciekawe
jedynie dla specjalisty. Sposéb ujecia jej tematyki powoduje, ze krag ewentualnych
zainteresowanych nia bedzie zdecydowanie wigkszy. Autorowi bardzo dobrze udato
sie przedstawi¢ zagadnienia archiwistyki i zarzadzania dokumentacji w USA. Z
pewnoscia jego dysertacja po opublikowaniu bedzie wykorzystywana przez
zajmujacych si¢ ksztalceniem kadr archiwalnych w uniwersytetach oraz innych
placéwkach szkoleniowych. Z niecierpliwoscia nalezy oczekiwac jej opublikowania.
Praca w calej rozciaglosci spelnia wymogi stawiane przed opracowaniami
zglaszanymi jako podstawa do wuzyskania stopnia doktora. Recenzowane
opracowanie odpowiada kryteriom, do ktérych wykonania obliguje Ustawa z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce, art. 187 ust.1-3 ustawy. W zwigzku z
powyzszym stwierdzam, ze stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
a co za tym idzie wnosze o dopuszczenie mgr. Leszka Pudtowskiego do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.

Poznar\, 7 wrzesnia 2022 r. Iiardo;./?r hab. Krzysztof/$tryjkowski
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